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Absztrakt

Szerz6: Molnar Andras

Cim: A katasztrofa-kockazatokkal Osszefliggd tarsadalmi sériilékenység teriileti sajatossagai

Magyarorszagon
Témavezeto: Prof. Dr. Palné Kovacs Ilona

A természeti eredetli katasztrofak szama vilagszerte novekvd tendencidt mutat, a kialakuld
emberi veszteségek és gazdasagi karok ezzel Osszefliggésben emelkednek. A tudomanyos ¢€s
szakpolitikai figyelem az orszagok, régiok és kozosségek ellenalloképessége felé fordult. Az
Eurdpai Unid szakpolitikajaban, kiilondsképpen a teriiletfejlesztési és kohézids politikdban a
reziliencia fogalma 0j kozponti elemmé fejlodott. A fogalom kutatasa és szakpolitikai
alkalmazasa ujszert teriilet, az alkalmazott modellek és koncepciok a kialakitas és letisztulds
fazisaban vannak. Foldrajzi, infrastrukturdlis és tarsadalmi térbeli kiilonbségbdl adododan a
reziliencia és a tarsadalmi sériilékenység kutatdsa a regiondlis tudomanyok fontos teriiletévé

vallhat.

Jelen értekezés célja a reziliencia és a tarsadalmi sériilékenység hazai relevanciajanak
vizsgalata, amelyet a tudomanyteriilet interdiszciplinaris jellegének, valamint a kutatasi téma
ujszerli €s mozaikos jellegének megfeleléen tobbféle modszertan mentén valosit meg. A
jelenleg uralkodd  katasztrofakockédzat-kezelési paradigma a tarsadalmi-gazdasagi
kiilonbségeket nem, vagy csak korlatozottan tudja figyelembe venni, amelyet a rendelkezésre
allo kvantitativ adatokkal igazolok, valamint a reziliencia és a tarsadalmi sériilékenység
mélyebb megértésének céljabol katasztrofakat atélt hazai telepiiléseken késziilt, valamint helyi
er6forrasok szervezését érintdé esettanulmanyokat mutatok be. Az esettanulmanyok
ravilagitanak a reziliencia kiilonbdzd értelmezési szintjeire, a katasztrofak egyénekre és
kozosségekre gyakorolt hatdsara, valamint az ellenalloképesség €s a tarsadalmi sériilékenység
szintjét meghatarozd tényezokre, ideértve a tarsadalmi-gazdasdgi helyzetet, a tarsas
kapcsolatokat, a kozigazgatassal valo kapcsolatot €s bizalmat, valamint az 6nszervezddés és az

intézményrendszer jelentdségét.

A tarsadalmi sériilékenységet reprezentalo deprivacios index, a megitélt Vis Maior tdimogatasok
Osszege és a katasztrofakockazat-értékelés eredményeivel végzett vizsgalat lathatova teszik a
jelenlegi paradigma szerinti kockazatértékelés korlatai mellett a katasztrofakra vonatkozo

adatok elérhetéségének problémajat. Az  arvizzel sgjtott telepiiléseken  végzett



fokuszcsoportokra alapuld 0Osszehasonlitd esettanulmany kiemeli a katasztrofak egyéni
kovetkezményeit, és felhivja a figyelmet az intézményekbe (Onkorményzatok és kozponti
kormany) vetett bizalom, varakozasok, elvardsok jelentdségét és kockazatait. Az
Interperszonalis Tamogatas Ertékelé Lista modszertananak felhasznélasaval elvégzett kutatas
ravilagit a tarsas kapcsolatok jelentdségére, €s tovabb erdsiti az intézményekbe vetett bizalom
fontossagat. Az Onkéntes Tiizoltd6 Egyesiiletek miikodésével kapcsolatos vizsgalat

kdézéppontba helyezi a kulturalis tényezdket és az dnkorméanyzatok szerepét.

Disszertaciom eredményei alatamasztjdk a tarsadalmi sériilékenység ¢és a reziliencia
paradigmdjanak relevanciajat Magyarorszagon. Az eredmények alapjan kézzelfoghatd
szakpolitikai javaslatokat is megfogalmazok a kockazatok kezelését és a kollaborativ

kriziskezelést illetOen.
Journal of Economic Literature (JEL) kod: Q54, H12, H83, H84, R58, P48

Targyszavak: reziliencia; tdrsadalmi sériilékenység; krizismenedzsment; kataszrofakockézat-

csokkentés; interdiszciplinaris kutatasok



1. Bevezetés

Disszertdciom bevezetd fejezete bemutatja a valasztott kutatadsi teriilet aktualitdsat nemzetkozi
és hazai szemszogbol, kitér a témavdalasztas indoklasara, felhivva az olvaso figyelmét a
katasztrofaesemények névekvo szamdra. A bevezeto roviden ismerteti a disszertdcio felépitését
és a fejezetek kozotti vezeto szalat, valamint megemliti azokat a lehetséges vizsgalati teriileteket,

amelyek nem képzik jelen dolgozat targyat.

A természeti eredetli katasztrofdk altal okozott karok értéke ndvekvd tendencidt mutat
vilagviszonylatban. A folyopartok ¢és tengerpartok kornyezetét érintd urbanizacid, az
¢ghajlatvaltozas hatdsara egyre gyakrabban kialakul6 heves es6zések kovetkeztében, valamint
az egyre gyakoribba valé pusztitd erejii viharok kovetkeztében ez a trend a jovoben folytatddni
fog (Maskey és Trambauer, 2015). A 2006-ban megjelent, mérfoldkdnek tartott Stern-jelentés
kiemelte az éghajlati események miatt bekdvetkezd gazdasagi karok varhato novekedését, és
megfogalmazta a korai cselekvés és megel6zés fontossagat (Stern, 2006). Az Europai
Kornyezetvédelmi Ugynokség adatai szerint az idéjardshoz és az éghajlatvéltozashoz kéthetd
extrém események 1980 és 2022 kozott dsszesen 650 milliard eurd gazdasagi kart okoztak,
amely 2009-t61 szamitott 30 éves mozgo atlaga egyértelmiien emelkedd trendet mutat (EEA
2023).

Mindezek szamos kihivas elé allitjak nem csak a katasztrofak elleni védekezéssel foglalkozo
szervezeteket, de a gazdasag minden szerepldjét. Magyarorszag foldrajzi adottsagaibol
kifolyolag hatvanyozottan érzékeny a  hidrometeorologiai eseményekbdl eredd
veszélyforrasokra, a nemzeti katasztrofakockazat-értékelés eredményei szerint az azonositott
12 kockazati teriilet koziil a legsulyosabb kdvetkezményekkel a sz€élsOséges 1ddjaras €s a vizek
kartételei jarhatnak, amelyek magas prioritdsti kock4zatnak tekinthetdek (Teknds, 2020). Az
éghajlatvaltozas kovetkeztében varhatdoan hazankban is novekszik a nagycsapadékos
jelenségek aranya, a szélsOséges iddjarasi események nodvekvd kockdzatot hordoznak
magukban (Lakatos et al. 2012, OMSZ— ELTE-MET 2006). Jelen disszertaci¢ irasakor
Magyarorszdg nem rendelkezik egységes ¢és hozzaférhetd katasztroéfa-adatbazissal, és a
teriilettel foglalkoz6 szerzék kozott kialakult konszenzus szerint Magyarorszdgon nem
jellemzdek a nagyszamu aldozattal és jelentOs kéarokkal jaro katasztréfaesemények (Teknds,
2023Db).




Dolgozatom kiindulasi gondolata szerint azonban a helyi események jelentds terhet jelentenek
az érintett szereplok és kdzosségek szamara, még akkor is, ha azok nem eszkalalodnak orszagos

szintre.

1. abra: Idéjarasi és éghajlati extrém események altal okozott gazdasagi
karok éves értéke az Europai Unio tagallamaiban.
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Forras: Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynékség, 2022

A természeti csapasok és emberi eredetli katasztrofdk megelézése, valamint hatasainak
vizsgalata és csOkkentése tehat aktudlis interdiszciplinaris kérdés, amelyben a regiondlis €s
gazdasagtudomanyok szerepe megkérddjelezhetetlen. Az elmult évtizedek soran szamos
esemény bizonyitotta, hogy a katasztrofak nem csak emberi és fizikai karokat okozhatnak, de
jelentds hatassal vannak a sériilékeny varosok és régiok gazdasagara és fejlddésére. Habar a
regionalis tudomanyok, kiilonosképp a regionalis gazdasagtan miiveldi igen keveset
foglalkoznak a teriilet koncepciondlis kérdéseivel, kijelenthetd, hogy tudomanyteriiletiink
szdmara a katasztrofak olyan extrém események, amelyek sokkoljak az érintett teriileti egység
gazdasagi rendszerét, ezaltal gazdasagi €s tarsadalmi indikatorokban megmutatkozo, mérhetd
hatassal jarnak (Okuyama és Chang, 2004). A katasztrofak soran l1étrejovo karok azonban nem
pillanatszertien jonnek létre, gyakran egy hosszabb folyamat soran akkumulalodnak. A hatasok
¢s a karok térbeli siirlisége egyenldtlen, egyes helyeken és csoportok szdmara jelentdsebbek,
amely mind természeti, mind emberi eredetli események sordn megfigyelhetd (Chang és Miles,

2004). Katasztrofakban érintett NUTS-3 régiok gazdasagi teljesitményét vizsgalva
2



megallapitasra keriilt, hogy az események kovetkeztében regionalis szinten megfigyelhetd a
gazdasagi teljesitmény visszaesése, amely az alacsonyabb fejlettségli regiondlis
intézményekkel rendelkezd teriileteken stlyosabb kovetkezményekkel jar (Di Marcoberardino
¢s Cucculelli, 2024).

Kétségkiviil a természeti eredetli katasztrofak egyenldtleniil sujtjadk a szegény és a gazdag
embereket, amely a kiilonbozo orszagok gazdasagi teljesitményétdl mindenhol megfigyelhetd.
Lathato az is, hogy a fizikai veszélyekre €s valaszadasra koncentrald megkozelités mindezt nem
tudja feloldani, mikézben az egyes katasztréfaeseményekkel kapcsolatos diskurzusokban a
tarsadalmi, politikai vagy kulturalis okokrdl gyakorlatilag sz6 sem esik (Oliver-Smith et al.,
2016). Pedig magatol értetddd, hogy az alacsonyabb jovedelmii, vagy valamilyen oknal fogva
marginalizalt emberek ¢és kozOsségek veszélyeztetettsége magasabb. Bizonyitott, hogy a
szegényebb allamokban a katasztrofdk tobb 4ldozatot szednek, mikdzben a gazdagabb
orszagokban a gazdasagi karok jelentésebbek — ugyanakkor az alacsonyabb jovedelmii
teriileteken a biztositdsokhoz vald hozzaférés is alacsonyabb, ami az elszenvedett gazdasagi
karok érintettek altal érzékelt sulyat noveli (Sawada és Takasaki, 2017). Az elmult évtizedekben
a katasztrofa kockéazatok csokkentésével foglalkozod szakmai és tudoményos kozdsségek
raébredtek, hogy ko6zos céljuk tulmutat az azonnali életmentés humanitarius eszméin. A
felkésziilt és ellenalld kozosségek 1étrehozasat fogalmaztak meg célul, amelynek részét képzik
a szegénység elleni kiizdelem és a magasabb életszinvonal, valamint a j6 kormanyzas eszméi
is (James és Paton 2015). A tarsadalmi sériilékenység vizsgaloi az elmilt iddszakban emellett
a fogalom definidlasanak kérdése feldl a megbizhaté mérési modszerek felallitasa felé fordultak
(Rufat et al. 2015). Mindez komoly kihivast jelent, mivel a tarsadalmi sériilékenység fogalma
¢s annak mérése kontextus-fliggd (Fatemi et al. 2017), és a katasztrofakkal kapcsolatos
gazdasagi-tarsadalmi Osszefliggések szamszeriisitése sokszor gyakorlati és elvi nehézségbe
iitkozik (Okuyama és Chang, 2004). Habar széles korli tudomanyos konszenzus szerint a
katasztrofakkal szembeni sériilékenység tarsadalmi okokban gyokeredzik, a kiilonb6zo
dimenziok figyelembevétele €és mérése azonban nehézkes (Birkmann et al. 2014).
Magyarorszag lakossdganak jelentds része érintett a szegénységgel, illetve az anyagi
deprivacioval (Gabos et al. 2016), mikozben az orszag telepiilésallomanyéanak nagy részénél
megfigyelhetd a tobbrétegli deprivacio (Koos 2015), amely a jovedelmi viszonyok, lakhatéasi
feltételek mellett az alapvetd szolgaltatdsokhoz valé hozzéaférésben (pl. egészségiigyi

szolgaltatdsok) is megmutatkozik (Egri és Uzzoli 2020). Az elmult évtized hazai katasztrofa-



eseményei sok esetben példat biztositottak a tarsadalmi sériilékenység jelenségének

llusztralasara.

Az iménti bevezetOben ismertetett empirikus tények szakmai munkambol kifolydan tizenharom
éve hatdrozzdk meg mindennapjaimat. Doktori tanulmanyaimat szakteriiletem irdnt érzett
elhivatottsdgom motivalta: a sériilékeny csoportok érdekében végzett humanitarius ¢és
katasztrofavédelmi munkdm soran  felismertem, hogy a tarsadalmi csoportok
ellenalloképességének fejlesztése megfeleld tudomanyos alapra kell, hogy épiiljon. A
hazankban dominans katasztrofavédelmi paradigma, amely kozéppontjdban a védelmi
igazgatés hatékonysaga, valamint miiszaki kihivasok allnak, nem ad hatékony valaszt ezekre a

kérdésekre.

Disszertaciom célja bizonyitani, hogy a tarsadalmi sériilékenység koncepcioja relevans elméleti
¢s gyakorlati keretet jelent a katasztrofakkal kapcsolatos kutatdsok €s a katasztrofak karainak
csOkkentését célzo regiondlis politikai dontéseldkészités soran, alternativat kindlva a jelenleg
dominans megkdzelitésre. Munkdmban empirikus Gton bizonyitom a tarsadalmi sériilékenység
paradigméjanak hazai relevanciajat, valamint esettanulmanyokon keresztiil mutatom be annak

jelentoségét.

A kovetkezo bekezdések célja felvezetni és rendszerbe foglalni disszertaciom kutatasi elemeit.
Doktori értekezésem egészét végigkisérik a katasztrofak soran tapasztalhato teriileti
egyenl6tlenségek, amelyek egyarant fontosak a teriiletfejlesztés hagyomanyos
versenyképességi megkozelitésében és a dolgozatom 4altal alkalmazott, rezilienciat

kozéppontba helyez6 teriiletfejlesztés soran.

A valasztott kutatasi téma indokoltsagat jelen fejezetben vezettem fel, amelyet kovetden a
masodik és a harmadik fejezetben bevezetem az olvasot a kutatési teriilethez kapcsolodo
elméleti keretrendszerekbe. Az elméleti fejezetek célja szilard alapot nyujtani a kutatsi téma
regionalis tudomanyok keretein beliil torténd vizsgalatdhoz, szorosan kapcsolva azt az europai
regionalis politika célkitlizéseihez. A munka sordn eldszor az elméleti keretet definidlom, majd
bemutatom az alkalmazott kutatdsi moddszereket. Ezt kovetden az alkalmazott paradigma
relevancidjanak bizonyitasara teszek kisérletet, és abbdl kifolyolag harom egymasra épitett
fejezetben mutatom be a tarsadalmi sériilékenység és a kozosségi reziliencia empirikusan
megfigyelt megvalosulasi formait. Az elvégzett vizsgalatok eredményeit bemutato fejezetben

azok szakpolitikai érvényességét hangstlyozva pedig fejlesztési javaslatokat fogalmazok meg.



Az elvégzett és bemutatasra keriild vizsgalatok teoretikus kornyezetét a Il. fejezetben
ismertetett reziliencia és a 3. fejezetben bemutatott sériilékenység koncepciok adjak, vizsgalati
keretrendszerként pedig az 2.2. fejezetben bevezetett, az eurdpai szakpolitika szempontjabol
elsédleges Manca (2017) és Benczur (2020) modelljét valasztom. A modell kivalasztasa soran
a legfontosabb szempont az egységes eurdpai szakpolitikai keretrendszerhez vald igazodas volt,
amely a disszertacio regionalis politikai relevanciajat erdsiti. Doktori munkam tehat hozzajarul
a kozosségi és regionalis reziliencia hazai kutatasahoz, empirikus eredményekkel igazolva a
paradigma magyarorszagi relevanciajat. Az alkalmazott modszertanokat a munka 4. fejezete
ismerteti. Igazodva a katasztrofakkal kapcsolatos kutatasok inter- illetve transzdiszciplinaris
jellegéhez (Teknds, 2023a), a valasztott kutatdsi modszerek tobb tudomanyteriilet eszkdztarat
szintetizaljak. A disszertacio vezet szala tehat a szakpolitikai és elméleti keretrendszer mentén
indul, és a paradigma relevancidjanak empirikus aldtdmasztasat kovetden olyan
esettanulmanyokhoz vezet el, amelyek egymast kiegészitve segitk a katasztrofaesemények
tarsadalmi hatasainak és a reziliencia-fejlesztés eszkoztaranak mélyebb megértését. Az
esettanulmanyok a katasztrofak hatasaira, a kockazatokkal valo egytittélésre, a tarsas timogatas
szerepére ¢s a helyi, Onszervezddd kapacitdsok fontossagara hivjak fel a figyelmet. Az
esettanulmanyok eredményeit szintetizald fejezet az allami szerepvallalas kereteit emeli ki
azokban a helyzetekben, amikor a helyi kapacitidsok nem elégségesek a katasztrofak

kovetkezményeibdl vald kilabalashoz.

Disszertaciom valasztott teriilete igen széles, melybdl adédéoan munkdam sordn szadmos
korlatozo dontést kellett hoznom, amely a kutatas fokuszalasat céloztak. A regiondlis politika
¢és gazdasagtan teriiletén végzett tanulmanyaimbol adoéddan jelen disszertacio nem foglalkozik
mélyebben kozigazgatds-szervezési és védelmi igazgatasi kérdésekkel és azok jogszabalyi
kornyezetével, valamint technologiai megoldasokra sem tér ki. A dolgozat kifejezetten a

tarsadalmi sériilékenység €s a reziliencia regionalis politikai kérdéseivel foglalkozik.

Az értekezés targyanak relevancidjat a Vis Maior tdmogatasok teriileti eloszlasanak
elemzésével tAmasztom aléd a dolgozat 5. fejezetében. A Vis Maior tdmogatasok az alkalmazott
modellben a tékeatalakitas rezilienciajahoz kapcsolodnak, és a tarsadalmi rendszer

szolgaltatasait és a kialakitott intézmények korét érintik.

Doktori disszertaciom harom bemutatott esettanulmanya (6., 7., és 8. fejezet) a tékeallomany
reziliencidjat és a tarsadalmi rendszer szolgéltatasait helyezik kézéppontba. A humén ¢és a
tarsadalmi toke jelentds€gét és megjelenési formajanak vizsgalata mellett a tarsadalmi rendszer
szolgéaltatsait és a (tarsadalmi) intézményeket is érintik. A bemutatott, 6nall6 adatgyiijtésen és
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elemzésen alapuld esettanulmanyok példat szolgaltatnak a reziliencia modelljének
alkalmazasara, és betekintést adnak annak fejlesztési lehetdségeibe is. Az esettanulmanyok
vizsgalata soran tett megallapitasokat a dolgozat zarofejezete (9. fejezet) foglalja Gssze, amely
az alkalmazott paradigma gyakorlatba iiltetésének lehetdségeit targyalja. A fejezetben a
tarsadalmi rendszer szolgaltatasaira (kialakitott intézmények) nemzetkdzi példakat mutatok be,

amelyek a magyarorszagi eredmények alapjan figyelemre érdemesek hazai alkalmazasra.

1.1. Vizsgalati kerdések és hipotéezisek

Ertekezésemben a kozosségi reziliencia és a tarsadalmi sériilékenység hazai relevanciajat,
valamint annak kiilonb6z6 aspektusait kivanom megvizsgalni. Kutatdsom célja megerdsiteni a
tarsadalmi sériilékenység fogalmat a katasztrofak koriili hazai tudomanyos diskurzusban és
kisérletet tenni annak figyelembevételére a teriileti vonatkozdsu szakpolitikdkban, igy a

katasztrofa-kockazatcsokkentési intézkedésekben.

A kovetkezd fejezetekben bemutatott esettanulmanyok szoros kapcsolatot teremtenck a
regionalis tudomanyok ¢és a katasztrofakat vizsgald tudomanyteriiletek kozott. Bemutatjak a
tarsadalmi sériilékenység és a reziliencia regionalis politikai és teriileti vonatkozasait, valamint
katasztrofaeseményeken keresztiil bizonyitjak a megkozelités relevanciajat. Epitve a dominans
paradigma elméletére, az esettanulmanyok kapcsoldodnak a katasztrofa-kezelés
alapmodelljéhez, a katasztrofamenedzsment ciklusanak fazisaihoz. A regionalis tudomanyok
nézOpontjabol vizsgalva pedig elsddleges figyelmet szentelek a haztartasok, a helyi kormanyzas
(6nkorményzatok) és az kozponti allam altal alkotott rendszernek, igy a lakossag tarsadalmi
sériilékenységének csokkentésével kapcsolatos helyi és kozponti kormanyzati feladatoknak is.
Ennek mentén a helyi civil kezdeményezések tamogatasa, valamint az allamilag szabalyozott
ongondoskodasi megoldasok, biztositasi sémak és karenyhitési alapok sziikségessége mellett
érvelek. Feltevésem szerint a tobbszintli deprivéacioval kiizdd lakossdg sériilékenységének
csOkkentéséhez elengedhetetlen az dllami szerepvallalas és az 6ngondoskodas specialis 4ganak

megteremtése.

Disszertaciom alapvetd kutatasi kérdése az 2.2 fejezetben ismertetett reziliencia modell hazai
alkalmazhatosdga. Ehhez kapcsolodoan dolgozatom hipotéziseit az alabbiakban foglalom

0ssze:



H1: A reziliencia és sériilékenység paradigma empirikus megfigyelések alapjan relevans

magyarorszagi kornyezetben.

H2: A katasztrofaecsemények €s a kockdzatcsokkentd intézkedések hatdssal vannak a

tarsadalmi sériilékenység alakuldsara.

H3: A kozosségeken beliil megfigyelhetd tarsas tdmogatas szintje hatassal van tarsadalmi

sériilékenységiikre.

H4: A telepiilési onkorményzatok gazdalkodasi helyzete hatassal van a helyben

megfigyelhetd valaszadasi kapacitasokra, azokon keresztiil a tarsadalmi sériilékenységre.

HS5: A tarsadalmi, kulturalis kornyezet hatdssal van a helyben megfigyelhetd valaszadasi

kapacitasokra, azokon keresztiil a tarsadalmi sériilékenységre.
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2. Reziliencia a regionalis politikaban

Doktori értekezésem elején ismertetem reziliencia fogalmdt és annak regionalis politikaban,
illetve az Europai Unio kohézios politikajaban valo interdiszciplinaris alkalmazasat. A
fogalom meghatarozasa mellett a fejezet felhivia a figyelmet a reziliencia vizsgadlatanak
aktualitasara, kiemeli a kapcsolodo kortars szakpolitikai folyamatokat és kutatasi iranyokat,
kiilonds hangsulyt fektetve a tudomdny és a szakpolitika kozotti kapcsolodasra. A kovetkezd
bekezdések ennek megfeleléen bevezetik az olvasét az FEuropai Unié szakpolitikali
torekvéseibe és ismertetik a teriiletfejlesztés poszt-COVID korszakdban alkalmazott
kulcsszavanak kiilonbozo értelmezési szintjeit és felhivjak a figyelmet a reziliencia kutatasi

teriiletének mozaikossagara.

Az Europai Uni6 2020-as Stratégiai Elérejelzése kdzéppontba helyezte a reziliencia kérdését a
kozos szakpolitikdkban. A dokumentum alcime, ,,A reziliensebb Eurdpa felé vezetd ut
felvazolasa” mar eldre jelzi az ellenalloképesség fogalmdnak, szakpolitikai jelentdségének
varhatd megerésodését az eldttink allo években (EC, 2020). A folyamatot elinditd
éghajlatvaltozas mellett fontos hajtderd volt a kdzelmult globalis egészségligyi-gazdasagi
krizise. A koronavirus vilagjarvany gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményeit kovetden a
regionalis politikaban kozponti szervezo pontta valt ugyanis az ellenalloképesség, s a reziliencia
kifejezésének hasznalata meghatarozo lett, amelyet az Eurdpai Unio kiilonb6z6 szakpolitikai és
pénziigyi eszkozei is tiikroznek (Arbolino €s Caro, 2021). Az Eurdpai Helyreallitasi Terv €s a
Helyreallitasi és Rezilienciaépitési Eszkoz, valamint a hozzakapcsolddd nemzeti Helyreallitasi
¢s Ellendlloképességi Tervek, ahogy megnevezésiikbdl is lathatd, fokuszba helyezték ezt a
nehezen megfoghatd fogalmat, mig a Nyolcadik jelentés a gazdasagi, tarsadalmi és tertileti
kohéziorol a kohézids politika eldtt allo kihivasok kivaltd okainak kezelési eszkdzeként jeloli
meg a reziliencia megerdsitését (Dijkstra, 2022). Amint a fenti folyamat mérfoldkoveit jelzo
évszamokbol lathatd (Stratégiai Eldrejelzés — 2020, Eurdpai Helyreallitasi Terv — 2020;
Nyolcadik jelentés — 2022), kutatasi teriiletem az elmult évek sordn valt a regionalis politika uj
kozponti szervezd elemévé. Ez ugyan szilard alapot ad értekezésem iddszeriiségéhez, de
egyuttal azt is jelenti, hogy a fogalom koriili vizsgalatok igen szertedgazoak, a kutatasi teriiletek
¢és modszerek tekintetében pedig folyamatban 1év0 ttkeresés figyelheté meg mind tudoményos,

mind szakpolitikai oldalrol.



Doktori disszertaciom masodik fejezetének célja bemutatni a reziliencia europai regionalis
politikaban alkalmazott fogalomhasznalatat, valamint megvizsgalni annak megjelenését a
kiilonb6z6 stratégiai dokumentumokban. A kovetkezd oldalak bemutatjak és hangstlyozzak a
reziliencia elméletek €s a regionalis politika kapcsolatat, és felépitik a disszertacid elméleti
keretrendszerét, kapcsolatot teremtve a regionalis tudoméanyok és ezen interdiszciplinaris

kutatasi teriilet kiilonboz6 vetiletei kozott.

Ahogy a késobbiekben latni fogjuk, az eurdpai kohézios politikdban a szakpolitikai tertilet
jellegzetességeinek megfelelden a regionalis, vagy teriileti reziliencia kifejezése, fogalma kertilt
a kozéppontba, amelyet az elmult évek eseményeinek fényében sziikséges ujra értelmezni
(Zitek és Klimova, 2020). Koénnyen belathatd, hogy az ellenalloképesség tarsadalmunk
szervezettségének eltérd szintjein ¢€s teriiletein értelmezhetd, értelmezendd. A teriiletfejlesztési
szakpolitikdk fogalomhasznalatdnak megértéséhez elsOként tehdt célszerli attekinteni a
reziliencia kiilonb6z6 szintjeit és értelmezési teriileteit. Az attekintés kiilondsen indokolt a
kohézids politika intézkedéseit figyelembe véve, mivel azok gyakran a tarsadalom eltérd
szintjeit célozzék, és hatdssal vannak mind az egyének, a kozdsségek és a tagallamok
fejlodésére is. Disszertaciomban a reziliencia és az ellenalloképesség kifejezéseket felvaltva,

azonos értelemben hasznalom.
2.2. A reziliencia értelmezése a tarsadalom kulénb6zé szintjein

A reziliencia fogalmat a kiilonbdzé tudomanyteriiletek és szakpolitikai agak eltéré modon
értelmezik, a koncepcid egyuttal kontextusfiiggé (Eachus, 2014). A reziliencia kifejezés
humén- ¢és tarsadalomtudoményi felhaszndldsa eredendden egy metafora, amely egy
természettudomanyokban leirt jelenségen alapszik: a reziliencia egy adott anyag vagy rendszer
egyensulyi helyzetbe torténd visszatérésére valo képessége annak megzavardsdt kévetoen
(Norris et al., 2008). Jelen fejezet a kovetkezOkben bemutatja a reziliencia fogalmanak

kiilonbozo értelmezési szintjeit.

2.2.1. Egyéni reziliencia

Az egyéni reziliencia legjelentdsebb értelmezési keretrendszerét a pszichologia adja, amely
jellemzden a mentalis joléthez kotddden alkalmazza a fogalmat. Az egyéni ellendlloképesség
kutatdsa az elmult évtizedekben igen gazdag irodalmat eredményezett, a fogalom hasznalata a
tudomanyteriileten beliil sem egységes (Vella és Pai, 2019), egyes szerzok statikus adottsagnak
tekintik, masok dinamikus elméleteket alkalmaznak, €s feltételezik, hogy az egyén az Ot ért

sokkokbdl kilabalva fejlodik, gyarapodik (Ferreira et al., 2021). Bar a kiilonb6z6 szerzok altal
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alkalmazott definiciok eltérnek egymastol, attekintdé tanulmanyok megallapitottak, hogy az
alkalmazott meghatarozasok kozds eleme a zavard hatés (stresszhatés, sokkhatas), valamint az
abbdl vald pozitiv eredménnyel jaro kilabalas képessége (Miller-Graff, 2022; Vella és Pai,
2019).

Természetesen a reziliencia nem csak a mentalis egészség vetiiletén értelmezhetd az egyének
szintjén. A katasztrofak vonatkozasaban végzett reziliencia-vizsgalatok a holisztikus szemlélet
felé fordultak, és figyelembe veszik az egeszségiigyi, tarsas, valamint gazdasagi tényezoket is,
amelyek a katasztréfakat tiléld egyének jollétét befolyasoljik (Liddell és Ferreira, 2019).
Tekintve, hogy a regionalis politika a régiok lakossdganak jolétével, illetve a régiok
versenyképességével foglalkozik, disszertdiciomban az ellendlloképesség egyéni szintjét

illetden az utobb ismertetett holisztikus szemléletet tekintem iranyadonak.

2.2.2. Csaladok és haztartasok rezilienciaja

Az egyéni felett allo6 masik vizsgalati lépcséfok a hdaztartdsok szintje, amely mar
megnevezeésében is atlépi a pszichologia kereteit a makrodkondmia nomenklatiirdjat hasznalva.
Vizsgaloi a legkisebb tarsadalmi-gazdasagi egység, a haztartasok korében kialakuld hatasokat
kutatjak egy valos vagy modellezett katasztrofaeseményt kovetden, mind gazdasagi, mind joléti

szempontbdl (Al-Maruf et al., 2021; Biglari et al., 2019; Tan et al., 2020).

A gazdasagtudomanyi szemlélettdl egy 1épéssel tavolodva a csaladi reziliencia fogalmaval
talalkozunk, amely a csalad, mint tarsadalmi egység stressztlird képességét irja le, kiilonos
figyelmet forditva a gyermekek jolétére (Harrist et al., 2019; Maurovi¢ et al., 2020), de a
kiilonboz6 szerzOk jelentds figyelmet szenteltek a sulyos betegségekkel kiizd6k allapotanak
csaladtagjaira és hozzatartozoira gyakorolt hatasaira is (Chen et al., 2021; Eales et al., 2021;
Gayatri €s Irawaty, 2022). Fontos megjegyezni, hogy a csalddok €s a haztartasok nem feltétlen
jelentik az egyének azonos halmazat — egy adott csalad tagjai tobb haztartasban is élhetnek,
illetve az egy haztartasban ¢l6k nem feltétlen képeznek csaladot. A csaladi reziliencia kérdése
Magyarorszag csaladpolitikai céljainak megfeleléen mélto lehet kiemelt szakpolitikai és kutatoi
figyelemre.

2.2.3. Kozosségi reziliencia
Az ellenélloképesség vizsgalatdnak egyik leghangstlyosabb teriilete a kozosségek szintje. A
kozosségi reziliencia definidlasa két oldalrol is nehézkes: az ellenalloképesség fogalmanak

komplexitasa mellett a k6zOsség meghatarozasa is kihivassal teli (Wisner és Kelman, 2015).
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A kozosseégi reziliencia az egyének és kozosségiik kapcsolatat irja le annak fényében, hogy az
egyének milyen mértékben képesek segitséget kapni kozosségiiktol, és ez milyen modon segiti
Oket a sokkok elharitasaban, az alkalmazkodasban és a helyzetbdl torténd kilabaldasban (Kimhi
et al., 2017). Mivel a kozosségek azok tagjaibol allnak, a kozosségi reziliencia nem fiiggetlen
az egyének ellendlld képességétol, tehat vélhetd, hogy alacsony rezilienciaji egyének
csoportjanak is magasabb a sériilékenysége, alacsonyabb a kozos rezilienciaja. Ugyanakkor a
kozosségek rendelkeznek belsd tadmogatasi struktardkkal, sok esetben szervezettek, ezért
vélelmezhetd, hogy nincs teljes oksagi kapcsolat az egyéni €s a kozdsségi reziliencia szintjei
kozott (Eachus, 2014). A kozosségi rezilienciaval, és annak fejlesztésével foglalkozo irodalmak
igen széles tematikat Glelnek fel, a mentalis egészségtol kezdédden (Lee McCabe et al., 2014),
a természeti eréforrasokkal valo gazdalkodason at (Lin, 2019) a fizikai, gazdasagi és tarsadalmi
tényezokig (Akama et al., 2014; Clark-Ginsberg et al., 2020; Ottenhoff, 2020; Ungar, 2011) a
modellek a legkiilonb6z6bb faktorokat veszik figyelembe. Kutatasi és gyakorlati szempontbol
is fontos a kiilonboz6 szervezetek, intézmények, tarsadalmi szervezédések kozotti
egylttmiikodéssel foglalkozo vizsgalatok csoportja (Akama et al., 2014; Aldrich és Meyer,
2015; Burnside-Lawry és Carvalho, 2016; Chang et al., 2008; Lee McCabe et al., 2014;
McKnight és Linnenluecke, 2016; Pratikto és Suntoyo, 2015; Rogers et al., 2016). A
vizsgalatok egybehangzoan alatamasztjdk, hogy a kiilonboz0 szervezetek kozotti
egylttmiikodes eldsegiti a reziliencia fejlesztését és a katasztrofakbol torténd kildbalast.
Mindez kiilonos relevanciaval bir a kohézios politika szempontjabol, hiszen annak partnerségi
alapelve eldirja, hogy vertikalis és horizontalis egylittmiikodést kell kialakitani a korméanyzati
€s nem-kormanyzati szereplok kozott unios, nemzeti €s regiondlis szinten, ezzel eldsegitve a
programok tervezését €s megvalositasat (Bachtler és Mendez, 2020). Kutatasi teriiletemet
illetden mindez elvezet az egyiittmiikodésen alapuld, kollaborativ veszélyhelyzet-kezelés

kérdéséhez (Bynander és Nohrstedt, 2020), amelyet a késébbikben tobbszor érinteni fogunk.

A kozosségi reziliencia koncepcidjahoz szorosan kotddik a tarsadalmi sériilékenység fogalma,
amely a kovetkezd fejezet targyat képezi. Az ellendlloképesség €s a sériilékenység a szerzok
jelentds hanyada szerint szoros Osszefiiggésben all, azonban mig egyesek szerint ellentétjei
egymdasnak, addig mads, jelentds szerzOk szerint a sériilékenység csupan hangsulyos,

meghatarozo tényez6 a reziliencia szempontjabol (Manyena, 2006).

Belathato, hogy a katasztrofak kovetkezményeibdl valo gyors kilabalashoz egyarant sziikséges

a reziliencia egyéni és aggregalt szintjeinek fejlettebb allapota (Motoyoshi, 2019).
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2.2. A Regionalis reziliencia és annak Eurdpai Unié altal alkalmazott

ertelmezeése

Mivel a kohézios politika alapvetd célja az eurdpai régiok versenyképességének és gazdasagi-
tarsadalmi teljesitményének fejlesztése (Brunazzo, 2016), ezért az ellenalloképesség kérdésével
is a régiok szintjén foglalkozik. A régiok ellenalloképességének fontossagat a hetedik kohézids
jelentés emelte ki, amely a 2007-2008-as valsag altal leginkabb sujtott régiok példajan mutatta
be annak jelentdségét. A kiadvany késObbi fejezetében egyuttal a régiok gazdasagi
novekedésének és a reziliencia fejlodésének egyik legfontosabb hajtderejeként az intézmények
megerdsitését, mindségének javitasat azonositotta (Dijkstra, 2017), amely kapcsolatot teremt a

kozosségi reziliencia el6z6 alfejezetben ismertetett partnerségi vetiiletével.

A regiondlis ellenalloképesség fejlesztése, mint teriiletfejlesztési stratégiai cél a 2008-as
gazdasagi valsag soran értékelodott fel (R. Hudson, 2010). A regionalis politika alapvetd célja
a versenyképesség fejlesztése, a gazdasadgi valsdg azonban ravilagitott a piacok
sériilékenységére, amellyel parhuzamosan az éghajlatvaltozas kovetkezményeit is egyre
nagyobb mértékben ismerték fel a dontéshozok. A versenyképesség és a reziliencia Osszetett
kapcsolatban allnak egymassal, azonban az ellenalloképességet kdozéppontba helyezd politikak
olyan fejlesztési modellt jelentenek, amelyek kiilonboznek, vagy egyes esetekben szoges
ellentétben allnak a kohézids politikaban alkalmazott hagyomanyos versenyképességi modellel
(Bristow, 2010).

A regionalis reziliencia egyik definicidja szerint egy régio azon képességérol van szo, amely
lehetoveé teszi egy zavaro hatas felismerését, a hatasaira torténd felkesziilést, a valaszaddast és
a helyreallitast (Foster, 2007). Ezzel szemben Hill (2008) megfogalmazasaban egy térség azon
tulajdonsagarol van szo, amely segiti a régio gazdasaganak helyreallitasat egy sokkhatast
kovetden, ami novekedési palydjardl lesodorta, vagy potencialisan lesodorhatta volna (E. Hill
et al., 2008). Tobb szerzo is felhivja a figyelmet arra, hogy a reziliencia fogalma, ahogy jelen
tanulmany bevezetdjében is megjelenik, alapvetden egy metafora, és az eltérd definiciok és a
szakpolitikai anyagokban valo kiilonféle hasznalatuk elhomalyositjak az érthetéséget (Pendall
et al., 2010).

Felismerve, hogy a reziliencia fogalma varhatéan a regionalis politika 0j szervezéelemévé
valik, és latva, hogy a fogalomhasznalat igen sokszinli és eltérd a szerzok és diszciplindk kozott,

az Europai Bizottsag tudomanyos szolgaltatdszerve, a Kozos Kutatokdzpont (Joint Research
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Centre — JRC) napirendre tlizte a szakpolitikai el6készitéshez sziikséges elméleti keret
megteremtését. A JRC 2020-as atfogd jelentése (Benczur et al., 2020) és fobb anyagai (ld.
Alessi et al., 2018; Joossens et al., 2022) az alabbi, Manca és mtsai. (2017) altal felallitott
tarsadalmi reziliencia modellb6l indulnak ki, amely helyi, regionalis és kozosségi 1éptékben is
alkalmazhatd. A kozpolitikai tervezést megalapoz6 tanulmanyok fontos kiindulasi pontja, hogy
bar a reziliencia fogalma egyre jelentésebbé valik a dontéshozatalban és a szakpolitikai
programok kialakitdsdban, a vonatkoz6 elmélet még kialakulds alatt 4ll, és annak

operacionalizalasa még kezdetleges (Benczur et al., 2020) .

2. abra: A reziliencia rendszerabraja

Az tékeallomany rezilienciaja A tékeatalakitas rezilienciaja ‘ A kimenetek reziliencidja

Okoszisztéma-

- Jolét
szolgaltatasok

A tarsadalmi rendszer _ Hulladékok / negativ
szolgaltatasai kivetkezmények

Y

> Természeti téke —

INTEZMENYEK

Fogyasztas
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-Piacok
-Villalatok és kutatas-
fejlesztés
-Infrastruktara
-Szakpolitikak
-Kozosségek

Ly —] —

HOSEIEYPNOS

> Térsadalmi téke —

Beruhazasok

Epitett téke —

Sokkhatasok

Forras: Manca (2017) és Benczur (2020) alapjan.

Az elméleti keretrendszer alapvetése, hogy a tdrsadalom reziliencidja az egyéneken és a
tarsadalom aggregalt szintjein (k6zosségek, varosok, régiok, orszagok) nyugszik, de fontos
szerepiik van az intézményeknek, igy a kormanyoknak, piacoknak, lizleti szerepléknek, a jogi
kornyezetnek, a fizikai infrastrukturaknak €s a szakpolitikdknak is. Az elméleti keretrendszert
a szerzOk az Eurdpai Bizottsdg kiilonbozo féigazgatdsagaival konzultilva, kifejezetten a

szakpolitikai szempontokat és igényeket figyelembe véve alkottak meg. A keretrendszer szerint

13



egy tarsadalom ellenalloképessége harom képesség, az abszorpcids, az adaptiv és a
transzformativ képesség, ill. kapacitds egylittesébdl all. Az abszorpcids képesség a kiilsd
sokknak valo ellendllast, az adaptiv kapacitdas a sokk hatdsainak csokkentését célzo
alkalmazkodast, a transzformacids kapacitas pedig az extrém hatadsok kovetkeztében
végbemend valtozéasi képességet jeloli. A keretrendszer hangsulyozza a tarsadalmi jolét
fontossagat, amely az egyéni hasznossdgon (utility-n) nyugszik, azonban a hagyomanyos
kozgazdasagtannal tagabban értelmezi azt, beleértve a kiillonbozé tarsas értékeket és
immaterialis javakat is. Egy reziliens tarsadalom képes a tarsadalmi jollét generacidkon dtiveld
biztositasdra, és a sokkok kovetkeztében esetleg kialakulo visszaesést kovetden visszatér a jollét
korabbi szintjére, vagy képes valtoztatisokat bevezetni, nem sértve a késobbi generdciok
jollétének biztositasat. A reziliencia és a fenntarthatd fejlodés tehat Gsszekapcsolodik az

elméleti rendszerben (Manca et al., 2017).

A JRC munkatarsai a modell felallitasaval kimondottan a szakpolitikai dontéshozatal
tudomanyos megalapozottsagat kivantak megerdsiteni, igy a reziliencia szakpolitikai
megjelenésének, megnyilvanuldsanak vizsgdlatakor célszerli a bemutatott keretrendszert

alkalmazni.
2.3. A reziliencia megerésbédése az Eurdpai regionalis és kohézios
politikaban

Ugyan a reziliencia korabban nem volt kdzponti szervezési eleme a szakpolitikai tervezésnek,
mar a COVID vildgjarvanyt megelézéen is taldlhatunk példdkat eurdpai stratégiai
dokumentumokra, amelyek internalizaltak azt. Példaként emlithetd az Eurdpai Eghajlati
Alkalmazkodasi Stratégia, vagy a kohézids politika hatékonysagat timogatdo ESPON program
(Manca et al., 2017), amelyek eltéré mélységben foglalkoznak a reziliencia kérdésével. A
reziliencia szigetszerli megjelenésével szakitva a koncepcidt az Europai Unio 2020-as
Stratégiai Eldrejelzése helyezte kozéppontba. A dokumentum kifejezett célja, hogy iranyt
mutasson a szakpolitikai el6készités soran azok teljes spektruma szamara. Az eldrejelzés a
szakpolitikai tervezés 0j iranytiijeként definidlja a rezilienciat, amely ,, képesség nem csak
ellenallni és megbirkozni a kihivasokkal, de atalakulni fenntarthato, igazsagos és demokratikus
maodon.” (EC, 2020, p. 6) A stratégiai elOrejelzés a reziliencia négy vetiiletét vette figyelembe:
a tarsadalmi €s gazdasagi dimenzidt; a geopolitikai dimenziot; a zold dimenzidt; valamint a
digitalis dimenziot, amelyek szakpolitikai megerdsitéséhez elemzéseket és kiilonbozo

eszkozoket biztositott (EC, 2020).
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A COVID vilagjarvanyt mérfoldkdnek tekinthetjiik az Eurdpai Integracioé teriiletén, amelyben
a reziliencia kulcsszerepet t6lt be (Sebastdo, 2022). A pandémia a vildghdborut kovetd
¢vtizedek precedens nélkiili tarsadalmi-gazdasadgi valsagat okozta, amely tSbbszintii

szakpolitikai valaszadast igényelt (Codogno és van den Noord, 2022).

A Next Generation EU intézkedéscsomag tobb eszkoz dsszehangolt bevezetését jelenti, amely
nem csupan gazdasagtorténeti jelentdségli, de jelen disszertacid szempontjabol is meghatarozo
fontossagu, mivel az intézkedési csomag kozponti szervezo elve a reziliencia. Az intézkedési
csomag fokuszaban ugyanis a pandémia hatasaibodl torténd olyan kilabalas all, amely Europat
versenyképesebbé ¢és ellenallobba teszi. A 750 millidrd euro jelentds részét a Helyreallitasi és
Rezilienciaépitési Eszkoz alkotja, amely a 2021-2027 programozasi iddszak kohézids
politikajaval és az lgazsagos atmenet mechanizmusaval szinergiaban jarul hozza az Eurdpai
Unio és a régiok rezilienciajahoz. Emellett a REACT-EU intézkedés tovabbi forrdsokat biztosit
a kohézios politika szamara a rezilienciat, valamint zold és digitalis atmenetet elésegitd
beruhdzasok megvaldsitasa céljabol. A Next Generation EU kozvetleniil tamogatja az Eurdpai
Unid azon szakpolitikai programjait, amelyek hozzajarulnak a kozdsség alkalmazkodasi- és
ellenallo-képességéhez, ideértve az EU4Health egészségiigyi programot, az Eurdpai Polgari
Védelmi Mechanizmust és a Horizon Europe egészségiigyi és klimacélokhoz kotodo

alprogramjait (Nyikos, 2022).
2.4. A reziliencia és a katasztrofa-menedzsment ciklusai

A katasztrofak elleni védekezés jelenleg uralkodd megkozelitése a katasztrofak kezelésének

ciklikus modelljére épiil, és négy elembdl all:

1. Megelozés (katasztrofa-kockazat csokkentés, DRR), amely a veszélyeztetd esemény
valoszinliségének csokkentésére, €s/vagy a varhaté kovetkezmények mérséklésére
iranyuld tevékenységeket foglalja magéba. A megeldzés kifejezetten a veszély
csokkentését célozza.

2. A Felkesziilés (preparedness) célja egyének (és intézmények) megfeleld eszkozokkel és
tudassal valo felruhazasa, amely segitségével hatékonyabban segithetnek a
bajbajutottakon, illetve talélési esélyeik megnovekednek, és csokkennek a varhatd
gazdasagi karok.

3. A Vialaszadas tazisa magaba foglal minden olyan intézkedést, amely egy kialakuléban
1évé vagy kialakult katasztrofa hatdsainak csokkentésére és/vagy felszamolasara

iranyul, igy csokkentve a tovabbi szenvedést és gazdasagi karokat.

15



4. A Helyreallitas célja a katasztro6fak altal érintett kozosségek normalis, hétkdznapi €letbe
vald visszatérésének lehetové tétele. A helyredllitasi fazis jellemzéen a valaszadas

lezarulasat kovetden kezdodik, és tobb honapig, akar tobb évig tart (Coppola, 2015).

Habar egyes szerzOk a reziliencia-fejlesztést inkdbb a megel6zéssel és a felkésziiléssel
azonositjak (Alexander, 2015), az ecllenalloképesség igazi szerephez a valaszadas és a
helyredllitds soran jut, hiszen ilyenkor mutatkozik meg annak léte és mikodOképessége. A
felkésziilési intézkedések voltaképp a valaszadas €s a helyredllitas eszkoztaranak, intézményi
rendszerének, és az egyéni lakosok és haztartdsok ismereteinek, képességeinek fejlesztésérol

sz0l.

A fenti gondolkodds mentén, a reziliencia keretrendszerének polgari védelmi struktirdkba
torténd épitéseként az Eurdpai Bizottsdg 2023-ban februarjaban elfogadta az Europai Unid
katasztrofavédelmi reziliencia-céljait, amelyek o6t elem mentén (elorejelzés, felkésziilés,
reagalas, biztonsag — polgari védelmi rendszer) csoportositjak a teendéket. A dokumentum
kimondja, hogy a megfogalmazott célok megerdsitik az Eurdpai Uni6 torekvését abban, hogy
a reziliencia a szakpolitikai tervezés 1j iranytijévé valjon (EC, 2023). A megfogalmazott
szakpolitikai célok a reziliencia személetének meglévo polgari védelmi paradigmaba torténd
épitésére tesznek kisérletet, mikdzben a dokumentum felhivja a tagallamok figyelmét arra, hogy
a kiilonbozd tdmogatasok és programok forrasainak szinergikus felhasznaldsa sziikséges a

célok eléréséhez, ezzel csatlakozva a Next Generation EU szemléletéhez.
2.5. Decentralizacio és centralizacio a kriziskezelésben és a reziliencia

fejlesztésében

A kormanyzati munkaval kapcsolatos legelemibb elvards a biztonsdg megteremtése ¢&s
fenntartdsa, a biztonsag feltételeinek erdsitése, amely a jo kormanyzas egyik legfontosabb
feladata (Kis, 2016). A biztonsag ilyen értelemben kozjoként értelmezhetd (Székely, Somody,
¢és Szabo 2017), a kdzbiztonsagot szavatold szolgéltatasok (igy a tliz- és katasztréfavédelem)
pedig a kozszolgaltatasok specidlis fajtainak tekinthetok (Jadskeldinen és Lonnqvist, 2011). A
reziliencia vizsgalata szempontjabdl kulcsfontossdgii kérdés, hogy mindez milyen

kozigazgatasi szinten €és milyen struktiraban valosul meg a krizisek kezelése soran.

Disszertaciomban a kriziskezelés alatt azon térekveseket értjiik, amelyek egy olyan helyzet,
illetve esemény kovetkezményeinek megelozését és felszamolasat szolgaljak, amelyek kozvetlen

fenyegetést jelentenek a tarsadalom biztonsdgdra nézve (Kamei, 2019). A kriziskezelés, a
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krizisekkel valo megkiizdés ¢és a kildbalas kulcsfontossagu feladatot jelent a kormanyok és a
kozszféra vezetdi szamara (Christensen et al., 2019). A koézelmult eseményei és az elmult
iddszak esettanulmanyai felhivtdk a figyelmet arra, hogy a kormanyzéas valsagkezelési
teljesitménye tilmutat a szigoru értelemben vett kormédnyzati eréforrasok €s kapacitasok korén,
mivel olyan, az altalanos politikai, kulturalis, gazdasagi kontextusbol eredeztethetd tényezok is
szerepet jatszanak, mint példaul az egyiittmikodési készség (Palné Kovacs, 2023). A reziliencia
kézpontu megkozelités meghatdrozd elméleti keretrendszerré fejlodott a kriziskezeléssel
kapcsolatos kozigazgatas-tudomanyi szakirodalomban. A reziliencia kdzponti kézigazgatas
szamos szempontbol kiilonb6zik a hagyomanyos Weberi-i kozigazgatasi biirokraciatol:
hangstlyosabbak a nem hierarchikus szervezeti kapcsolatok és atfedésben all6 kompetenciak,
szerepet kapnak a (katasztrofak esetén azonnali valaszadast lehetdvé tevd) kihasznalatlan
kapacitasok. Ilyen modon a dontéshozatalhoz tobb iranybol csatornaz be tudast és informaciot,
0sztonzi az érdekelt felek bevonasat, valamint kisérleti modszereket és tanulasi folyamatokat
alkalmaz a szakpolitikdk megalapozasahoz (Duit, 2016). A Weber-i hierarchikus
kozigazgatassal szemben a halozati struktiraju koordinacio a szakpolitikai szektorokon ativeld
komplex problémak esetén megfeleldbb lehet, mivel azokat nem lehet egy-egy szakpolitikai ag
vagy koOzigazgatasi egység kompetencidja ala sorolni (Christensen et al., 2016). A
kozpolitikakkal foglalkozo szerzok és kozigazgatasi szereplok mind novekvo szamban ismerik
fel, hogy a komplex problémakkal foglalkoz6 teriileteken olyan szervezeti architektirak
kialakitasara van sziikség, amelyek kezdeményezik és tdmogatjdk a kiilonbozd szereplok
kozotti kollaborativ munkat, ativelve a szervezeti, illetdségi és hataskori hatarokat (Bynander
egyiittmitkodeésen alapulo kriziskezelés (kollaborativ kriziskezelés) tobb autonom szereplo
egyiittes erdfeszitését foglalja magaban, amely szervezeti hatarokon, hatdsdgi szinteken és
szektorokon ativel6 munkdt eredményezve hozzajarul a zavaro hatasokra térténo
felkeésziiléshez, az esetleges szélsoséges eseményekre valo reagalashoz és a kovetkezményeikbol

torteno kilabalashoz.

A szakteriiletek kozotti egyiittmiikodés mellett kulcsfontossagii szempont az intézmények
centralizaltsaganak vagy decentralizaltsaganak kérdése is (Igbal és Ahmed, 2015). Az EU
tagallamai igen eltér6 modon szervezik katasztrofa-valaszadasi kapacitasaikat, a
decentralizacio kiilonb6zd fokan és jellegén allva nyujtanak biztonsagot polgéraik szamara
(Kuipers et al., 2015). A szervezettség megfeleld szintjének meghatarozasara nincs univerzalis

valasz, hiszen a dontést meghatarozd foldrajzi, torténelmi, kulturalis, politikai, szocialis €s
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koltségvetési tényezok tarsadalmanként eltéréek. A hivatkozott, az Eurdpai Unio teriiletére
vonatkozo6 atfogd Osszehasonlitd elemzés eredményei nem szolgalnak normativ valasszal a
krizismenedzsment idedlis strukturajat illetéen. Egy fejlédo és kozepesen fejlett orszagokban
bekovetkezett katasztrofak vizsgalatara épitd kutatas azonban arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a hatalmi és fiskalis decentralizacio egyiittes megjelenése jelentésen csokkenti az extrém
események miatt bekovetkezd halalesetek szamat (Igbal és Ahmed, 2015). A centraliziciod
ennek ellenére nem zarja ki az egyiittmiikodési készséget és hibrid megoldasok keresését.
Ahogy Hermansson (2015, 2020) a torokorszagi katasztrofavédelmi rendszert elemzé
munkaiban bemutatja, a kriziskezelési rendszereknek eredendden illeszkednek az adott orszag
allamigazgatasi struktirajaba, és pont a fentebb emlitett kontextualitds miatt nem jelentheto ki,
hogy a decentralizalt rendszerek kriziskezelése hatékonyabb. Az egylittmiikddési készség a
bizalmon alapszik, amely eredete politikai-tarsadalmi-kulturalis kérdés, nem pedig kozvetlen
kovetkezménye a (de)centralizaltsag fokanak (H. M. L. Hermansson, 2016). A centralizacio
azonban, ahogy a torok példa mutatja, egyiitt jarhat az alacsonyabb szinteken tapasztalhatd
forraselvonassal, valamint a kozponti hatalom és a helyi 6nkormanyzatisag kozotti kapcsolat
fellazulasaval (H. Hermansson, 2020), amelyek sajnos Magyarorszag esetében is
megfigyelhetdek (Palné Kovacs, 2023).

2.5.1. A modern allam harom pillére és a kriziskezelés

A modern allamok miikodése harom alapveté pilléren nyugszik, amelyek koncepcionalisan
atfedésben allnak egymassal. A jogallamisag, a demokracia és a jo korméanyzas végso soron az
egyének ¢€s az allam kozotti kapcsolatot, hatalmi és egyiittmiikodési viszonyt rendezik. Mig a
jogallamisag az allam hatalomgyakorlasara fokuszal, a demokracia a hatalom forrasat,
normdival foglalkozik a megfeleléség, az atlathatosadg, a részvétel, a hatékonysag, az
elszdmoltathatosag, valamint a gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis és emberi jogi szempontok
mentén (Addink, 2019). A krizisek kezelése szempontjabdl a modern allam mindharom pillére

fontos relevanciaval bir.

A jogallamisag fogalma nem 1j keletii, Dicey (1917) megfogalmazésa szerint a jog abszolut
felsObbrendiiségét jelenti az onkényes hatalomgyakorlassal szemben, kizarva az eléjog és
széles korli diszkrecionalitds lehetdségét a kormany részérdl, megteremtve ezzel a torvény elbtti
egyenldséget (Dicey, 1917). A jogallamisag kérdése a katasztrofakkal kapcsolatos kriziskezelés
soran elsdsorban a kiilonleges jogrend bevezetését ¢és alkalmazésat illetden keriil a kutatok

figyelmébe. A koronavirus vildgjarvany kovetkeztében rekordszamu orszag vezetett be
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egyidejlileg kiilonleges jogrendet, amely kovetkeztében az érintett dllamok kormdanyainak
kozvetlen hatalomgyakorlasa kiszélesedett. A mindenkori kormany kiilonleges jogrend adta
kibovitett hatalmaval vald visszaélést az allamok alkotmanyaiban rogzitett biztositékokkal
elézhetik meg, amelyek korébe a parlamenti felhatalmazas ¢és feliigyelete, idokorlat
alkalmazasa és kompetenciak korlatozasa tartozhatnak (Grogan, 2020). Kiilénleges jogrend
bevezetése esetén az allam annak megszokott miikodésétol ideiglenesen és részlegesen eltér, a
kormanyzati és kozigazgatasi szervek miikodése, feladat- és hataskore atrendezddik, ideértve
az alapvet6 jogok egy részének gyakorlasanak esetleges korlatozasat vagy felfliggesztését és a
piacgazdasagi folyamatokba tortén6 kozvetlen beavatkozast (Baan et al., 2014). A reziliencia
szempontjabodl fontos kérdés, hogy mindekdzben milyen struktirakat alakit ki a kormanyzat a

korabban ismertetett egylittmiikodés és kollaboracié megvaldsitasara.

A demokracia alapvetéen meghataroz6 faktor egy tarsadalom kriziskezelési rendszere
szempontjabol. A kozbiztonsag, illetve a katasztrofak kérdése befolyassal lehetnek a
valasztasok kimenetelére, amelyhez természetesen sziikséges az, hogy a valasztopolgarok
érzékenyek legyenek a témara, és igényt tdmasszanak a kapcsolodo politikai programokra
(Persson és Povitkina, 2017). A demokracia és a kriziskezelés masik vetiilete a kriziskezelésben
résztvevé dontéshozok legitimitdsdhoz kapcsolodik. A legitimacid komplex kérdéskor, a
legegyszeriibben ugy fogalmazhatdé meg, hogy az iranyitottak elismerik a hatalmat, illetve a
hatalom gyakorlojat és engedelmeskednek neki. A kérdés korantsem elméleti, empirikus
kutatdsok alapjan az emberek inkabb betartjdk a torvényeket és egylittmiikodnek a
hatosagokkal, ha a kormanyzatot és annak dontéseit legitimnek tartjak (Boda, 2013). A
legitimitds szempontjabdl fontos kérdés az intézményekbe vetett bizalom, amely
Magyarorszagon igen alacsony szintii, kiilondsen a politikai rendszerbe vetett bizalom esetén.
A 2020-as adatok orszagos atlaga 4,7 a 0-10 kozotti skalan, ahol a 0 a teljesen bizalmatlan, a
10 a teljes mértéki bizalmat fedi (KSH, 2022). A politikai rendszerbe vetett bizalom
vizsgalatanal fontos lenne szétvalasztani a kormanyzati és a helyi Onkorményzati
intézményekbe vetett bizalom szintjét. A bizalom fontos forrasai kozott szerepel az
allampolgarok részvétele, amely a kozelségbdl addddéan az Onkormanyzatok esetében
magasabb, valamint a kozszolgaltatasok mindsége, amelyek jelentds része onkormanyzati
feleldsségi korbe tartozik (Katona és Rosta, 2018). A hazai kriziskezelés (védelmi igazgatas)
demokratikus legitimacidja igen alacsony, a Helyi Védelmi Bizottsagok (HVB), mint a
kriziskezeléssel kapcsolatos dontések meghozatalaért felelds teriileti szervek szavazati joggal

rendelkezd tagjai egyetlen kozvetleniil valasztott tisztségviseldt sem tartalmaznak. A HVB
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tagjai: a jarasi (keriileti) hivatalvezetd, a Katasztrofavédelem és a Magyar Honvédség altal
kijelolt személyek, a teriiletileg illetékes rendvédelmi szervek képviseldi, a népegészségiigyi €s
¢lelmiszerlanc szakigazgatési szervek jarasi tisztségviseld, a megyei (fovarosi) kormanyhivatal
képviseldi, a katonai igazgatasi szerv képvisel6je és a jarasi hivatalvezet6-helyettes. Az érintett

polgarmesterek csupan tanacskozasi joggal birnak (Baan et al., 2014).

A harmadik pillér, a j6 kormanyzas atvezet a kollaborativ, illetve az egyiittmiikodésen alapuld
kozszolgaltatasok teriiletére, egyuttal 0sszekapcsolja az el6z0 két pillért a hatalomgyakorlason
at. A bizalom ¢s a részvétel szempontja jelentdsen meghatarozza a j6 kormanyzas koncepciojat,
amelyben a decentralizaciét alapkoként tekinthetjiik (Palné Kovacs, 2013). A jo
kormanyzasnak tobb szerzé fontos jelentdséget tulajdonit a katasztrofakra vald valaszadas,
illetve a reziliencia fejlesztése szempontjabol, amelyben az onkormanyzatisagnak, mint a
lakossaghoz legkozelebb allo kozigazgatasi szintnek kiemelt szerepe van (Choudhury et al.,
2019; Ibrahim et al., 2023; Nemakonde et al., 2022; Saunders et al., 2015; Zahid és Jahan,
2023).

A helyi (6nkormanyzati) szint megerdsitését és szerepvallalasanak fontossagat a Sendali
Katasztrofakockazat-csokkentési  Keretrendszer (Sendai Framework for Disaster Risk
Reduction — SFDRR) is hangsulyozza, és tobb helyi szintii cselekvési pontot fogalmaz meg,
amelyek a reziliencia fejlesztését szolgaljak. A Sendai Keretrendszer az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete altal eldkészitett és a tagallamok altal 2015-ben adoptalt dokumentum, amely
globalis iranyt mutat a katasztrofa-kockazatok csokkentésére vonatkozo allami intézkedések
elokészitéséhet 2015 és 2030 kozott (Aitsi-Selmi et al., 2015). A cselekvési pontok koziil
kiemelend6 a Keretrendszer 27. (h) pontja, amely a helyi hatésagok tarsadalmi kapcsolatainak
megerdsitését, valamint a helyi kozosségek bevonasat szorgalmazza a helyi szintl
kockazatcsokkentési tevékenységekbe (Sendai Framework for Disaster Risk Reduction 2015-
2030, 2015). A SFDRR kifejezi a jo kormanyzas fontossagat, mint a célok elérésének utjat,
amely meger0sitése sziikséges a kockazat-csokkentési stratégiakban globalis, nemzeti,
regionalis és allami szinten. A j6 kormanyzas eszméjének katasztrofakockéazat-csokkentésben
elfoglalt helye, illetve annak operacionalizaldsa azonban kozeli figyelmet érdemel,

megvalositasa vizsgalati terliletiinkon nem kézenfekvd (Raju és da Costa, 2018).
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3. A tarsadalmi sérulékenység és a reziliencia kapcsolata

Disszertaciom harmadik fejezete a reziliencidhoz szorosan kapcsolodo fogalom, a tarsadalmi
sertilékenység meghatdrozasa koré szervezodik. A fejezetben a figyelem kozéppontjaba
allitom a katasztrofaesemények human hatasait, a megszokott technologiai és kézigazgatasi
megkozelitéssel parhuzamosan alkalmazhato tarsadalmi sériilékenységi megkozelitést
alkalmazva. A bekezdések bevezetik az olvasot az olvasot a tarsadalmi sériilékenység
fogalmaba, amelyet a jelenleg domindns kézigazgatdsi-technoldgiai megkozelités alternativ
paradigmajaként is értelmezek. Fejezet megfogalmazza a dolgozat atfogo céljat,
hangsulyozza a kutatadsi teriilet relevanciajat a regionalis tudomanyokban, és rogziti a

disszertacio kutatasi kérdéseit és hipotéziseit.

3.1. A tarsadalmi sériilekenység koncepcioja

3.1.1. A sériilékenység fogalma

Bar a hétkoznapokban a rezilienciahoz képest sokkal konnyebben értelmezhetébb, mondhatni
tapinthatobb  kifejezés a sériilékenység, mégis eltéré jelentéssel bir kiilonbdzo
szovegkornyezetben, szakmakban és tudomanyteriileteken. Sériilékenynek, torékenynek
tartunk egy csomagot, ha az kiilénleges csomagolast és kiilonos Ovatossagot igényel, mert
konnyen karosodik (Rushton et al., 2010). Sériilékeny egy vizbazis, ha a felszini szennyezések
konnyen elszennyezhetik azt (Berek és Racz, 2013), a munkajogban pedig sériilékeny
csoportokat képeznek azon munkavallalok, akik egyenld lehetdségeit kiilonleges

intézkedésekkel kell biztositanunk (Jakab, 2018).

A katasztrofakkal kapcsolatos diskurzusban sériilékenységnek hivjuk a kiilonbozo veszélyeknek
kitett elemek és rendszerek (pl. egyének, kozosségek vagy telepiilések, infrastrukturadk)
veszélyezteto hatas kovetkeztében karok elszenvedésére valo hajlamat. A sériilékenységet
Osszefliggésbe hozhatjuk a fogékonysaggal, torékenységgel, gyengeséggel, a kapacitasok
hianyossagaval, amelyek mind a karos hatasok kialakulasat tamogatjak (Cadona et al., 2012).
A seriilékenyseéggel kapcsolatos altalanos definiciokat Weichselgartner foglalta 6ssze 2001-es
atfogo cikkében (Weichselgartner, 2001), amely tovabbi feldolgozasat (Manyena 2006) végezte
el. Disszertaciom 1. sz. tdblazata a két munka figyelembevételével ismerteti a sériilékenység

kiilonb6zé meghatarozasait.
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A disszertacio tovabbi fejezetei szempontjabdl kulcsfontossagu emlitést tenni a sériilékenység
¢s a reziliencia kozotti osszefiiggésrol. A két fogalom szakirodalmi vizsgélata széleskort, és
megitélése még mindig vita targyat képezi. Az érintett szerzok koziil tobben amellett érvelnek,
hogy a reziliencia voltaképp a sériilékenység ellentétét jelenti, mig masok a két fogalom
elvalasztasat hangstulyozzak. Dolgozatomban a kdvetkezokben ismertetésre keriild tarsadalmi
sériilékenységet meghataroz6 tényezOnek tekintem a kozOsségek reziliencidjat illetden,
azonban nem feltételezek teljes mértékli és szorossagh Osszefliggést a két fogalom kozott. A
fejezet késObbi szakaszaban a tarsadalmi sériilékenységet ennek megfelelden helyezem el

Manca (2017) és Benczr (2020) modelljében.

1. tablazat: A sériilékenység kiilonbo6zo definicioi a katasztrofakkal
kapcsolatos tudomanyos munkakban.

Szerzo, év Definicio
A sériilékenység megmutatja, milyen foku karosodast szenved egy rendszer

Timmerman, | egy veszélyeztetd esemény bekovetkezése esetén. A karosodas fokat és

1981 milyenségét a rendszer reziliencidja hatdrozza meg (a rendszer mérhetd
kapacitdsa, amellyel a kérositd hatdst abszorbalja ¢és amelynek
koszonhetden helyreall az eseményt kdvetden).

Pijawka & | A sériilékenység a fenyegetettség, vagy az interakcié a kockazat és a

Radwan, felkésziiltség kozott. A fenyegetettség foka, amely megmutatja, hogy a

1985 veszélyes anyagok milyen mértékben fenyegetik az érintett populaciot
(kockazat) és azt, milyen kapacitasai vannak a kdozosségnek, hogy
csokkentsek a kialakuld karos kovetkezményeket.

Dow, 1992 A sériilékenység az a kapacitas-kiilonbség, amely meghatarozza, hogy a
csoportok vagy egyének hogyan kiizdenek meg a veszélyekkel. Alapja az
érintettek fizikai és tarsadalmi vilagban elfoglalt helyzete.

Watts & | A sériilekenységet meghatarozo tényezOk a kitettség, a kapacitas és a

Bohle, 1993 | valosziniliség. Ennek megfelelden a sériilékenység csokkentésére iranyuld
eldirhato és normativ intézkedések a kitettség csokkentésére, a megbirkozas
kapacitasainak fejlesztésére, a helyreallitas lehetOségeinek javitasara €s a
rombold hatasok csokkentésére vonatkozhatnak mind egyéni, mind
kozosségi szinten.
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Szerzo, év

Definicio

Bohle et al.,
1994

A sériilékenységet a legjobban az emberi joOlét egy aggregalt mértékének
tekinthetjiik, amely integralja a kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi és
politikai exponaltsagot egy sor potencialis karos perturbacidval szemben. A
sériilékenység egy tobbszintli és tobbdimenzids tarsadalmi tér, amelyet
meghatdroznak adott id6pontban és helyen az érintett kozdsség politikai,

gazdasagi, intézményes kapacitasai.

Weichselgart

A sériilékenység alatt egy adott teriilet allapotat értjiikk, amely egy

ner & | meghatarozott természeti veszélyforrassal kapcsolatos veszélyhez,

Bertens, kitettséghez, felkésziiltséghez, prevencios 1épésekhez ¢és valaszadasi

2000 karakterisztikakhoz kotddik. A sériilékenység ezen elemek altal alkotott
kapacitds mértéke, amely egy meghatdrozott fizikai eseménnyel valo
ellenallasra vonatkoznak.

UNDRO, A sériilékenység egy kockazatnak kitett elemben vagy elemekben egy

1982 meghatarozott nagysagi természeti erd hatasara 1étrejovo veszteség foka (0
¢és 1 kozotti értékben kifejezve).

Vari & | A sériilékenység annak a karnak a nagysagaval mérhetd, amelyet egy adott

Ferencz, szintll stressz vagy zavar okoz egy rendszerben.

2011

Wisner et al., | A sériilékenységen egy egyén vagy csoport azon jellemz6jét értjiik, amely

2005 leirja azon kapacitasaikat, amelyik egy természeti csapas hatasanak

elorejelzésére, a vele valo megbirkozasra, ellenallasara, valamint a
hatasokbol valo felallasra vonatkozik. Kiilonb6zd faktorok kombinacidja,
amelyek meghatarozzak, milyen mértékli kockazatot szenvednek el az
érintettek ¢élet- és anyagi biztonsdg szempontjabol egy diszkrét és

azonosithatd tarsadalmi vagy természeti esemény soran.

Forrads: Sajat szerkesztés Manyena (2006) és Weichselgartner (2001), valamint sajat irodalomelemzés alapjan

3.1.2. A tarsadalmi sériilékenység

A katasztrofakkal kapcsolatos diskurzusban a sériilékenység alatt tehat a karok elszenvedésére

valo hajlamot értjiik (Field et al., 2012) és alapvetéen harom fajtajaval foglalkozunk: az egyéni,

a tarsadalmi és a fizikai sériilékenységgel. A tarsadalmi sériilékenység kiindulopontja, hogy a

sériilékenységiinket mi magunk alakitjuk kollektiv dontéseinkkel és cselekvéseinkkel. A karok

elszenvedésére vald hajlamunkat tehat tarsadalmi csoportunk szocidlis, gazdasagi, torténelmi
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¢s politikai folyamatai hatarozzdk meg. A tarsadalmi sériilékenység meghatarozé elemei igy
tobbek kozott tarsadalmi-gazdasagi hattér, demografia, tapasztalat és a jolét (Hill és Cutter,
2001). Dolgozatom kiilonb6z6 fejezeteiben ugyan kitérek a fizikai sériilékenység kérdésére,
témambodl addédoan a tarsadalmi sériilékenység fogalmaval kivanok mélyebben foglalkozni,
amely az egyes lakossagi csoportok kiilonboz6 szocialis hatterébdl eredeztetheté (Fordham et
al., 2013). A tarsadalmi sériilékenység kutatoi szamos tarsadalmi-gazdasagi tényezot vesznek
figyelembe mind egyéni és kdzosségi szinten, amelyek hajlamossa tehetik az érintett lakossagot
a veszteségek elszenvedésére. Fordham és mtérsai (2013) értelmezésében ilyen tényezok
példaul a jovedelemkiilonbség, a tarsadalmi osztaly, a nem, az é€letkor, a fogyatékossagok, az
egészség, az irastudas és a csaladi hattér. A tarsadalmi sériilékenység ennek megfelelden
kontextusfiiggd fogalom, amelyet gyakran hoznak 6sszefiiggésbe a kitettség fokaval, valamint
az egyének és kozosségek felkésziiltségével (Fatemi et al., 2017). A kozosségek identitasa,
kultaraja szintén fontos elemét képezi a tarsadalmi sériilékenységnek, mivel meghatarozza azt,
hogyan viszonyulnak az érintettek a veszélyekhez, mennyire veszélytudatosak, miként
tekintenek a kockazatokra és hogyan reagélnak bizonyos eseményekre. A kulturalis normakbol
eredeztethetd tovabba a sériilékenyebb csoportokkal valo banasmad is, valamint a gyermekek,
idések és ndk helyzete. Regiondlis szemszogbdl kiemelendd, hogy egy kozosség anyagi
javakhoz valo viszonya a helyi kultura fontos részét képezi, amely egyértelmiien meghatarozza
a kozosség haszonszerzés céljabol torténd kockdzatvallalasat, ennek kovetkeztében a

veszélyeztetd tényezOknek valo kitettségét is (Webb, 2018).

A tarsadalmi sériilékenység fogalmanak definialasa tehat szintén bonyolult feladatot jelent, a
szakirodalom f6 vonalaban ezért inkabb paradigmaként, megkdzelitésként kezelik. A fogalom
komplexitasa és sokszinii hasznalata miatt fontosnak tartom, hogy rogzitsem annak munkam
soran alkalmazott és jelentését. Disszertaciomban a tdrsadalmi sériilékenység egy adott
kozosség azon jellemzoje, amely meghatarozza azt, hogy egy potencidlis katasztrofaesemény
(zavaro esemény) milyen hatast valt ki, milyen mértékii karokat okoz szamara. Gyokere a
kozosség szocidlis és gazdasagi helyzete, a kultura és a helyi politikai folyamatok, az egyéni és
a kollektiv szinten tanusitott felkésziiltség, valamint a veszélyezteto forrasnak valo potencidalis

kitettség.

A reziliencidhoz hasonldan a tarsadalmi sériilékenység fogalma is gyakran keriil eltérbe az
¢ghajlati alkalmazkodassal kapcsolatos szakmai és tudomanyos parbeszédben (B. J. Kim et al.,
2021), mivel a tarsadalmi sériilékenység az egyik meghataroz6 faktor az adaptacio6 soran (Bohle

etal., 1994). A klimavaltozas koré szervez6d6 publikaciok azonban gyakran tovabb 1épnek, és
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egyesitve a tarsadalmi, természeti ¢és fizikai aspektusokat, éghajlati sériilékenységrol beszélnek.

A hazai Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégia is ezt a megkozelitést koveti (2018 (X.31) OGY

hatarozat).

2. tablazat: a katasztrofakkal kapcsolatos diskurzus dominans és a
tarsadalmi sériillékenység paradigmajanak osszehasonlitasa.

Dominans paradigma

(Tarsadalmi) Sériilékenységi paradigma

A vesz¢€ly fizikai folyamataira fokuszal.

Tarsadalmi-gazdasagi és politikai hatdsokat

vizsgal.

Menedzsment-stilusara a problémak

hierarchikus struktirdba tagolt és hatdsagi

Menedzsment-stilusara decentralizalt

szemlélet ¢és kozosségi-alapti probléma-

természettudomanyos eszkoztarat hasznal a

veszélyekkel szemben.

intézkedéseken at torténé megoldasa | megoldas jellemzo.

jellemzd.

Top-down, fentr6l iranyitott megkozelités. Ko6zosségi  kezdeményezésekbdl kiindulo
megkozelités.

Technologiai, muszaki ¢s | Helyi tudas, halozatok, kreativitds ¢és

képzelderd eszkoztarat mozgositja.

Végso célja a fizikai karok csokkentése.

Veégsé célja a lakossag tarsadalmi

sériilékenységének csokkentése.

A jellemz6 filozofiai hattere utilitarista és

célja a természet legydzése.

A jellemzd filozofiai hattere az egyenldség €s

a természettel vald 6sszhang.

Korlatos rendszereket hangsulyoz.

Nyilt és komplex rendszereket hangsulyoz.

Forras: Fordham és e (2013) és Blanchard (2000) alapjan.

A tarsadalmi sériilékenység azonban nem csak egy alkalmazott fogalom a katasztrofakkal és
veszélyhelyzetekkel foglalkoz6 tudomdanyos és szakmai kozosségek szamdra. A fogalom
vizsgalata koré szervez0dd munka egy 0 paradigmat teremtett, amely szemben a hagyomanyos
katasztrofa-menedzsmentben (€s polgari védelemben) alkalmazott megkdzelitéssel nem a
fizikai erokre koncentral, hanem a tarsadalmakban keresi a katasztrofak kialakulasanak okait
(Fordham et al., 2013).

A katasztrofahelyzetekkel kapcsolatos domindns paradigma szerint a lakossdg passziv
résztvevoje az eseményeknek, melyeknek elszenveddi, kialakulasuknak és kezelésiiknek nem

aktiv szerepldi. A hazdnkban is dominans megkozelités a lakossag szamara ,,elvart magatartéasi
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formakat” ir eld, és alapvetden technologiai és rendvédelmi megkozelitésii szemléletet
alkalmaz a kockézatok csokkentése, a veszélyek kezelése és a karok elharitasa céljabol. A
hagyomanyos paradigma végso célja a fizikai veszélyek elharitasa, az emberélet és az anyagi
biztonsdg megovasa. Ezzel szemben a jelen értekezésben is alkalmazott tarsadalmi
sériilékenység paradigmija az élettelen veszélyforrasok jelenléte mellett figyelmet fordit a
gazdasagi-tarsadalmi allapotbol kovetkezd hatasokra is. A 2. tdblazatban bemutatott és jelen
dolgozat soran alkalmazott szemléletmdd a katasztrofakat interdiszciplinaris szempontbodl
vizsgalja, és végsd célja a tarsadalmi sériilékenység csokkentése, a kozosségi reziliencia

fejlesztése (Fordham et al., 2013).

3.3. A tarsadalmi konstruktivizmus

A téarsadalmi sériilékenység paradigmdjdhoz kotddik a tarsadalmi konstruktivizmus, amely
szamos, a katasztrofak 6sszefiiggéseit kutatd szociologus €s antropoldgus szerzok meghatarozo
iranya (Albris, 2022; von Vacano és Zaumseil, 2014; Wachtendorf, 2022). A tarsadalmi
konstruktivistak vélekedése szerint a katasztrofakkal kapcsolatos tudomanyos vizsgalddasok
célja a gyokér okok felderitése kell, hogy legyen, ezeket pedig minden esetben az emberi
dontésekben ¢és torténelmi eseményekben kell keresni. Vélekedésiik szerint tehat a
hagyomanyos megkdozelitésben alkalmazott emberi- és természeti katasztrofak kifejezések
hibasak, mert egy természeti veszélyforras altal okozott katasztréfa minden esetben emberi
dontésekbdl szarmazd gyokér okokra vezethetd vissza. Tehat beszélhetiink természeti
eseményekrol, amelyek katasztrofahoz vezetnek, de természeti katasztrofakrol nem: a
katasztrofak minden esetben antropogén jellegliek, mivel a humén tarsadalmakban alakulnak
ki, a tarsadalmak dontéseinek (kockazatvallalasanak) folyomanyaként (Oliver-Smith et al.,
2016). A tarsadalmi konstruktivizmus alapjait a politikai 6kologia képezi, és a sériilékenységre,
mint a katasztrofak multidimenzionalis jellegét kifejezo tényezore tekint, amely a kozosségek
tarsadalmi struktGrai és az Oket ér6 kornyezeti hatasok kovetkeztében megfigyelhetd

katasztrofak kialakulasat magyarazza (Oliver-Smith, 2004).

A tarsadalmi konstruktivizmus gondolata nem 1) keletii, a paradigmavaltas folyamata az 1970-
ben tortént perui foldrengést kovetden kezdddott. A sériilékenység vizsgalata ezt kovetden valt
a katasztrofakutatds egyik kozponti elemévé, amely bar elvezette a kutatdkat a tarsadalmak
belsé mechanizmusainak vizsgalatahoz, mégsem eredményezett fundamentalis szakpolitikai,

politikai, szakmai valtozasokat (Oliver-Smith, 2013).
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Ugyan dolgozatom elsédlegesen nem tarsadalmi konstruktivista felfogast kovet, fontos
hangstlyoznom az antropogén szemléletmod jelentéségét. Véleményem szerint a két
ismertetett paradigma egyiittes figyelembevételére, harmonikus alkalmazéaséara van sziikség a
karok hatékony megel6zése és enyhitése érdekében. Valdjaban a Next Generation EU
intézkedéscsomag is hasonlo szemléletet alkalmaz, hiszen egyszerre folyodsit tobbletforrast az
Europai Polgari Védelmi Mechanizmus fejlesztésére, és az EU4Health valamint a Horizon
Europe kutatasi és innovacios tevékenységeire (Nyikos, 2022). Illeszkedve ehhez,
disszertaciomban foglalkozok a tarsadalmi sériilékenység kérdésével, de nem utasitom el az
uralkod6 paradigma hatékony megoldasait. Véleményem szerint a hangsulyt az egyének ¢€s

kozosségek szintjére sziikséges helyezni, amely 6sszhangban van a szubszidiaritas elvével is.

3.4. Tarsadalmi csoportok kbzotti egyenldtlenség és sériilekenység

Az eddigiek alapjan sejthetd, hogy az egyes veszélyeket illetden a legsériilékenyebb
csoportokat azokat a kozdsségek és egyének képzik, amelyek kapacitasai korlatozottak: anyagi
lehetdségeik sziikdsek, lakhatasi viszonyaik rosszak, ismereteik vagy fizikai lehetdségeik,
human kapacitdsaik limitaltak. Kézenfekvd tehdt megvizsgalni a szegénység és a deprivacio

tovabbi formadinak jelentdségét a tdrsadalmi sériilékenység szempontjabol.

Akter és Mallik (2013) munkéajaban felvazolja a szegénység, sériilékenység ¢és reziliencia
kapcsolatat leir6 modelljét, amelyben az adaptiv kapacitas, mint a reziliencia egyik
legfontosabb megnyilvanulasi forméja egyértelmli Osszefliggésben 4all a jovedelmi
viszonyokkal. Egy szegényebb haztartdsnak korlatozottak az adaptiv kapacitdsai, mivel
kevesebb szolgaltatashoz fér hozza, illetve kevesebbet képes megfizetni. Kimutattdk, hogy a
szegényebb rétegek altal lakott, strukturalisan kevésbé stabil épiiletek sériilékenyebbek voltak
a vizsgalt tropusi ciklon hatdsaival szemben. A Bangladesben megfigyelt anyagi és fizikai
karok mértéke és a haldlesetek szdma jelentdsen magasabb volt az ilyen haztartdsokban. Az
anyagi karok relativ értéke, vagyis az elszenvedett karok és az esemény eldtti jovedelem
hanyadosa a szegénységi kiiszob alatt €16 haztartasokban jelentésen magasabb volt, mint a jobb
jovedelmi helyzetben 1évdket is tartalmazo teljes minta atlaga (Akter és Mallick, 2013).
Hasonl6 megallapitasokra jutottak a Sri Lankai jovedelmi hatdsokat vizsgald kutatok is, azzal
a kiegészitéssel, hogy a vizsgalt katasztrofa hatasara a gazdagabb csoportok veszteségei miatt

csokkentek a jovedelem-kiilonbségek (Keerthiratne és Tol, 2018).
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A kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokat sujtd egyenldtlen hatasokat a 2005-6s Katrina Hurrikan
utan kezdték el vizsgalni nyugati kontextusban is. A jelentds jovedelmi nehézségekkel,
szegregacioval és marginalizacioval, belsd politikai és etnikai fesziiltségekkel kiizdd New
Orleans varosaban pusztitd tropusi vihar és az azt koveto aradas toémegével tette nincstelenné a
sériilékeny lakossagot, a katasztrofahelyzetet pedig onszervezddo, rasszista eszméket vallo
milicidk felerdsodése €s erdszakos bilincselekmények sora stlyosbitottak (Bolin és Kurtz,
2018). A kialakult tobbrétegli krizis felhivta a figyelmet arra, hogy a tarsadalmi
egyenl6tlenségek és a katasztrofak vizsgalata a gazdasagilag fejlett orszagokban is komoly

relevanciaval bir.

Fontos szét ejteniink a jovedelem mellett tovabbi, magasabb tarsadalmi sériilékenységhez
vezetd tényezOkrol is. A kiilonbozd etnikai csoportok eltérd sériilékenységét jol mutatja az
elébbi példa is, a Katrina hurrikan legérintettebb aldozatai a marginalizalt afroamerikai
lakossagi csoportokbodl keriiltek ki (Finch et al., 2010). A tarsadalmi igazsagtalansaghoz
kapcsolodoan sziikséges megemliteni a nemek kozotti egyenldtlenségeket: a nok helyzete
szamos fOldrajzi térségben nehezebb, mint a férfiaké, azonos munkaért alacsonyabb béreket
kapnak, valamint érdekérvényesitési lehetdségeik is alacsonyabbak, ebbdl kifolydan a
katasztrofakkal szemben is sériilékenyebbek (Cutter, 2017). A tarsadalmi igazsagossag
megerdsitése a korabban emlitett intézkedéscsomag, a Next Generation EU szerves részét

képezi.

A tarsadalmi sériilékenység tarsadalmi-gazdasagi gyokere mellett a tarsas kapcsolatok szerepe
is jelentds. A tarsas tamogatas és a kozds er6forrasok empirikus megfigyelések alapjan ugyanis
fontos szerepet jatszanak a katasztr6fdk pszicholdgiai hatdsainak csillapitdsaban (Bakic és
Ajdukovic, 2019, 2021; Houston és Franken, 2015; Masson et al., 2019), mig a kozdsség
egymassal megosztott instrumentalis erdforrdsai a reziliencia épitdkoveinek tekinthetdk
(Kendraetal., 2018), amelyre a kovetkezdkben figyelmet forditunk. Az eréforrasok kdzosségen
beliili megosztasa kézenfekvd alkalmazkodast jelent a szegénységgel szemben, de ennek

érvényesiilése tobbek kozott torténelmi, tarsadalmi tényezoktol is fiigg (Messing, 2006).

A rezilienciahoz hasonléan a koézelmultban a tarsadalmi sériilékenység jelent6sége is
felértekelddott. Az j koronavirus gyors terjedése kovetkeztében 2020 elején kialakulo globalis
méretll jarvany (Chan, 2020) miatt az érintett orszagok jelentds része kiilonleges jogrendet és
rendkiviili intézkedéseket vezetett be (Bana és Kis, 2020; Grogan, 2020), a jarvany Fekete

hattytként érte a vilagot (Mazzoleni et al., 2020). A sériilékeny, marginalizalt és deprivalt
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kozosségek rosszabb egészségi allapotat, nagyobb mortalitdsat és az egészségiligyhdz valo
korlatozott hozzaférését szamos kutatas bizonyitotta korabban (Id. Carstairs & Morris, 1990;
Havard et al., 2008; Landi et al., 2018; Spadea et al., 2010; Su et al., 2017; Torsheim et al.,
2004). Nem meglepd tehat, hogy a koronavirus tekintetében a fert6zések szama és a halalozas
szempontjabol is kiemelt kockazatban voltak a tarsadalmilag sériilékeny helyzetben 1€vo
kozosségek (Dasgupta et al., 2020; Gaynor és Wilson, 2020; Karaye és Horney, 2020; Kim ¢€s
Bostwick, 2020; Nayak et al., 2020). Kutatasok alatamasztottak azt is, hogy az oltasi
kampanyok kevésbé érték el a magasabb sériilékenységgel rendelkez6 kozosségeket (Hughes
et al., 2020). A jarvanyiigyi veszélyhelyzet kovetkeztében bevezetett intézkedések tarsadalmi-
gazdasagi hatdsai pedig vélhetéen tovabb sulyosbitottak a deprivalt és sériilékeny csoportok

helyzetét hazankban is (Koos, 2020; Koos et al., 2020).

Osszességében kijelenthetd, hogy a magasabb tarsadalmi sériilékenységgel rendelkezd
csoportok kisebb mértékben férnek hozza azokhoz az informaciokhoz és eréforrasokhoz,
amelyekkel lehet6ségiik lenne felkésziilni egy vélt vagy valds veszélyre (Masterson et al.,
2014). A kimutathato egyenldtlenségekbdl kovetkezden sziikséges tehat kinyilvanitott modon
foglalkozni a marginalizdciét okozd tényezdkkel a veszélyhelyzeti tervezés soran is
(Kammerbauer és Wamsler, 2017), amely jelentdségét az elmult évek elhtizodd globalis

veszélyhelyzete is alatdmasztott.

3.5. A tarsadalmi sériulékenység jelentésége a regionalitas szempontjabél

A fejezet korabbi szakaszaiban mar tobb utalast tettiink a tarsadalmi sériilékenység gazdasagi
vonatkozasaira €s a fogalom térbeliségére. Disszertaciomban a tarsadalmi sériilékenységet a
reziliencidaval parhuzamosan kapocsnak tekintem a katasztrofakkal foglalkozo tudomanydagak
és a regionadlis tudomanyok kozott. A regionalis fejlesztések kozéppontjaban a régiok gazdasagi
teljesitményének, ¢lhetéségének, a lakossag jollétének (well-being) fejlesztése all, a regionalis
¢s helyi intézmények pedig fontos szerepet jatszanak a globalis zavard hatasok, kihivasok miatt
sziikséges, hatékony alkalmazkodast segit6 kollektiv kapacitasok kialakitasaban (Pike et al.,
2011). Ahogy az el6z6ekben ismertetésre keriilt, a kiilonbozo jollétet leird tényezok nagy
mértékben hatarozzdk meg az egyének és kozosségek lehetdségeit a veszélyek felismerésére és
a karok elkeriilésére, elharitasara, igy megallapithato, hogy a katasztrofakkal kapcsolatos
teriileti kiilonbségek nem pusztan a fizikai-természeti kornyezet altal meghatarozott tényezok
miatt alakulnak ki, de a tarsadalom struktarajabol, a tarsadalmi sériilékenység eltérd szintjébol

is kovetkeznek. A sériilékenység-alapi megkdzelités célja azonositani azon térben
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értelmezhetd tarsadalmi, gazdasagi €s torténelmi tényezoket, valamint folyamatokat, amelyek

ahhoz vezetnek, hogy egy bizonyos vesz¢élybol katasztrofa alakuljon ki (Bolin és Kurtz, 2018).

A katasztrofa-kockazatok fontos feladatot jelentenek a helyi onkormanyzatok szamara is. A
helyi dnkormanyzatok jelentds szereppel birnak a helyi fejlesztési tervek kialakitdsaban és a
teriilethasznalat szabalyozasaban, amely sordn szamos, a sériilékenységet befolyasold dontést
hoznak (Mirti Chand, 2018). A helyi kormanyzashoz kothet6 kiilonbozd szolgaltatasok, Ggy,
mint a szocialis hald erdforrasai pedig jelentds szerepet kapnak a katasztrofakra vald
valaszadasban, az érintett lakossag ellatasaban (Rapeli et al., 2018). Bar a védelmi igazgatas
orszagrol orszagra eltéré felépitésii, kétségtelen, hogy a helyi szintli kormanyzas feladatai
kiemelkednek (Bajracharya et al., 2009), a dontéshozasi és hatalmi strukturak és a helyi
onkormanyzatok rendelkezésére allo eréforrasok pedig kritikus jelent6ségiick lehetnek (Ruiz-

Rivera és Melgarejo-Rodriguez, 2017).

Szamos orszag védelmi igazgatasa a hatalomgyakorlas trendjeinek megfeleléen és azzal
Osszhangban a decentralizaci6é felé¢ halad (Ruiz-Rivera és Melgarejo-Rodriguez, 2017). A
decentralizalt katasztréfa-kockdzat csokkentéssel foglalkozd helyi kormanyzas lehetdséget
teremt arra, hogy a lakossag nagyobb mértékben vegyen részt a dontéshozasban, amely a lokalis
szlikségletek megalapozottabb figyelembevételéhez és a helyi kapacitasok jobb kiaknazasahoz
vezet (Amaratunga et al., 2018). Hazank védelmi igazgatasa a honos allami szemléletnek
megfeleléen centralisan szervezett, a polgarmesterek védelmi igazgatasi feladatai pedig

végrehajto jellegliek (Nagy és Nagy, 2012).

A jelen alfejezetben bemutatottak alapjan megallapithato, hogy a tarsadalmi sériilékenységgel

kapcsolatos vizsgalatok a regionalis tudomanyok korében is jelentdséggel birnak.
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4. Alkalmazott moédszertan

Az alkalmazott kutatasi modszereket bemutato fejezetben ismertetem a reziliencia és a
tarsadalmi  seriilékenység vizsgalata soran alkalmazott interdiszciplinaris kutatasi
modszereket. Figyelembe véve a kutatdsi teriilet sajatossagait es vizsgalatom céljat,
meghatarozom a disszertaciom sordan alkalmazott eszkozoket és részletesen bemutatom
alkalmazdsukat. Munkam sordn a regiondlis tudomanyokra jellemzé modszerek mellett a
tarsadalomtudomdnyokban alkalmazott megkozelités is megjelenik, valamint a pszichologia
egyes eszkozeit is alkalmazom illeszkedve a téma sajatossdgaihoz és a tudomanyteriiletiinkon
elvart kovetelményekhez. Az esettanulmanyokban alkalmazott modszereket az érintett
fejezetek bovebben ismertetik, a disszertacio harmadik fejezete modszertani attekintést kivan

nyujtani.

A bevezetd fejezetben ismertetetteknek megfeleléen a disszertacid targyat képzd jelenség
nehezen mérhetd ¢és szamszerlsithetd. A tarsadalmi sériilékenység komplex jellegébdl
kifolydan kiilonb6z6 kutatasi moddszerek egyiittes alkalmazasa sziikséges. A tarsadalmi
sériilékenységgel kapcsolatos vizsgalatok ativelnek a katasztréfak altalanosan elfogadott
ciklusan, igy fontos a katasztréfak kutatdsdra vonatkozd specidlis megfontoldsok
figyelembevétele is. A katasztrofak soran a hétkoznapitdl eltérd koriilmények uralkodnak, igy
kiilondsen fontos a megfigyelések kontextusba helyezése, valamint a tarsadalomtudomanyi

kutatasok alapvet6 korlatjainak és nehézségeinek tudatos figyelembevétele (Stallings, 2007).

Amint azt a bevezetd fejezetben kifejtettem, a sériilékenységgel kapcsolatos kutatdsok a
mérhetdség irdnyaba mozdultak el, igy a teriileten dolgozé kutatok egy része kisérletet tett
kvantitativ mutatok létrehozasara. Az ilyen mutatok hasznos eszkozt jelentenek a kiilonb6z6
térségek kockazatértekelése és a tervezés sordn, azonban tobbnyire rogzitett és Orokolt
tényezOként kezelik a sériilékenység kérdését. Ezzel szemben a kvalitativ megkdzelitést
alkalmazo kutatasok a sériilékenységet inkabb idében és térben valtozonak tekintik, azonban
jellegiikbdl adoddan a vizsgalatok kiterjedtségét tekintve korlatozottak és kevésbé illeszkednek

a katasztrofavédelmi intézmények uralkodo paradigmajaba (Bolin és Kurtz, 2018).

Az eddigiek alapjan tehat a kvantitativ, 6konometriai modszerek az esetlegesen rendelkezésre
allo gazdasasagi €s tarsadalmi mutatok kozotti 6sszefiiggések vizsgalataval vilagithatnak ra a
tarsadalmi sériilékenység jelenségére és jelentOségére. A téma komplexitisat, valamint az

adatokhoz valo korlatozott hozzaférhetdséget figyelembe véve kvalitativ moddszerek
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alkalmazasa megkeriilhetetlen és sziikséges, amely esettanulmanyokon keresztiil valosulhat

meg.

Ahogy a bevezet6 fejezetekbdl kidertil, mind a tdrsadalmi sériilékenység, mind a regionalis ¢és
kozosségi reziliencia kutatasi teriiletei is fejlodés alatt allnak, a téma kutatdi egymastdl gyakran
eltéré modszertani és elméleti megkozelitéseket alkalmaznak. Bar a rezilienciat 0j szakpolitikai
iranytiinek tekinthetjiik, a 2.2. alfejezetben bemutatott ellenalloképességi modell még ujszer,
annak szakpolitikai alkalmazasa még csak szigetszerlien jelenik meg. Kutatdsi témam
aktualitdsdt mi sem mutatja jobban, mint hogy a Ko6zds Kutatokézpont (JRC) vizsgéalataim
megkezdését kovetden allitotta Ossze és publikalta ezt az atfogd elméleti modellt. Mivel a
modell kutatdsaimmal parhuzamosan és attol fliggetleniil fejlodott, az értekezésben ismertetett
kutatasok és esettanulményok ahhoz kapcsolddasat jelenitem meg, hangsulyozva, hogy az nem
képzett atfogd elméleti hatteret a vizsgalatok tervezése soran. Mindezzel kapcsolom

dolgozatom az Eurdpai Unid szakpolitikai szervezéelemének szant modelljéhez.
4.1. Alkalmazott modszerek

Doktori értekezésemben vegyesen alkalmazok kvalitativ és kvantitativ modszereket. A
modszerek kivalasztasakor a legmeghatarozobb szempont a vizsgalatba bevonhatdé adatok
rendelkezésre 4llasa, felbontdsa ¢és jellege, amelyeket, mint korlatozd tényezoket a

késébbiekben részletesen ismertetek.

A harmadik fejezetben ismertetettek alapjan belathato, hogy a tarsadalmi sériilékenység olyan
komplex jelenség, amely vizsgalata soran egyszerre sziikséges gazdasagi €s tdrsadalmi adatok
elemzése. A sériilékenység  pedig leginkabb  bekovetkezett és  megfigyelt
katasztrofaeseményeken keresztiil vizsgalhato empirikusan, azonban a katasztrofak altal
okozott gazdasagi karokra vonatkozé adatok nehezen vagy nem elérhetéek, szamitasuk pedig

szamos modszertani nehézségbe litkozik.

A hazai katasztrofavédelmi gyakorlatban nyiltan elérhetd és jol szamszerlsithetd adatként
jelennek meg a Beliigyminiszter altal megitélt Vis Maior tamogatasok. Ezek olyan, egyedileg
elbiralt pénziigyi timogatasok, amelyeket a Beliigyminisztérium koltségvetésébdl a telepiilési
onkormanyzatoknak juttat azzal a céllal, hogy az egyes természeti karokbol adodo, indokolt és
szlikséges védekezéssel Osszefliggd kiadasokat részben vagy teljes egészében megtéritése,
illetve az dnkormanyzatok tulajdonaban 1év0 ingatlanok, partfalak, vagy vagyonkezelésiikben
allé allami ingatlanokban keletkezett karok utani helyreallitast tamogassa (Dobd, 2017). A Vis

Maior tamogatasokra vonatkoz6 adatok miniszteri dontésenként, telepiilésekre bontva érhetéek
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teszi a teriileti vizsgalatok elvégzését.

A katasztrofa-kockazatértékelés hazai gyakorlata szerint a telepiilések, egyiittmiikodve a
hivatasos katasztrofavédelmi szervvel, évente elkészitik sajat kockazatértékelésiiket, amely a
harom osztalybdl allo kockazati besorolas alapjat képezi (Teknds, 2020). A kockazati besorolas
ennek megfelelden szintagy elérhetd telepiilési felbontasban, amely lehetové teszi az

azonositott kockazati szintek és az empirikus Gton megfigyelt karok egyiittes vizsgalatat.

Statisztikai modszerek fontos részét képzik tovabba a bemutatott esettanulmanyok elemzésének
is: az Onkéntes Tiizolt6 Egyesiiletek miikddésével kapcsolatos tarsadalmi Osszefiiggések

vizsgalatakor is alkalmazésra keriilnek.

Az alkalmazott statisztikai mddszereket részletesen az érintett fejezetekben mutatom be,
biztositva igy a modszertani ismertetés €s az elvégzett vizsgalatok kozotti kozelséget és

kohéziot.

4.1.1. Esettanulmanyok alkalmazasa a katasztr6fakkal kapcsolatos
kutatasokban

Mivel a vizsgalt jelenség tobbdimenzids, kontextusfiiggd és nehezen szdmszeriisithetd
tulajdonsagokkal rendelkezik, 6sszehasonlitd esettanulmanyok alkalmazasa indokolt (Gerring,
2007; Kaarbo ¢s Beasley, 1999; Stake, 2000). Az esettanulmanyok gyakran alkalmazott
kutatési iranyt jelentenek a tarsadalmi sériilékenység vizsgalata soran (Bolin és Kurtz, 2018).
A kvalitativ vizsgalatok és az esettanulmanyok képzik a katasztrofakkal kapcsolatos kutatasok
tobbségének alapjat, mivel a kvalitativ vizsgalatok jol illeszkednek a katasztrofak, mint
jelenségek ismeretelméleti tulajdonsagaihoz (Donner és Diaz, 2018). Egy 2018-as metaanalizis
alapjan a katasztrofavédelmi és reziliencia-fejlesztési teriileteken publikalt, vizsgéalatba bevont
tanulmanyok 38%-a esettanulmany jellegli volt (Witt és Lill, 2018), mig egy 2020-as vizsgalat
mintdjaban 60,41% esettanulmany megkozelitést alkalmazott, 59,53%-a kérddivekre épitette
megallapitasait és 57,74%-a gyljtott adatokat interjukon keresztiil (Peek et al., 2020).
Mindezek megerdsitik disszertaciom adatgyiijtési és elemzési eszkoztaranak indokoltsagat, és

az alkalmazott eszk6zok kutatési teriiletet illetd relevanciajat.

Az esettanulmanyok 0sszeallitasa soran sziikséges a t¢émahoz kapcsolodo, meglévo informacidk
Osszegyljtése, megismerése, elemzése, beleértve az Ujsdgcikkek és egyéb médiatermékek
korét. Ezeket kiegészitendd félstrukturalt interjukat és egyéb részvételen alapuld primer

ismeretszerzési modszereket alkalmaztam olyan szereplok bevonasaval, akik tovabbi
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informaciokkal szolgalhatnak az esetek jobb megismerése céljabol. Mindezen moddszerek a
katasztrofakutatasok soran is gyakran kerililnek alkalmazasra (Stallings 2008). Az
esettanulmanyokon alapul6 kutatasi eredményeket ugyan rendszeresen érik vadak, miszerint az
egyes eseteken alapuld megallapitasok nem altalanosithatoak (Takacs, 2017), azonban a
targyukat képzé esetek soha nem oOnmagukban allnak, hanem nagyobb rendszereket
illusztralnak (Csabai, 2018). Kutatasom megtervezésekor az esettanulmanyi modszerek
vizsgalati teriileten valo elfogadottsaga €s a szamszaki adatok nehéz hozzaférhetdsége mellett

éppen ez, a nagyobb rendszerek illusztracidja jelentette a harmadik meghatarozo indokot.

Disszertaciomban két 0sszehasonlitd vizsgalatot mutatok be, amelyek a katasztrofdk helyi
kozosségekre gyakorolt hatdsdval, valamint a kozosségek tarsadalmi sériilékenységével
foglalkoznak. Az Osszehasonlitdo elemzések sordn két specidlis modszertant alkalmaztam,
amelyek illeszkednek a vizsgalatok céljaihoz. Az hatodik fejezetben két arvizi katasztrofat atélt
kozosség tagjainak részvételével megvalositott fokuszcsoportok alapjan azonositom az arvizek
hosszutavi hatasait. A fokuszcsoportok alkalmazéasdnak elénye, hogy a kutatast végzok
személyes benyomast szerezhetnek a kozosségek arvizekkel kapcsolatos reakcioirol, amelyeket
a szobeli kozlések mellett a metakommunikacios megnyilvanulasok, valamint a csoporttagok
kozotti interakciok megfigyelése tesz lehetoveé. A fokuszcesoportok soran fontos szempont az is,
hogy a kozosségek tagjai a felidézett, esetlegesen Ujra-traumatizalo élmények feldolgozasaban
segithetik egymast. A fejezetben bemutatott kutatds modszertanat a koppenhagai
Pszichoszocialis Tamogatas Referenciak6zpont (Reference Centre for Psychosocial Support)
fejlesztette ki korabbi kutatisi €s fejlesztési tevékenységeinek tapasztalataira épitve. A

fokuszcsoportok alapvetden kettds célt szolgaltak:

e megérteni, hogyan hatott az arvizi esemény a kozdsségi strukturdkra és az
alkalmazkodasi, megbirk6zasi mechanizmusokra;

e felismerni, azonositani €s leirni barmilyen olyan megoldast ill. kezdeményezést, amely
valaszként jelent meg a varos térségek arvizeire és a kozoOsségi reziliencia és

pszichoszocialis tamogatas céljat szolgaljak. (Bird et al., 2016)

A hetedik fejezetben ismertetett 6sszehasonlitod vizsgalat célja mélyebben megismerni, hogy az
egyes katasztrofahelyzetekben milyen szerepe van a helyi kozosséget alkotd egyének
interperszonalis kapcsolatainak, ¢és azok milyen tamogatd szerepet téltenek be a kalamités
idején. A vizsgalat alapjat 6t hazai katasztrofat atélt telepiilésen késziilt esettanulmany képezi,

amelyeket a rendelkezésre all6 szakirodalom és médiatartalmak, valamint a védekezésben
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résztvevo kulcsszereplokkel készitett interjik soran megismert informéciokbdl épitettem fel. A
tarsas tdmogatas szintjének mélyebb megismeréséhez emellett egy pszichologiai mddszertant
alkalmaztam, amelyhez az érintett lakossagot személyes €s online kérdezéssel vontam be. Az
Interperszonalis Tamogatas Ertékeld Lista (ITEL, angolul Interpersonal Support Evaluation
List) egy 40 itembdl allo pszichologiai kérddiv, amelyet széles korben alkalmaznak az egyének
tarsas tdmogatasi hatterének felmérésére (Cohen és Hoberman, 1983; Ghesquiere et al., 2017).
Az ITEL kérdéivet szamos tarsadalmi jelenség leirasara hasznaltak fel kordbbi kutatisokban és
tobb adaptacioja is 1étezik (Cohen és Hoberman, 1983; Delistamati et al., 2006; Feldman et al.,
2002; Kovécs et al., 2015; Szoboszlai et al., 2015), munkam soran kiindulési alapként azonban
a 12 tételes, roviditett ITEL kérddivet valasztottam (Merz et al., 2014). A kérdezés soran az
eredeti ITEL-12 kérddivet foldrajzi elhelyezkedésre, demografidra, valamint az atélt
katasztr6faeseményre vonatkozo kérdésekkel egészitettem ki. A mintavételezést vegyesen,
személyes szobeli kérdezéssel, valamint az érintett telepiilések lakoi altal hasznalt kozdsségi
média csoportokban terjesztve végeztem el a nagyobb elérés érdekében, és a jarvanyligyi
intézkedések, a tavolsagtartas biztositasa céljabol. A kérddivet 103 valaszado toltotte ki,
koziilik 67 f6 online kiildte be vélaszat. A vizsgalatban a véalaszadok ellentételezés nélkiil,
onként és anonim modon vettek részt, és tdjékoztatdst kaptak a vélaszokkal kapcsolatos
adatvédelmi, felhasznalasi szempontokrol. A hianyos valaszok sziirését kovetden a végsd minta
elemeinek szama 93 lett. Az adatok feldolgozasat MS Office programcsomaggal, elemzését az
IBM SPSS Statistics 27 programmal végeztem el. Az online mintavételezéshez a limesurvey

platformjat vettem igénybe.

Az értekezés fejezetei a reziliencia és a tarsadalmi sériilékenység kiilonbozd vetiileteit
vizsgaljak, amellyel a fogalom komplexitésa is illusztralasra keriil. A fejezetek kozotti kohézid
ebbdl kifolydlag laza, a dolgozat nem egymasra ¢épiilé, hanem egymashoz kapcsolodod
szakaszokbol all. Ahogy a masodik fejezet bevezetésében kiemeltem, a reziliencia kutatdsa és
szakpolitikai alkalmazasa az elmult évek fejleménye, a bemutatott eurodpai reziliencia modell
publikalasakor empirikus vizsgalataim mar zajlottak. A vizsgélatokat ugyan értekezésemben
kapcsolom a modellhez, a kutatasi teriilet turbulens fejlédése és folyamatban 1évo Utkeresése a

dolgozat mozaikossagat erdsiti.
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5. A Vis Maior tamogatasok és a katasztréfakockazatok

elemzése

Az eldz6 fejezetekben ismertetett paradigma magyarorszagi relevancidjanak bizonyitasdahoz
disszertaciom otodik fejezete bemutatja a Vis Maior tdmogatasok és a katasztrofa-kockazatok
kozotti osszefiiggesekkel kapcsolatban végzett vizsgalatokat. A fejezetben térokonometriai
modszerekkel vizsgalom a megfigyelt katasztrofa-karok, valamint a jogszabalyok dltal eloirt
kockazatértéekelés eredményei és a tarsadalmi sériilékenységet leginkabb leiro Koos-féle
deprivacios index kozotti osszefiiggéseket.

A Vis Maior tamogatdsok a bekovetkezett karesemények onkormdanyzatokat éré terheit
hivatott csokkenteni, a reziliencia-modell t6kedtalakitds reziliencidja, intézmények eleméhez
kapcsolodik. A fejezet masik pillérje a telepiilések katasztrofa-kockazati besoroldasa, amely
hasonloan helyezheté el a modell keretein beliil. A fejezet harmadik fontos eleme a
deprivacios index, amely tobb tdarsadalmi és human tékeelemet jelenit meg. A bemutatott

vizsgalat ezen elemek 6sszekapcsolhatosagara vilagit ra.

5.1. A tarsadalmi sériilékenység mérésevel kapcsolatos megfontolasok

Doktori disszertaciom els6 hipotézisének bizonyitdsahoz elengedhetetlen empirikus
megfigyeléseken alapuld vizsgalatokat végezniink. Azonban ahogy koradbban kifejtésre kertilt,
a katasztrofak bekovetkezését kovetd karok gyakran nehezen szdmszerlsitettek és az adatok
hozzaférhetosége korlatozott ¢és teriiletileg alacsony felbontasti, gyakran nagyobb
teriletegységekre vonatkozoan aggregaltak. Figyelembe véve a térokonometriai vizsgalatok
kovetelményeit a hipotézis vizsgalatdhoz olyan mutatokat és tényezoket sziikséges valasztani,

amelyek nagy felbontasban, lehetdség szerint telepiilési szinten elérhetdek.

Mindezen megfontolasokra tekintettel, jelen fejezetben a telepiilések szocio-okondmiai
helyzetére vonatkozo Koos-féle deprivacios index a természeti és ipari veszélyforrasokra
vonatkoz0, jogszabaly szerint elvégzett kockazat-elemzések eredményeivel torténd egyiittes
vizsgéalatat mutatom be. Jelen vizsgalat eldszobdjat jelentheti egy hazai tdrsadalmi
sériilékenységi vizsgalati modszertan 1étrehozésanak is, amely talmutat jelen disszertacid

keretein.
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Ahogy Balica ¢és tarsai tanulmanyukban javasoljak, a tarsadalmi sériilékenységi kutatasok célja
olyan indikatorok létrehozéasa kell, hogy legyen, amelyek valosdg leképezését célozzak és
egyesitik a kiilonboz6 kockazat-alapti elemzéseket a tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti és
mérndki kihivasokkal (Balica, Dinh és Popescu, 2015). A reziliencia operacionalizalasat és
mérhetdségének sziikségességét a korabban bemutatott JRC tanulmanyok is aldahuzzak

(Benczur et al., 2020).

3. abra: a tarsadalmi sériilékenység egy lehetséges vizsgalati koncepcidja

Forras: sajat szerkesztés
Egy ilyen mutatd létrehozédsa természetszerlien térbeli jelentdséggel bir. A telepiilések
tarsadalmi helyzetének figyelembevételét a Koos Balint altal 1étrehozott Telepiilési Deprivacios
Indexre épitem. A Koods-féle index 6tvozi a deprivacid kiilonb6zo formaira vonatkozo,
telepiilési szinten rendelkezésre 4llo, népszadmlalasbol szarmazoé mutatokat, ideértve a
foglalkoztatas nélkiili haztartasok aranyat; a munkanélkiiliek ardnyat az aktiv népességhez
viszonyitva; a legalabb kozépfoku végzettséggel rendelkezd 25 év felettiek aranyat; a lakosok
atlagos jovedelmét; és a lakhatdsi deprivaciora vonatkozoan a komfortfokozat nélkiili
lakasallomany ardnyat. A deprivacidos index relativ mutato, egy fokomponens-analizis
segitségével keriilt szdmitasra, igy az egyes telepiilésekhez tartozd értekek a Fdvaros
figyelembevétele nélkiil vett orszagos atlaghoz vald viszonyitast teszik lehetdvé (Kods, 2015).
Tekintve, hogy a 2022-es népszamlalas adatai leghamarabb 2023 6szén felében keriilnek
publikalasra, a kutatisom soran Koos 2015-ben a 2011-es cenzus alapjan szamitott, és

megkeresésemre megosztott adatait veszem figyelembe.

Annak érdekében, hogy alatamasszuk, az index alkalmas a tarsadalmi sériilékenységi
vizsgalatok sordn valo felhasznalasra, érdemes Osszevetni a Koods-féle deprivacios index

komponenseit a Rufat és tarsai (2015) altal elvégzett, a tarsadalmi sériilékenység mérésére
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alkalmazott mutatok tartalmat vizsgald meta-analizisének megallapitasaival. Ahogy a
tanulmany ismerteti, jelenleg nincs elfogadott, univerzalisan alkalmazhatdé mutatd és mérési
modszer a vonatkozo szakirodalomban. A 67 empirikus tanulményt tartalmazo elemzés alapjan
lathatd, hogy a deprivacids index a tarsadalmi sériilékenység vizsgalatdnak fovonalaba
illeszked6 kompozit mutatd, ami tartalmazza a masodik leggyakrabban el6forduld gazdasagi-
tarsadalmi komponenst, valamint a lakhatasi komponenst. Megjegyzendd azonban, hogy a
leggyakrabban hasznalt demografiai mutatokat nem hasznalja fel (pl. ¢letkorra vonatkozo
adatok), ahogy a szintén fontos egészségiigyi allapotra vonatkozo mutatok sem képzik alapjat
(Rufat et al., 2015). Annak vizsgalata, hogy az egészségiigyi és demografiai mutatok a hazai
kontextusban valoban relevansak-e, tovabbi vizsgalatok lehetnek sziikségesek, azonban ezek
figyelembevétele tovabb nehézségeket jelentene az adatok elérhetdségébdl adodoan. A fentebb
ismertetett, tarsadalmi sériilékenységet okoz6 tobbrétegli gazdasagi-tarsadalmi problémak

leirasara a Koos-féle index alkalmasnak tekinthetd.

Vizsgélataim masik pillérje a telepiilések katasztrofa-kockéazat elemzése €s besoroldsa képezi.
A kockazat-elemzések célja, hogy meghatirozzdk egy katasztrofa bekovetkezésének
valdszinliségét, annak sulyossagat és potencialis kovetkezményeit, altalaban azzal a céllal, hogy
segitsék az azonositott veszélyforrasok kezelését célzo intézkedéseket, illetve stratégidkat. Az
IPCC altal hasznalt megkdzelitésben a kockazat, a veszély, a kitettség és a sériilékenység
kombinacidja, amely hiarom elem egyiittesen hatdrozza meg a kockéazat szintjét. A
kockézatelemzést leginkabb egy sor egymast kovetd 1épésként irhatjuk le, amely soran a
rendelkezésre allo informaciokat egy erre létrehozott csoport vizsgalja (Greve, 2016). A
katasztrofak kockazat-elemzésére tobbféle modszertan 1étezik. A hazai modszertan elhelyezése
szempontjabol fontos ismertetni a legelterjedtebb és egyszerlien érthetd koncepciot Ikeda
alapjan. A kockazat harom tényezdébdl all: forgatokonyv (S), valoszinliség (P) és lehetséges

kovetkezmény (D), amelyek becsléséhez az alabbi kérdeésekre sziikséges valaszt adnunk:

e Milyen jellegii katasztrofa-esemény kovetkezhet be?
e Milyen valdszinii egy ilyen esemény bekovetkezése?

e Milyen kdvetkezményekkel jar egy ilyen esemény?
Mindez az 4ltaldnosan elfogadott egyenletben megfogalmazva:

Kockazat = R{(Si,Pi, Di)},
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ahol Si a forgatokonyvet (mi torténik?), Pi az el6fordulési gyakorisagot (valoszinliséget), és Di
a kovetkezmények sulyossagat fejezi ki. Az ismertetett koncepcidé abban tér el a kockazat-
becsléssel kapcsolatos altalanos R {<PixDi>} matrixszal kifejezheté megkozelitésektdl, hogy
az Si beiktatasaval figyelembe veszi a tarsadalmi és kulturalis faktorokat. (Ikeda, 2006) Fontos
megjegyezni, hogy a katasztrofak kockazat-elemzése gazdag irodalommal rendelkezd tertilet,
amely tobbféle, az ismertetett modellen alapuld, de attol eltéré megkdzelitést vonultat fel. A
hazai kockazat-értékelési eljaras azonban nem az Ikeda altal ismertetett modellhez, hanem a
kockazatbecslés hagyomanyos megkdzelitéséhez illeszkedd kétdimenzids matrixbdl indul ki,

amelyben csupan a bekovetkezési valdszinliség és a hatas sulyossaga szerepel (Toth et al.,
2012b).

A telepiilések katasztrofa-kockazati besorolasa a nemzeti katasztrofa kockazat értékelés részét
képezi, és a katasztrofak elleni védekezésre vonatkozo szabalyozasoknak megfeleléen minden
hazai telepiilésen évente el kell végezni. Az értékelés sordn figyelembe veszik a kiillonbdzo
fizikai veszélyforrasokat és a telepiilésen ill. annak kornyezetében taldlhatdé veszélyes
iizemeket, valamint veszélyesaru-szallitdsra hasznalt vonalas infrastruktarakat. Az értékelést az
illetékes polgarmester minden évben feliilvizsgalja, az esetleges modositast pedig a Megyei
Védelmi Bizottsag elndke, a megyei kormanymegbizott hagyja jova. A hazai rendszer
illeszkedik az Eurdpai Tanédcs 8068/11 sz. kovetkeztetésében megfogalmazottakhoz, €és a
kockézatbecslést a megeldzési tevékenységek fontos 1épésének tekinti (Toth et al., 2012a). A
kockézatazonositdshoz alapvetd informdacioforrast jelentenek a meglévd statisztikai adatok,
torténeti feljegyzések és egyéb tapasztalati tények. A folyamatot az onkormanyzatok és a
hivatasos katasztréfavédelmi szerv egyiitt, szakvélemények ¢€s sajat helyismeretiik alapjan
végzik. A kockazatértékelés soran meg kell hatarozni a kiilonbozd tényezok adott telepiilésekre
vonatkoz6 kockazati szintjét a bekovetkezési valdszinliség és a varhatd hatisok, valamint
esetleges korrekcios tényezOk figyelembevételével. A hazai gyakorlatban ilyen tényez6 fejezi
ki az esetleges kockazatcsokkentd intézkedések jelenlétét. Az eljards végsd lépéseként a
kockédzat szintjének megfeleléen a telepiilést a kapott eredménynek megfeleld

katasztrofavédelmi osztalyba soroljak (Toth, Harmati és Cseh-Szakal, 2012b).

Egy kockazat-elemzés mindemellett akkor tekinthetd eredményesnek, hogyha annak
eredményeként tovabb fejlédik a kockazat-kezelés (Collins et al., 2015). Ezt a szemléletet
tilkrozi az, hogy a telepiilések osztalyba sorolasanak gyakorlati kovetkezményei vannak,
példaul a polgari védelmi szervezetek 1étszamat €s a lakossag tajékoztatasdnak gyakorisagat és

modjat is ez alapjan hatarozzak meg (62/2011 BM Rendelet, 2011).
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A fentiek alapjan megallapithato, hogy a kockazat-elemzés soran tarsadalmi szempontokat
nem, vagy csak korlatozottan vesznek figyelembe. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a hatdsok
becslésével kapcsolatban a mddszertant rogzité korméanyrendelet relativ fogalmakat hasznal az
anyagi karokkal kapcsolatban (1d. ,,jelent0s anyagi kar”), amely lehetOséget ad a becslést végzo

szamara a becslés soran a telepiilésre vonatkozo6 relativ értékelésre.

A vizsgalatok elvégzéséhez sziikséges attekinteni a bevont mutatok adattartalmat. A fentiekben
bemutatasra keriiltek alapjan megallapithatd, hogy a telepiilési deprivacids index és a
telepiilések osztalyba soroldsa informacio-tartalom tekintetében nincs atfedés, €s mivel eltérd
adattartalommal birnak, az autokorrelacid kizarhat6, valamint esetleges indikatoralkotas soran
duplikéaciok sem valosulnak meg. Bevonasukkal tehat egylittesen vizsgalhatéak a tarsadalmi-
gazdasagi tényezok, ideértve a tobbrétegli deprivacio jelenségét a természeti-ipari veszélyekbol

eredd fizikai katasztrofa-kockazattal.

3. tablazat: a Kods-féle deprivacios index és a telepiilések katasztrofa-
kockazatelemzése és osztalyba sorolasa soran alkalmazott eltéro adatkorok

Adattartalom Koos-féle index Telepiilések
osztalybasorolasa

csak munkanélkiili Tartalmazza

taggal bird,

foglalkoztatott nélkiili
haztartdsok aranya
munkanélkiiliek a Tartalmazza
gazdasagilag aktiv
népesség aranyaban
legalabb  kozépfoku Tartalmazza
iskolai végzettségliek a
25-X  éves népesség
ardnyaban

Atlagos adozott Tartalmazza
jovedelem havonta egy
allando lakosra
Komfort nélkiili Tartalmazza
lakdsok ardnya

Ipari  veszélyforrasok
kockazatai
Természetes
veszélyforrasok
kockézatai

Esetleges
kockazatcsokkentd
intézkedések

Tartalmazza

Tartalmazza

Tartalmazza

Forras: sajat szerkesztés
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5.2. Az elvégzett vizsgalatok

Jelen fejezet célja disszertacidm elsd hipotézisének vizsgalata, és annak eldontése, relevans-€ a
tarsadalmi sériilékenység paradigmaja empirikus megfigyelések alapjan a magyarorszagi

kornyezetben.

A katasztrofavédelmi teriileten végzett szakmai munkam elmult 12 évet érintd tapasztalatai azt
mutatjdk, hogy az extrém iddjardsi események gyakrabban vezetnek hosszi tavon is
fennmarad6 kovetkezményekhez deprivalt kozosségekben, mikdzben az érintett telepiilések
kockazati besorolasa sok esetben a legalacsonyabb, 3. osztilyhoz tartozik. Feltételezésem
szerint tehat a tarsadalmi sériilékenység figyelembevételével a kockazatok értékelése szélesebb
korti, mint a jelenleg hasznalt kétdimenzidos megkozelitésben. Ennek bizonyitasaként a

katasztrofak gazdasagi kéraira vonatkoz6 térbeli adatokat haszndlom fel.

A katasztrofak kovetkezményeinek szdmszaki kifejezése komoly modszertani akadalyokba
iitkdzik. Regionalis gazdasagi szemszogbol kézenfekvo a katasztrofak altal okozott gazdasagi
karok Osszegének figyelembevétele, ezzel kapcsolatban azonban elméleti és gyakorlati
nehézségek is felmeriilnek. Egyrészrdl, a gazdasagi karok abszolut értéke varhatdan nagyobb a
magasabb jovedelmd, iparosodott és értékes ingatlanokkal, valamint nagyértéki ingdsagokkal
rendelkezd lakossagl térségekben, mikdzben egy deprivalt teriilet lakossdga szdmara az
alacsonyabb abszolut értékli kar magasabb relativ veszteséggel jar. Gyakorlati szempontbdl
pedig problémat jelent a katasztrofdk karainak mérésére vonatkoz6 adatokhoz torténd
hozzaférés, valamint az adatok rendelkezésre allasanak kérdése. A katasztrofak karaira
vonatkozodan dolgozatomban harom adatforrast kivantam felhaszndlni, azonban a megkiildott
kozérdekii adatigénylések nem vezettek megnyugtaté eredményre. Az agrarkarok enyhitésére
vonatkozdan kérelmeztem a 2013-2020 kozott kifizetésre keriilt karenyhitésekre vonatkozo
adatokat (Osszeg telepiilési szintli bontasban, karesemény-tipusok jelolésével), azonban a
kifizetéseket kezeld allami szerv — Magyar Allamkincstar — tdjékoztatasa szerint az
adatigénylésben szerepld adatokat nem kezeli, igy az adatkérés nem teljesithet6. Emellett a
Beliigyminisztériumtol kapott valaszbol is lathatd, hogy az egyedi, dnkormanyzattol érkezd,
lakossagot célzo karenyhitési kérelmekrol kiilonallo nyilvantartast nem vezetnek. Figyelembe
véve ezen koriilményeket, dolgozatomhoz igy kizarolag a 2014-2020 kozotti Vis Maior
belligyminiszteri dontésekrol szol6 adatokat tudom felhasznalni, amelyeket dontési koronként,
MS Excel vagy PDF formatumban teszi kdzz¢ a Beliigyminisztérium. A Vis Maior tdmogatas

a 9/2011. (II. 15) kormanyrendelet értelmében a telepiilési onkorméanyzatok altal igényelhetd,
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kozponti kormanyzati forrds, amely célja az egyes természeti karokbol adodd védekezéssel
Osszefiiggd kiaddsok részbeni vagy teljes megtéritése, valamint a helyi Onkormanyzat
tulajdonaban 1év6 épiiletben, épitményben, partfalban, illetve kdzfeladatot ellatd intézményben
keletkezett karok megtéritése. Ennek megfeleléen a Vis Maior tamogatdsok korlatozottan
ugyan, de alkalmasak a katasztrofak altal okozott kérok teriileti eloszlasanak empirikus

leirasara.

A deprivacités index adatait a mutatot kidolgozo szerz6é (Kods Balint) 2016-ban bocsajtotta
rendelkezésemre doktori tanulmanyaimhoz. A mutat6 1. decilisébe a legkedvez6bb helyzetben
1évo, a 10.-be a legkevésbé kedvezébb helyzetii telepiilések tartoznak. A katasztrofavédelmi
kockazatértékelés sordn a fentebb ismertetett modon a telepiiléseket 1., II., III. osztalyba
soroljak, amelyet 1, 6, 10 értékekben fejezek ki a tovabbiakban. A kockéazatértékelésre
vonatkozo informaciok a 61/2012. (XII. 11.) BM rendelet 1. mellékletének 2021. augusztus 8-

an hatalyos valtozatabol szarmaznak.

Az adatok feldolgozasat MS Excel valamint Open Office programokkal végeztem. Mivel Vis
Maior tamogatast a 3144 katasztréfavédelmi osztallyal rendelkezd telepiilés koziil csupan 1046
kapott a vizsgalt 2014-2020-as idészakban, ezért az adatok jarési szintre torténd aggregalasa
mellett dontdttem. A jarasi szintre torténd aggregalas sziikségességét erdsiti meg az is, hogy a
minta részét képzd 3144 telepiilés kozil 93 esetében nem keriilt kiszdmitasra a deprivacios
index (a telepiilések nem szerepelnek a szerz6tdl kapott adatbazisban), a hianyz6 adatokat a
jaras atlag deprivacios decilis értekével helyettesitettem. A vizsgélat céljabol létrehoztam egy
egyenld aranyt feltételezd mutatdt, amely a jarasok atlagos deprivacios decilis értékét, és az

atlagos kockazati értéket 6tvozi.

A jarasi szintre aggregalt vizsgalati adatokat (jaras neve, Vis Maior tdmogatasok 2014-2020
Osszege; jaras atlagos deprivacios decilis értéke; jaras atlagos katasztrofa-kockazati értéke;
atlagos tarsadalmi sériilékenység) ezt kovetden a GEODA és a GEODA Space programokkal
elemeztem. Az elemzéshez kirdlynd (Queen) térbeli sulyozast hasznaltam, az egyes jarasok

kozvetlen szomszédjainak figyelembevételére.
5.3. A hazai vizsgalat eredményei

A 2014-2020 kozott kifizetett Vis Maior tdmogatasok Osszegét tekintve a jardsi Osszegek
deciliseit bemutat6 2. abrdn is szembetiing teriileti koncentraci6 lathato. Feltlind, hogy az Alfold

térségét alkoto jarasok jellemzden az alacsonyabb Osszegli decilisekbe tartoznak, mikozben az
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Eszak-Magyarorszagi és a Dunantuli teriiletek magasabb 6sszegii Vis Maior timogatasokat

vettek igénybe.

4. abra: Vis Maior tamogatasok jarasi osszege 2014-2020 kozott (decilisek).

VM204_20

[0:0]1(0)

[0 - 1386000] (35)

[1500000 : 8607878] (17)

8682000 : 31080000] (18)

| (31367000 - 52234000] (17)

I (53449000 : 101157000] (18)
I (101866000 : 170309000] (18)
I (172172000 - 264947000] (17)
I (272001000 : 490153000] (18)
I (492936000 : 1900313000] (17

Forras: sajat szerkesztés BM altal kozzétett adatok alapjan

5. abra: telepiilési katasztrofavédelmi osztalyok jarasi atlaga (harmadolasi
pontok alapjan abrazolva; bal oldalt), valamint jarasi deprivacios atlagok
(harmadolasi pont szerint abrazolva, jobb oldalt).

v [ RVG_DEPRIV
N [0:2.350] (58}

AVE_RISK.
W0 <.190] (56

W 14200 5.380] (52;
115,400 8.800] (57}

1071 14380 : 5.500] (58}
I 5.520 £ 0.070] (58}

Forras: sajat szerkesztés BM adatszolgaltatas és Kods (2015) alapjan
A katasztr6fak altal okozott karokra vonatkozdéan a modszertani részben kifejtett modon a Vis
Maior tamogatasok 2014-2020 kozotti iddszakdnak jardsi szinten Osszesitett Osszegét
hasznalom fel. Mivel a telepiilésallomany megkozelitbleg egyharmada szamara keriilt
folyositasra Vis Maior timogatas a vizsgalati id6szakban, az elemzést jarasi szinten végzem el.
Az elvégzendd térbeli statisztikai vizsgdlatokban tehat a Vis Maior tdmogatasok jarasi 6sszege

tolti be a fliggd valtozo szerepét.

A véltozok alkalmazhatosagat elsdként Pearson-féle korrelacidanalizissel vizsgaltam az IBM
SPSS programcsomag hasznélataval, az eredmények alapjan mindharom tényezd korrelacidban
all a kifizetésre keriilt Vis Maior tdmogatasok Osszegével (deprivacio: -0,209; katasztréfa-

kockazat: -0,181; tarsadalmi sériilékenység: -0,260; p<0,05). A korrelacidelemzés elsddleges
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eredményei tehat alatamasztjak azt a varakozast, hogy a katasztrofak empirikus uton megfigyelt
karai Osszefliggésben allnak mind a kockazatértékelés eredményeivel, mind pedig a
deprivacioval. Az eredmények alapjan a korrelaci6 tovabba erdsebb az 0tvozott mutatd
esetében. Figyelemre mélto, hogy a korrelaciok negativak, tehat a magasabb katasztrofa-
kockazattal és a magasabb deprivacidval rendelkezd telepiiléseken jellemzden kevesebb Vis
Maior tamogatast folyositottak 2014-2020 kozott. A vizsgalat alapjan varhatd a térbeli

regresszios modellek negativ koefficiense is.

A Geoda Space alkalmazassal végzett elemzést legkisebb négyzetek modszerével kezdtem,
ahol a fliggd valtoz6 a Vis Maior 6sszegek, mig a magyardzo valtozok a jarasi kockazat-
valamint deprivacios decilis atlagok voltak. A mellékletben talalhatdé eredmények szerint az
osszefiiggés gyenge (R?=0,0754), a szignifikancia értékek azonban alacsonyak (0,0054;
0,0096), tehat a null-hipotézis elvethetd, a kapcsolat valoszintisithetd. Az eldzetes korrelacio-
analizisnek megfeleléen mindkét magyarazo valtozé negativ koefficienssel rendelkezik. A
térbeli fliggdséget vizsgald mutatok kozil az LM lag és az LM error, valamint ezek robust
értékeit vizsgaltam meg. Ugyan mind az LM lag (36,373) és az LM error (33,565) értéke magas,
az LM lag szignifikancia értéke 0,0746, tehat magasabb mint 0,05. Ez alapjan a térbeli hiba

vizsgalata indokolt.

A fenti eredményekbdl kiindulva a Spatial Error vizsgélat elvégzése mellett dontottem. A
kapott eredmények a hagyomanyos legkisebb négyzetek modszeréhez hasonléan alacsony
(pszeudo) R? értékhez vezettek, valamint a regresszids koefficiensek is hasonlo nagysagrendi
negativ értéket vesznek fel. A két magyarazé valtozo szignifikancia-szintje eltérd, a deprivacio
esetében a null-hipotézist elvethetjiik (0,0385), mig a katasztréfa-kockézat esetében az

eredmény nem szignifikans (0,237).

A vizsgalatokat elvégeztem az Osszevont mutatora is. A hagyomanyos legkisebb négyzetek
modszerével kapott értékek a korabbiakhoz hasonloak, (alacsony R?, azonos nagysagrendii
negativ koefficiens, szignifikdns kapcsolat), azonban sem az LM lag, sem az LM Error

robusztus értékei nem szignifikansak.

A Vis Maior kifizetések térképes éabrazolasa alapjan megallapithatd, hogy a folyodsitott
tamogatasok térbeli slrtisodése figyelhetd meg: mig az alfoldi teriiletek jellemzden az
alacsonyabb Osszegeket kifejezd decilisekben talalhatéak, addig Eszak-Magyarorszag és
Dunantdl jelentds része a magasabb Osszegeket jelentd tizedekbe tartozik. FEszak-

Magyarorszagra jellemzdek a kisebb vizfolydsokon levonuld villamarvizek, amelyek gyakran
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okoznak helyi jelentéségii katasztrofa-eseményeket, ez azonban csak korlatozottan jelenik meg
a katasztrofa-kockdzat értékelés eredményei kozott. Ezzel szemben, ha Osszevetjiik a jarasi
atlagos kockazatokra vonatkozo térképet a kifizetett timogatasok térképével, szembetling, hogy
a legalacsonyabb 0Osszegekkel rendelkezd alfoldi teriiletek a kockazatok tekintetében a
magasabb kockazatot jelentd fels6 harmadhoz tartoznak (vélhetéen ar- ¢és belvizi
veszélyeztetettség miatt). A deprivacido tekintetében a legkedvezotlenebb harmadba a
varakozasoknak megfeleléen foként Eszak-Magyarorszag, valamint Dél-Dunantal egyes

jarasai kertiltek.

Az elvégzett vizsgélatok alapjan a varakozas, miszerint Osszefliggést figyelhetiink meg a
katasztrofak kovetkezményei (kifizetett Vis Maior tdmogatdsi Osszegek), valamint a
katasztrofa-kockazatok és a tobbrétegii deprivacio kozott, beigazolodott. A kapcsolat azonban
negativ: az alacsonyabb kockazattal rendelkezd, valamint a tarsadalmi-gazdasagi szempontbol
fejlettebb jarasok magasabb Vis Maior tamogatasi 6sszeghez jutottak 2014-2020-ban. Ez az
eredmény ugyan ellentétes a varakozasokkal, de alahtizza a mddszertan €s adatok fejezetben
ismertetett problémat. A vizsgalati teriilet ugyanis erdsen adathidnyos: a katasztrofak altal
okozott karokra vonatkozd adatok korlatozottan érhetdek csak el, a benyujtott kozérdekii
adatigénylések alapjan pedig az érintett hivatalok jellemzden nem vezetnek megfeleld térbeli
felbontassal rendelkezd nyilvantartasokat. A rendkiviili id6jarési jelenségekkel kapcsolatban
megfigyelt és eldre jelzett trendek alapjan a karokozassal jard események azonban varhatdan
egyre gyakoribbd valnak. Az éghajlati alkalmazkodas megfeleld tervezéséhez empirikusan
megalapozott, megbizhatd adatok sziikségesek, azonban a magyarorszagi adatmegosztasi
gyakorlatok, illetve az adatmegosztas hianya ez ellen hat (Molnar és Svensson, 2022). A negativ
korrelaciét magyaradzhatja emellett az is, hogy a magasabb deprivacioval rendelkezd,
kedvezdtlenebb helyzetli jardsokban az Onkormanyzatok is sziikebb keretek kozott
gazdalkodnak, igy egy-egy esemény abszolut értékben kisebb karral jarhat, mint egy nagyobb
ingatlanvagyont kezeld, nagyobb értékill technikakkal és értékesebb ingatlanokkal rendelkez6
telepiilésen. A legmagasabb kockazati kategoriaba sorolt teriileteken tovabba jelentés kockazat-
csokkentési beruhdzasokat és eljarasokat foganatositottak a helyi Onkormanyzatok és a
kormany, amelyek amennyiben eredményesen csokkentik a karesemények bekovetkezési
gyakorisagat, eredményezhetik az alacsonyabb 0Gsszegii Vis Maior tamogatasi igényt.
Megjegyzendd tovabba, hogy legnagyobb kockézati kategoriaba foként olyan teriiletek
kerlilnek a kockdzatértékelés soran, ahol igen ritka bekovetkezési valdszinliségii, azonban

jelentds karokat okozo események adodhatnak (veszélyes ipari létesitmények, veszélyes
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aruszallitasi utvonalak, stb.). A vizsgélat soran alkalmazott adatok 2014-2020-as idészakaban
jelentds ipari katasztrofaesemény hazankban nem tortént. Végiil, de nem utolsé sorban fontos
¢szben tartani azt is, hogy a Vis Maior tdmogatas rendszere politikai konstruktum, a timogatas
megitélése politikai dontéshozok kezében van, a dontéseket kozvetleniil a belligyminiszter

szignalj.

A térbeli fiiggdségre vonatkozd vizsgalatok soran megallapitottam, hogy a megfigyelt karok
(Vis Maior kifizetések) és a magyarazo valtozok kozotti modell térbeli hibara utal, tehat a
térbeli autokorrelacio6 a hibatagokon keresztiil figyelhet6 meg. Térbeli hiba akkor jelentkezhet,
amikor valamilyen a modellben nem szerepld, nem mért valtozo all a térbeli kapcsolat mogott,
esetleg térben korrelald valtozok kertiltek aggregalasra. Mivel a vizsgalat egyik alapjat képzo
deprivécios index kompozit mutaté €s a hivatkozott szakirodalmi forras (Koos, 2015) is felhivja
megfigyelt térbeli hiba ebbdl ered. Nem kizarhato tovabba az sem, hogy a modellbdl hidnyzik

egy nem mért valtozo.
5.4. Kbvetkeztetések

Jelen fejezet kisérlet a tarsadalmi sériilékenység megkozelitésének alkalmazasara a hazai
katasztrofa-kockazatkezelés teriiletén. A vizsgalat soran megallapitottam, hogy a rendelkezésre
allo, hazai katasztrofa-karokra vonatkoz6 adatallomany korlatozott mértékben teszi lehetoveé az
elemzést. A 2014-2020-es idOszak jelentds katasztrofaktol mentes periddus hazank
torténelmeében, mig a kedvezdtlenebb tarsadalmi-gazdasagi helyzetben 1évo térségekben a
katasztrofak karainak abszolut értéke is varhatéoan alacsonyabb. Mindezek magyarazhatjak a

vizsgalatok soran kapott negativ korrelacios és regresszios koefficiens értékeket.

Fontos azonban kiemelni a katasztr6fak kdéraira vonatkozo teriileti statisztikai adatok
létrehozéasanak sziikségességét. Az éghajlatvaltozasbol addédoan a rendkiviili 1ddjarasi
jelenségek egyre gyakrabban vezetnek jelentés karokkal jaré eseményekhez, az éghajlati
alkalmazkodas megfeleld tervezéséhez pedig -elengedhetetlenek a pontos, empirikus
megfigyeléseken alapuld, megbizhaté adatok, amelyek tobbek kozott a jelenlegihez hasonlo
vizsgalatokat is lehetdvé tennék. Az adatok elérhetdsége jelentdsen korlatozott, a karokat leird

adatok foként aggregalt formaban allnak rendelkezésre.
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6. Arvizek hosszu tavu hatasai a helyi kozosségekre

A hatodik fejezet a késobbi fejezetek esettanulmdanyaival egyiitt a kordabban bemutatott
reziliencia-modell elméleti keretrendszerét alkalmazva gyakorlati megfontolasokat és
hatasokat mutat be. EQy, a magyarorszagi arviz altal sujtott telepiilések kozosségeinek
részvetelevel veégzett empirikus vizsgalat eredményeit ismertetem, amely hozzdjarul az
arvizek, mint katasztrofaesemények tarsadalmi hatasainak megértéséhez. A kovetkezo
bekezdések soran teljesebb képet kapunk a katasztrofik kozosségi szinten megfigyelheto
kovetkezményeirdl, valamint a kockdzatcsokkentési intézkedések tarsadalomra kifejtett
hatasairol. A fejezet alapjat az érintettek bevondsdval megszervezett fokuszcsoportos
vizsgalat képezi, és a disszertacio masodik hipotézisének vizsgadlatdahoz jarul hozza.

Jelen fejezet a reziliencia-modell tékeallomdny reziliencidja szakaszahoz, azon beliil a
human és tarsadalmi toke reziliencidajahoz kotédik. Az azonositasra keriilt gyakorlatok és
rendszerek, kiilonosen a helyi onkormanyzat és a kozosségek szerepe pedig a tokeatalakitds
reziliencidja, intézmények, valamint tarsadalmi rendszer szolgaltatasai elemekhez kéthetdk.

A kovetkezd bekezdések egyuttal bemutatjik a kapcsolatot mindezek és a reziliencia végsd

outputja, a jollét allapota kozott.

6.1. Arvizek hatasa a helyi k6z6sségekre

Az arvizi események hatasai sulyos kovetkezményekkel jarnak az egyéni emberi egészség és a
kozosségek dinamikaja szempontjabol. Az egyének mentélis egészségét €s pszichoszocidlis
jollétét befolyasold hatasok és kovetkezmények hossza ideje ismertek, de a legtobb kutatas
kizarolag az emberi egészséget befolydsold egy-egy hatotényezdre vagy kovetkezményre
fokuszalt (Walker-Springett et al., 2017). A fizikai és mentalis egészséget éré hatasok, ahogy
a szocialis hatasok vizsgalata tobb kiilonb6z6é tudomadanyteriilet figyelmét is felkeltette a
multban. Osszefoglalva a korabbi kutatisi eredményeket megallapithatd, hogy a hosszl tava
pszichoszocialis kovetkezmények vélelmezhetden mélyebbek és nem teljes mértékben
ismertek, valamint természetiiket tekintve komplexebbek (Carroll et al., 2010). Habar az
arvizek hosszl tavi egészségiigyi hatdsait, ideértve a mentalis egészségiigyi hatasokat targyalo
irodalom kiterjedt, ¢és szdmos betegséggel, illetve szindromaval kapcsolatban szilard
megallapitasokat tett (pl. nem fertdz6 betegségek, poszt traumatikus stressz szindroma,
depresszio) (Alderman et al., 2012), a kozosségi hatasok megértése még mindig nem teljes.

Ahhoz, hogy megfelel alapot alkossunk a tarsadalmi sériilékenység vizsgalatdhoz, sziikséges
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a katasztrofak kozosségekre gyakorolt hatdsainak mélyebb megértése, koztiik a kozosségek
tamogato strukturajanak és az egyéni mentalis egészség kapcsolatanak vizsgalatat (Masson et
al.,, 2019). Ennek fontossagat tamasztja ala, hogy korabbi kutatasok bizonyitottak a
katasztrofacsemények egészségiigyi hatasainak egyenlStlen megoszlasat: az alacsonyabb
tarsadalmi-gazdasagi, valamint a lakhatasi helyzet Osszefliggésben 4all a haztartasok
reziliencigjaval. A tarsadalmi kirekesztettség szegénységen kiviili aspektusai is fontosak, mivel
meghatarozhatjak a segitségkérés lehetdségét is. Emellett a kitelepitések és kimenekitések
tarsadalmi hatasai, az otthontalanna valas és a helyredllitasi szakasz is komoly egészségiigyi
kovetkezményekkel jarnak (Carroll et al., 2010), ezen kdvetkezmények pedig tovabb mélyitik

a meglévo sériilékenységet.

Tapsell és mtsai (2002) az arvizek kiilonb6z0 pszichoszocidlis hatédsait jegyezték le
kutatdsukban. A traumatizalé események okozta stressz €és a helyredllitds kihivasokkal teli
folyamata sulyos reakciokat eredményezhetnek. A hatisok altal kivaltott kovetkezmények
sulyossaga a megbirk6zasi és tamogatd kapacitasok elégségességétol fligg. A stressz
megjelenése, amelyet egy konkrét, iddben lehatirolhatd katasztrofa-esemény okoz nem
feltétlen korlatozott idében: mind révidtava €s hosszu tavh stressz reakciok megfigyelhetdek
az arvizek aldozatain. A multbeli eseményekkel kapcsolatos érzéseket kiillonbozé események,
hatasok Ujra kivalthatjdk és Ujra traumatizalhatjak az aldozatokat. Ilyen lehet példaul egy
jelent6sebb es6zés, amely szorongast valthat ki a korabbi arvizkarosultakbol (Tapsell et al.,
2002). Mindez, mivel gatolja az adekvat valaszadast, szintén tovabb sulyosbitja a meglévo

sériilékenységet.

Az arvizek emellett hatassal vannak az egyének kapcsolataira, amely megjelenik haztartason
beliil és azon kiviil is. Ezen valtozasok lehetnek pozitivak vagy eldnytelenek, és format
oOlthetnek kapcsolati problémakban is (Tapsell et al., 2002). Assanangkornchai és mtsai. (2004)
tobb pozitiv, mint negativ hatast figyeltek meg az érintettek tarsas viszonyaiban, amelyet a
kozosségekben kialakulo empatia novekedésének tulajdonitottak (Assanangkornchai et al.,
2004). A kozosség tamogatd erejének jelentoségét lathatjuk Miller €s Brockie (2015)
tanulmanyaban, amelyben a kutatasuk soran alkalmazott koltészeti megkozelités eredményeirdl
szamolnak be. Munkdjuk soran arra kérték a Queensland-i arviz idds karosultjait, irjanak
verseket azokrol az érzéseikrol, érzelmeikrdl, amelyek az dradasokhoz kapcsolddnak. A versek
elemzésével megallapitottdk a tarsas kapcsolatok jelentOségét, amely segitséget jelent az
érintett karosultaknak a helyzettel valo megbirkézasban (Miller & Brockie, 2015). Az arvizek

modosithatjak az emberek helyhez, lakokornyezethez fliz6d6 érzéseit, viszonyat is. A hely az
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egészséget meghatarozo egyik fontos tényezd, amely egyuttal vitathatatlan jelentdséggel bir a
kozosségek és egyének identitdsanak kialakitasdban, formalasaban. Az emberek és a hely
kozotti kapcsolatot megzavarhatjak és atalakithatjak az arvizek, hiszen egy extrém esemény
radikalisan megvaltoztatja, hogyan viszonyulnak a lakosok koérnyezetiikhéz, életteriikhoz.
Ennek egyik legkézenfekvobb példaja a bizalom €s a biztonsag-érzet elvesztése (Tapsell és

Tunstall, 2008).

6.2. M6dszertan

A fejezet alapjaul szolgald kutatast a Brit Voroskereszt altal vezetett Kozosségi Reziliencia
Varosi Kornyezetben elnevezésii projekt keretében végeztem el. A valasztott mddszertan
legfontosabb eleme a kijelolt mintateriileteken szervezett fokuszcsoportok voltak. A
fokuszcsoportok primer adatfelvételt tettek lehetdvé, amely sordn a kutatdst végzok személyes
benyomadst szerezhetnek a kozosségek arvizekkel kapcsolatos reakcioirdl, amelyeket a szobeli
kozlések mellett a metakommunikaciés megnyilvanulasok, valamint a csoporttagok kozotti
interakcidok tesznek lehetové. A fokuszcsoportok sordan fontos szempont az is, hogy a
kozosségek tagjai a felidézett, esetlegesen Ujra-traumatizald élmények feldolgozasaban

segithetik egymast.

A kutatdas modszertani hatterét a Voroskereszt €s Vords Félhold Tarsasagok Nemzetkozi
Szovetségének Pszichoszocialis Referenciakozpontja (IFRC PSC) fejlesztette ki korabbi
kutatasi €s fejlesztési tevékenységeinek tapasztalataira épitve. A mddszertan helyi kornyezetre
vald alakitasat €s alkalmazdsat harom Voroskereszt Nemzeti Tarsasag kapta feladatul
(Brit/Eszak-Ir, Dan és Magyar), ennek keretében a Magyar Voroskereszt elvégezte a
forgatokonyv forditasat, sziikség szerinti atalakitasat és megszervezte a kutatasi alkalmakat a

négy mintatelepiilésen (Bird et al., 2016).
A fokuszesoportok alapvetden kettds célt szolgaltak:

e megérteni, hogyan hatott az 4arvizi esemény a kozOsségi struktardkra és az
alkalmazkodasi, megbirk6zasi mechanizmusokra;

e felismerni, azonositani és leirni barmilyen olyan megoldast ill. kezdeményezést, amely
valaszként jelent meg a varos térségek arvizeire és a kozOsségi reziliencia és

pszichoszocialis tamogatas céljat szolgaljak (Bird et al., 2016).

A fokuszcsoportok a forgatokdnyv alapjan négy szakaszra bontva keriiltek megvalositasra,

amelyek jol elkiiloniilo célokat szolgaltak ill. t¢émékat igyekeztek megvizsgalni.
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1) Bevezetés: bemutatkozas, célok és csoportszabalyok ismertetése, “jégtorés”;

2) Multbéli és jelenlegi tapasztalatok: az arvizi események, a kozosségi valaszok és
hatasok azonositasa, megértése;

3) Jo gyakorlatok: a kozosség altal tapasztalt kiemelkedd jelentdségii intézkedések,
kezdeményezések, valamint kiilsé jo gyakorlatokkal kapcsolatos vélemények
megismerése

4) Levezetés, 0sszegzés, zaras (Bird et al., 2016; Molnar és Devaney, 2016).

Amint lathat6 a fokuszcsoport masodik szakasza foglalkozott az arvizek k6zosségi struktarakra
gyakorolt hatasainak megértésével, ezért jelen fejezetben ennek a szakasznak tulajdonitok
hangsulyt. A madésodik szakasz moderator (facilititor) munkajat segitd vezetd-kérdéseket

Molnar és Devaney (2016) mutatja be.

A fokuszcsoportok levezetésében harom 6 vett részt: egy moderator, egy jegyzetkészitd és egy
technikai-logisztikai segit6. A fokuszcsoportokat megelézéen egyeztetéseket folytattam helyi
kozosségi  vezetokkel (a Voroskereszt helyi alapszervezeti vezetbivel, valamint az
onkormanyzatok képviseldivel), akik segitettek a potencialis résztvevok azonositasaban és
meghivasaban. A rendezvények helyszinét a teriileti Voroskereszt irodak, illetve az
onkorményzatok biztositottak, a termek berendezését tekintve a székeket kor alakban helyeztiik
el, amellyel az egyenld részvételt kivantuk hangsulyozni és biztositani. Az eseményeket
megelézden és kovetden, valamint a masodik €s harmadik szakasz kozott biiféellatast

biztositottunk a résztvevok szamara.
6.3. A fokuszcsoportok eredmeényei

A vizsgalat keretében 2016 sordn négy fokuszcsoportot rendeztiink jelentds arvizeket atélt
varosi kozosségek részvételével. A magyarorszagi mintateriiletek koziil kettd a Duna, kettd
pedig a Tisza folyok mentén keriilt kijelolésre: Nyegesujfalu, Szeged, Mohacs ¢és
Vésarosnamény. Sajnalatos modon a Mohdcsi és a Szegedi fokuszcsoportok részvételi aranya
¢és Osszetétele (kozvetlen tapasztalattal rendelkezOk alacsony aranya) miatt jelen fejezetben

csupan a nyergesujfalui (N=14) és vasarosnaményi (N=9) eredményekkel dolgozom.

A Duna jobb partjan taldlhatdé Nyergestjfalu lakos szama megkozelitdleg 7400 06, a telepiilés
az elmult évtizedekben fokoz6do gyakorisagu arvizekkel szembestilt. A 2013-as torténelmi,
rekord méretli arviz a telepiilés 1j teriileteit érintette és soha nem latott mértékben zavarta meg

a telepiilés életét. A varos nem rendelkezik megfeleld védelmi infrastruktaraval, ezért lako- és
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gazdasagi ingatlanok nagy szamban keriiltek elontésre. Vasarosnamény a Tiszan talalhato,
megkozelitd lakos szama 8700 f6. A Fels6-Tisza vidéki telepiilés 2001-ben élt at pusztitd
aradast, amelyet kdvetden nagyméretli beruhazasok kezdddtek meg a térségben. A fejlesztések
megerdsitették az arvizvédelmi infrastruktirat és a gatak mellett arapasztokat is kialakitottak.
Mindkét telepiilés teriiletén megtalalhatd egy a nagy folyamokba becsatlakozo kisebb vizfolyas,
amely tovabbi kockazatokat eredményez. Mind Vasarosnamény, mind Nyergesujfalu nagy
mértékil kiilso segitséget kapott az arvizeket kdvetden a kormanytol és a civil kozdsségektol,

amely nélkiilozhetetlen volt a helyreallitas, illetve az ujjaépités soran.

A fokuszcsoportok résztvevoi a helyi Onkéntes és kozdsségi vezetdk segitségével keriiltek
azonositasra és meghivasra. Mivel a 2013-as arvizi helyreallitas soran kdzvetlen kapcsolatom
volt a helyi kozosségekkel, a nyergestjfalui személyes ismertség mar rendelkezésemre allt, mig
Viésarosnaményban a helyi Voroskereszt iroda munkatdrsai kézremiikodése jelentette a

szlikséges kapcsot.

A korébbiakban emlitetteknek megfelelden a fokuszcsoportok masodik szakasza foglalkozott
az arvizek kozosségi hatasaival, és emelte ki a két telepiilés kozotti legfontosabb kiilonbséget.
Amig Vasarosnaményt meglepetésszeriien €rintette egy gatszakadas kdvetkeztében az elontés,
addig a 2013-as arvizre Nyergestjfalu felkésziilhetett. Mindkét telepiilésen idoben hosszan
elhtizodo folyamat volt a helyreallitas, amely egyes ingatlanok tekintetében tobb mint egy évet
vett igénybe. A kozosség védekezésben valo részvételérdl nyilatkozva mindkét fokuszesoport
egysegrol és szolidaritasrol adott szamot. ,,Egyként cselekedtiink” (Vasarosnamény), ,,nem volt
szlikséges bemutatkozni az idegeneknek, mindenki ugyan azzal a céllal érkezett és azért volt
itt, hogy segitsen” (Nyergestjfalu). A nyergestjfalui 6nkormanyzat egyik munkatarsa felidézte,
hogy amikor a telepiilés utcdin egy hangosbeszéldvel felszerelt renddrautobol kérte a lakokat
egy telepiilés szélén 1évo gyartelep megsegitésére, néhany percen beliil szazak jelentkeztek az

ipari 1étesitmény homokzsakos védelmére.

A stresszt okoz6 faktorokrol, a személyes és k6zosségi szinten atélt pusztitassal kapcsolatban a
résztvevok plasztikusan szdmoltak be: ,,versenyt futottunk az idével és a vizszinttel”. Az
iddsebb résztvevOk megosztottak korlatozott fizikai képességeik miatti frusztracidjukat. A
reménytelenség, a ,,lehetetlen legydzése” mindkét fokuszcsoportban megjelent. A személyes
targyak elvesztése, értékes emlékek sériilése, ugymint konyvek vagy fényképek mindkét
helyszinen felmeriiltek ¢és potolhatatlansaguk miatt erds érzelmek kisértek Oket.
Viasarosnaményban az egyik legfontosabb stresszor a felkésziiletlenség volt — a gatszakadas
hirtelen tortént és az emberek jelentds része nem tudta, mit tegyen, a tandcstalansdg mélyitette
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a trauma sulyat. A 2001-es allapotoknak megfelelden a telefonos 6sszekottetés akadozott, mivel
a vezetékes vonalak megsériiltek és a mobiltelefon-penetracio a kornak megfeleléen alacsony
volt, igy a tavoli hozzatartozokkal valdo kommunikéci6 lehetetlenné, illetve lasstva valt. A
hozzatartozokkal kapcsolatos aggodalmat és szorongast tobb résztvevd is emlitette. Az
izolaltsag a hatasok foldrajzi kiterjedtségét ndvelte, mivel szdmos csaladban a gyermekek mas
telepiilésen tanultak (kozépiskolai vagy egyetemi kollégistak), a rombolo katasztrofaval
kapcsolatos hirad4sok pedig gyorsabban terjedtek, minthogy lehetdség nyilt volna telefonos
beszélgetésre. Ennek koszonhetden a tavol tanuld csalddtagok bar tudtak a pusztitasrol, nem

kaptak megnyugtatd informaciot csaladtagjaik, szeretteik €s ingdsagaik biztonsagarol.

A haziallatokkal, haszonallatokkal ¢s megélhetéssel kapcsolatos aggodalom szintén tobb
alkalommal emlitésre keriilt. Erdemes kiemelni az egyik véasadrosnaményi résztvevod
beszamolojat, aki a 2001-es arviz idején egy foldgdz-nyomasszabalyoz6 allomason dolgozott.
Az arviz altal elontott teriilettel koriilzart allomason dolgozé szakember feladata a balesetek
megeldzése volt. Mivel a vezetékes vonalak sériiltek, a kiilvilaggal egyediil URH radion tudta

tartani a kapcsolatot, kollégai adtak at és kézbesitették lizenetvaltasat csalddjaval.

A két fokuszcsoport kiterjedten targyalta a hosszi tavu hatasokat is. Mivel a gatak
Nyergestjfalun nem érik el a Mértékadd Arvizszintet (MASZ-t) és az arvizek vizszintje
emelkedd trendet mutat, kiilonbozd hatasok azonositasara nyilt lehetdségilink. A hatasok koziil
a legerdsebb a kozosség tagjai altal kozdsen érzett, egy jovObeni aradéassal kapcsolatos félelem.
Az egyik résztvevo ugy fogalmazott, jovOjét nézve bizonytalansagban €1, mert nem tudja, hogy
mikor fog bekovetkezni a kovetkezd arviz. Hozzészélasat tobben helyeseltek, és jelezték,
hasonld érzéseken osztoznak. A 2013-as arviz sordn a vizszint Uj rekordot ért el, amelynek
kovetkeztében olyan csalddok kertiltek az aradas kozvetlen hatdsa ald, amelyek kordbban még
soha nem tapasztaltak ilyen eseményeket. Az arviz sordn a csatornahéaldzat talterheltsége a
telepiilés belsé részein is elontéseket eredményezett, mindezen események pedig a
bizonytalansag és a félelem térbeli kiterjedéséhez vezettek. A telepiilés lakoi és az jonnan
elontott teriileteken €16k a beszamolok alapjan ingatlanjaik leértékelddését tapasztaltak, amely
a megnovekedett kockdzatnak koszonhetd. Ez a leértékelddés az anyagi mellett érzelmi
aspektussal is bir: az egyik iddsebb résztvevo elmondta, hogy hazat unokajara szeretné hagyni,
azonban az unokdja kijelentette, az arvizi veszélyeztetettség miatt nem fogja birtokba venni az
ingatlant. A kérdéses hazat 2013 eldtt soha nem Ontotte el arviz, és négy generaciod szdmara is

biztonsagos otthont jelentett.
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A vasarosnaményi résztvevok sok szempontbol ennek ellenkezdjérdl adtak szamot. A 2001-es
arvizet kovetden nagy ivii kormanyzati és civil programok indultak a gyors helyreallitas ¢és a
megfeleld arvizvédelmi infrastruktira kiépitése céljabol. A kérosultak tilnyomd tobbsége
részesiilt valamilyen karenyhitésben, amelyet a karitativ szervezeteken at vagy a kormanytol
kozvetleniil kaptak, €s kiterjedt természetbeni humanitarius segitség is rendelkezésiikre allt. A
megerdsitett védmiivek mellett arapasztd tarozokat is kialakitottak, a beruhazésokat pedig
széleskortien kommunikaltak, igy azok a lakossag szdmara kozismertek. A nagy ivii valaszadas,
helyredllitas €s infrastruktira-fejlesztés kozosségi hatasai érezhetdek: a résztvevok az arviz
nehézségeinek felidézését kovetden is erds biztonsagérzetrol és a miiszaki megoldasokba vetett
bizalomro6l adtak tanubizonysagot. A ,,mi torténne, ha egy gat mégis meghibasodna?” kérdésre
az egyik valaszado azt valaszolta, megismétlédne az, ami 2001-ben tortént: mindenki
nagyvonalu segitséget kapna, épp ugy, mint kordbban. A résztvevok egyuttal egyetértettek

abban, hogy a kozosség tagjai felkésziiletlenek és hidnyos ismeretekkel rendelkeznek az

arvizeket illetOen.

4. tablazat: a fokuszcsoportok legfobb megallapitasai

Nyergesujfalu Vasarosnamény
Idétav Id6 a felkésziilésre (elkeriilhetetlen | Hirtelen kialakuld helyzet (gatszakadas)
elontés), de soha nem latott vizszint. Meglepetésként érte a kozosségeket, nagy
Hossz fizikai helyreallitas (>1 év) rombolas.
Hosszu fizikai helyreallitas (>1 év)
Kozosségi valasz | Egy emberként valaszolt; jelentds kiils6 | Egy emberként valaszolt; jelentés kiilsé
segitség. segitség.

Stresszorok és
érzelmi reakciok

e Reménytelen harc a
(lehetetlen kiizdelem)

o Verseny az iddvel és a vizzel

o Fizikai cselekvoképtelenség

o potolhatatlan értékek elvesztése

vizszinttel

e Varatlan helyzet, hirtelen trauma

e Tanacstalansag, tehetetlenség

o Aggodalom hozzatartozok és hazidllatok irant
e [zolacio (vezetékes vonalak sériilése)

o Potolhatatlan értékek elvesztése

Hossza tavu

hatasok

e Bizonytalansag, frusztraciéo a jovébeli
arvizekkel kapcsolatban

o Foldrajzilag egyre kiterjedtebb

o Ingatlanok értékvesztése

® Roghoz kotottségtol valo félelem

o Erzelmi érték és oroklési kérdések

e Varatlan helyzet, hirtelen trauma
e Tanacstalansag, tehetetlenség
e Aggodalom hozzatartozok és haziallatok irant
e [zolacio (vezetékes vonalak sériilése)
e Potolhatatlan értékek elvesztése
o A biztonsag hamis (?) érzete:
e Infrastrukturalis beruhdzasok
e Az anyagi biztonsag hamis érzete
e Kiils6 helyreallitasi segélyek (allami és
karitativ)
e Egyéni felkésziiltség alacsony szintje
e Feldolgozatlan  érzések a  kozépkoru
lakossagban

Forras: sajat szerkesztés
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6.4. A megfigyelt hatasok jelentésége a tarsadalmi sériilékenység
szempontjabol

Egy miskolci konferencia-el6adas soran szekciotarsaim felhivtak a figyelmem arra, hogy ugyan
két fokuszcsoport elégséges lehet, de csak a minimalis sziikségleteit elégiti ki egy megbizhato
interdiszciplinaris tarsadalomtudomanyi kutatdsnak. A résztvevok szamanak eltérése szintén
nem szerencsés tarsadalomtudomanyi szempontbol, mert gyengiti az eredmények
megbizhatosagat. A résztvevok nemi és korcsoportos eloszlasa egyenlétlen volt,
Nyergesujfalun az egyetlen férfi résztvevd a fokuszcsoport elején elhagyta a termet, a
résztvevok jellemzden iddsebb holgyek voltak. Habar a helyszin és az idopont kivalasztasanal
a konnyli elérhetdség volt a szempont, és a helyi kozdsségi vezetok a meghivasok sordn
iigyeltek erre, a férfi résztvevok tobbsége utolso pillanatban lemondta a részvételt, egy esetben
pedig feleségét kérte meg a részvételre maga helyett. Ennek fényében a jovoben javasolt
nagyobb hangsulyt fektetni arra, hogy megtaldljuk a megfeleld modot a kozosség feérfi és
fiatalabb tagjai bevonasara. Mindezek ellenére a jelen fejezetben ismertetett kutatas az egyik
els6 tudoményos kisérlet az arvizek hosszii tavi hatdsainak vizsgalatara hazai, varosi
kornyezetben. Ahogy a kovetkez6 bekezdésekben lathatjuk, kutatasom eredményei
0sszhangban vannak és kiegészitik a tudomany témarol alkotott jelenlegi ismereteit, és kiemeli

a tarsadalmi sériilékenység és reziliencia vizsgalatanak fontossagat a hazai kornyezetben.

A rovid tavu hatdsok mindkét mintateriileten Osszhangban vannak az irodalmi forrasok
megéllapitasaival. A pétolhatatlan személyes targyak elvesztése a 2000. évi Eszak-Kelet-
Angliaban kialakult tavaszi arvizek soran is a legfontosabbak kozott keriilt leirasra (Tapsell et
al., 2002). A reménytelenség altal okozott megemelkedett stressz-szint gyakran vezet
szorongashoz és depresszidhoz. A biztositasi fedezet hidnya altal kivaltott reménytelenség
megfeleld biztositasi strukturak kialakitasaval megel6zhet6 ill. kezelheté (Hajat et al., 2005).
Habar 2016 végéig rendelkezésre allt egy nemzeti karenyhitési alap, a Wesselényi Miklos Ar-

¢és Belvizvédelmi Alap (lasd 9. fejezet), annak ismertsége igen alacsony volt.

Az izolacio és a kozvetiton keresztiili, csaladtagokkal torténd kommunikéacio tovabbi stresszt
helyezett a valaszadok vallara. Fritz és Mathewson (1957) leirja, hogy a kozvetlen, személyes
verbalis kapcsolat kulcsfontossagli a szorongés enyhitése, feloldasa soran. A masodkézbol
kapott informacid csak részleges enyhité-hatassal bir, nem fedi le teljesen a szorongastol
szenvedd személy sziikségleteit (Fritz €¢s Mathewson, 1957). Az éghajlatvaltozés kovetkeztében

az extrém iddjarasi eseményekkel kapcsolatos bizonytalansdgok ndvekedtek a Duna-régioban,
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ideértve a gyakorisagot és a kiterjedtséget (Glade et al., 2014). A bizonytalansag, amelyrdl a
nyergesujfalui résztvevok szadmoltak be tekintheté a megvaltozott hidrometeoroldgiai
kozosség €s a hely, a tér kapcsolatanak kérdését is: az ingatlan 6roklésérdl hallani sem akaro
unoka egy megnyilatkozasa a Tapsell és Tunstall (2008) altal jelzett, a kozosség és a hely kozott

fennallo kapcsolat megvaltozasanak.

A vésarosnaményi résztvevok altal leirt, biztonsagukba vetett magas bizalom kinyilvanitottan
az elmult masfél évtized fejlesztéseinek koszonhetd. Ez a megallapitas korreldl a ,,gat-
kockézat” koncepcidjaval. Az Gijonnan épitett gatak alatt talalhato kozosségek novekedést és
fejlédést tapasztalnak a ,,mentesitésnek” koszonhetden, ami a veszélyek valdsagtol eltérd
felismerése és értékelése kovetkeztében alakulhat ki. A gatak ugyanis nem sziintetik meg a
kockazatokat teljes mértékben. A nem megfeleld kockazatértékelésnek kdszonhetden a gatak
altal mentesitett teriileten megfigyelheto fejlodés végso soron ndveli egy esetleges gatszakadas
hatasat, varhat6 karait (Pigeon, 2017). A vasarosnaményi fokuszcsoport véleményem szerint

alatdmasztja a ,,gat-kockazat” koncepcidjanak magyarorszagi relevanciajat. (Nem is beszélve

crer

Kutatasom gyakorlati kérdéseket is felvet. A fokuszcsoportok alapjan a kdzosségi alapu arvizi
felkészitések soran érdemes a lakosok figyelmét rairanyitani az esetleges hosszu tavi hatasokra.
Mindez figyelembe vehetd a meglévé pszichoszocialis felkészitd programok (Safar &
Hornyacsek 2011) soran. A kozOsség Osszetartasanak megfeleld eszkozokkel torténd
fejlesztése, segitése jelentds eréforrasokhoz juttathatja az érintetteket, mert kialakithatjdk és
megerdsithetik azokat a belsd tdmogato-strukturdkat, amelyek ellenstilyozhatjak a negativ

hatasokat.

A kockazatokkal kapcsolatos ismeretterjesztésre kitlind alkalmat jelenthetnek a lakossagi
forumok, amelyek megszervezésében az 6nkormanyzatnak és a polgarmesternek kiilondsen
nagy szerepe van. A katasztréfavédelmi torvényként emlegetett 2011. évi CXXXVIII. Torvény
értelmezésében a lakossag felkészitése a katasztrofa és fegyveres Osszetlizések hatasainak
lekiizdésére €s a tulélés feltételeinek megteremtésére a Polgari Védelem elsdszamu feladata. A
polgarmester, mint a telepiilés polgari védelmi vezetdje felel a lakossag tdjékoztatasaért, a
veszélyforrdsok és az elvart magatartdsi formak ismertetéséért (Baan et al., 2014). A
polgarmestereknek azonban ebben korlatozott mozgastere van, ¢és telepiilésenként igen eltérd
lehetdségekkel rendelkeznek. Valtozd ugyanis, hogy milyen a lakossag kozvetett €s kozvetlen
elérését lehetdvé tevd intézményi hald, és milyen anyagi vagy egyéb erdforrasok allnak
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rendelkezésére  feladatanak  teljesitése  céljabol. A polgarmester  feladata a
lakossagfelkészitésben érintett intézményekkel torténd kapcsolattartas, valamint az ott
megvaldsuld felkészitési tevékenységek szervezése. A legkézenfekvobb ezek koziil a
kozoktatasi intézmények kore, amelyek azonban a kézigazgatasi reform soran a telepiilési
onkormanyzatoktol atkeriiltek a kozponti allamigazgatashoz. Ennek koszonhetéen a
polgarmester a felkészitésben csupan egyiittmiikodd szereploként tekinthet az iskolékra,
vezetési kompetencidja felettiik nincsen. Az iskoldk mellett kézenfekvo a kulturalis és szocialis
intézményekben zajl6 felkészitések szervezése, amelyre tobbségében valoban kompetenciakkal

rendelkezik a polgarmester.

A lakossag tajékoztatasanak kézenfekvé modja a helyben megszokott tajékoztatasi csatornak
hasznalata. Ezek felett a polgarmester tényleges dontési jogkorrel bir. Ebbe a korbe tartozhatnak
a helyi hirdetdtablak, radidallomasok, televizid csatorndk és folyoiratok, wjsagok, korlatot
csupan a telepiilési koltségvetés jelenthet. Az Onkormanyzatok finanszirozéasi rendszerét
azonban az elmult években a bizonytalansag és a valtozo jogszabalyi kornyezet jellemzi. A
telepiilések gazdalkodasa a reformoknak megfeleléen j paradigma szerint szervezddik: a
kiilonbozé feladatok centralizcioja (feladatvesztés) mellett a helyben megmaradt
kompetencidkhoz kotdédden is csokkent az 6nalloésag, a finanszirozas jelentdsen elmozdult a
kotott, pantlikazott felhasznalast allami tdimogatasok irdnyéaba. Az 01j rendszerben csokkent az
onkormanyzatok gazdalkodasi szabadsaga, amelynek kovetkezményeként csokkent a helyi
igényekhez szabott és helyi tudason alapul6 szolgaltatasok kialakitasanak lehetosége (Mezei
et al., 2014). A pantlikazott tamogatasi forrasok el6retorése az olyan feladatok szervezésére is
hatassal lehet, melyekhez nem tartozik kotott felhasznalasti tdmogatds, mivel a forrasok
felhasznalasa feletti dontési jogkor Osszességében csokkent. Az altalanos tajékoztatashoz
kotddo feladatok (helyi média), amelyek a lakossagfelkészités és tdjékoztatds szolgalataba
allithatdak pedig jellemzden ebbe a kategoriaba tartoznak. A helyi tudas emellett kiilondsen

nagy jelentdséggel bir a katasztrofadk megeldzésében és a felkészités soran is.

A jelzett finanszirozasi és kompetencia-hidnyos allapot altal okozott {ir betdltését lathatjak el a
humanitérius és karitativ munkaval foglalkozo szervezetek. A Vordskereszt mitkodése sordn
kiegészitd szerepet lat el a mindenkori kormény mellett, amely célja az emberi szenvedés
megelézése és enyhitése (Hantos, 1987). A szervezet ennek a kiegészitd szerepkornek
megfelelden végzi lakossagfelkészitési és reziliencia-fejlesztési tevékenységeit, amelynek
intenzivebb megvalositasat javaslom a veszélyeztetettség emelkedd szintjének megfelelden. A

humanitarius ¢és karitativ szervezetek mozgastere azonban forrasaik korlatossaga miatt szintén
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kicsi. Mindezeket figyelembe véve csatlakozom a Hyogo Cselekvési Keret megvaldsulési
jelentésében foglalt megallapitashoz, miszerint a felkészités forrasainak novelése sziikséges a

reziliencia eldmozditasa érdekében (NDGDM), 2015).

A fejezetben ismertettem az arvizek hatasait az érintett kozosségek jollétére és bemutattam a
tarsadalmi sériilékenységgel valo kapcsolatukat. A fokuszcsoportok eredményeként bizonyitast
nyert, hogy a katasztrofaesemények hatassal vannak a kozosségek tarsadalmi sériilékenységére.
A munka soran azonositottam két lehetséges iranyt, amelyek felé¢ az aradasokat atélt kozosségek
fejléddhetnek: (1) a kozosségek, amelyek nem rendelkeznek megfeleld védelmi infrastrukturaval
a jovobeni aradasoktol valo félelemben élhetnek; (2) a kdzosségek, amelyek magas bizalommal
rendelkeznek az épitett infrastruktarak allékonysagaban elhanyagolhatjak a valds kockéazatokat.
Mind két iranynak erds iizenete, hogy a tarsadalmi sériilékenységgel kapcsolatos
megfontolasokat  figyelembe  sziikséges venni a  katasztréfa-kockazatcsokkentési
kezdeményezések tervezése és megvalositasa soran, €s a helyreallitasi torekvések a reziliencia
fejlesztésének iranyaba sziikséges mutassanak. Az infrastrukturalis beruhdzasokat megfeleld
lakossagfelkészitési €s ismeretterjesztési tevékenység kell, hogy kisérje, és mindezek a

sériilékenység csokkenését kell, hogy eredményezzék.
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7. Tarsadalmi sérulékenység és tarsas tamogatas

katasztréfa sujtotta magyarorszagi telepliléseken

A hetedik fejezet tovabbi empirikus eredményeket mutat be a reziliencia-modell tarsadalmi
rendszer szolgaltatasaival, valamint az intézmények és kozosségek ellenalloképességével
kapcsolatban. Jelen szakasz ot katasztrofat atélt hazai telepiilés esettanulmanyat ismerteti a
tarsadalmi sériilékenység szemszogebol. A kutatas soran az érintett beavatkozokkal készitett
interjik mellett kisérletet tettem az Interperszondlis Tdmogatdst Ertékeld Lista
(Interpersonal Support Evaluation List — ISEL) felhaszndldsara a kézosségi reziliencia
vizsgalata céljabol. Az ISEL teszt alkalmas arra, hogy felmérjiik, az egyének hogyan értékelik
helyiiket sajat kozosségiikben, illetve azt, hogy milyen mértékben tamaszkodhatnak
kornyezetiikre. A 103 fo részvételén alapulo kutatas a tdrsas tdamogatds szintjében és
strukturdjaban felfedezhetd eltéréseket tart fel, amely a tamogatis megnyilvanuldsi
formajaban is kézzel foghato.

A fejezet elsé sorban a tékedallomany reziliencidja, human és tarsadalmi téke reziliencia
kialakitasaban betoltott szerepének megértéséhez jarul hozza. Az alabbi bekezdések
fokuszdaban a tarsadalmi toke, és a kozosségek, mint tarsadalmi intézmények dllnak. Az

esettanulmanyok és az elvégzett empirikus vizsgalat egyuttal tovabbi bizonyitékkal szolgal a

kimeneti oldalon talalhato jolléttel valo osszefiiggések megértéséhez.

Disszertaciom hetedik fejezete a tarsadalmi sériilékenység megkozelitését alkalmazza 6t hazai
mintateriileten bekovetkezett katasztrofaesemény vizsgalata soran. A vizsgalat célja
megismerni, milyen szerepe van az egyének tarsas tdmogatasi hatterének a katasztrofakkal
szembeni sériilékenységben, illetve az ellenalloképesség kialakitasaban. A vizsgalat alapjaul 6t
mintateriilet négy katasztrofaeseménye szolgalt: Siofok és Megyaszd 2017-es viharkarai,

Nyergesujfalu 2013-as, valamint Fels6zsolca és Szendrd 2010-es arvizei.

Mivel a vizsgalt jelenség tobbdimenzids, kontextusfiiggd €s nehezen szadmszeriisithetd
tulajdonsagokkal rendelkezik, a kutatashoz az Gsszehasonlitd esettanulmany keretei keriiltek
kivalasztasra (Gerring, 2007, Kaarbo — Beasley 1999, Stake 2000). A vizsgalat soran a
rendelkezésre 4ll6 szakirodalmi, szakmai ¢és sajtdoanyagok megismerését kovetden a
katasztrofaesemények felszamoldsdban érintett szereplOkkel végzett interjuk biztositottak
tovabbi kritikus informaciot. Az interjukat személyesen és telefonon, illetve online

szolgaltatasok igénybevételével folytattam le, a feltett kérdések a kialakult események és karok
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megismerése mellett a kdzosség Onsegitd képességére iranyultak. A félstrukturalt interjuk az
eseményekre vonatkozd szakirodalmi és médiainformaciok megerdsitését szolgaltak, valamint
a szakemberek altal a kozosség valaszadasara vonatkozé tapasztalatok megismerését céloztak.
A mintavétel soran 8 kozvetleniil érintett szakemberrel és kozoOsségi vezetdvel készilt
félstrukturalt interju. A beszélgetések az anonimitas biztositasa mellett keriiltek megvalodsitasra,
azokrdl irdsos jegyzetek késziiltek, amelyek kozvetleniil felhasznaldsra keriiltek az
esettanulmanyok leirdsaban. A félstrukturdlt interjik kérdéseit a tanulmany 1. sz. melléklete

tartalmazza.

5. tablazat: interjualanyok és hatteriik (sajat szerkesztés)

Interjualany | Hattere
kodja
01 Orszagos karitativ szervezet védekezési
tevékenységeket vezetd kollégaja
02 Hivatésos katasztrofavédelmi szerv
védekezésben érintett munkatarsa
03 Onkéntes  katasztrofavédelmi  szervezet
miuveleti szintli vezetdje
04 Orszéagos karitativ szervezet
terepkoordinatora
05 Orszdgos  karitativ ~ szervezet megyei
igazgatdja
06 Nemzetiségi dnkormanyzati képviseld
07 Védekezésben részt vevd dnkéntes tiizoltd
08 Karitativ szervezet teriileti vezetdje

Forras: sajat szerkesztés

A kutatas masodik elemét az érintett lakossag korében végzett kérddives felmérés képezte. Az
Interperszonalis Tamogatas Ertékel6 Lista (Interpersonal Support Evaluation List — ISEL) egy
40 itembdl allo pszichologiai kérddiv, amelyet széles korben alkalmaznak az egyének tarsas
tamogatasi hatterének felmérésére (Cohen — Hoberman 1983, Ghesquiere et al. 2017). Az ISEL
kérddivet szamos tarsadalmi jelenség leirdsara hasznaltak fel korabbi kutatasokban és tobb
adaptacioja is 1étezik (Cohen — Hoberman Harry 1983, Delistamati et al. 2006, Feldman et al.
2002, Z. Kovéacs et al. 2015, Szoboszlai et al. 2015), munkdm soran kiindulasi alapként azonban

a 12 tételes, roviditett ISEL kérddivet valasztottam (Merz et al. 2014).

A kérdezés soran az eredeti ISEL-12 kérddivet foldrajzi elhelyezkedésre, demografiara,
valamint az atélt katasztrofaeseményre vonatkozo kérdésekkel egészitettem ki, amelyek az
eredeti, validalt kérdéssort nem modositottadk. A kérdések létrehozésakor a kutatas célja, az
események jobb megértése €s a vizsgalatokhoz sziikséges kiegészitd adatok felvétele képezték

a szempontokat. A tovabbi kérdések beépitését a mintateriilet azonositisa, valamint a
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katasztrofaeseménnyel €s annak kovetkezményeivel kapcsolatos egyéni kdvetkezmények, a
kozosségen beliilrél és kiviilrél kapott segitség jellegének, és az eseménnyel kapcsolatos
szubjektiv élmények megismerését céloztak. A valaszok elemezhetdségét biztositd, és a
multidiszciplindris megkozelitésnek megfeleld, a valaszado tarsadalmi helyzetére vonatkozo
kérdések is felvételre kertiltek. A kiegészitd kérdéseket jelen tanulmany 2. szamu melléklete

ismerteti, a felvett adatokat nyilt tudomanyos adattarban kdzoltem (Molnar, 2021).

A mintavételezést vegyesen, Nyergestujfalun, Megyaszon ¢és Sidéfokon személyes szobeli
kérdezéssel, valamint az érintett telepiilések lakoi altal hasznalt kozosségi média csoportokban
terjesztve végeztem el a nagyobb elérés érdekében, és a jarvanyligyi intézkedések, a
tavolsagtartas biztositasa érdekében. A kérdoéivet 103 valaszado toltotte ki, koziiliikk 67 £6 online
kiildte be valaszat. A vizsgalatban a valaszadok ellentételezés nélkiil, nként és anonim mddon
vettek részt, és tdjékoztatist kaptak a valaszokkal kapcsolatos adatvédelmi, felhasznalasi
szempontokrol. A hidnyos valaszok szlirését kovetéen a végsé minta elemeinek szama 93 lett.
Az adatok feldolgozasat MS Office programcsomaggal, elemzését az IBM SPSS Statistics 27
programmal végeztem el. Az online mintavételezéshez a Limesurvey platformjat vettem

igénybe.
7.1. Esettanulmanyok

A soron kovetkezd  alfejezetek célja a  vizsgalt teriileteken  bekdvetkezett
katasztrofaeseményekkel kapcsolatos legfontosabb informaciok Osszefoglalasa. Ennek
megfelelden narrativ jelleggel bemutatasra keriilnek az események koriilményei, a fontosabb
térbeli és foldrajzi tényezdk, a veszélyeztetd események ¢és fizikai, gazdasagi, tarsadalmi
kovetkezményeik. Az események bemutatdsdhoz a korabeli hiraddsok mellett szakirodalmi és
szakmai jelentések keriiltek felhasznalasra. Az igy 0sszegyiijtott informaciokat a félstrukturalt
interjikon megismert szakértdi tapasztalatokkal, véleményekkel egészitettem ki. Az interjuk a
korabban ismertetett mdédon megerdsitették a hiradasok, jelentések tartalmat, valamint tovabbi
informaciokkal szolgaltak. Az alfejezetek ennek megfelelden a katasztrofaeseményekkel
kapcsolatos relevans, tényszerli és tapasztalati megallapitdsokat dsszegzik, ezzel tdimogatva az
érintett kozosségek tagjainak részvételével végzett vizsgalat hatterének megismerését, az

eseményekkel kapcsolatos koriilmények rogzitését.

7.1.1. 2010-es Sajo6- és Bodva-volgyi arvizek
A 2010-es év tavasza kiillondsen csapadékosnak bizonyult hazankban, amely kiilonleges

hidrologiai helyzetet teremtett Eszak-Magyarorszagon. A telitett talaj és az Osszecstszod
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arhullamok kovetkeztében soha nem latott mértékli dradasok alakultak ki a Sajo- és a Bodva
volgyében (EMVIZIG, 2020; Kiss és Bekd, 2015; Teknds, 2012). Az érintett idészak
kiilonleges id6jarasi helyzetét jol mutatja, hogy a hazai meteorologiai észlelések kezdete ota a
2010-es ¢év volt a legcsapadékosabb, az orszagos rekordnak szamitdé 1555 mm-es évi
csapadekosszeget pedig a térségben 1évo Javorkuton rogzitették (P. Kovacs — Lénart 2012). A
kialakult ar- és belvizi helyzetet mai napig hazank torténetének egyik legnagyobb
katasztrofajaként tartjak szdmon (Kiss és Bekd, 2015), amely szamos tanulsagot hordoz a
hasonlé helyzetek kezelését illetéen is (Szabd — Toéth 2010). A katasztrofahelyzet mértékét
szemlélteti, hogy Borsod-Abauj-Zemplén megye 208 telepiilésén folytak védekezési
munkalatok, amelyben 21156 f6 vett részt. Az elarasztott telepiiléseken 4222 fonek kellett
elhagynia otthonat, a kitelepitések ¢€s befogadasok megszervezése komoly feladatot jelentett,
mivel szamos telepiilést nagy Kkiterjedésben érintettek az elontések. A BM Orszagos
Katasztrofavédelmi Féigazgatosag az arviz levonulasat kovetden karfelmérd munkacsoportokat
hozott létre, akik 105 telepiilés tobb mint 5 680 lakdépiiletét vették szemiigyre. A lakossagi
kéarenyhitésrol a 1148/2010 (VIL. 8.) Korm. hatarozatban rendelkeztek, az allami tdmogatés
maximalis mértéke 9 millié forint volt. Az dnkorméanyzatok bevondsaval zajlé kéarenyhités
soran orszagosan 271 haztartas kapott segitséget, az érintettek 81 esetben 11j ingatlan épitését,
mig 190 esetben hasznalt ingatlan vasarlasat valasztottdk. Az 1 Mrd 780 millié 585 ezer Ft
értékli kozponti karenyhitésben kizarolag 6sszeddlt, vagy helyreéllithatatlan mértékben sériilt
ingatlanok tulajdonosai részesiilhettek. Azon csaladok, amelyek lakohazaiban helyreallithatd
mértékll karok keletkeztek, a karitativ szervezetektdl kaphattak segitséget, akik tobb milliard
forint nagysagrendben biztositottak tamogatast (Kiss, 2014). Az eseményekkel kapcsolatban

kutatasom sordn két mintateriiletet, Fels6zsolcat és Szendr6t vizsgaltam.

A katasztrofaesemény elharitasdban résztvevo interjualanyok egybehangzoan elmondték, hogy
a valaszadas soran jelentds mértékill volt az allami részvétel, az orszdg minden tajarol érkeztek
polgari védelmi, vizligyi ¢€s karitativ egységek, valamint szervezetlen Onkéntesek.
Altalanossagban nagy volt az 6sszefogas, a lakossag egy emberként dolgozott, a feladatokat
koordinaltan végezték, egyeztetett feladatkiosztas alapjan. A szakemberek csak egy-egy kirivo
esetben tapasztaltak azt, hogy ,a keritést tamasztva nézték, ahogy masok dolgoznak”
(interjualany 01, 05). A helyreallitasi fazisban az allami és karitativ részvétel oridsi volt. A helyi
lakosokon érezhetd, hogy mai napig ¢él a 2010-es arviz emléke, idérdl idore szoba keriil a veliik

foly¢6 karitativ munka soran (05).
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7.1.1.1. Fels6zsolca

A Sajo-volgyében kialakult arviz legérintettebb telepiilése Fels6zsolca volt, ahol a telepiilés
2242 lakohazbol 4ll6 ingatlanallomanyéanak tobb mint 80%-a, hozzavetdleg 1800 lakoingatlan
rongalddott meg (Kiss, 2014; Kiss és Bekd, 2015). Az aradéas kritikus napjain a varos
belteriiletének 25 hektarjan allt a viz. A helyzet katasztrofalis volt, a fertézésveszély és egy
csOtorés miatt korlatozni kellett az ivoviz-fogyasztast, s sziikségessé valt palackozott és
zacskozott viz osztdsa is. A telepiilésen az ar- és belviz kovetkeztében 173 lakdingatlan dolt
Ossze vagy keriilt helyreallithatatlan allapotba. Az oktatast id6 eldtt be kellett rekeszteni, az
ovodak ¢és az iskolak bezartak, a bizonyitvanyok osztasat és a tanévzard ilinnepségeket
bizonytalan ideig elhalasztottak. A vizellatas mellett az elektromos aramellatas is akadozott
(KSH, 2011). Kiss és Bekd (2015) tanulmanyaban az arviz hosszl tavi gazdasagi hatasait
azonositotta. Vizsgalataik soran kimutattdk, hogy a leginkabb érintett telepiilés, Felsdzsolca
gazdasagi fejlettsége az arvizet kovetden visszaesett, amely megmutatkozik a muikodo
gazdasagi szervezetek szamanak, valamint a vendégéjszakék mennyiségének ¢és a kereskedelmi

boltok szamanak csokkenésében is (Kiss és Beko, 2015).

7.1.1.2. Szendré

A Bddva partjan fekvoé Szendrd is hasonld helyzetbe keriilt az aradas kovetkeztében. Az
Osszecsszo arhullamoknak koszonhetden 2010. jinius 5-én a korabbi, 1974-es rekord
vizéllashoz képest 39 cm-rel magasabb tetézést mértek a vizligyi szakemberek (Farkas és

Komijathy, 2013).

Az 4119 f6s varost a Bodva-patakon levonulo aradasok kozvetleniil fenyegették. A telepiilés
védelmét kortoltés szerli viztartd deponiak lattak el, amelyek magassaga és miiszaki kialakitasa
nem volt megfeleld, ennek kdvetkeztében foleg a telepiilés €szaki része volt veszélyeztetett. A
megfeszitett védekezési munkalatok ellenére az aradas atlépte a magasitott toltéseket, a viz
pedig az egykori ,,malom agak” nyomvonalan a telepiilés tavolabbi részeibe is betort. A
kozvetlen elontés mellett gondot okoztak a buzgarok, valamint a szivargd és helyben lehullo,

megrekedt csapadékviz is (Farkas és Komjathy, 2013).

A telepiilés komoly karokat szenvedett el, az infrastrukturak sériiltek, a kozmiivek mellett mas
mérndki miitargyak is karosodtak, koztiik beszakadt egy fontos hid is, amely tovabb nehezitette
az arvizi védekezést €s mentést. A telepiilésen 17 ingatlan dolt Ossze vagy kertlt
helyreallithatatlan allapotba (KSH, 2011). Az arviz emellett komoly gazdasagi nehézségeket

okozott a telepiilési onkormanyzatnak is, amely a fedezet nélkiil keletkez6, 62,3 milli6 forintnyi
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arvizzel kapcsolatos rendkiviili kiaddsat a Vis Maior igénylés elhuzodé elbiralasa miatt még

egy évvel az eseményt kovetéen sem tudta kiegyenliteni (Allami Szamvevészék 2012).

7.1.2. A 2013-as dunai arviz

7.1.2.1. Nyergesujfalu

A Duna nyugat-europai vizgyiijtéjén 2010. majus végén kiilondsen csapadékos iddjaras alakult
ki, amelynek koOszonhetéen a valaha feljegyzett legnagyobb éarhulldm indult el hazank
legnagyobb elsészamu vizfolyasan (Homokiné Ujvari 2013). A rekordméretli aradas rendkiviili
védekezési feladatot jelentett gyakorlatilag a Duna teljes hazai szakaszan. Az arviz 0sszesen

206 ezer embert veszélyeztetett, koziilik 1570 ot kellett kitelepiteni (BM OKF 2013).

A Duna jobb partjan taldlhaté Nyergesujfalu kézel 7400 f6s népessége az elmult évtizedekben
visszatéro és fokozodo arvizi kockézattal szembesiilt. A 2013-as torténelmi arviz a telepiilés uj
teriileteit is elérte, és masodlagos hatasok kdvetkeztében soha nem latott mértékben zavarta
meg a varos mikodését. A varos jelentds részén atfolyd Bajoti-patak a Duna magas vizallasakor
visszaduzzad, foldtani és miiszaki akadalyokbdl adéddan azonban nem lehet megoldani a
telepiilés érintett teriileteinek arvizvédelmét. A kockazatot generaciok 6ta ismerték, azonban a
2013-as torténelmi arviz rekordméretli vizszintje miatt olyan hazak és telkek keriiltek elontésre,
amelyek eddig nem voltak veszélyeztetettek. Egy korabbi kutatds az arviz kovetkeztében a
lakossag jovobe vetett bizalmanak csokkenését, valamint altaldnos szorongdst azonositott
(Molnar 2018). A lakossag az interjualanyok és a személyes kérdezés tapasztalatai alapjan
Osszetartd, jO a kapcsolat az dnkormanyzat és a lakokozosségek kozott. Az érintett teriileten
¢l6k mai napig jo kapcsolatot apolnak egymassal €s a segit6 szervezetekkel, a telepiilésen élénk
a kozosségi élet. Az arhullam levonuldsat kovetden a helyredllitdsban karitativ szervezetek

vallaltak fontos szerepet, szoros egytittmikodésben a helyi onkormanyzat képviseldivel (01).

7.1.3. 2017-es viharkarok

7.1.3.1. Siéfok

Rendkiviili széllel és csapadékkal jarod vihar csapott le Somogy megyére 2017. jalius 10-én,
hétfon. A hirtelen atfordul6 1déjaras szamos lakost meglepetésként ért, az orkan erejii sz€l fakat
¢s villanyoszlopokat csavart ki, jelentés mértékii karokat okozva ezzel az ingatlanokban. A
tlizoltokat tobb mint kétszéz karesethez riasztottak, a legtobb kar Sidfokon keletkezett, ahol
stlyos személyi sériilést is okozott a vihar, amikor egy kicsavart fa egy kempingben satorozé
tarsasagra zuhant. A kéarok felszamolasara mozgositottadk a kornyék, valamint a szomszédos
megy¢k hivatasos €s onkéntes tlizoltoit is (24.hu 2017, Hir TV 2017, Kaposvarmost.hu 2017).

A rendkiviili id6jarasi esemény szamos lako- és lidiildingatlant, valamint kozteriiletet érintett.
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Az onkéntes ¢és hivatasos szereplok azonnal a helyszinre érkeztek, az dnkéntesek tobb héten at
jelen voltak és az azonnali karelharitds mellett a javitdsi munkalatokban is részt vettek. A
lakosok szerszamokkal, gépekkel ¢és személyes jelenléttel segitették egymast, a fizikai karok
felszamolasaban jelentds szerepe volt annak, hogy az ingatlanok nagy szamban rendelkeztek

biztositassal (02, 07).

7.1.3.2. Megyasz6

A 2017. junius 21. délutani vihar messzirdl lathaté modon valtoztatta meg Megyaszo térségének
tajképét. A Szabad Fold riportja szerint a latvany megddbbento volt.: ,,Méternyi magas csupasz
(napraforgd) szarak, egyiken sincs se levél, se virag, csak a csontvazszeri vékony szarerdd. A
gabona jo része a foldon, a fél méter magas tarld lattan pedig azt hihetné az ember, itt mar
betakaritottak a termést. De ahogy kozelebbrdl szemiigyre vessziik, az a tarl6 nem buza vagy
arpa, hanem repce, aminek minden magjat kiverte valami... Az a ,,valami” egy fortelmesen

nagy vihar volt.” (Balogh, 2017)

A Megyaszo térségébe érkezO vihar karokozé szelet és jelentés mennyiségli jégesot hozott,
amely a fentebb plasztikus modon részletezett mezdgazdasagi karok mellett igen komoly
katasztrofahelyzetet idézett eld a telepiilés belteriiletén is. A kozség 767 lakoingatlana koziil
537 tetOszerkezete sériilt, a karok helyreallitdsara pedig csak kevesen voltak képesek sajat
erejiikbdl (Balogh, 2017). A telepiilésen 183 hazban keletkeztek sulyos karok, 25 ingatlan valt
lakhatatlannd, 96 fonek, kozottiik 53 gyermeknek kellett elhagynia otthonat, 6k rokonaiknal
keriiltek elhelyezésre. A térségben kialakuld aramsziinet 3500 fogyasztot érintett (IFRC, 2017).

A szegénységgel kiizdé Borsod-Abatj-Zemplén megyei telepiilés lakdi ugyan gyors segitséget
kaptak a tet6k folidval torténd fedésében, azonban ez csak ideiglenes megoldast jelentett
(Balogh, 2017). A tetdk helyreallitasara a lakossag nagy része képtelen volt biztositas és anyagi
forrasok hijan, a karitativ szervezetek és az allam segitségnyujtasa pedig idéigényes volt (RTL
Hirad6, 2017). A kialakult helyzetben a nagyobb karitativ szervezetek mozgositottak
rendelkezésiikre allo eréforrasaikat: a Katolikus Karitdsz az elsé napokban 1 tonna tartds
élelmiszert szallitott a térségbe, valamint elkiilonitett 10 millié forintot, amelybdl 28 csaladi
haz helyreallitasat segitette (Katolikus Karitasz 2017, Miskolci Egyhazmegye 2017). A Magyar
Maltai Szeretetszolgalat 16 raklap bontott cserepet adomanyozott a telepiilésnek (RTL Hirado,
2017), az Okumenikus Segélyszervezet pedig tobb millié forint értékben biztositott tetéfedd
anyagokat a karosultaknak (Evangelikus.hu 2017). A Magyar Voroskereszt a Voroskereszt €s

Voros Félhold Tarsasagok Nemzetkdzi Szovetségének katasztrofa-segélyalapjabol igényelt
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valamint 12 milli6 forint értékben vallalta 42 lakoingatlan teljes tet6fedését is (Borsodihir.hu,
2017; IFRC, 2017). A szervezet az érintett hazakra egyedileg gyartatott tetdlemezeket, amelyek
felhelyezése a lakosok feladata volt. Ezt tobbnyire egymast segitve, az Onkormanyzat

tamogatasaval valdsitottak meg, 42 ingatlan koziil 41-re keriilt fel a tetd 2017. novemberéig
(01, 04).

6. abra: egy, a katasztrofaeseményt kovetoen elhagyatotta valt haz (bal); és

egy kényszerﬁsébt’il eys anyagokkal jvtott tetozetil lakohaz
Megyaszon (jobb).

Forrds: sajit felvételek.

A telepiilés egyhdzi vonatkozasu ingatlanjainak (templomok, parokia, plébania, lakasotthonok)
kéarenyhitését az 1800/2017. (XI. 8.) Korm. hatarozatban foglaltak szerint a kdzponti
koltségvetésbdl 21 554 000 forinttal tdmogattdk. A lakossagot érintd kormanyzati segitség
2017 decemberében érkezett meg, a 1968/2017. (XII. 19.) Korm. hatarozat értelmében 279
683 592 Ft 6sszegli tamogatast kaptak a telepiilés lakoi biztositassal vagy egyéb forrasbol meg

nem tériil6 helyreallitasi koltségeikhez.
7.2. A tarsas tamogatas szerepe €s a katasztrofak hatasai

Az alabbi alfejezetben a mintateriileteken felvett kérddives vizsgélat eredményei keriilnek
ismertetésre. A kutatdsban résztvevok a katasztrofadk hosszii tavi kovetkezményeirdl
mintateriilettdl fiiggetleniil hasonlé gondolatokat osztottak meg valaszaikban. Megvaltozo
telepiiléskép, karosodott, sériilt, iiresen all6 ingatlanok, tdvoz6 fiatalok. Jellemzd azonban, hogy
Siofokon nem az épitett kornyezetet, hanem inkabb a vegetacioban keletkezett karokat emlitik

a valaszadok, 21 valaszbol 10 emliti, hogy id6s fak déltek ki.
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A tarsas tamogatasi hattér vizsgalatara az ISEL kérdoiv 12 tételbdl allo, roviditett valtozatat
valasztottam. A kérdéseket a 2. szamu tablazatban mutatom be Merz és szerzotarsai (2014)
alapjan, jeldlve kutatdsom mintdjdnak szamtani atlagat és szorasat. Megjegyzendd, hogy a
hivatkozott irodalomban alkalmazott adatok, amelyek célja a mddszer validalasa volt, jelen
kutatashoz hasonlo leird adatokkal rendelkeznek. Az ISEL vizsgélati értékelése soran a

szamtani atlag (mean, M) és a tapasztalati szoras (standard deviation, SD) értékelése torténik.

6. tablazat: az ISEL-12 kérdései magyar nyelven, valamint a kutatasi minta
szamtani atlagértékei (M) és tapasztalati szorasa (SD)

elem kérdés M | SD

ISEL 1° | Ha szeretnék elmenni egy egynapos kirandulasra (erdbe, hegyekbe, | 2,16 | 0,88
vizpartra), nehezen taladlnék olyat, aki eljonne velem.
ISEL 22 | Ugy érzem, nincs olyan ember, akivel megoszthatnam a legbelsébb | 2,17 | 0,93
félelmeimet €és aggalyaimat.
ISEL 3° | Ha beteg lennék, konnyen talalnék valakit, aki segit a hétk6znapi 2,11 | 0,97
teendékben.
ISEL 4% | Van olyan, akihez tanacsért fordulhatok a csaladi problémaimat | 2,06 | 0,97
illet6en.
ISEL 5° | Ha egyik délutan elhatarozom, hogy este el szeretnék menni sétalni, | 2,07 | 0,92
konnyen taldlnék olyat, aki eljonne velem.
ISEL 6% | Ha segitségre van sziikségem egy személyes probléma | 2,08 | 0,85
megoldasaban, van olyan, akihez tanacsért fordulhatok.
ISEL 7° | Ritkan hivnak el ismerdsok kozos programokra. 1,54 | 1,01
ISEL 8° | Ha tobb hétre el kellene utaznom, nehezen talalnék olyat, aki | 1,78 | 0,90
vigyazna a lakdsomra/hazamra (pl. ndvények locsoléasa, haziallatok,

posta, stb.).
ISEL 9° | Ha szeretnék egyiitt ebédelni valakivel, konnyen talalok ra | 2,16 | 0,88
tarsasagot.
ISEL Ha elakadnék/ott ragadnék 10 kilométerre otthonrol, lenne olyan, | 1,93 | 0,94
10° akit felhivhatok, hogy elj6jjon értem.

ISEL Ha kialakulna egy csaladi krizis, nehezen talalnék olyan ismerdst, | 2,01 | 0,87
118 akihez j6 tanacsért fordulhatnék.
ISEL Ha valamiért el kellene koltoznom, nehezen taldlnék olyat, aki | 2,04 | 0,94
12° segitene a pakoldsban.

3 onbecsiilés alskala, ® szabadidé kozos eltoltése alskala, © instrumentalis timogatas. N=93

Forrdas: Merz et al. (2014) és sajat adatok alapjin

Az alskaldk értékeinek kiszamitasakor a negativ, illetve tagado kijelentések vélaszait forditottan
szlikséges kodolni. Bar a kérdezés soran 1-4 skala keriilt alkalmazasra, az ISEL értékeinek
szamitasakor 0-3 kozotti értékeket alkalmazunk (Merz et al. 2014). Az igy kapott eredmények
alapjan a mintateriiletek kozott eltérés mutathato ki a tarsas tAmogatas szintjére vonatkozodan,
amely Osszesitett értékében Nyergesujfalun a legmagasabb. A valaszadok az onbecsiilés €s az
instrumentalis tdmogatds alskaldkat tekintve itt szdmoltak be a legnagyobb tdmogatésrol,

azonban a szabadidd ko6zos eltdltése alskalat tekintve a sidfoki valaszaddk apolnak szorosabb
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kapcsolatokat tarsaikkal. Amellett, hogy Si6fok jelentds turisztikai kdozpont, amely szamos
lehetdséget kindl a szabadidd eltoltésére, az értéket vélhetden befolyasolhatja a valaszadok
fiatalabb ¢életkora is. Az id0s0dés ugyanis egyiitt jar a tarsas kapcsolatok visszaszoruldsaval a
nyugdijazas, a munkahelyi kapcsolatok megsziinése miatt (R. Fedor et al. 2021), amely

befolyésolhatja eredményeinket.

7. tablazat: a mintateriiletek osszegzett értékei ITEL alskalanként (alskalak
értékei a Mertz et al. (2014) altal ismertetett modszertan alapjan értékelve),
a kapott ITEL osszegszam, a valaszadok atlagos életkora és elemszama

Onbecsiilés | szabadidd | instrumentalis ITEL Atlagos clemszam
alskala alskdla |tdmogatas a.s. ¢letkor
Nyergesujfalu 9,18 8,41 8,91 26,5 60,57 21
Siéfok 8,81 8,62 8,33| 25,76| 45,53 19
Megyaszd 7.1 6,75 6,5/ 20,35 26,90 20
Fels6zsolca 7,75 7,7 7,25 22,7 50,12 17
Szendré 7.8 7.3 7,3 22,4 47,25 16

Forras: sajat szerkesztés

A mintateriiletek kozotti 6sszehasonlitas alapja az ITEL alskalak szamitott értékei, valamint
az dsszegzett ITEL érték, amelyeket Mertz et al. (2014) médszertana alapjan kalkulaltam. A
magasabb alskala az adott alskala magasabb foku jelenlétére, mig az ITEL osszegzd értéke

Osszességében szorosabb interperszonalis kapcsolatok jelenlétét mutatja.

Fels6zsolca ¢és Szendrdé foldrajzi kozelsége, €s a kockazatok, valamint a megtapasztalt
kovetkezmények hasonlosiga magyarazhatia a két telepiilés kozeli értékeit. Az ITEL
mindharom alskaldjan jelentdsen alacsonyabb atlagos értékeket tapasztalhatunk a megyaszoi
valaszok esetében. Kordbbi kutatdsok kimutattdk, hogy a szegénységgel fokozottan sujtott
kozosségekben a szolidaritasi halok is megtépazddnak (Durst 2002), a borsodi falvakban pedig
nagyobb a kapcsolati vakuumban él6k aranya az orszag mas teriileteihez képest (Messing
2006).

A kérddiv tartalmazott a katasztréfaeseménnyel és az akkor megtapasztalt, valamint egy
esetleges jovobeni helyzettel 6sszefliggd kérdéseket is. A kordbbi katasztrofa soran tapasztalt
tarsas tamogatassal kapcsolatban jellemzden instrumentalis, fizikai segitséget jeleztek a
véalaszadok, mentalis, lelki timogatast csak néhdny esetben (6 alkalommal a 91-bdl) emlitettek.
A pszichés kovetkezmények feldolgozasaban a valaszadok jellemzden a csalad és a baratok
segitségét kérték, de kis szdmu valaszado (7 f0) az egyhaz szerepét is kiemelte. A kutatasban
résztvevok altal nyugjtott informacidk alapjan a segitség formdja az ideiglenes befogadastol

(befogadohelyen, vagy rokonnal, baratnal, falubélinél torténd elszallasolas), a kozos
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védekezésen at a helyreallitdsban nyujtott kétkezi segitségig sokféle modon valdsult meg. Egy
nyergesujfalui valaszadé igy fogalmazott a kozosségen beliilrél kapott segitséggel kapcsolatos
kérdésre: ,,Amikor reménytelennek tlint minden, akkor jott mindig valaki valamivel, amire épp
sziikségiink volt. A fiam osztalytarsai pakoltdk fel az értékeket a padlasra, jottek idegenek
homokzsakot tolteni, kaptunk enni-inni, segitett mindenki.” (44. szamt valaszado,
Nyergesujfalu) Az értékek pakolasa, mentése, valamint a homokzséakolas, szivattyuzas jellemz6
segitési forma volt mindhdrom &rvizes mintateriileten. Ezzel szemben a viharkarral sujtott
Siofok €s Megyaszo lakoi jellemzden szerszamaikat osztottak meg kozosséglikkel. A 1étrak,
kalapacsok, flirészek fontos erdforrast jelentettek a vihart kdvetden, amelyet a szomszédok,
baratok egymasnak atadtak. A szerszamok megosztasat és a fizikai segitséget a valaszadok
mellett az interjualanyok is kiemelték. Mig Sidéfokon tobb valaszadd emlitette a biztositokat,
mint kiilsd szereploket, addig Megyaszon a tetdn végzett munkélatokat jellemzden a k6zosség
tagjainak segitségével, adomanyként kapott tetéfedd anyagokkal végezték el. Mindezek

Osszhangban vannak az interjualanyok altal elmondottakkal.

8. tablazat: katasztrofakkal kapcsolatos tarsas tamogatas értékei a négy
mintateriileten. (Az adott kérdésre adott szamtani atlagok)
Nyergesujfalu | Siofok |Megyaszo6 | Felsdzsolca| Szendrd

Van olyan, akihez tanacsért
fordulhatok a természeti 1,76 1,42 0,95 1,47 1,35
veszélyeket illetden.
Ugy érzem, nincs olyan
ember, akivel
megoszthatnam a
katasztr6fabol eredd
felelmeimet €s
aggalyaimat.*
Ha ismét veszélybe
keriilnék, konnyen talalnék 2,76 2,37 2,05 2,53 1,65
valakit, aki segit nekem.
Ha értékeimet,
ingosagaimat kellene
mentenem, nehezen 2,19 2,21 1,75 1,88 2,12
talalnék olyat, aki segitene
a pakolasban.*
0-3 kozotti skala; *forditott pontozas

2,29 2,32 1,75 2,12 2,29

Forras: sajat szerkesztés

Egyes ITEL tételeket modositva kifejezetten a katasztrofikkal kapcsolatos tarsas timogatésra
vonatkoz6 kérdések is megfogalmazasra kertiltek a mintavétel soran. Lathato, hogy mind az 6t

mintateriilet valaszadoi alacsony értéket adtak a veszélyekkel kapcsolatban iranyt mutatd
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szereplot illetden. A mentalis egészség meglrzése ¢és a pszichés hatasok megeldzése
szempontjabol fontos, hogy az érintetteknek legyen kivel megbeszElniik félelmeiket,
aggalyaikat. Bar mind az interjualanyok, mind a kérddives kérdezés tapasztalatai alapjan
mindegyik teriileten gyakori téma az atélt katasztrofaesemény, a belsd mentalis tdmogatas
tovabb fejleszthetd. Lathatd az is, hogy a valaszadok tobbnyire biznak abban, hogy hasonlo
helyzetbe keriilve szdmithatnak k6zosségiik segitségére (lasd nyergestjfalui 2,76-os atlag érték

a 0-3-as skalan), azonban itt is megfigyelhetiink teriileti kiilonbségeket.

7.3. Az interperszonalis tamogatas jelentésége az elvegzett vizsgalatok
alapjan

A katasztrofak kockazatainak csokkentése szempontjabol kiillondsen fontos szerepet toltenek
be a felkésziilési programok, azonban azok eredményességéhez kritikus szemléletre és a
kozosségek strukturajanak és sziikségleteinek pontos ismeretére van sziikség (Ronan et al.
2015). A humanitarius és Kkaritativ szervezetek bar 6nalléan nem képesek megoldani a
szegénys€g ¢és marginalizacid problémajat, de fontos szerepet toltenek be a kozosségek
reziliencidjanak fejlesztésében (Safar 2020). A fentebb ismertetett gyakorlatok és tapasztalatok
segitenek megérteni, milyen mddon tdmogatjdk egymast a katasztrofaval érintett egyének, és
hogyan formaljadk a katasztrofdk a kozosségeket. A felkészitési tevékenyseégeket a lakossag
bizalménak kiépitése céljabol érdemes Osszhangba hozni egyéb kozosségi eseményekkel,
tevékenységekkel, egyfajta integraciot megvalodsitva. Az ITEL szabadidé alskaldjanak
eredményei alapjan a kozosségek fejlesztésének fontos elemét képezi a szabadidds
tevékenységek, szabadidds kozosségek létrehozasa, megerdsitése. A szabadidds kozosségek
(példaul sportegyesiiletek, nyugdijasklubok stb.) konnyen megszolithatoak a felkésziilési
ismeretekkel i1s. A katasztrofakkal kapcsolatos tarsas tdimogatasra vonatkozé kérdésekre adott
valaszok is ramutatnak arra, hogy sziikséges olyan kompetens és a kozosség altal elfogadott
személyek bevonasa, akik a katasztrofa-kockazatokkal kapcsolatos informéaciokat at tudjak adni
az ¢érintett lakossag szdmara. A szabadidds kozdsségek vezetdi potencidlisan ilyen szereplok.
Mindezen megallapitasok a kiegészitd kérdésként feltett, természeti veszélyekkel kapcsolatos
informaciok hozzaférhetdségére vonatkozd kérdés eredményeinek fényében fontosak. A ,,van
olyan, akihez tanacsért fordulhatok a természeti veszélyeket illetden” allitasra adott valaszokra
a kutatdsban résztvevok mindegyik mintateriileten alacsony értéket adtak. Ezen eredmény

kiemeli a lakossagi felkészités fejlesztésének fontossdgat, amelyre az imént ismertetett, a
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szakemberek, szakmai szervezetek €s a lakossag kozotti kapcsolatot megerdsitd intézkedések

jelenthetnek megoldast.

A nyergestjfalui valaszadok mind az ITEL, mind a kiegészité kérdéseket illetéen a tobbi
mintateriilethez képest magasabb interperszonalis tdmogatasrol adtak szamot. Ahogy azt az
esetek leirdsakor bemutattam, a telepiilés érintett teriiletein ¢él6k allandé védmi hijan
folyamatos veszélyben érzik magukat. Az érzékelt kockdzatok és az atélt katasztrofacsemény
Osszekovacsolta a kozdsséget, amelyet az onkormanyzat munkatérsai és a Magyar Vordskereszt
helyi szervezete aktivan segit. A kozdsségi ellenalloképességet fejleszté programokat
megelézden azonban nem késziilt azok hatékonysaganak mérését segitd alapmintavétel, igy az
emlitett kovetkeztetés tovabbi aldtdmasztasra szorul. Tovabbi reziliencia-fejlesztési ¢€s
katasztrofakockazat-csokkentési programokkal kapcsolatban megfontolando tovabba az ITEL,

mint kezdeti (baseline) és projekteredmény értékelési eszkdz hasznélata.

A kozosségtol és kiilsd szereploktdl kapott segitség kozott igen alacsony szinten szerepeltek a
lelki sziikségleteket érintd emlitések. A pszichoszocidlis, mentélis egészséget érintd
segitségnyujtas alacsony emlitési szintje kiemeli a katasztrofacseményeket atéld
kozosségekben végzett pszichoszocialis segitségnytjtasi feladatok jovobeni fejlesztésének
fontossagat. Ugyan tobb karitativ szervezet rendelkezik ilyen jellegli programokkal és az
egyhazak szerepe is jelentds lehet (Sebestyén 2021; Kirovné Racz — Safar 2021), a hosszutavu

pszicholdgiai hatasok csdkkentése érdekében a szakteriilet tovabbi fejlesztése indokolt.

Az allami és intézményi karenyhités korlatait és idébeliségét két vizsgalt esettel kapcsolatban
is megfigyelhettiik: mig 2010-11-ben a Vis Maior kartérités lassu folyositasa, az elhtizodo
biirokracia a szendrdi 6nkormanyzatot hozta nehéz helyzetbe, addig 2017-ben a megyaszoi
nyari viharkdrokra vonatkozo lakossagi karenyhités folyositdsa csuszott a téli iddszakba.
Ugyanitt a karitativ szervezetek segitsége is elhtizodott, amelyet nem segitett az sem, hogy a
két torténelmi arvizhez képest a viharkarok ,,csendes katasztréfak” (01), tehat a média
ingerkiiszobét pusztan az els6 napokban érik el, igy jelentds mértékli lakossagi €s céges
adomanyok nem érkeznek. Kordbbi kutatds kimutatta, hogy az adomanyok beérkezése
szempontjabol  kritikus ~ fontossaguak a  katasztrofaeseményekkel — kapcsolatos
médiamegjelenések, és Osszefiiggés figyelhetd meg a kapcsolddo hirek és a beérkezd lakossagi
adomanyok szama és Osszege kozott (Molnar — Ipolyi 2020). Mindezzel egyiitt a két
esettanulmany ramutat arra, a jovOben sziikséges felgyorsitani az allami és civil karenyhitési
folyamatokat, hogy az érintettek alapvetd sziikségletei, igy lakhatasi koriilményei az eseményt
kovetéen mihamarabb rendezddjenek.
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Mindezt kiegészitve, a siofoki és megyaszoi esetek 0sszevetése soran az ingatlanbiztositasok
jelentdségére iranyulhat figyelmiink. Mig Siéfokon tobben emlitették a valaszadok a
biztositokat, mint a helyredllitds sordn segitd felet, a megyaszoi ingatlanok tobbsége nem
rendelkezik biztositassal. Az ingatlanbiztositdsok hidnyat az interjialanyok is problémaként
emlitették, az anyagi okok mellett a kockazatok érzékelése, a biztositassal kapcsolatos
ismeretek hidnya és a biztositokkal kapcsolatos bizalmatlansag (korabbi negativ tapasztalatok)
is emlitésre keriiltek. Az arvizzel érintett telepiiléseken még sulyosabb a helyzet: a piaci
biztositok elontéssel fenyegetett tertileteken nem téritenek arvizhez kétédo karokat, mikozben
az erre létrehozott allami konstrukcio, a Wesselényi Miklos Ar- és Belvizvédelmi Kartalanitési
Alap (WMA) 2016. december 31-vel megsziint. Az érintett haztartasok igy kizardlag
takarékoskodassal gondoskodhatnak magukrél, és a maganadomdnyozok és az allam
joindulatdban bizhatnak. Az esettanulmanyok rdmutatnak arra, hogy a biztositasok
elérhetetlensége altalanos jelenség a legveszélyeztetettebb teriileteken — vagy azért, mert a
vizfolyasok arteriiletén taldlhaté ingatlanok esetén a biztositotarsasagok elontésekkel
Osszefliggd karokat nem téritenek, vagy pedig azért, mert a tobbszintli deprivacioval kiizdo
haztartdsok anyagilag nem engedhetik meg magunknak a biztositasi prémiumok megfizetését,
illetdleg nem rendelkeznek megfeleld ismeretekkel az oOngondoskodast illetéen. Ezek
ellensulyozéasara megfeleld szakpolitikai 1épések sziikségesek, amelyek magukban foglaljak a
katasztrofa-biztositasi rendszerek hazai alkalmazhatosdganak vizsgélatat. Az eseti jellegli
kormanyzati intézkedések nem tekinthetdéek rendszerszerii, szabalyozott megoldasnak, amely
bizonytalansagot, kiszamithatatlansagot okoz, befolyasolva az események aldozatainak anyagi,

egeészségi és mentalis jollétét.

Jelen kutatas ramutat arra, hogy a katasztrofak utan kialakulé anyagi 1étbizonytalansagot bar
ellensulyozzék valamelyest a tarsas kapcsolatok és a helyi kozdsségek megosztott eréforrasai,
azt nem sziintetik meg, s6t, a létbizonytalansag mind a kérddives vizsgélat, mind az
interjialanyok elmondasai alapjan tobb teriileten a kozosségek hétkdznapjainak részévé valt.
Ebben a bizonytalansdgban fontos faktor a megbizhat6 informacidkhoz valé hozzaférés és a
bizalom a segitd szervezetekben. A kérdésekre adott valaszok ramutatnak arra, hogy rendkiviil
alacsony azok szama, akik ugy érzik, van olyan, akihez tanéacsért fordulhatnak a természeti
veszélyeket illetden, amely a lakossagfelkészitési programok jelentdségére €s a kozosség
bevonasaval zajlo felkésziilési, ismeretterjesztési tevékenységek fontossagara hivja fel a

figyelmet.
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Doktori értekezésem hetedik fejezetében 6t hazai katasztrofat atélt mintateriileten végzett
kutatds eredményeit mutattam be. Az elvégzett munka célja felhivni a figyelmet a tarsas
tdmogatas szerepére, €s azonositani annak lehetséges megnyilvanulési formait. A kutatds soran
az esettanulmanyokra jellemz6é megkdzelitésnek megfelelden szakirodalmi és sajtd forrasok
informacioit bovitettem kulcsszereplokkel végzett interjikkal, majd az Interperszonalis
Tamogatas Ertékel¢ Listat alkalmazva és kiegészitve végeztem kérdSives felmérést a
mintateriiletek lakossaga korében. A kutatas kivitelezését a koronavirus jarvanyiigyi helyzet
tobb szinten befolyésolta, az eredetileg tervezett személyes kérdezés helyett a vegyes
mintavételi modszer kézenfekvé megoldast jelentett az alanyok elérhetdségét nehezitd

tényezok lekiizdésére.

A vizsgalat eredményei szerint jelentds kiilonbségek figyelhetdek meg a tarsas tdmogatas
szintje és megvalosulasi koriilményei kozott. Ezek a kiilonbségek a katasztrofahelyzetekre
értelmezett kérdések esetén is fennallnak, az eredmények pedig lehetdséget teremtenek szakmai
javaslatok megfogalmazasara. Bar a kutatads mintdja igen limitalt és nem reprezentativ, az
eredmények egybevdgnak az irodalmi megallapitdsokkal ¢és a kulcsszereplok altal

elmondottakkal.

Az elvégzett vizsgalatok eredményei tovabb erdsitik kordbbi megallapitdsomat, miszerint
javasolt tovabbi célzott programokat inditani a lakossag Onsegitoképességének fejlesztése
céljabol. Ezen tevékenységeket lehetdség szerint nem kiilonalloan, hanem egyéb kozosségi
tevékenységekbe integraltan érdemes megvalositani, amely segiti a szakmai szervezetek és a
helyi lakossag, kozosségek kozotti kapcsolat kiépitését, megerdsitését, a bizalom
megszilarditasat. Az eredmények alapjan ugyanis a valaszadok jelentds része nem tudja, kihez
fordulhat tanicsért a természeti veszélyeket illetden. A szabadidd alskala eredményeibdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a helyi kozdsséget formald események, tevékenységek hatassal
vannak a k6z0sség belso segitd haldjanak kialakulasara is. Ezért kiilondsen fontos tamogatni és
fejleszteni a veszélyeztetett teriiletek lako- és szabadidés kozosségeit. A veszélyekkel
kapcsolatos bizalmi szerepld hidnyat a lakokdzosségek egy-egy koztiszteletben allo
szerepldjének azonositasaval, bevonasaval célszerli csokkenteni. Egy meglévo helyi k6zosségi
vezetO kapocs lehet a hivatasos szervek ¢€s a lakossag kozott, valamint segitheti a veszélyeztetett
terlileteken €16 lakokat a felkésziilésben, novelve ezzel biztonsagérzetiiket (lasd ,,Flood

Warden” kezdeményezés az Egyesiilt Kirdlysagban!). Ez megvalosithato a telepiilési

L https://www.kentprepared.org.uk/flood-wardens
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mentdcsoportok és az onkéntes tiizoltd egyesiiletek k6zosségi jelenlétének novelésével, illetve

helyi sportegyesiiletek egyiittmiikodésével is.
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8. Az Onkéntes Tiizoltoé Egyesiiletek szerepvallalasa a
telepulések tarsadalmi és gazdasagi jellemzdéi

tukrében

Az Onkéntes Tiizolté Egyesiiletek olyan énkéntes modon szervezédd helyi kiskozosségek,
amelyek tevékenyen hozzdjarulnak lakohelyiik biztonsagahoz, csékkentve ezzel azok
tarsadalmi  sériilékenységét. Az értekezés nyolcadik fejezete az Onkéntes Tiizolto
Egyesiiletekre helyi tarsadalmi erdforrasokként tekint, amelynek fontos szerepet tulajdonit a
helyi kozosségek reziliencidjanak megerdsitésében. A OTE-K kiegészitik az dllami hivatdsos
tizoltosagokat és tovabbi erdforrast jelentenek a helyi kozosségek szamara a kiilonbozo
természeti és civilizdacios veszélyforrdasok lekiizdésében. Disszertdciom nyolcadik fejezetében
a hazai Onkéntes Tiizolté Egyesiiletek rendszerének bemutatdsdt kévetéen megvizsgdlom
azok térbeli elhelyezkedését és statisztikai modszerekkel megvizsgalom a telepiilések
gazdasagi és tarsadalmi helyzetének az egyesiiletek létszamara és valaszaddsi képességeire
gvakorolt hatasat. A vizsgalat soran elhelyezem az onkéntes tiizoltomozgalmat a reziliencia-
modellben, azonositom vdalaszadasban betoltott szerepiiket és fejlesztési javaslatokat
fogalmazok meg erdforrdsaik hatékonyabb hasznositasdra a ellendlloképesség fejlesztésben.
Az Onkéntes Tiizolté Egyesiiletek létezésiikb6l adédéan osszekotik a telepiilések humadn és
tarsadalmi tokedallomdanyat a szakpolitikai intézményekkel és a kozosségekkel, mikozben részt
vesznek a biztonsdag megteremtésében és fenntartdasaban, ezzel hozzdjarulva mind a
tarsadalmi és az épitett t6ke megovdsahoz, mind pedig kozvetlen modon a kimeneti oldalon

megjelend jollét biztositasahoz. Létiik és miikodésiik tehat horizontdlisan osszekapcsolja a

reziliencia-modell harom f& teriiletét és fontosabb elemeit.

Az onkéntes tlizoltok kiemelt szerepet toltenek be a tlizek elleni védekezésben a vilag minden
tajan. A legfrissebb globalis statisztikdk alapjan a vildg 15,4 millid tizoltdja kozil kozel 13,9
millidan Onkéntesként latjak el élet- és értékmentd feladataikat (Brushlinsky et al., 2020).
Hazénkban a lakossag biztonsagat szavatolo tlizvédelmi feladatokat egy allami szervezet, a
Katasztrofavédelem latja el (Panyta, 2018). A kozpontositott szervezet 2012-t6] integralt
megkozelitést alkalmazva egyesitette a tlizvédelem, a polgari védelem ¢és az iparbiztonsag
terliletét, egy felelosségi korbe vonva a katasztrofak megeldzését €s kezelését. A vonatkozd

jogszabaly a tiizoltast és a miiszaki mentést allami feladatként hatarozza meg (Muhoray, 2012).
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Ugyan a 2011. évi CXXVIIL torvény allami feladatként definiélja a tizoltoi tevékenységeket,
az elmult nyolc évben igen jelentds fejlodést figyelhetink meg az Onkéntes Tiizolto
Egyesiiletek szamaban, 1étszamaban ¢&s feladatvallaldsdban (Bérczi, 2020). A meglepd, elsore
ellentmondasosnak tind kettosség azonban dsszhangban all a kozszolgaltatasok kollaborativ
biztositasanak 21. szazadi gyakorlataval, amely alkalmazhat6 az olyan komplex ¢és tobbszintii
terlileteken is, mint a kdzbiztonsag allami feladatrendszere (Christensen, Laegreid, és Rykkja
2019). A biztonsagot kozjoként értelmezve (Székely, Somody, és Szabo 2017) a tiizvédelmet a
kozszolgaltatasok egy specialis fajtajanak tekinthetjiik (Jaaskeldinen és Lonnqvist, 2011).

Jelen fejezet célja megvizsgalni az Onkéntes Tiizoltdo Egyesiiletek, mint a helyi kézosségi
reziliencia fontos eréforrasainak mikodéséhez kotédo tarsadalmi, gazdasagi és térbeli
Osszefiiggéseket. A vizsgalat alapjat és a megfogalmazott kutatasi kérdéseket a témaban jartas
kulcsszereplok részvételével zajlo félstrukturalt interjuk soran elhangzott szakértdi vélemények

alkotjak.
8.1. Az 6nkéntes tlzoltosagok szerepe a helyi kbzésségek

ellenalloképessegeben

Guidotti és tarsai (2016) szerint a tlizoltds egy képesség alapu tevékenység, amelyhez
kiilonosen nagy mértékii elhivatottsag €s specifikus képzettség sziikséges. A tlizoltok nem
csupan le kell kiizdjék a sokakban félelmet kivaltd veszélyeket, de készségszinten kell
kezelniiik a kiilonboz6 szakfelszereléseket, kiemelkedd fizikai alloképességgel és naprakész
ismeretekkel kell rendelkezniiik a kiilonb6z6 technikai és moddszertani tjitdsokkal
kapcsolatban, legyen szo akar hivatasos, akar onkéntes tiizoltorol. Egyértelmii kiilonbség a
hivatasos és az Onkéntes tlizoltok kozott, hogy a hivatdsos allomanyban 1évé szakemberek
foallasban, fizetségért végzik tevékenységiiket, folyamatos képességfejlesztés és gyakorlas
mellett azonnal, elsé valaszadoként reagdlnak a riasztasokra. Az Onkéntes tlizoltok ugyan
képzettek, azonban szabadidejiikk terhére latjak el vallalt feladataikat, ezért kevesebb
lehetdséglik van a gyakorlasra és sok esetben masodlagos és egyiittmiikoddé valaszadoként
tamogatjak hivatasos bajtarsaik munkajat. Az dnkéntes tlizoltosagok lehetdségei - képzettség,
felszerelés és feladatvallalas tekintetében - térségenként kiilonbozoek lehetnek, az onkéntesek
pedig bels6 indittatasbol vallaljak a lakossag biztonsagat szavatold szolgalatukat (Guidotti et
al., 2016). Utobbi, a térbeli kiillonbségekre vonatkozo kijelentés, mint a késébbiekben latni
fogjuk, hazank vonatkozasaban kiilonosen fontos — emellett kiemelni a kérdéskor térbeli

vizsgalatanak sziikségességét.
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Az onkéntes tlizoltosagok a kozbiztonsagot érintd szolgélataikon til kdzvetve is részt vesznek
lakossag jollétének Dbiztositasaban, mivel szélesebb tarsadalmi szolgéltatasokat is
felvallalhatnak és kozosségi 0sszetartd erejiik lehet (Brunet, DeBoer, és McNamara 2001). Az
onkéntes tlizoltok kozotti 0sszetartozas, hagyomany €s kultura fontossagat emelte ki Simpson
(1996) is az Egyesiilt Allamokban végzett kutatasai alapjan. Az egyesiiletek tagjai kozotti
»tizkeresztségben” kovacsolt Osszetartozads megkérddjelezhetetlen, de az onkéntes tlizoltdosag
¢s a helyi lakossag kozotti kapesolat is sokrétii. A helyi tlizoltésagok sokszor nagy hagyomanyu
kozosségi képzoddmények, amelyek szerves részét képzik a telepiilések helytorténetének,
mikdzben a lakossag szamara szervezett rendezvények (adomanygytjtések, nyilt napok) a helyi

hagyomanyok részeivé valtak (Simpson, 1996).

Brunet, DeBoer és McNamara (2001) gazdasagi, kozszolgéltatds-szervezési szempontbol
értékelte az onkéntes €és hivatdsos tlizoltosagok helyzetét. Vizsgalati feltételezésiik alapja a
szubszidiaritas, amelynek megfelelden a telepiilések lakossaga, illetve dnkorményzata dnalléan
donthet afeldl, hogy hivatasos vagy onkéntes tlizoltosagot miikddtet. Eredményeik és érvelésiik
szerint az Onkéntes tlizoltdsagok raciondlis vélasztast jelenthetnek olyan teriileteken, ahol a
tlizvédelem alacsonyabb késziiltséget kivan, és a hosszabb vonulési id6 elfogadhato. Az
Egyesiilt Allamokban végzett kutatasuk alapjan ezek az alacsonyabb jovedelmi, ruralis
térségek, ahol a védendd javak aggregalt értéke alacsonyabb és foldrajzi szempontbol
szorvanyosabb fellelhetdségiik. Ezeken a teriileteken veszélyes ipari tevékenységek nem
jellemzdéek, és mivel magasépitésii épiiletek sincsenek, magasbol mentésre alkalmas
jarmuvekre €s egyéb kiilonleges felszerelésekre sincs sziikség, igy az onkéntes tlizoltosdgok a
koltségek szempontjabdl eldnydsebb megoldast kindlhatnak a hivatasos tlizoltosagokkal

szemben (Brunet, DeBoer, és McNamara 2001).

Az Onkéntes Tiizolté Egyesiiletek miikddésével kapcsolatos hazai szakirodalomban kutatési
teriiletként jelentkezett az onkéntes tlizoltok képzésének tematikaja és koriilményei (Muhoray
és Schweickhardt 2014; Urban 2019), eszkdzrendszertik, felszereltségiik fejlesztési lehetdségei
(Ferenc, 2018), hatasuk ¢és szerepiik az optimalis teriileti ellatottsagban (diszlokacio) (Bérezi,
2013). Kiterjedt irodalom foglalkozik tovabba a ment6 tlizvédelem rendszerével, azon beliil is
az Onkéntes tlizoltdsagok rendszerszintli szerepvallalasaval (Bérczi, 2016; Varga, 2017), de az
egyesiiletek miikodésével és beavatkozasaival kapcsolatos adatok tevékenységiik értékelésére

is lehet6séget adnak (Varga, 2018b).

76



8.2. Az Onkéntes Tlizolté Egyesiiletek hazai szerepvaéllalasa

Mivel jelen fejezet célja a magyarorszagi Onkéntes Tiizoltdo Egyesiiletek teriileti vizsgalata,
ezért a kovetkezOkben roviden attekintem azok helyzetét és szerepvallalasat. Ehhez sziikséges
egy rovid torténelmi kitérd, kiilonos tekintettel a szervezett magyar tiizoltosag 2020. évben

aktualis 150. évfordulodja alkalmabol.

A hazai (6nkéntes) tlizoltas torténetét részletesen illusztralva mutatja be a jubileum alkalmabol
kiadott munka, Heizler Zoltan (2020) ,,A Magyar Tlzoltdé Szdovetség 150 éve (1870-2020)”
cimli monografidja. Ahogyan a szerzo kifejti, a XIX. szazad végén, a XX. szazad elején a hazai
tlizoltds eurdpai szinvonali volt, amely a masodik vildghdborat kovetd allamositas
kovetkeztében széthullott. A helyi onkéntes tlizoltosdgok hagyomanya sokhelyiitt feledésbe
meriilt, olyannyira, hogy a *90-es évekre technikéik elavultak, és riasztasi rend;jiik, rendszerbe
integraltsdguk sem valdsult meg. A rendszervaltast kdvetden sziikségessé valt az onkéntes
tlizoltd mozgalom ujraélesztése. Egy sokarcu, eréforrasok tekintetében teriiletileg jelentOs
diverzitassal rendelkezd, jogilag és szervezetileg nehezen atlathat6 rendszer jott 1étre, amely a
jogszabdlyi valtozdsokkal egyiitt folyamatosan fejlodott. Az integralt és kozpontositott
Katasztrofavédelem 1étrejottét kovetden 2012-ben az dnkorményzatok és a helyi kozosségek
altal kozosen alapitott onkéntes tiizoltosagokbol Onkormanyzati Tiizoltosagok (OT) jottek
létre, melyek koztestiileti formaban miikddnek tovabb. Mellettiik megmaradtak az Onkéntes
Tiizolté Egyesiiletek (OTE), amelyek tovébbra is tarsadalmi szervezetként funkcionalnak. Az
OTE-k erdforrasaiktol, lehetdségeiktél fiiggden alarendeltként, az dllami tiizoltdsag
kozremiikodojeként, vagy megfeleld feltételek teljesiilése esetén ,,beavatkozoként” dnalldan is

végezhetnek tlizoltasi és miiszaki mentési feladatokat (Heizler, 2020).

Az Onkéntes Tiizolté Egyesiiletek olyan bejegyzett, 6nallo tarsadalmi szervezetek, amelyekben
az egyesiileti tagok ellenszolgaltatas nélkiil, szabadidejiikben vallalnak feladatokat a tlizoltas és
miiszaki mentés, tlizmegeldzés és hagyomanyérzés teriiletén. Az OTE-K szdma az elmult tiz
évben folyamatosan emelkedett, a 2010-es 282-r61 2019-re 630 Onkéntes Tiizolté Egyesiilet
rendelkezett a hivatdsos Katasztrofavédelemmel kotott egylittmiitkédési megallapodassal,
amely keretet ad a tlizoltéi feladatokban torténd kézremikodésiiknek. Azok az Egyesiiletek,
amelyek megfeleld eréforrdsokkal rendelkeznek (ideértve példaul: eldirt szakmai képesitések,
megfeleld 1étszam, rendszeresitett és bevizsgalt eszkozok, vonulasképes gépjarmii megadott
minimum szakfelszerelésekkel), és sikerrel teljesitik az ugynevezett rendszerbedllitd és éves

mindsitd gyakorlatokat, beavatkozoi statuszt kaphatnak. A Beavatkozé OTE vallalt 6raszamban
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(3000 vagy 4500) készenléti szolgalatot lat el, amely sordn riaszthaté nem iddkritikus
karesemények onallo felszamolasara, illetve egyéb esetben hivatdsos vagy Onkormanyzati
tlizoltd egységekkel vald kozos beavatkozasra (Bérczi, 2020). Az Egyesiileteknek kiemelt
szerepe van az ugynevezett ,,fehér foltok”, vagyis a magas vonulasi idejii, nehezen elérhetd
tertiletek biztonsagéanak fejlesztésében, amelyhez atfogd, rendszerszintli szemlélet sziikséges
(Varga, 2018a). Masként megfogalmazva, az Onkéntes Tiizolto Egyesiiletek olyan tarsadalmi
szervezetek, egyesiiletek, amelyek alapszabalyukban a tlizmegel6zési, a tlizoltasi és a miiszaki

mentési feladatok ellatasdban valo kozremiikodést célként rogzitették (Urban, 2019).

Kutatasom soran a ,,Transforming into Open, Innovative and Collaborative Governments —
TROPICO” elnevezésii H2020 kutatasi projekt keretében vizsgaltuk a beavatkozé Onkéntes
Ttlizolt6 Egyesiiletekkel kozdsen biztositott kdzszolgaltatasokat. A Kozép-Eurdpai Egyetemen
egy Informécio-Kommunikécié Technoldgiai és adminisztracid fokuszu esettanulmanyt
készitettiink, amely foként az egyiittmikddésben résztvevd kulcsfontossagu szereplokkel és
dontéshozokkal szervezett félstrukturalt interjukon alapult. Az interjualanyok kozott a
hivatésos katasztréfavédelmi szervezet vezetdi allomanya mellett dnkéntes tlizoltok, a Magyar
Tlizolto Szovetség elndke, valamint miiveletirdnyitasban dolgozé hivatasos tlizoltok is
szerepeltek. A beszélgetések soran tobb regiondlis politikai vonatkozast tarsadalmi kérdés is
megfogalmazasra keriilt. Ot valaszado koziil négy kiemelte, hogy az dnkéntes tiizoltasban a
,»svab telepiilések” lakossaga aktivabbnak latszik — az els6é hét beavatkozo6i statuszt szerzd OTE
mind német kisebbségi faluban jott 1étre. Ezt (a korabban kifejtett) torténelmi hagyomanyokkal,
valamint a szoros testvérvarosi kapcsolatokkal magyaraztdk. Az egyik témaban jartas
interjialany véleménye szerint emellett a kistelepiilések jobb helyzetben vannak mozgalmi
szempontbol, az dnkéntesek toborzasa és megtartasa kisebb problémat jelent szamukra. A
lakossag és az onkormanyzatok tdmogatasat egyontetlien sziikségesnek és jelentdsnek vélték a

résztvevok.

Az Onkéntes Tiizolté Egyesiiletek helyi finanszirozasanak jelentds szerepldi a telepiilési
onkormanyzatok, amelyek gazdalkodéasi kornyezete az elmult évtizedben jelentdsen
megvaltozott. A telepiilések hitelallomanyanak atvallalasat kovetden a kormany keményebb
kovetelményeket tamasztott a fejlesztési célu hitelek felvételéhez, és altalanossagban véve
nagyobb befolyast gyakorol az Onkormanyzatok gazddlkodasdban. Az 1ij kdrnyezetben a
telepiilések altal végrehajtott projektek szama csokkent, a kiils forrasokhoz vald hozzéaférés
pedig kiilondsen érinti a kisebb onkormanyzatokat (Vasvari, 2020a). Ezzel parhuzamosan

csokkent az 6nkormanyzatok gazdalkodasanak szabadsagfoka, mivel névekedett a pantlikazott
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forrasok aranya (a kozponti tdmogatasok felhasznaldsa kotott), és csokkent a szabadon
felhasznalhatd bevételek szerepe (Vasvari, 2020b). Mindez kiilondsen fontosnak latszik az
Onkéntes Tiizolto Egyesiiletek szerepvallalasanak vizsgalatakor, mivel az dnkormanyzatok az
OTE-k tdmogatasat javarészt a csokkend ardnyu szabad felhasznilasu forrasokbdl tudjak

finanszirozni.

8.3. Mbdszertan

8.3.1. Kutatasi kérdések

A szakirodalomban megfogalmazott megéllapitasok, és az esettanulmanyhoz késziilt interjukon

elhangzottak alapjan jelen munkdmban az alabbi kutatési kérdéseket kivanom megvizsgalni.

Ahogy Guidotti €s tarsai (2016) megfogalmaztak, az onkéntes tiizoltésagok adottsagai ¢és
feladatvallalasa térségenként eltér6. Az interjuk sordn emlitésre keriilt, hogy ugyan a
kistelepiilések onkéntes tlizoltosagai szamara az onkéntesek toborzasa kisebb kihivast jelent, a
nagyobb telepiilések altaldban biztosabb anyagi hatteret tudnak biztositani. Brunet, DeBoer ¢és
McNamara érvelése szerint az dnkéntes tlizoltosagok racionalis megoldast jelentenek kisebb
telepiilések szamara. Az onkormanyzatok anyagi helyzetére és az egyesiiletek tamogatasara
vonatkozdan kérdés tovabba az is, van-e azonosithatd kapcsolat az Onkormanyzatok
gazdilkodasa és az OTE-k létszama, képességei (kategoriaja) és szerepvallalasa (beavatkozoi

képesség) kozott?

Az interjuk tobbségében a valaszadok hangstlyoztak, hogy a ,,svab telepiilések”, a német ajka
kisebbséggel rendelkezd telepiilések Onkéntes Tiizolto Egyesiiletei aktivabbak, nagyobb
szerepet vallalnak. Tanulmanyomban tehat megvizsgalom, a telepililések német ajka
lakosszama, valamint a német kisebbségi dnkormdanyzatok jelenléte, és az OTE-k taglétszama,
képességei (kategoridja), valamint szerepvallaldsa (beavatkozoi statusz) kozotti lehetséges

kapcsolatokat is.

Simpson (1996) alapjan az Onkéntes tlizoltosdgok fontos kozosségi képzoddményként
funkciondlnak. Az interjualanyok kiemelték, a sikeres OTE-k olyan telepiiléseken miikddnek,
ahol a kozosségek Osszetartdoak. Szamos helyen a helyi kozélet fontos elemét képzik az egyhazi
kozosségek, €és az Onkéntesség motivacidja szempontjabol a vallasi szempontok is jelentds
szerepet tOlthetnek be. Carpenter és Myers (2010) amerikai mintan végzett kutatdsa nem

mutatott ki szignifikdns kapcsolatot a valldsossadg és az 6nkéntes szerepvallalas kozott. Jelen
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tanulmany arra is keresi a valaszt, megfigyelhet6-e kapcsolat a hitéleti, vallasi aktivitas és az

OTE-k 1étszama kozott.

8.3.2. Adatok

Vizsgalatom alapjat harom kiilonb6zé forrasbol szdrmazd adatdllomany biztositja.
Kutatdsomhoz kapcsolodoan kozérdekii adatigényléssel fordultam a Beliigyminisztérium
Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatosagahoz, amely kérelmemre biztositotta az Onkéntes

Thzolté Egyesiiletekre vonatkozé informaciokat (6sszefoglalo adatokért 1d. 1. tablazat).

9. tablazat: az Onkéntes Tiizolté Egyesiiletek szama és énkéntes tiizoltéi
létszam megyénként 2020. november 30-i allapot szerint.

Megye (HTP illetékesség | Onkéntes Tiizolté | Beavatkozo Onkéntes
szerint) Egyesiiletek szama | egyesiiletek szama | tiizolto létszam
Bacs-Kiskun 37db 4.db 1413 6
Baranya 17 db 1db 522 6
Békés 18 db 2db 579 6
Borsod-Abatj-Zemplén 38 db 0db 921 16
Csongrad-Csanad 22 db 1db 695 16
Fejér 29 db 2db 815 6
Gy6r-Moson-Sopron 70 db 7 db 2320 6
Hajdu-Bihar 22 db 1db 736 6
Heves 24 db 1db 604 6
Jasz-Nagykun-Szolnok 20 db 4db 637 16
Komarom-Esztergom 39db 1db 1168 £6
Nograd 25db 0db 557 16
Pest 35db 6 db 1081 £6
Somogy 33db 5db 872 6
Szabolcs-Szatmar-Bereg 26 db 5db 744 6
Tolna 23 db 2db 731 6
Vas 84 db 2db 2400 £6
Veszprém 28 db 2 db 576 16
Zala 39db 6db 1233 16
Budapest Févéros 25 db 6db 872 16
Osszesen 654 db 58 db 19476 f6

Forras: Sajat szerkesztés BM OKF kozérdekii adatigénylés alapjan.

Az atadott adatok tartalmazzdk a 2020 novemberében egylittmiikddési megallapodéssal
rendelkezd Onkéntes Tiizoltd6 Egyesiiletek nevét, vonuldsi korzet szerinti székhelyét
(telepiilését), az egylittmiikodési megallapodas szerinti Hivatdsos Tlzoltd Parancsnoksag
beavatkozoi statuszat, valamint 1étszamat. A megyék kozotti eltérés oka a vonulasi korzetekben

keresendd: a kozigazgatasi megyehatarok és a Hivatasos Tlizoltd Parancsnoksagok illetékességi
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tertilete kozathalozati, elérhetdségi okokbol eltérhet. Az egyesiiletek kategoridja egy harom
foku osztalyba sorolast jelent. Az I-es kategoriaju OTE-k rendszeresitett felszereléssel és
megkiilonboztetd jelzéssel felszerelt tlizoltogépjarmiivel rendelkeznek, onkénteseik képzettek
¢s megfeleld 1étszamban allnak rendelkezésre, valamint tevékenységi teriiletiikon rendszeresen
elébbinek megfeleld jarmiivel, vagy jarmivik van ugyan, de felszereléseik nem
rendszeresitettek, illetve felkésziiltséglik alacsonyabb, igy csak eseti jelleggel vesznek részt
végez tlizoltéi beavatkozdsokat, de tlizmegeldzési, ifjusdgnevelési és hagyomanydrzési
tevékenységeket aktivan lat el. A beavatkozoi statusz a korabban ismertetett készenléti
szolgalatot vallalo egyesiileteket jeloli. Ezek az onkéntes tlizoltosdgok onalldan riaszthatoak,
¢és legalabb 4500 ora (I. beavatkozo6i kategoria) vagy 3000 ora (II. beavatkozoi kategoria)
készenlétet latnak el az év folyaman. (BMOKEF), n.d.)

7. abra: az Onkéntes Tiizolto Egyesiiletek osszesitett 1étszama jarasonként
(fo).

d J\Jlétszém

<0(0)

[0, 15) (27)

[15, 30) (16)

[30, 50) (18)
[ (50, 100] (42)
I (100, 150] (28)
I (150, 200] (20)
I (200, 300] (14)
M > 300 (10)

Forras: Sajat szerkesztés, BM OKF kézerdekii adatigénylés alapjan.
Mivel az Onkéntes Tiizoltd Egyesiiletekre vonatkozé adatok telepiilési szinten allnak
rendelkezésre, a tarsadalmi mutatokat illetéen is telepiilési szintli adatforrasbol sziikséges

beszerezni. Ehhez a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) Statinf6 2019, helységnévtar, valamint
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a 2011-ben végzett népszamlalds teriileti adatai koziil a telepiiléssoros adatok alloményai
szolgaltak forrasként. Mivel a KSH megyénként kozolte az adatokat, a BM OKF altal biztositott
adatokkal torténd Osszefésiilés képezte az adatok eldkészitésének és tisztazasanak jelentOs
részét. Egyes kiegészitd adatokat emellett a Magyar Allamkincstar Onkormanyzati
adatszolgaltatasai koziil hasznaltam fel. Az adatok kozott a telepiilések jogallasa, 2019-es
népességszama, bevételi és kiadasi adatai, helyi ad6 bevételei, civil szervezetek szama, német
kisebbségi Onkormanyzatok jelenléte, 2011-es német lakosszama, valamint a legutobbi

népszamlalason egyhazhoz, felekezethez tartozé valaszadok szama szerepel.

8.4. Az Onkéntes Tlizolté Egyesiiletek jelent6sége kézésségeikben

8.4.1. Demografiai mutatok és az Onkéntes Tiizolté Egyesiiletek vizsgalata

A BM Orszagos Katasztrofavédelmi Fdigazgatosagtol kozérdekli adatigénylés keretében
megkapott adatok ¢és a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint 400 kozségben és 47
nagykozségben miikddik Onkéntes Tiizolto Egyesiilet. Az Onkéntes Tiizoltd Egyesiiletekkel
rendelkezd telepiilések 63%-a kozség, 7%-a nagykozség, 25%-a varos, mig koriilbeliil 4%-a
megyei jogli varos, vagy févarosi keriilet (2. tablazat). Habar az Onkéntes Tiizolto Egyesiiletek
tulnyomo tobbsége kozségekben vagy nagykozségeken mikddik, dsszevetve Magyarorszag
telepiilésszerkezeti adataival lathatd, hogy az Onkéntes tlizoltd6 mozgalom szervezddése
szempontjabdl meghataroz6 szerepe van a varosoknak, mivel azok az orszadgos atlagnal
nagyobb aranyban jelennek meg mintankban, valamint telepiiléstipuson beliil is igen nagy
aranyban rendelkeznek miikodd onkéntes egyestilettel. Ahogy az 1. abran lathato, az 6nkéntes
tlizoltol létszdm kiugré mértékben koncentralodik Gydr-Moson-Sopron €s Vas megye
Jjérasaiban.

10. tablazat: az Onkéntes Tiizolté Egyesiiletek jelenléte a telepiilések
jogallasanak fiiggvényében.

OTE-vel Telepiilések
rendelkez6 aranya az
telepiilések Arany OTE-vel |6sszes
aranya rendelkezo telepiiléshez
Nincs l. Kat. Il. Kat. | Ill. Kat. {telepiilés- telepiilések viszonyitva
OTE OTE OTE OTE _ |tipuson beliil _ [kozott
Jogallas kozség 2280 181 146 73 15% 63,29% 84%
nagykozség 82 34 10 3 36% 7,44% 4%
varos 161 90 42 29 50% 25,47% 10%
megyei jogi 7 7 6 3 1%
varos 0% 2,53%
fovarosi 15 2 6 0 1%
Keriilet 35% 1,27%
Osszesen 2545 314 210 108 n/a 100% 100%

Forrds: Sajat szerkesztés BM OKF kézérdekii adatigénylés és KSH helységnévtar alapjan.
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A telepiilések jogallasa és az Onkéntes tlizoltd egyesiiletek jelenléte kozott szignifikans
kapcsolat mutatkozott (p<0,05, x?>=285,617), amelyben a Cramer V érték 0,3-as, tehat gyenge
kapcsolatrol beszélhetiink. Az elvégzett Khi-négyzet proba alapjan jogallds és az OTE kategoria
hasonléan gyenge kapcsolatot mutat (x°=328,181, p~0,000, Cramer’s V=0,186).

8. abra: Onkéntes Tiizolté Egyesiiletek jelenléte a Kkiilonb6z6 lakénépességii
telepiiléseken.

1.200 Teleplilések
lakdnépesség-
nagysagkategoriai
N - 499
1,000 =500 - 999
(1000 - 1999
#2000 - 4999
B8 5000 - 9999
10000 - 19999
7420000 - 49939
M 50000 - 99999
00 (1100000 -

800

400

200

MNem rendelkezik OTE-vel Tertletén OTE miikadik

Forras: sajat szerkesztés

A telepiilések jogallasa mellett a telepiilések méretére vonatkozd adatokat is megvizsgaltam.
Ahogy lathat6, az OTE-vel rendelkez6 telepiilések kozott alacsonyabb ardnyban vannak jelen
az aprofalvak (1. abra). Megéllapithatd tovabba, hogy az Onkéntes Tiizolté Egyesiiletek
legnagyobb ardnyban a 2000 fénél népesebb, de 5000 fénél kisebb telepiiléseken vannak jelen
(3. tablazat).

A telepiilések lakonépesség-kategoriadi és az dnkéntes egyesiiletek jelenléte kozott az elvégzett
proba szignifikans, azonban gyenge dsszefiiggést mutatott ki (p<0,05, x?=351,996, Cramer V
~0,3). Ezt a megallapitast erdsiti, hogy az dnkéntes tiizoltoi Iétszam és a telepiilések lakosszama

kozott gyenge, de szignifikans korrelaciot fedeztem fel az elvégzett korrelacios vizsgalattal
(r=0,207, p~0,000).
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11. tablazat: népesség-kategoriaba tartozo telepiilések szamanak aranya az
Osszes telepiiléshez viszonyitva, valamint a teriiletén miikodé OTE-vel
rendelkezé telepiilések megoszlasa népesség-kategoria szerint.

Telepiilések Arany az OTE-vel
Telepiilésméret pu rendelkezd telepiilések
aranya Kozott
-499 36% 15%
500 - 999 20,9% 15%
1000 - 1999 19%
21%
2000 - 4999 15%
’ 28%
5000 - 9999 3,9%
10%
10000 - 19999 2,7%
6%
20000 - 49999 1,4%
3%
50000 - 99999 0,8%
° 2%
100000 - 0,4% 206
osszesen 100 100%

Forras: sajat szerkesztés BM OKF kézérdekii adatigénylés és KSH helységnévtar alapjan.

A lakonépesség-kategoriakat és az OTE kategoridkat figyelembe véve gyenge, szignifikans és
pozitiv kapcsolat irhat le az elvégzett Khi-négyzet proba eredményei szerint (x?=449,209,
Cramer V=0,217, p~0,000), amely egybevag a fenti megallapitassal.

A beavatkozoi képesség ¢és a lakosszam kapcsolatdnak ANOV A-val torténd vizsgélata soran
szignifikans, de elhanyagolhato értékli szorashanyados és szorasnégyzet-hanyados mutatokat
kaptam, amely elhanyagolhato mértekli Osszefliggést, és a megmagyarazhatd esetek
jelentéktelen szamat mutatja (H=0,075, H>=0,006). A lakonépesség-kategoridkkal futtatott Khi-
négyzet proba azonban gyenge és szignifikins pozitiv kapcsolatot mutatott ki (x°=87,524,
Cramer V=0,117, p~0,000).

A fentieknek megfelelden tehat megallapithato, hogy a telepiilések lakosszama és az dnkéntes
tlizolto1 1étszam kozott pozitiv korrelacid figyelhetd meg, valamint gyenge pozitiv kapcsolat
feltételezhetd az Onkéntes képességek és a telepiilés lakosszama kozott. A (beavatkozoi)
szerepvallalas €s a lakosszam-aranyara vonatkozo varakozast az elvégzett Khi-négyzet proba
alapjan szintén elfogadom.

8.4.2. Onkormanyzati gazdalkodasi mutatok és az Onkéntes Tiizolto
Egyesiiletek vizsgalata

Az Onkéntes Tiizoltd Egyesiiletek jelentds része (55%-a) olyan telepiilésen miikodik, amely
koltségvetése negativ mérleget mutat: 2019-es koltségvetési bevételei elmaradtak a
kiadasoktol. A targyévben azonban az dnkormanyzatok 51%-a kiizdott koltségvetési deficittel,
vélhetéen ez tiikrozodik ebben is, hiszen kozel azonos ardnyt tapasztalhatunk. Ezt a
megallapitast erdsiti meg az is, hogy az elvégzett proba nem mutatott ki 6sszefliggést a valtozok
kozott. (p>0,05, x>=7,56, Cramer V ~0,05)
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12. tablazat: Onkéntes Tiizolté Egyesiiletek jelenléte és a telepiilések
koltségvetési egyenlege.

koltségvetési egyenleg
Negativ Pozitiv
koltségvetés koltségvetés Osszesen
Onkéntes Tiizolté Egyesiilet | Nem rendelkezik OTE-vel 1258 1287 2545
jelenléte OTE-vel rendelkezik 351 281 632
Osszesen 1609 1568 3177

Forras: sajat szerkesztés BM OKF kézérdekii adatigénylés és KSH Statinfo alapjan.

A helyi 6nkorményzatok Gsszes koltségvetési bevétele és az onkéntes tlizoltoi 1étszam kozott
szignifikans, am gyenge pozitiv korrelaciot mutattam ki (r=0,099, p~0,000). Mivel az
onkormanyzatok az Onkéntes Tiizolto Egyesiileteket rendszerint a szabadon felhasznélhato,
vagyis nem pantlikézott forrasaikbol tdmogatjak, ezért megvizsgaltam a helyi ad6 bevételek és
az onkéntes tlizoltd 1étszam kozotti Osszefliggést. Az eredmény szerint a helyi add bevételek és
az Onkéntes 1étszam kozott szignifikans, azonban igen gyenge pozitiv dsszefiiggés fedezhetd
fel (r=0,066, p~0,000). A lakosszam aranyaban vett helyi ad6 bevételekre futtatott proba
azonban nem ad szignifikdns eredményt. Ezek alapjan megéllapithaté tehat, hogy az
onkorményzatok helyi ad6 bevételeinek igen kis hatdsa van az dnkéntes tlizoltoi 1étszamra, azt

vélhetden mas tényezok erésebben befolyasoljak.

A miikodési egyenlegre vonatkozé informaciokat a Magyar Allamkincstar egyedi
onkormanyzati beszdmoloit érintd adataibdl dolgoztam fel. Az adatok alapjan szignifikans, am
gyenge korrelaciot mutattam ki a miikodési egyenleg és az Onkéntes tlizoltoi 1étszam kozott
(r=0,130, p=0,001). Hasonldéan gyenge, de szignifikans korrelaciot irhatdé le a kdzhatalmi
bevételek és az onkéntes tlizoltoi 1étszam kozott, mind abszolut értékben (r=0,101; p=0,011),

mind lakosszam ardnyosan (r=0,096; p=0,016).

A fentieket figyelembe véve megallapithatd, hogy gyenge, pozitiv kapcsolat all fenn az
onkormanyzatok gazdalkoddsa és az Onkéntes tlizoltd egyesiiletek létszdma és képességei
kozott.

Az 6nkéntes tiizoltoi képességeket az OTE kategoriak figyelembevételével tudjuk vizsgalni. Az
OTE képességeit mutatd kategoriak (L., 1L, III. kategorids dnkéntes tiizoltd egyesiilet) és az
onkorményzatok Osszes koltségvetési bevételére futtatott ANOVA vizsgélat szignifikdns, &m
igen kis mértékili kapcsolatot mutat, amely lakosardnyosan tovabb csokken. A pozitiv miikodési
egyenleg, és a kategdria kozott szintén elhanyagolhatd mértékii pozitiv kapcsolatot tudtam
kimutatni (x*=9,217, Cramer VV=0,054, p<0,05). A vizsgalatok alapjan megallapithatd, hogy a
telepiilések gazdalkodasa elhanyagolhatd mértékben befolydsolja az Onkéntes tlizolto

crer
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Mindezek alapjan tehat megallapithatd, hogy az dnkormanyzatok gazdalkodasa kapcsolatban
all a teriiletiikén miikddé Onkéntes Tiizoltd Egyesiiletek létszamaval és képességeivel. A
korrelacidk azonban igen gyengék, €s eltérd képet mutatnak, ha lakosszdm aranyaban végezziik
el a vizsgalatot.

8.4.3. Német kisebbségi mutatok és az Onkéntes Tiizolté Egyesiiletek
vizsgalata

A jelen kutatast megalapoz6 interjuk soran elhangzott, hogy a ,,svab telepiilések” rendszerint
¢llovasai az onkéntes tlizoltdoi mozgalomnak. A szakértéi megérzést megerdsiti az 1. abran
lathato OTE létszdmra vonatkozo teriileti koncentracid, amely az osztrak-magyar hatdrmenti
jarasokban tapasztalhatd. A feltételezett jelenséget a német ajkl lakosszdm és a telepiilési
kisebbségi dnkormanyzatok jelenlétével végzett statisztikai elemzéssel kivanom megvizsgalni.
Amint lathatd, az Onkéntes Tiizolto Egyesiiletekkel rendelkezé telepiilések tobbsége nem

rendelkezik német nemzetiségi Onkormanyzattal, és az onkéntes egyesiiletek képességein

9. abra: német kisebbségi 6nkormanyzatok és az Onkéntes Tiizolto

Egyesiiletek kategoriai

250 OTE kategoéria

[, kategdrias OTE
Wl kategérias OTE
M. kategorias CTE
200

150
100

50

nem rendelkezik német kissebbseqi MNémet kissebbsegi dnkormanyzattal
dnkormanyzattal rendelkezik

Forras: Sajat szerkesztés
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13. tablazat: a német kisebbségi 6nkormanyzatok és az Onkéntes Tiizolto
Egyesiiletek jelenléte

nincs német van német 0sszesen
Onkormanyzat Onkormanyzat
Onkéntes Tiizolto Egyesiilet Nem rendelkezik OTE-vel 2270 275 2545
jelenléte OTE-vel rendelkezik 501 131 632
dsszesen 2771 406 3177

Forrdas: sajat szerkesztés

Mas a helyzet, ha vizsgilatunk soran az OTE jelenlétét és a kisebbségi dnkormanyzatok
jelenlétével vetjiik 0ssze. A német nemzetis€égi dnkormanyzattal nem rendelkez6 teleptilések
csupan 18%-a rendelkezik Onkéntes Tiizolto Egyesiilettel, mig a német nemzetiségii
telepiilések 32%-4n talalhatunk onkéntes tlizoltokat. A két valtozon végzett khi-négyzet proba
szignifikdns dsszefiiggést mutat, amely Cramer V értéke gyenge kapcsolatra utal. (x>=44,719,
Cramer V=0,119, p<0,05).

A német nemzetiségi 6nkormanyzat jelenléte és az dnkéntes tlizoltoi 1étszdm kozotti ANOVA
vizsgalat elvégzésekor gyenge am szignifikdns kapcsolatot kaptam eredményként. Lathato,
hogy a szérashanyados mutatd (Eta, H=0,113) gyenge kapcsolatot feltételez, a szorasnégyzet-
hanyados alapjan pedig megallapithatd, hogy a kisebbségi 6nkormanyzat jelenléte az dnkéntes
létszam 1,8%-4t magyarazza. Mindez igen gyenge, mondhatni elhanyagolhatdé mértéki
kapcsolatra utal.

A német nemzetiségli lakosszam és az dnkéntes tlizoltoi 1étszam vizsgéalatakor ezzel szemben
gyenge, am szamotteve pozitiv és szignifikans korrelaciot mutattam ki (r=0,200; p=0,000).

A német nemzetiségi Snkormanyzat jelenléte és az OTE kategériak kozott végzett Khi-négyzet
proba gyenge, am szignifikans dsszefiiggést mutat (x?=46,100, Cramer V=0,120, p=0,00). A
beavatkozoi képességek (magasabb Onkéntes tlizoltéi szerepvallaldas) és a kisebbségi
onkormanyzat jelenléte ugyan szignifikans, de elhanyagolhato dsszefiiggést mutat (x>=6,838,
Cramer V=0,046, p=0,03).

Az elvégzett vizsgalatok alapjan tehat a német nemzetiségli lakossag és a magasabb onkéntes
tlizolto1 jelenlétre vonatkozd hipotézist elfogadhatjuk: a svab kisebbséggel rendelkezd
telepiiléseken jelentdsebb az onkéntes tlizoltdi mozgalom és gyenge kapcsolat irhatd le mind a
1étszam, mind pedig a képességek kozott. A beavatkozoi szerepvallalasra vonatkozo eredményt
azonban nem a vizsgalatok nem igazoltak.

8.4.4. Vallasi aktivitas és az Onkéntes Tiizolté Egyesiiletek k6zotti kapcsolatok

vizsgalata

A lakossag hitéleti aktivitasa és az onkéntes tlizoltoi 1€tszam kozotti Osszefliggésre irdnyulo
vizsgalataim soran pozitiv, szignifikans és gyenge kapcsolatot mutattam ki (r=0,215; p=0,000).
A fenti vizsgélatokon tul elvégeztem tovabba a telepiiléseken talalhato civil szervezetek szama
¢s az Onkéntes tlizoltoi l1étszam kozotti korrelacidanalizist is. A két valtozo kozott gyenge
pozitiv és szignifikans kapcsolat azonosithato (r=0,168; p=0,000). Az eredmény alatamasztja
azt a megallapitast, miszerint az aktivabb kozosségi €lettel rendelkezd telepiiléseken magasabb

az onkéntes tizolto1 aktivitas is.
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Az elvégzett vizsgalatok eredményei bar trivialisnak hathatnak, az idén 142 éves Onkéntes
tizoltd6 mozgalommal kapcsolatban térbeli vizsgalatokat az elérhetd forrasok alapjan
mindeddig nem végeztek el. Az Onkéntes Tiizolté Egyesiiletek komoly szerepet jatszanak
hazank ment6-tiizvédelmében, amely kozremiikodésiik mind a tiizmegel6zés, mind pedig a
kozvetlen beavatkozas soran sokszor hianypo6tlo jelentdségii. Az egyesiiletek onkéntes tlizolto
tagjai otthonuk, telepiilésiik kozosségeinek szerves részeit képzik, amely mind ment6-, mind

pedig megeldzési feladataik soran kdzvetlenebb elérést biztositanak a lakossag felé.

Vizsgalataim sordn kimutattam, hogy az Onkéntes tlizoltd egyesiiletek az apréofalvakban
alacsonyabb ardnyban vannak jelen, mint a varosokban. A 2,000-10,000 f6s telepiilések kozott
a legjelentdsebb az OTE-k miikddése, vélhetden ez az a telepiilésméret, ahol a kiskdzosségek
ereje szamottevoen jelentkezik. Az aprofalvak esetén az elvandorlas és az oregedo atlagéletkor
altalanos kihivast jelentenek, amely gy tlinik, az 6nkéntes tlizolté mozgalmon is nyomot hagy.
Ekozben megfigyelhetd, hogy a varosi kozosségek a civil kezdeményezéseknek, igy az
onkéntes tiizoltd csoportoknak kedvezd kornyezetet teremtenek. Ezt igazolja a civil szervezetek

szama &s az onkéntes tlizoltd egyesiiletek jelenléte kozott kimutatott korrelacio is.

Az Onkéntes Tiizolto Egyesiiletek szerepvéllalasa a varosokban és megyei joga varosokban is
jelentds, ami fontos megallapitds annak fényében, hogy a hivatasos tlizoltosdgok ¢€s a
katasztrofavédelmi 6rsok foként a nagyobb varosokban keriiltek kialakitasra. Ahogy korabban
kifejtésre keriilt, az 6nkéntes tlizoltd egyesiiletek legfontosabb szerepe az elsé beavatkozas
megkezdéséig eltelt 1d6 lerdviditése olyan teriileteken, ahova a hivatasos egységek vonulasa
hosszabb id6t vesz igénybe. Ezek jellemzben varosoktol tavolabb es6 vidéki térségek. Ugyan a
varosok kozott is jelentds szdmban taldlunk olyan telepiilést, amely teriilt¢é nem miikddik
hivatasos tlizolt6 laktanya, az Onkéntesek szerepvallalasa a hivatdsos tlizoltosagok jelenléte
mellett is kiemelkedden fontos. Mintankban tobb olyan telepiilés van, ahol egyszerre van jelen
hivatasos tlizoltosag és Onkéntes egyesiilet is, ezek koziil kiemelkedik példaul Kaposvar vagy
Budapest, ahol az onkéntes tlizoltok fontos kiegészitd kapacitast nyujtanak a hivatasos
egységek munkajahoz mind személyi, mind technikai tekintetben. Az interjikon elhangzottak
alapjan tobb egyesiilet kiilonleges képességekkel tudja segiteni a hivatasos katasztrofavédelem
egységeit, példaul nagy terepjard képességii jarmiivekkel, kiilonleges favagasi és magasbol

mentési vagy kotéltechnikai kapacitasokkal allnak készen a bevetésre.

88



Jelen elemzés elvégzésekor nem allt rendelkezésemre a hivatasos katasztréfavédelmi laktanyak
beszerezni. A kihirdetett veszélyhelyzetre valo tekintettel az adatigénylések megvalaszolasi
hatarideje sajnos tovabb hosszabbodott, ebbdl adédoan ezen adatokat jelen dolgozatomba nem
tudtam beépiteni. Az el6z6 bekezdésben ismertetetteknek megfelelden az 11j adatok birtokaban
két csoportot hozok majd létre: hivatdsos egységekkel szoros kapcsolatban allo, azonos
telepiilésen talalhato, valamint hivatasos kapacitasokkal nem rendelkez6 telepiilésen miikodo
egyesiiletekét. Ezt kovetden célom azonositani a két csoport kozott esetleg megfigyelhetd

kiilonbségeket.

Osszességében elmondhato, hogy az Onkéntes Tiizolté Egyesiiletek fontos szerepet tdltenek be
a Magyarorszag biztonsagat szavatold allami tlizmegeldzési és tlizvédelmi torekvések
megvaldsitasdban.  Részvételikkel a tlizvédelem egyiittmiikodésben megvaldsulod
kozszolgaltatassa valt, amely a tanulmanyomban ismertetett vizsgalati iranyok alapjan tovabbi
kutatoi érdeklddésre tarthat szamot. Az dnkéntes tiizoltésagok korében végzett kutatasok nem
csak tarsadalomtudomanyi szempontbdl lehetnek értékesek, de az azonositott sziikségletek és

az esetleg megfogalmazott javaslatok hozzajarulhatnak a mentd-tlizvédelem fejlesztéséhez is.

Tanulményom a nemzetkdzi szakirodalombol szarmaztatott vizsgalatokon tal a hazai mentd-
tlzvédelem vezetdi részvételével késziilt interjuk soran elhangzott megéllapitasokon alapszik.
A vizsgalati eredmények fontos hozzdjarulast jelenthetnek a 150 éves Onkéntes tlizoltd
mozgalom jelenlegi helyzetérdl alkotott tudomanyos és szakmai helyzetképhez. Munkdmban

tovabbi kutatési tertileteket is megjeldltem, amelyek jovObeni vizsgalatok iranyat képezhetik.
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9. Allami szerepvallalas a lakossagi dngondoskodasban

Ahogy dolgozatom kordbbi fejezeteiben lathattuk, a természeti veszélyforrdsokbol eredd
gazdasagi karok egyenlotleniil sujtjak a kiilonbozo lakossagi csoportokat, amely kedvezotleniil
erinti a deprivacio kiilonbozo formajaval kiizdo haztartasokat. A gazdasagi folyamatok emellett
gyakran pont a legsériilékenyebb csoportokat kényszeritik a magasabb kockdzattal biro

teriiletekre, tovabb nehezitve koriilményeiket.

Az adllam és az onkormanyzatok fontos szerepet latnak el a katasztrofa-kockazatcsokkentési
torekvések megvalositasaban. Ezen torekvések a kozigazgatasi rendszer mechanizmusain és az
infrastrukturalis beruhdzdsokon tulmutathatnak, és érinthetik a tarsadalmi rendszer
szolgaltatasaihoz tartozo lakossagi ongondoskodast is. A doktori értekezésem korabbi
fejezeteiben bemutatott esettanulmanyok ravilagitottak az ongondoskodas lehetdségeinek

korlatossagara.

Jelen fejezetben ismertetésre keriil a katasztrofakkal kapcsolatos, dllamilag szabdlyozott
biztositasi és karenyhitési megoldasok elméleti és gyakorlati kerete. A kovetkezékben
kozelebbrdl ismertetek hat eltérd allamilag szabadlyozott katasztrofabiztositasi rendszert, kiilon
figyelmet szentelve a 2016. december 31-ig miikods Wesselényi Miklés Ar- és Belvizvédelmi
Alapra és a miikodéseével kapcsolatos tapasztalatokra. A fejezet utolso szakaszaban kiemelem a
hazai biztositasi vakuum jelentoséget, amely kozvetlen hatassal van a legsériilékenyebb
csoportok anyagi biztonsdgara és jollétére. Az allamilag szabdlyozott biztositasi rendszerek
hatékonyan jarulhatnak hozza a karenyhités kiszamithatosdagahoz és a tarsadalmi
seriiléekenység csokkentéséhez. A bemutatott szempontokat és megoldasokat a reziliencia-

modellben kézponti szektoraba, az intézmények eleme ald helyezhetjiik.

A bevezetd fejezetek €és a bemutatott esettanulmanyok tobb ponton is alahuztik az allam és az
onkormanyzatok szerepvallalasanak fontossdgat, valamint az 4llam ¢és a maganszemélyek,
kozosségek egylittmikodésének sziikségességét. Jelen fejezet a pénziigyi ongondoskodas, azon
beliil is a katasztrofabiztositasok hazai elérhetdségében tapasztalt {ir betoltését lehetdvé tevo
allami beavatkozasi lehetOségeket vizsgalja. A biztositasok és a pénziigyi ongondoskodast
lehetévé tevo szolgaltatasok a bemutatott reziliencia-modellben a tarsadalmi szolgaltatasok,
azon belill is az intézmények elemei koz¢é tartoznak. Amint latni fogjuk a kovetkezd
bekezdésekben, a biztositdsok fontos szerepet toltenek be a katasztrofakockéazat-csokkentési
kerettervekben ¢és az ellendlloképesség fejlesztésének elfogadott, dm hazankban nem

alkalmazott eszkozének tekinthetoek.
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A természeti katasztrofak kockézatainak csokkentésével foglalkoz6, az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete altal kidolgozott és a tagalamok altal elfogadott korabbi Hyogo Cselekvési
Keretterv, és az azt 2016-ban valtd, Sendai Keretterv irdnyt mutat abban is, hogy a részes
allamok miként kezeljék gazdasagi kockazataikat. Erre elterjedt megoldas a biztositasi
szolgaltatasok igénybevétele, amelyek 1ényege, hogy a szerz6do fél a pénziigyi kockazatait
megosztja a szolgaltatoval, illetve annak részvényeseivel, befektetdivel (P. Hudson et al.,
2016). Masként megfogalmazva, a biztosito a biztositasi prémiumért (dijért) cserébe atvallalja

a kockazatot, amelynek a biztositott ki van téve (Gizzi et al., 2021).

A reziliencia kiilonos vetiilete a pénziigyi 6ngondoskodas, amely haztartasi szinten igen fontos
szerepet tOlt be a katasztrofakbol valo kildbalasban. Egy katasztrofat 4télt haztartas megfeleld
anyagi forrasokkal kell rendelkezzen, hogy ki tudja egyenliteni az esemény kovetkeztében
ad6do tobbletkoltségeit, ellenkezé esetben bennragad a katasztrofa kovetkezményeiben, illetve
uzsorasok aldozatava valhat. A haztartdsok a katasztrofakat kovetden jellemzden felélhetik
megtakaritasaikat, hitelfelvételhez folyamodhatnak, kiils6 segitséget kérhetnek pl. rokonoktol
vagy segélyszervezetektdl, illetve érvényesithetik biztositasi koveteléseiket azok rendelkezésre

allasa esetén (Kousky, 2022b).

A biztositasi piac a globalis pénziigyi piacok kozott igen jelentds helyet foglal el, a
biztositotarsasagok eszkozalapjainak nagysaga 20 billio dollarral 2007-ben a harmadik
legnagyobb volt a konvenciondlis intézményi befektetok kozott (Gal, 2010). Az
¢ghajlatvaltozas kovetkeztében azonban varhatd, hogy az arvizi események szama ¢€s a
keletkezd gazdasagi karok mértéke novekszik, ez pedig kedvezdtlen hatdssal van a katasztrofa-
biztositasok konstrukciodira is (Botzen & Van Den Bergh, 2008). A katasztrofa-biztositasok
jelentdsége tehat felértékelddott az elmult években mind szakpolitikai, piaci és kutatési

szempontbol (Mushonga és Mishi, 2022).

Magyarorszag arvizi veszélyeztetettség szempontjabal a leginkabb kitett orszagok kozé tartozik
Europaban (Paleari, 2019), azonban a hazai katasztrofavédelmi és vizrajzzal foglalkozo
szakirodalom igen szliken targyalja és becsiili a folyok karokozd arvizeinek potencialis
gazdasagi hatdsait. Orovecz €s munkatirsai 1997-ben kozzétett adatai alapjan az arvizi
Oblozetek teriiletén jelentds értékli gazdasdgi aggregatum talalhaté, amely sériilése
nemzetgazdasagi szempontbol is kockazatot hordoz (Orovecz et al., 1997). Mindezek alapjan
tehat komoly gazdasagi kérdés, hogy a kockazatok kezelése miként torténik, és milyen

pénziigyi 06sztonzok, illetve karenyhitési megoldasok érhetéek el az érintett lakosok szamara.
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9.1. Biztositasok elerhetésege

A biztositasi piac potencialjat mutatja, hogy az elmult évtizedekben a biztositotarsasagok
bevételei fokozatosan novekedtek Eurdpdban, 2005-ben és 2007-ben pedig az Eurdpai
bevételek meghaladtak az Egyesiilt Allamokbol szarmazo prémiumok Osszegét. Térségiink,
Kozép-Kelet-Europa biztositasi piaca jellemzéen kisebb intenzitasu, mint a magasabb
jovedelmi Eurdpai régioké. Kiilondsen igaz ez hazdnkra, amely méretét tekintve kétharmada a

hasonl6 népességii Csehorszag biztositasi piacanak (Gal, 2010).

A természeti katasztrofak leginkdbb a vagyonbiztositasok teriiletét érintik, amely gyakran
tiikrozédik a prémiumok (biztositasi dijak) mértékében — a magasabb kockézat nagyobb
prémium meghatarozasara 0sztonzi a tarsasagokat. A nemzeti jogalkotok vagy a helyi kultira
példaul kirivoan alacsony a vagyonbiztositdsok szama, holott az orszadgot rendszeresen érik
kiilonb6z6 természeti csapasok (Gal, 2010). A kés6bbiekben latni fogjuk azonban, az
allampolgérok biztonsagaért valo feleldsség jegyében tobb helyen szigort keretek kozott tartjak
a biztositsi piac érintett szektorait, és jelentds a kozvetlen allami szerepvallalas is. Ennek célja
a biztositasi piac hidnyossagainak ellenstlyozasa és a szereplok erdviszonyainak kiegyenlitése

a biztositasi prémiumok és a szolgaltatas tartalmanak szabalyozasan at.

A korabbi fejezetekben ismertetett eredmények alapjan is kézenfekvd, hogy a legsériilékenyebb
csoportok szamara elérhetd biztositasi megoldasok jelentés mértékben hozzajarulnanak
sérillékenységiik csokkentéséhez. Ahogy a tarsadalmi sériilékenységrél szold fejezetben
bemutattam, ilyen csoportoknak tekinthetjik a szegénység miatt és egyéb okokbol
marginalizalt kozosségeket, hdztartasokat, mivel 6k azok, akik nem, vagy csak korlatozottan

képesek felkésziilni egy katasztréfaeseményre.

9.2. Allami szerepvaéllalas a katasztrofa-biztositasok tertiletén

Belathato, hogy egy teljesen liberalizalt struktraban miikdodé biztositasi piac az alacsony
keresetli haztartasok szamara, illetve a kiemelt kockézati teriileteken taldlhaté ingatlanok
esettben nem tud megnyugtatd biztonsagot nyujtd és pénziigyileg elérhetd biztositasi
termékeket nyujtani. Az allamilag szabalyozott katasztroéfabiztositasi mechanizmusok célja,
hogy a biztositasok elérhetéek és megfizethetdek legyenek a lakossag jelentds része, vagy teljes
egésze szamara. A természeti katasztrofak karainak ellentételezésével kapcsolatos, allamilag

szabalyozott ¢és szervezett oOngondoskodasi megolddsok tobb szempont szerint
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rendszerezhetdek, amelyek egyike azok kotelezd vagy onkéntes jellege. Egy masik szempont a
kozvetlen szerz6désli mechanizmusok, illetve az viszontbiztositasi megoldasok alkalmazasa

kozott tesz kiillonbséget (Kousky, 2022a).

Blanchard-Boehm és tarsai tanulmanyukban a *90-es évek nagyobb amerikai arvizeire épitve
vizsgaltak a késébb ismertetésre keriild amerikai Nemzeti Arviz-Biztositasi Program (National
Flood Insurance Program — NFIP) tigyfeleinek motivacioit. Kutatasi kérdésiik, hogy sziikséges-
e az arvizi biztositas kotelezdve tétele, abbol a felismerésbdl eredt, hogy szamos, aradasok soran
karosodott ingatlan nem rendelkezett (6nkéntes) arvizi biztositassal. Kutatasuk eredményeként
megallapitottak, hogy a veszélyek érzékelése mellett az egyik legfontosabb motivacio a
biztositasi szerz6dés megkdtésében a jelzaloghitelekre vonatkozo eldirasok (kotelezd
biztositas) és azok szigoru betartasa voltak (Blanchard-Boehm et al., 2001). A biztositasok
kotelezd jellege vagy opcionalitdsa, ahogy a biztositdsi prémiumok meghatdrozdsanak médja

(szolidaritasra épiil6 vagy tizleti alapu) orszagonként igen eltéré képet mutat (Kousky, 2022a).

A kotelezd jellegli biztositasoknak egyértelmii elénye, hogy magasabb biztositdsi ardnyt
tesznek lehetévé az Onkéntes megoldasokkal szemben. Ennek kdszonhetden magasabb a
biztositasi bevétel, igy egy esetleges karesemény terheit nagyobb kor viseli, de egyuttal a
kifizetések is gyakoribbak. Végs6 soron azonban a rendelkezés nagyobb eséllyel éri el céljat,

hiszen idealis esetben nincsenek kartérités nélkiil maradt lakosok.

A késobbiekben latni fogjuk, hogy a kotelezd arvizi (ill. természeti katasztrofakat érintd)
biztositdsok prémiumai viselheté mértékiiek, sot, tobb esetben beépiilnek a kotelezd altalanos
biztositadsokba. A kotelezettség teriileti hatdlya nem szikiil a kiemelt veszélynek kitett
térségekre, hanem orszdgos méretli, igy a pénziigyi kockazatokat teriiletileg szétteriti,
dekoncentralja. A kovetkezokben a rendelkezésre allo irodalom alapjan bemutatasra keriilnek
az ismertebb katasztrofa-karenyhitési megoldasok. Munkamban az ingatlanokat éré karokat
ellentételezd megoldasokat mutatom be, az emberi egészségre és életre vonatkozo biztositasi

megoldasokra nem térek ki.

9.3. Karenyhitési és kockazatkezelési alapok a nemzetkézi téerben
9.3.1. Az dllamilag szabalyozott megoldasok ismérvei

Jelen alfejezetben hét kiillonbozdé allamilag szabdlyozott karenyhitési megoldas kertil
ismertetésre. A katasztrofdkra vonatkozo biztositdsokat a maganszektor vagy a kdzigazgatas is

szolgaltathatja, de talalkozhatunk szektorkozi egyiittmiikodésekkel (PPP — Public-Private
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Partnership) is. A megoldasok lehetnek tdmogatas jellegliek, kotelezdek, szolidaritason
nyugvoak vagy piaci alapuak is, de alapvetd elvilk minden esetben az, hogy a karokat
elszenvedok sziik korének terheit egy nagyobb csoport korében oszlatjak el (Surminski és
Hudson, 2017). A Kkatasztrofakkal kapcsolatos karenyhitési és biztositasi megoldasok a
hagyomanyos ingatlanbiztositasoktol eltéré szemléletmddot igényelnek. A hagyoményos

biztositasok alabbi alapfeltételei ugyanis jellemzden nem teljesiilnek katasztrofak esetén:

a) a biztositasi esemény meghatarozhatéd gyakorisaggal kovetkezik be;

b) az elszenvedett karok mérhetéek, a bekovetkezés valdsziniisége és a karosodas foka
kiszamithato;

C) A kockazatok foldrajzi értelemben kiterjedtek;

d) A karok mértéke korlatozott (Karnik, 1984).

Tobb empirikus kutatas is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy még azon orszdgokban sem
kielégité a szerz6ddk szdma, ahol rendelkezésre all természeti katasztrofak karait enyhitd
onkéntes €s piaci alapu biztositasi konstrukcio. A lakossag jelentdés mértékili tdvolmaradasa a
katasztrofa-biztositasoktél nagy mértékii alulbiztositottsdgot okoz, amely gyakran dramai
kovetkezményekhez vezet. Az okok sokrétiiek, de leginkdbb az emberi tudat kognitiv
miikodésében kereshetdk, a ritka eseményekhez fiz6d6 velem nem torténhet meg hozzaallas,
valamint a folyamatos dijfizetést elkeriil6 magatartas kézenfekvé magyarazatnak bizonyul
(Bruggeman et al., 2010). A dontés tehat a kockazatok egyéni érzékelésére és a szocialis,
kulturalis hattérre vezethetd vissza, melybdl lathatd, hogy a katasztrofak kockéazataihoz k6t6do
pénziigyi 6ngondoskodas illeszkedik a tarsadalmi sériilékenység és a kozOsségi reziliencia

interdiszciplinaris elméleti keretéhez.

A katasztrofak sajatsdgos biztositasi vonatkozasai és a fenti kognitiv okokbol kifolyolag szamos
orszagban sziikségessé valt a biztositasok allami szabélyozésa, illetve a kozvetlen allami
szerepvallalas. A nehezen kalkuldlhatd kockéazatok és a magas kifizetések miatt a biztosito
tarsasagok tobb helyen nem téritenek aradasokbol ered6 karokat (Arnell 1981). A biztositasokat
megfizetni nem képes, szerzddéssel nem rendelkezd lakossag pedig rendszerint kartéritési
igénnyel, kérelemmel fordul a helyi 6nkormanyzatokhoz és kozponti kormanyokhoz, amelyek
a valasztoi nyomasnak engedve gyakran karenyhitést biztositanak szamukra (lasd jelen
disszertacid korabban ismertetett esettanulmanyait). Ezek az ad hoc intervenciok megnehezitik
a biztositasi megoldasok terjedését, és tovabb erdsitik a kognitiv akadalyokat (,,az dllam ugyis

segit rajtunk”) (Karnik, 1984), amely a vasarosnaményi fokuszcsoportban is megmutatkozott.
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10. abra: Az allamilag szabalyozott katasztrofa-ongondoskodasi

megoldasok ismérvei és szempontjai
Prémium (dij)

» Kételezé * Kollektiv (allami) « Allam » Kockazati alapu
« Onkéntes felelésségvallalas « Pénzpiacok « Altalanos
* Egyéni felelésség * Globalis + Szocialis alapu
* PPP pénzpiacok

(viszontbiztositas)

Forras: Sajat szerkesztés

A kovetkez0 alfejezetekben bemutatom a fontosabb és a rendelkezésre allo szakirodalom altal
feldolgozott allami karenyhitési mechanizmusokat, azok mikodési rendszerét és sajatossagait.
A bemutatott mechanizmusok kivalasztasdnal a szempont a foldrajzi kozelség és jellemzd
kareseményeket illetd relevancia mellett az elérhetd és értékelhetd mértékli tudomanyos ¢€s

szakmai irodalom megléte volt.

9.3.2. Romania - PAID

A Roman Koztarsasag teriiletén a természeti katasztrotak karainak kezelése érdekében kotelezd
jellegli biztositasi rendszer kialakitasat kezdték meg a 260/2008 sz. torvény értelmében. A
valasztott megoldas egy biztositasi-viszontbiztositdsi konzorcium, amelynek az orszagban
miikddé 12 jelentdsebb biztositotarsasag a tulajdonosa. A 2009 novemberében létrehozott
véllalat 2010 kozepe oOta kot biztositasi szerzddéseket lakdingatlanokra és tériti a kiilonbozd
természeti katasztrofak karait. Az arvizek, foldcsuszamlasok és foldrengések esetére kothetd
biztositas partnerei természetes személyek ¢és jogi személyek egyarant lehetnek, az
onkormanyzati tulajdont bérlakdsok biztositdsa pedig az Onkormanyzatok feladata és
feleldssége. A konstrukcid célja az, hogy minden lakdingatlan biztositassal rendelkezzen. A
vonatkozé torvény az Onkormanyzatok tovabbi szerepérdl is rendelkezik, példaul kotelesek
atadni a lakoingatlanokra vonatkoz6 informaciokat a PAID szdmara. Az egylittmiikddes
jegyében a vallalat pedig kétévente atadja szamukra a biztositott tulajdonosok listajat, amely
alapjan az Onkorményzatoknak figyelmeztetniiik kell a biztositast elmulasztokat
kotelezettségeikre, sziikség esetén pedig biintetéseket szabnak ki (Pool-Ul de Asigurare
fmpotriva Dezastrelor Naturale, n.d.; Scarlat, 2019).

A PAID jellegét tekintve nem egy allami kérenyhitd alap, hanem egy klasszikus értelemben

vett biztositas — magantulajdonu, a piaci szereplok részvételén alapuld allamilag kontrollalt és
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garantalt rendszer, amely viszontbiztositasokon keresztiil teriti szét a kockazatot a globalis
pénziigyi térben. A PAID egyértelmiien a PPP (Public-Private Partnership) megoldasok egyik
példaja. Fontos megjegyezni, hogy a PAID Romadania teljes teriiletén kotelezd a
lakoéingatlanokra, amely annak is koszonhetd, hogy az arvizek mellett a foldcsuszamlasok és

foldrengések kockdzata is az orszag nagy teriiletén jelen van (Kiohos és Paspati, 2021).

A PAD kotelezo jellege azonban nem teljes korti. Bar a 260/2008 sz. toérvény kimondja, hogy
a lakodingatlanok tulajdonosainak kotelezd szerzédést kotniiik a biztositéval, bizonyos
tarsadalmi-gazdasagi tényezok fennallasa esetén a torvény lehetdséget teremt a mentességre. A
szerzOdések aranya a lakoingatlanok teljes szamahoz viszonyitva 37,65% volt 2016-ban. Ugyan
a potencidlis piac hatalmas méretii (8,5 millio lakdingatlan), és a biztositdsi prémiumok
megfizethetd mértékiinek tlinnek (10-20 eurd évente), mivel az életkoriilmények jelentsen
elmaradnak az EurOpai atlagtdl, igen nagy szdmban igényelnek mentességet (Surminski és
Hudson, 2017). A teljes, 8 millio ingatlan feletti piacra szamolt biztositasi események szama
éves szinten 10 000, tehat teljes lefedettség esetén koriilbeliil minden ezredik szerzddodt érhet
olyan szerencsétlenség, amelynek kovetkeztében a PAID kifizetésére lenne sziikség. Tehat 8
millié szerzodo altal fizetett biztositasi prémiumbol évente 0,1% részesiilne kifizetésben, ami a

pénziigyi alap méretét tekintve megfeleldnek és fenntarthatonak tiinik (Antal, 2012).

A foldrajzi kozelség és a két orszag tarsadalmi-gazdasagi hatterének hasonlosaga miatt kiilonos
jelentdséget tulajdonitok a PAID létrejottének, amelynek hosszabb tavl tanulsagai fontos

ismeretforrast jelenthetnek egy magyarorszagi kotelezd rendszer megalapozasaban.

9.3.3. Egyesiilt Allamok — National Flood Insurance Program

Az Egyesiilt Allamok teriiletén miikodé biztositotarsasagok a Missisipi folyd 1927-es
torténelmi aradéasat kovetden felfliggesztették az arvizekkel és villamarvizekkel kapcsolatos
kéarok enyhitését, igy a sulyos aradasok aldozatai kizardlag az allamok, illetve a szdvetségi
allam karenyhitésére szamithatott. A szOvetségi kormany 4ltal nyujtott kozvetlen
karenyhitésekbdl fakadd koltségvetési nyomas ¢és az arvizveszelyes teriileteken torténd
beruhazasok ndovekedése hivta életre az 1968-ban 1étrejové Nemzeti Arviz-biztositasi
Programot (National Food Insurance Program - NFIP). Bevezetése komoly politikai vitakat
generalt, 1étrehozasa Truman elndk 1951-es bejelentését és javaslatat kdvetden 17 évet vett
igénybe. A Szovetségi Veszélyhelyzet-kezelési Ugynokség (Federal Emergency Management
Agency — FEMA) altal kezelt biztositasi alap kiindulopontja az érintett telepiilések felelds

gazdalkodasa: az NFIP-vel kizarolag olyan ,ko6zOsségekben” ¢l6 maganszemélyek ¢&s
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kisvallalkozasok kothetnek szerzodést, amelyek arvizekkel kapcsolatos megel6z0, katasztrofa-
kockézat csokkentési tevékenységeket vezettek be. (A kozosség kifejezés értelmezése az
Allamok torvényeinek megfeleléen barmely olyan adminisztrativ vagy nem formalis egység,
amely egy bizonyos teriilet felett a teriilethasznalattal kapcsolatos Onkormanyzati jellegli
jogokat gyakorol — ideértve a hagyomanyos telepiiléseken felill az alaszkai 6slakos
kozosségeket vagy az indidn torzsi kozosségeket is). A megel6z6é tevékenységek alapja a
FEMA altal biztositott, az adott teriiletre vonatkozo elontési térkép, a megel6zési feladatok
pedig a fejlesztési tervekbe is beépitésre keriilnek (Arnell, 1981). Az elontési térképek a 100
éves visszatérési gyakorisagu aradasokra késziilnek, és ezek alapjan keriil megallapitasra a
fizetend6 prémium is. A FIRM (Flood Insurance Rate Map — arvizi biztositasi rata) térképek a
torténeti elontési adatok alapjan keriilnek Osszeallitasra (Howard, 11, 2016). Az NFIP 2015

januarjaban 5,4 milli6 érvényes biztositasi szerz6déssel rendelkezett (Atreya et al., 2015).

Az NFIP menedzsmentje a FEMA két osztalyat érinti, a Szovetségi Biztositasi Igazgatdsag
(Federal Insurance Administration) kezeli a program biztositas-jellegii tigyeit, mig az Allami
¢és Helyi Programok és Tamogatasok osztalya (State and Local Programs and Support) biztositja
onkormanyzatok, illetve kozosségek szamara. Az NFIP 1968 ota természetesen szamtalan
valtozason ment keresztiil, azonban pénziigyi hatterét a tovabbiakban is a szerzddési dijak €s a
szovetségi koltségvetés biztositja. Az NFIP befizetései a szovetségi koltségvetésbe folynak be
(Arnell, 1981), és egy kozvetlen alapot alkotnak (National Flood Insurance Fund — Nemzeti
Arvizi Biztositasi Alap) (Howard, 11, 2016).

Az NFIP miikddése azonban nem vita nélkiili. A politikai vitdk mellett a programot vizsgald
kutatok is igen eltéré kovetkeztetéseket vontak le. A szocialis kérdések, a piaci torzitasbol
ad6do hatasok, valamint a megfizethet6ség szamos publikacio alapjat képezik. A kutatasi
kérdések kozott gyakran felmertil, hogy végso soron ki fizeti meg a bekovetkezd katasztrofak
hatasait, vagy hogy sziikséges-e magasabb biztositasi dij kiszabasa a magasabb kockazata
teriileten €10k szamara, illetve sziikséges-e szocialis alapon kedvezményeket biztositani
(Kousky és Kunreuther, 2014). Ben-Shahar ¢és Logue vizsgalatai kimutattdk, hogy a biztositasi
rendszer ahelyett, hogy gatolna a veszélyes teriileteken torténd beruhdzasokat, kifejezetten
kedvez a magasabb jovedelmiieknek €s Osztdonzi az elontéssel és erozidval veszélyeztetett
tengerparti teriileteken valo épitkezéseket (Ben-Shahar és Logue, 2015). Nance tanulmanya az
alacsony jovedelmi rétegeket és régiokat ért negativ hatasokat targyalja (Nance, 2015). A

szerzOk tanulmanyai alapjan teriiletileg tehat egyfajta kettdség van jelen: az arvizveszélyes
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tertiletek egy részén a magas jovedelmii, vagyonos emberek beruhdzésait lathatjuk, amelyekhez
gazdasagi 0sztonzést biztosit az NFIP, mig az alacsonyabb jovedelmiiek szdmara a prémiumok
megfizetése gyakran korlatot és anyagi nehézségeket jelent. A Nemzeti Arviz-biztositasi
Program tarsadalmi-gazdasagi hatdsainak vizsgalatanak James P. Howard II. (2016) egy egész

monografiat szentelt.

Blanchard-Boehm és tarsai a biztositasok mellett valé dontés motivacioit vizsgalva arra jutott,
megfontoland6 lenne a biztositasok kotelezdvé tétele. Eredményeik szerint a legnagyobb
motivacios tényezo az erds jogszabalyok ill. azok betartasanak ellendrzése lenne. Kimutattak
egyuttal, hogy a (visszatérd) arvizekkel nem sujtott tulajdonosok motivaltsdga alacsony, az
onkéntesen kotott szerzodéseket leginkdbb az arvizekkel igen fenyegetett, sériilékeny
terlileteken €16k valasztjadk. A szerzok felhivjdk a figyelmet arra, hogy a kotelezové tett
biztositdsok mellett az ingatlantulajdonosok a biztonsag téves képében élhetnek, a hazak
elontésbiztossa tételében igen kevesen tesznek 1épéseket a szerz6dott tulajdonosok koziil. Az
NFIP kotése az tjonnan kotott jelzalogok esetén mar kotelezd az érintett terlileteken, azonban
az elvégzett vizsgalatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a biztositassal nem
rendelkezd tulajdonosok biztosak abban, hogy a katasztrofa bekdvetkezése esetén a szovetségi
allam segélyeket és pénziigyi tamogatast fog nekik nyujtani, attol fiiggetleniil, hogy biztositva
voltak-e vagy sem. Mindezen megallapitasok a kotelez biztositasi kor bovitésének
sziikségességét tamasztjak ala (Blanchard-Boehm et al.,, 2001). Ezen eredmények
Osszecsengenek a 6. fejezetben bemutatott hazai vizsgalat eredményeivel és a

Vasarosnaményban tartott fokuszcsoport soran leirt megfigyelésekkel.

A Nemzeti Arviz-biztositasi Programmal kapcsolatos irodalom gazdag forrast jelenthet egy
hazai konstrukcié kialakitasa soran. Habar az Egyesiilt Allamok hazanktél igen eltérd
allamszerkezet(i, kulturalis hattere és piaci berendezkedése is kiilonbozik, a rendelkezésre allo
tobb évtizedes tapasztalatok €és az NFIP-re jellemz6é folyamatos megujulas tagadhatatlan

jelentdséggel bir a téma vizsgélata soran.

9.3.4. Caisse Centrale de Réassurance (CCR), Franciaorszag

Az oOtvenes évektdl kezdddden a francia biztositotarsasagok garantaltdk a kifizetéseket a
tetOkben keletkezd vihar- és jégkarok esetén, a nyolcvanas évektdl kezdédden bekeriiltek a
biztositasi események kdz¢é a honyomas okozta karok is. Ennek ellenére a franciaorszagi cégek
megtagadtak a tovabbi természeti veszélyek elleni biztositast, tobbek kozott a foldrengések €s

az arvizek kartételei is biztositas nélkiil maradtak. Egy 1981-ben bekdvetkezett jelentds karral
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jaro aradast kovetden a francia parlament egy 0j biztositasi torvényt szavazott meg, amely lefedi
a természeti katasztrofakbol eredd karokat, amennyiben az illetékes hatdsagok kihirdetik a

kiilonleges jogrendet (Magnan, 1995).

A Karenyhités Kozponti Kasszdja (Caisse Centrale de Réassurance - CCR) az
ingatlanbiztositdsok kotelezéen beépiild eleme, amely a természeti katasztrofdk karainak
enyhitését hivatott biztositani. Alapja a késébb bemutatott Wesselényi Miklos Ar- és
Belvizvédelmi Alaphoz (WMA-hoz) hasonldéan a nemzeti szolidaritas biztositasa a természeti
katasztrofak karosultjai felé. A CCR egy a kormdany altal garantalt viszontbiztositasi séma,
amely egyfajta koz-és maganegyiittmiikodési (PPP) konstrukcioként miikodik a kdzponti
kormany és az ingatlanbiztositasokat kinald tarsasagok kozott (Radu, 2022). A CCR dijat a
vonatkoz6 kormanyrendelet hatarozza meg. A természeti katasztréfakra vonatkozo biztositasi
dij igy egységes, és nem differencialt a kockazatok nagysagat illetden, igy egy arvizekkel
veszélyeztetett teriileten elhelyezkedd ingatlan utan ugyanakkora dijat kell fizetni, mint egy
kevésbé veszélyeztetett teriileten fekvd esetében (McAneney et al., 2016). A CCR
részvénytarsasagként miikodik, szazszazalékos tulajdonosa a Francia Allam. A CCR elviekben
nem kizarolagos szolgaltatd, mivel a térvények megengedik, hogy a biztositotarsasdgok mas
viszontbiztositasi megoldast vegyenek igénybe, mégis olyan kedvezo feltételeket biztosit, hogy
egy piaci alapu viszontbiztositasi megoldas valasztasa egyszerlien nem lenne racionélis dontés.
A CCR gyakorlatilag barmilyen mértékii kareseményt képes felfogni, és korlatlan mértékii
allami garanciat nyujt (Quinto, 2012).

Fontos megjegyezni, hogy ugyan a CCR-be vald befizetés kotelezd eleme az
ingatlanbiztositdsoknak, maga az ingatlanbiztositdis nem kotelezd jellegli. Habar az
ingatlanbiztositdsok onkéntes jellegliek, a biztositasi lefedettség olyan magas, hogy Quinto

(2012) kotelezo jellegii biztositasok kdze sorolta azt.

A fentiek alapjan lathato, hogy az ismertetett megoldas kiinduld helyzete igen hasonl6 a magyar
allapotokhoz. A nyolcvanas évek eleji Franciaorszagban ugyanis a piaci szolgaltatasokat nyujto
biztositotarsasdgok nem voltak hajlandoak arvizi eseményekre fedezettel rendelkezd
konstrukciok kialakitdsara, mert azt — érthetd okokbol — csak azon ingatlantulajdonosok vették
volna igénybe, akiknek tulajdonai a folydpartok arvizveszélyes teriiletein talalhatoak. Ennek
megfelelden a biztositdsok alapjaul szolgalo elv, a kockazatok szerz6ddk kozotti szétteritése
nem valdsult volna meg, inkabb a kockazat akumuldlodasdhoz vezetett volna, amelybdl

rendkiviil magas biztositasi dijak kovetkeztek volna (Magnan, 1995). A fejezet végén
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bemutatott magyarorszagi példanal lathatjuk majd, hazai kornyezetiinkben hasonld

problémaval kell megkiizdentink.

9.3.5. Egyesiilt Kiralysag — Flood Re

A brit iizleti életben elfogadott gentlements agreement képezi az alapjat az Egyesiilt Kiralysag
arvizi karenyhitési megoldasanak. Az 1960-as évektdl érvényben 1évo iratlan megallapodas
alapjan a mindenkori korméany biztositja az elégséges arvizi védelmet, cserébe semmilyen
lakéingatlan nem marad arvizi karokat ellentételezd biztositds nélkiil, kivéve azokat,
amelyeknél tulsagosan gyakori az elontéses karesemény (Penning-Rowsell, 2015). Miutan a
mult évszdzad végén sorozatos arvizek kovetkeztek be az orszag teriiletén egy irasba foglalt
dokumentumban, az ,,Alapelvek Nyilatkozataban” formalizaltak ezt a viszonyt (Christophers,
2019). A nyilatkozat lejartat megel6zéen a kormany és a biztosito tarsasagok k6zos nevezoére
talaltak, és létrehoztdk a Flood Re kezdeményezést, egy non-profit megoldast, amelynek
tulajdonosa a biztositotarsasagok kozossége. A Flood Re célja, hogy lehet6vé tegye az arvizek
elleni biztositast azon ingatlantulajdonosok szdmara, akiknek az ingatlanjaira kordbban nem
volt lehetéség ilyen biztositast kotni, illetve a prémium tul magas volt. Ez a teljes
ingatlanallomany megkozelitéleg 2%-a. Alapelve a kollektiv szolidaritas, gazdalkodasa az
ujraclosztason alapszik. Az alacsonyabb kockazatu ingatlanok biztositasainak egy része
illetekként képezi a Flood Re bevételét, igy a kiemelt kockéazatu teriileteken talalhato ingatlanok
biztositasa megfizethetdvé valik. A Flood Re ezen biztositdsok kockdzatat tovabb teriti az
viszontbiztositasi piacon. Mindezek mellett a 200 évenként visszatéré extrém aradasok altal
okozott karok ellentételezése a kormany felelosségi kdrében marad, igy az allami garancia is

megjelenik (McAneney et al., 2016).

A Flood Re mechanizmusaban vald részvételre az érintett haztartasoknak az alabbi

feltételeknek kell megfelelniiik:

e Meglévd biztositassal kell rendelkezniiik, amely a kedvezményezett nevére, vagy
képviseldje részére szol;

e A kedvezményezetteknek az érintett ingatlanban életvitel-szertien kell lakniuk (teljesen,
vagy részlegesen), vagy az ingatlannak hasznalaton kiviilinek kell lennie;

e A vonatkozo helyi ado kovetelményeknek valo megfelelés;

o Kizarolag magantulajdonu, lakhatasi célt szolgal6 ingatlanok szamara elérhetd;

e Egylakasos csaladi hazak, vagy legfeljebb harom lakéasos ikerhazak esnek ala;

100



e Egyéni biztositasi alappal, prémiummal rendelkeznek;
e 2009 elott épiiltek (ide értve a 2009 el6tt épiilt ingatlanok teriiletén ujraépitett
épitményeket) (Penning-Rowsell, 2019).

A Flood Re végsé kedvezményezett kore koriilbeliil 350 ezer haztartasbol all, és az éves dij
ezen haztartasokra vetitve 210 Angol Font. A Flood Re rendszerének elénye, hogy megerdsiti
a piaci biztositotarsasagok szerepét, egységes jogszabalyi hatteret teremt, egyértelmiien
meghatarozott szerepeket ¢és kapacitdsokat tartalmaz, ellenben hatranyként emlitheté a

bonyolult jogi szabalyozas €és a nagy szdmu adminisztrativ szereplok kore. (Bartova, 2017)

9.3.6. Izland - lzlandi Katasztrofa Biztositas (ICl)

Az Izlandi Katasztrofa Biztositds (Iceland Catastrophe Insurance — ICI) egy allami alapot
kezel6 ligynokség, amely az épiiletek kotelezo jellegii katasztrofa-biztositasait kezeli (Bessason
¢s Bjarnason, 2016). Az 1975-ben alapitott igynokség kiilonboz6 katasztréfaesemények, igy
arvizek kartételeinek ellentételezésére Iétrejott biztositdsi megoldasokkal foglalkozik
(Bjarnason et al, 2016). Kormanyiigynokségnek  tekinthetd,  vezetOsége
kormanytisztviselokbdl 4ll, a menedzsment tevékenységekre pedig munkavallalokat
foglalkoztat. A biztositasi dijakat a tlizesetekre vonatkozd biztositasokkal egyiitt szedik be,
amelyeket a tulajdonosok magéankézben 1év0 biztositotarsasagoknal kothetnek. A tarsasagok
ezutan utaljak tovabb az Gsszeget az ICI-nek. A 2014-es évrdl szo0l6 jelentésiik alapjan 10 000
milliard ISK a biztositott aggregatumok mértéke, amelynek 70,8%-at az ingatlanok, 21,6%-at
a benniik talalhat6 ingdsagok és 7,6%-at kozmiivek és egyéb miitargyak tették ki. A 2004-2014-
re vonatkozo iddszakban a befizetések értéke 117 millio euro volt, mig kifizetésként 74 millid

eurdt eszkozoltek, melynek 4%-a volt arvizi kareseményhez kotheté (Arnadottir, 2014).

Az ICI dijai négyzetméterre vetitve kerliltek meghatarozasra, és a tlizeseteket illetd tars-
biztositas jelenléte miatt megfeleld €s eldnyos meértékiinek tartjadk. Az ICI gazdalkodaséaval
kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy amennyiben olyan katasztrofa kdvetkezik be, amely
biztositasi eseményeibdl szdrmazd kifizetések meghaladjék az ICI likviditasat, a szervezet
kiilon miniszteri €és allamkincstari engedéllyel hitelt vehet fel. Az ICI gazdalkodasi adatai
alapjan 68 milliard ISK kart sajat forrasokbol tud fedezni, amelyet tovabbi 38 milliard ISK hitel
egészithet ki. A sériilékenységi vizsgalatok alapjan egy 200 évenkénti visszatérési gyakorisagu
esemény 20-30 milliard ISK kifizetést generdlhat. Ennek megfeleléen az ICI konstrukcidja

erdsnek és ellenallonak mondhaté (Johannsdottir, 2017).
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9.3.7. Consorcio de Compensacion de Seguros — Spanyolorszag

Spanyolorszagban a rendkiviili veszélyekbdl eredé karok biztositdsait a Biztositasi
Kompenzécios Konzorcium (Consorcio de Compensacion de Seguros, tovabbiakban
Konzorcium) latja el. A Konzorcium egy biztositasi szervezet, amelyet a spanyol jog szabalyoz
(Quinto, 2012). Létrejottét 1944. majus 5-én egy kormanyrendelet kezdeményezte, amely
mogott bizonyos ritka események biztositasi fedezetének hianya all (Gallardo, 1984). A
szervezet, amelyet egy adminisztrativ testiilet vezet, 6nalldo jogi személyiséggel és sajat
er6forrasokkal rendelkezik. A testiilet tagjait a kereskedelmi allamtitkar nevezi ki, az igazgatoi
szerepet torvény szerint pedig a spanyol biztositokat felligyeld hivatal vezetdje latja el. Habar
a Konzorcium 4altal nyujtott szolgaltatds a biztositasi torvények ald esne, annak miikodésérol
kiilonalld jogszabaly rendelkezik. A szervezet Spanyolorszag teriiletén taldlhaté ingatlanok
rendkiviili események kovetkeztében kialakuld kdérait fedezi, amelybe beletartoznak a
foldrengések, arvizek, vulkankitorések, hurrikanok és meteor becsapodasok is. A fedezett karok
kore kiterjed a személyes és tulajdonban keletkezett karokra, valamint az elmaradt bevételre is
(Quinto, 2012). A Konzorcium kiterjedt kozvetlen biztositast nytjt a szerz6dok részére (Renne
¢s Chikhani, 2022).

A Konzorcium biztositasa kiegészitd jellegti, kizarolag akkor folyosit kartéritést, amennyiben
az adott biztositasi esemény nem képezi maganbiztositonal kotott szerzodés targyat. (Ennek
ugyan kicsi a valdszintisége, mert minden biztositasi szerzodésnek kotelezOen tartalmaznia kell
erre vonatkozo kikotést.) A Konzorcium bevételeit egy a maganbiztositoknal kotott biztositasi
dijakba épitett potdij képezi, amelyet a szerz6dd fél kell, hogy megfizessen, és amelyet a
biztosité tarsasag be kell fizessen a Konzorcium részére (akar csak az ICI esetében). A szervezet
kifizetései jellemzéen (90%-ban) arvizekhez kothetdek. Amennyiben sziikséges,
fizetésképtelenség esetén a szervezet allami garancidval rendelkezik, azonban 60 éves
mitkddése soran egy alkalommal sem keriilt olyan helyzetbe, hogy sajat anyagi kapacitésait

tullépve az allami koltségvetés segitségét kérje (Radu, 2022).

9.3.8. A Wesselényi Ar- és Belvizvédelmi Alap

Jelen alfejezet az Alap megsziinését megel6z6 iddpontban, 2016. december 31-én hatalyos
jogszabalyok, valamint a Magyar Allamkincstar részére megkiildott kozérdeki

adatigénylésemre valaszként kapott adatok alapjan késziilt.
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A veszélyeztetett teriileteken €élokért vald kollektiv feleldsség elvének megfeleléen a Magyar
Allamkincstar kezelésében keriilt felallitasra a hazai allami arvizvédelmi alap. A 2003. évi
LVIII. Torvény rendelkezései, valamint az érintett rendeletek szerint miikodé alappal a
veszélyeztetett teriileteken elhelyezkedd lakoingatlanok természetes személy tulajdonosai
szerzOdhettek. A tulajdonosok az alapba torténd befizetés teljesitése utan valtak jogosultta a
karesemények utani kartalanitasra. A dijfizetés alapja a telepiilés kormanyrendeletben definialt
veszélyeztetettsége, valamint a lakoingatlan tulajdonos altal becsiilt értéke volt. Az “A”
kategoridba az erdsen veszélyeztetett teriiletek estek (1x szorzd) a ,,B” kategoria a kézepesen
veszélyeztetett telepiilések (0,8x szorzo), mig a “C” kategéria enyhén veszélyeztetett
telepiilések (x0,6 szorzd) korét foglalta magaba. A 2016-o0s dijszabas alapjan a 15 milli6é vagy
afeletti értéki, ,,A” kategoriaju telepiilésen talalhat6 ingatlanok éves dija 26 000 Ft volt (vagyis
ez volt a szerzédési dij maximuma). A Wesselényi Alaprol szol6 rendelkezések lehet6vé tették
a szocialis alapon biztosithato kedvezményt, melynek maximalis mértéke 30% volt. A szocialis
kedvezmény igénybevételéhez dnkormanyzati igazolasra volt sziikség, amelyet minden évben

meg kellett gjitani és az Alapkezel6hdz benyujtani.

14. tablazat: a Wesselényi Miklés Ar- és Belvizvédelmi Alap szerzodési dijai
2016-ban

A szerzodo altal fizetend6 éves dij mértéke

A lakodingatlan helye szerinti telepiilés
veszélyeztetettségi besorolasa és a
fizetend6 éves dij

A lakodingatlan (lakas céljara
szolgald felépitmény) szerzodésben
meghatarozott értéke

A" B o3
kategoria kategoria

4000 Ft | 3000 Ft
5200 Ft | 3900 Ft
6400 Ft | 4 800 Ft
7600 Ft | 5700 Ft
8 800 Ft | 6600 Ft
10 000 Ft] 7 500 Ft
11 200 Ft] 8 400 Ft
12 400 Ft] 9 300 Ft
13 600 Ft] 10 200 Ft
14 800 Ft] 11 100 Ft

kategoria

5000 Ft
6 500 Ft
8 000 Ft
9 500 Ft
11 000 Ft
12 500 Ft
14 000 Ft
15 500 Ft
17 000 Ft
18 500 Ft

0
1 000 001—
2 000 001—
3 000 001+
4 000 001-
5000 001
6 000 001—
7 000 001
8 000 001
9 000 001

1 000 000 Ft
2 000 000 Ft
3 000 000 Ft
4 000 000 Ft
5000 000 Ft
6 000 000 Ft
7 000 000 Ft
8 000 000 Ft
9 000 000 Ft
10 000 000 Ft

10 000 001—

11 000 000 Ft

20 000 Ft

16 000 Ft

12 000 Ft

11 000 001

12 000 000 Ft

21 500 Ft

17 200 Ft

12 900 Ft

12 000 001

13 000 000 Ft

23 000 Ft

18 400 Ft

13 800 Ft

13 000 001—

14 000 000 Ft

24500 Ft

19 600 Ft

14 700 Ft

14 000 001

15 000 000 Ft

26 000 Ft

20 800 Ft

15 600 Ft

103

Forrds: 2003. évi LVIII. Torvény 2016. december 31-én hatdlyos viltozata.




A kartalanitas mértéke a lakoingatlan szerzodéskotéskor becsiilt értéke, de legfeljebb 15 millio
forint volt. A kartalanitas 0sszegét minden esetben egyedileg allapitottdk meg, amelyhez csak
a lakoingatlanban elszenvedett kdrokat vették figyelembe, tehat sem a lakoingatlanban talalhatod
ingdsagokban (pl. butorokban, miiszaki cikkekben), sem a melléképiiletekben esett karok nem

keriiltek megtéritésre.

Az Alap egyik kiilonlegessége volt, hogy lehetdséget biztositott az adomanyozasra. Az alappal
szerzddésben nem alldo masik természetes személy, jogi személyiséggel nem rendelkez6
szervezet vagy jogi személyiséggel rendelkezd szervezet befizethetett mas kedvezményezett
szamara, aki ezutan jogosulttd valt az alapbol torténd karenyhités lehivasara. Ez lehetOséget
teremtett példaul csaladon beliil az alacsonyabb keresetii csaladtagokrol valé gondoskodasra,
de akér arra is, hogy egy dnkormanyzat a kiemelt veszélyben talalhato ingatlanokat azonositva,
a valasztopolgarok felhatalmazisaval sajat bevételeit az érintett ingatlanok biztositasara

forditsa.

Az Alap bevételeit a befizetOk mellett esetenként nemzetkdzi karenyhitési forrasok (pl. Eurdpai
Szolidaritasi Alap) valamint a kozponti koltségvetés jelenthette. Az Alap bevételeit kizarolag
annak mikodésére, valamint karenyhitésre lehetett forditani. Lathatd, hogy a Wesselényi Alap
nevéhez hiien egy ,,pool” jellegli megoldés volt, valoban egy pénziigyi alapot jelentett, amely a
kockézatokat a hazai pénziigyi térben hagyva a kozponti kdltségvetésre haritotta. Az Alap igy
nem rendelkezett biztositasi ill. viszont-biztositasi komponenssel, a pénziigyi kockézatokat nem

teritette szét sem a hazai, sem a nemzetkozi befektetdi, pénziigyi térben.

A Wesselényi Alap 2016. december 31-én hatalyos szerzédéseit vizsgalva megallapithato, hogy
az érvényes szerzOdések altal érintett ingatlanok elhelyezkedésében teriileti koncentracio
figyelheté meg: jelentds a Dunakanyar és a Tisza-to térségét érintd szerzddések szama. A
Magyar Allamkincstartol kapott adatok alapjan 579 érvényes szerzGdés volt a kérdéses
id6pontban, amelyek jelentds részét a 2000-es években kotottek. A szerzddésekbdl fakado teljes
bevétel 7 844 320 forint, amely eltorpiil a biztositott aggregatumok 4 475 801 989 forintos
Osszegéhez képest. Abbol addddan, hogy az Alap gazdalkodasanak részét képezi a
mukodéséhez sziikséges koltségek fedezése, kijelenthetd, hogy miikodése fenntarthatatlan volt,
hiszen feltételezhetd, hogy a jelzett 7,8 M Ft bevétel az adminisztracion dolgozé munkatarsak
bérének fedezésére sem volt elegendd, nemhogy az esetlegesen bekdvetkezo katasztrofa soran

keletkezd kifizetések folyositasara. Figyelemre mélto az is, hogy a szerzddott ingatlanok teljes
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értéke 4,476 Mrd Forint, amely toredéke az Orovecz altal becsiilt lakasallomany értékének,

tehat a WMA penetracioja kiilondsen alacsony volt.

Kijelenthet6 tehat, hogy a Wesselényi Miklos Ar- és Belvizvédelmi Alap esetén nem teljesiilt
a Surminski és Hudson (2017) altal is megfogalmazott feltétel, vagyis a kockazatok szélesebb
koron, nagyobb foldrajzi teriileten torténd eloszlatasa. Eppen ellenkezéleg, a WMA
struktarajabol adodoan akkumulélta a kockazatot. Az Alap miikddése tehat szuboptimalis és
latszolagos volt, hiszen egy esetleges arviz esetén a kdzponti koltségvetésbol érkezo kozvetett
Kifizetésre volt sziikség, amely nem sokban tér el a kdzvetlen allami intervenciotol, ad hoc
kéarenyhitéstdl, csupan az alappal nem rendelkezdk karenyhitésbdl torténd potencialis kizarasat

jelenthette.

A magyarorszagi gyakorlattal kapcsolatban megemlithetd, hogy a (korabbi) WMA mellett
egyéb kormanyzati, szolidaritason alapulé6 mechanizmusok is szerepet kaptak. A kormanyzati
kéarenyhitést illetden az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala 2012-ben megéllapitotta, hogy
»altalanos és minden esetre fenndllo alkotmdnyjogi kotelezettsége nincs az éallamnak a
katasztrofakarok bekovetkezése esetén torténd karenyhités és karhelyreallitast végzésére, sem
arra, hogy teljes mértékben az eredeti allapotot allitsa helyre vagy a teljes kartérités elvének
megfeleld juttatast adjon” (Juhasz, 2012, p. 45). Sem a veszélyhelyzet kihirdetése, sem az
ingatlanokban keletkezd karok nem keletkeztetnek jogosultsagot karenyhitési tdmogatésra, a
kéarenyhités pusztan méltanyossagon és tarsadalmi szolidaritason alapuld ex gratia juttatasnak
tekinthetd (Juhasz, 2012). A magantulajdonu ingatlanokban keletkezd karok enyhitése ennek

megfelelden a kormany diszkrecionalis dontése (Ambrusz, 2019).

Mindezeket figyelembe véve, és a helyzet fenntarthatatlansagat felismerve biztositotarsasagok
¢s (ellenzéki) orszaggytilési képviselok is javasoltdk mar a Nemzeti Katasztrofa Alap
kidolgozasat, azonban az csak egy orszaggytlési bizottsagi hatarozat szintjéig jutott el, és nem
élvezte a kormanyzat tdmogatasat (M. Szabo, 2012). Az elmult években pedig ellenzéki
politikusként Mellar Tamas javasolta egy ingyenes lakas-alapbiztositas 1étrehozasat (Bogatin,

2021). Rendszerszintli megoldas azonban a disszertacio lezarasanak pillanataig nem sziiletett.

9.4. Lehetséges iranyok a hazai 6ngondoskodas fejlesztésében

Az el6z6 bekezdések nemzetkdzi kitekintése, ¢s a WMA ismertetése alapjan lathato, hogy az
Alap nem egyediili kezdeményezés volt, hiszen szdmos orszag felismerte, hogy az

allampolgarok jolétének garantalasa céljabol sziikséges 1épéseket tenni a piaci alapu
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biztositasok réseinek athidalasara. A valasztott megoldasok azonban, ahogy az el6zdekben

lathattuk orszagrol orszagra eltéré jelleget Oltenek, amelyek részben tiikrozik a hatalmi

berendezkedést, a kockazatok jellegét és a helyi kulturalis viszonyokat.

15. tablazat: allamilag szabalyozott biztositasi sémak tulajdonsagai

Onkéntesség Eszmeiség Végso Prémium Dijfizetési
kockazatviseld meghatarozasa | méd
WMA (HU) Onkéntes szolidaritas | allam ingatlan értéke, | kdzvetlen
kockazat + szoc.
kedvezmény
PAID (RO) kételezo szolidaritas | allam + globalis ingatlan értéke kozvetlen
+ PPP piac
ICI (IS) kotelezo szolidaritas | allam alapteriilet (m2) | biztositasba
épiild dij
NFIP (US) onkéntes (egyes | szolidaritas | allam ingatlan értéke kozvetlen
esetekben kot.) + kockazat +
kedvezmények
CCS (E) kotelezé szolidaritas | allam ingatlan értéke biztositasokba
beépiild dij
CCR (F) onkéntes (kvazi | szolidaritas | globalis piac + egységes biztositasokba
kot.) allam beépiild dij
Flood RE (UK) | 6nkéntes szolidaritas | globalis piac + helyi biztositok
+ PPP allam ingatlanad¢ alap | diszkrecionali
s dontése

Forras: Sajat szerkesztés

Fontos kiilonbséget jelent a biztositasi és karenyhitési alapokban a végsé kockazatviseld
személye. Az alapok tobbsége a kollektiv felel6sségvallalason alapszik, de jelentds résziik
viszontbiztositasi megoldasokkal teriti szét a jelentkezd kockazatot a globalis befektetdi piacon.
Mas megoldasok a kockézatokat a kozponti koltségvetésre haritjdk (USA — NFIP,
Magyarorszag — WMA), és vegyes megoldast is lathatunk, amelyben csak az igen extrém
karesemények keriilnek allami felel6sség ala (Egyesiilt Kiralysag — Flood Re, 1zland — ICI). A
bemutatott szakpolitikai eszkdzok egy része kozvetleniil nyujt szolgaltatast a lakosoknak, mas

megoldasok beéplilnek meglévd az opcionalis vagy a kotelezd lakasbiztositasokba.

Ahogy kordbban bemutatasra kertilt, a szerzédések onkéntes vagy kotelezo jellege is fontos
rendszerezési szempont lehet. Romania, Izland és Franciaorszag teriiletén kotelezdek az
arvizeket is fedezod katasztrofa-biztositasok. A kotelezettség nem sziikiil azonban le a kiilonos
kockazatnak kitett terliletekre, hatadlyuk orszagos, igy megakadalyozva a kockazat
akkumulalasat. Ezen hdrom orszag megoldasa abban is hasonlit, hogy tobbféle természeti
katasztrofa bekovetkezése esetén téritik a karokat, hiszen az érintett orszagok teriiletén tobb,
egymastol eltérd kockazati tényezd van jelen parhuzamosan. Mig Romania és Izland esetén
azok teljes tertiletére kiterjedd magas és diverz kockdzat allhat az egész orszagra vonatkozo

kotelezettség mogott, addig a francia CCR kimondottan a kollektiv felelésségvallalas €és az
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ujraclosztas elvén szervezOdik. A Wesselényi Alap az ismertetett példak koziil az egyetlen
tisztan 6nkéntes jellegli megoldas — az Egyesiilt Allamok NFIP-je bar javarészt énkéntes, de az

ujonnan felvett jelzaloghitelekre vonatkozé szabalyozasok kovetkeztében részben kotelezo.

Bér a Wesselényi Alaprol szolo torvény a kollektiv feleldsség és szolidaritas elvére utalt, a
nemzeti szolidaritas annak gazdalkodasaban legfeljebb az Alap egyenlegét meghalado
kifizetések esetén eszk6zolt, a kozponti koltségvetésbol érkezé tamogatas gyakorlataban jelent
meg. Ilyen esetben a karok okozta gazdasagi terhet az adofizeték kollektivan viselik, a
kedvezményezettek kore pedig kizardlag a szerzddéssel rendelkezdkre sziikiilt. Az Alap
Osszege, ahogy korabban lattuk, kizarolag a szerzodések utani befizetésekbdl allt Ossze,
azonban a beérkez6 dijak mértéke a biztositott aggregatumok 0sszegéhez képest jelentéktelen
mértéki volt. A kollektiv feleldsség tehat csak extrém esetben jelent meg, ad hoc jelleget 6ltott
¢s szlik kedvezményezetti kort szolgalt. Kiillonosen fontos megallapitas, hogy az alap vélhetéen
alacsony ismertségii volt a lakossag korében, mivel minddsszesen kevesebb mint hatszaz
szerzddéssel rendelkezett utols6 évében, amely értéke nagysagrendekkel elmaradt az elontéssel

veszélyeztetett terlileteken talalhato lakoingatlanok vélhetd osszértékétol.

A 2017. évi koltségvetésrél szolo torvények a Wesselényi Alapot megsziintették, ¢€s
jogfolytonossag biztositdsdval 2017. januar 1-ével létrehoztdk az 4rvizek kartételeit
ellensulyozo koltségvetési eldiranyzatot. Ezt kdvetden 0j szerz6dés nem kothetd, a meglévd
szerzddések az éves dijfizetés ellenében a tovabbiakban is rendelkeznek a karenyhités
lehetdségével. A megvaltozott jogszabalyi kornyezetnek kdszonhetéen a Wesselényi Alap
gyakorlatilag megszlint, amellyel tovabb csokkentek a veszélyeknek leginkabb kitett és

leginkabb sériilékeny lakossagi csoportok 6ngondoskodasi lehetdségei.

Leszdgezhetjiik, hogy a biztositasi piac korlatozott szolgaltatasi kinalata, az arvizi biztositasok
hidnya, a novekvd veszélyeztetettség ¢és a tarsadalmilag sériilékeny, biztositasokat megfizetni
nem képes lakossagi csoportok nagy szama miatt kialakult egy biztositdsi vakuum. A
Wesselényi Alap eltinése ezt a vakuumot tovabb erdsiti, hiszen ennek kovetkezményeként a
kiilonboz6 katasztrofdk karosultjai karigényiikkel a helyi és kdzponti kormédnyzat szerveihez
fordulhatnak, amelyek igen ritka esetben biztositanak csak anyagi tdmogatast a karosultak
részére. Az allami szereplok mellett dolgozd humanitarius €s karitativ szerveztek ezt az {irt
probaljak meg betdlteni helyreallitasi segélyeikkel. Azonban az altruista adomanyozok altal
biztositott anyagi forrasok végesek, kiilondsen olyan katasztrofak esetén, amelyeket alacsony

médiafigyelem kisér. A helyzet még sulyosabb, ha figyelembe vessziik, szamos, az aradasoktol
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eltérdé kockazati tényez0 veszélyezteti a hazai lakossagot, amelyek koziil a vihar- és jégeso

okozta karok mar tobbszor megmutattak pusztitd erejiiket.

11. abra: a biztositasi vikuum, hajtéerok és ad hoc megoldasok.

Korlatozott piaci
kinalat

Fizetésképtelen
lakossagi
csoportok

Novekvs
veszélyeztetettség

Altruizmus /
karitativ
szereplok

Biztositasi
vakuum

Forras: sajat szerkesztés
A fentiek alapjan kérdésként fogalmazhaté meg, milyen lenne egy idedlis allamilag
szabalyozott megoldas, amely a magyarorszagi viszonyok kozott is fenntarthaté mikodést
eredményezhet. Ugy vélem, a Wesselényi Miklos Ar- és Belvizvédelmi Alap szolidaritasi
koncepcigjat tekintve megfeleld volt, azonban miikddésében nem érvényesiilt az azt megszabo
torvényben foglalt eszmeiség, ennek kovetkeztében gazdalkodasa fenntarthatatlan volt. Ezen
talmenden az Alap ismertsége is vélhetden alacsony volt, amely az extrém alacsony
szerzOdésszamban mutatkozik meg a leginkabb. Az ismertetett szerz0dési dijak mértéke igen
kedvezé volt, a 30% mértékii szocialis kedvezménnyel pedig feltételezhetéen megfizethetd
lehetett a legsériilékenyebb csoportok szamara is (kiilondsen, ha figyelembe vessziik, az altaluk
lakott ingatlanok jellemz6en alacsonyabb értékiiek, igy a szerzddési koltség is alacsonyabb
volt). A Wesselényi Alap elnevezését tekintve jol megjegyezhetd, marketing szempontbol is
idealis valasztas volt. Fontos, hogy egy jovObeni allami biztositasi vagy karenyhitési megoldas
marketing szempontbdl is megfeleld névvel rendelkezzen, és figyelmet forditsanak annak

kiterjedt kommunikacidjara.

Fontos tényezd, hogy a Wesselényi Alap kizarolag elontésbdl adodo karokat téritett, mas
természeti kockdzatot nem tartalmazott. Hazank ugyan szeizmoldgiai szempontbdl nem

kiilonosen veszélyeztetett, de tarsadalmunk id6jarasi veszélyeknek kitettsége reélis és relevans
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kormanyzati dokumentumokban azonositott kockazatot jelent, amely az éghajlatvaltozas
kovetkeztében tovabb novekszik. Az elmult évek megmutattdk, Magyarorszag deprivalt
kozosségei valoban sériilékenyek az extrém idéjarasi események soran (1d. 7. fejezet), kiilonos
tekintettel a karokozo szél és a jégesé okozta karokra. Ervényes ingatlanbiztositasok hijan az
érintett lakosok anyagi segitség nélkiil maradnak, amely rt a karitativ szervezetek és
esetlegesen ad hoc alapon, politikai dontések kovetkeztében folyositott kormanyzati forrasok

toltik be jelenleg.
9.5. A reziliencia fejlesztésének hazai lehetéségei az elvégzett

vizsgalatok tiikrében

A Magyarorszagon talalhato sériilékeny kozosségek rezilienciajanak fejlesztése a XXI. szazad
egyik komoly kihivasat jelenti hazank szaméra. Az elvégzett vizsgélatokat attekintve az
alabbiakban kisérletet teszek az ellenalloképesség hazai fejlesztését célzd eszkdzok
azonositasara. A j6 kormanyzds eszmeiségének megfeleléen mindenekel6tt az
egylittmiikddésen alapuld kriziskezelés (kollaborativ kriziskezelés) alkalmazasara hivom fel a
figyelmet. Amint korabban bemutattam, mindez tobb autondém szerepld egyiittes eréfeszitését
foglalja magaban, amely szervezeti hatarokon, hatdsagi szinteken és szektorokon ativeld
munkat eredményezve hozzdjarul a zavard hatasokra torténd felkésziiléshez, az esetleges
sz€lsdséges eseményekre vald reagdlashoz és a kovetkezményeikbdl torténd kildbalashoz.
Mindez magéban foglalja az intézkedések megtervezéséhez sziikséges adatok rendelkezésre
allasat, a teriileti kozigazgatas és az nkormanyzatok szerepének atgondolasat, és a lakossaggal

valo egyiittmiikodési struktirak tovabbfejlesztését.

9.5.1. Katasztrofakarokra és sériilékenységre vonatkozé6 adatok elérhetésége

A reziliencia fejlesztésének eldsegitése érdekében sziikségesnek latom a katasztrofak
kovetkezményeivel kapcsolatos adatszolgaltatds és -nyilvantartas fejlesztését. A kutatas
elokészitése soran végzett adatgylijtés €s adatigénylés soran ugyanis tobbszor iitkoztem
akadalyokba az adatok elérhetdségét és rendelkezésre allasat illetden. Az kozérdeki
adatigénylések alapjan az agrarkarok enyhitésének kifizetett értékei teriileti felbontasban nem
elérhetéek, a beliigyminiszter altal egyedileg elbiralt karenyhitésekrél pedig nem all
rendelkezésre kozponti nyilvantartds. A Vis Maior karok is nehezen kezelhetd tablazatok
formajaban kerililnek nyilvanossagra, mig a biztositotarsasagoknal elérheté adatokhoz valo
hozzaférés messzi célnak latszik. Az ellenalloképesség fejlesztését célzo hatékony szakpolitikai

dontések elokészitése soran fontos empirikus bizonyitékokkal alatdmasztott elemzéseket
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végezni, kutatomunkam soran nyilvanvalova valt, hogy az ezt lehetévé tevd intézményi €s

eljarasrendi kdrnyezet Magyarorszagon nem all rendelkezéstinkre.

Az adatok gytijtésére, feldolgozasara és elérhetdségére vonatkozo torekvéseket atlathatd modon
szlikséges megtenni. Kiilondsen fontos az atlathatosag a Sendai keretterv alkalmazasa soran,
hiszen a lakossagnak joga van megismerni a lakohelyén relevans kockazati szintet és annak
részleteit. Egy ilyen térbeli adatbazis tovabba elofeltétele egy, a késdbbiekben is javasolt
allamilag szabalyozott biztositasi sémanak, mivel annak megalapozasdhoz a pénziigyi
kockdzatok pontos elemzésére lenne szikség. A katasztréfa-kockazatok atlathato
kommunikécioja egybevag a jogszabalyi eldirdsokkal (1d. hivatkozott 62/2011. BM rendelet),
¢s lehetdvé tenné a lakossag OnsegitOképességének tovabbi fejlesztését. A bekovetkezett
katasztrofak kéraival kapcsolatos adatok egységes gylijtése és feldolgozasa pedig szilard alapot

biztosithatna a szakpolitikai dontések elokészitése soran.

Az ismertetett deprivacios index ugyan alkalmasnak tlinik a k&zOsségi reziliencidhoz és
tarsadalmi sériilékenységhez kapcsolodo vizsgalatok elvégzésére, azonban a népszamlalasi
adatokhoz val6 kotottsége miatt csak korlatok kozott alkalmazhat6. Emiatt véleményem szerint
tovabbi kutatasok sziikségesek ahhoz, hogy megfelel6 mérési keretrendszer johessen létre a
reziliencia €s a tarsadalmi sériilékenység teriileti vizsgalatdhoz és az ket célz6 szakpolitikai

intézkedések hatasainak méréséhez.

9.5.2. Interperszonalis tamogatas és onkéntes szereplék

A disszertacioban bemutatott katasztrofakat atélt kozosségekben végzett kutatasok eredményei
alatdmasztjdk a kockéazatoknak kitett kozOsségekben végzett reziliencia-fejlesztési
tevékenységek sziikségességét. Az egyének kozotti bizalom €s tamogatas fejlesztése alapjat
jelentheti az atfogd reziliencia-fejlesztési programoknak. Kiemelésre méltonak talalom
tovabba, hogy fontos a lakossag és a kriziskezelésben résztvevd kozigazgatasi szervezetek
kozott hidat képzo, koztiszteletben allo szereplék azonositiasa és bevonasa a lakossag
felkészitése soran. Az Onkéntes Tiizolté Egyesiiletek vezetéi mellett sportoldk, helyi kulturalis
vezetok ¢€s kozosségi alapon mikodd civil kezdeményezések vezetéi meglévd bizalmi
hatteriiket kihasznélva hatékonyan segithetik a lakosokat a felkésziilés és a valaszadas soran.
Ennek megvalositdsahoz az Onkorményzatok gazdalkodasi helyzetének javitasara ¢és
kompetencidinak kiterjesztésére van sziikség. A jelenlegi hazai kozigazgatasi kdrnyezetben az
korlatozott, az dnkormanyzati bevételek jelentés része pedig pantlikazott, igy a reziliencia
fejlesztését célzd tevékenységek ¢és helyi civil tdmogatasok finanszirozdsa anyagi ¢és
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kompetenciakorlatokba iitkozik. Mindez hangsulyosan jelenik meg az Onkéntes Tiizolto
Egyesiiletek miikodésében, amelyek szerepiiknél és helyzetiiknél fogva helyt kell alljanak egy
kozpontositott rendszerben kell, mikdzben tovabbra is lokalis kozosségeik integrans részei

maradnak.

9.5.3. Anyagi bizonytalansag, kiszamithaté segitségnyujtas

Tobb esettanulmany is ramutat arra, hogy a katasztrofakat atéld kozosségek és egyének
rendszerszinten magukra vannak utalva. A jelenlegi jogszabalyi és szakpolitikai kornyezet nem
kinal szisztematikus ongondoskodasi ¢és allami karenyhitési megoldast, a karitativ szereplok
miikodése pedig a rendelkezésre all6 adomanyoktol fiigg. Az 6ngondoskodasrol sz616 korabbi
bekezdésekben fejezetben ismertetett biztositds vakuum lehetdséget jelent a reziliencia
fejlesztését szolgald allami beavatkozasok szamara. Figyelembe véve a kiilfoldi példakat és a
hazai kornyezetet, a lehetséges megoldast egy tjraelosztason és szolidaritdson alapulo, kotelezd
jellegli ingatlanbiztositasban latom. A szerzodéskotés minden lakdingatlan tulajdonos szamara
kotelezO lenne, és feladata a természeti veszélyekbdl eredd kockazatok redlis és viselhetd
kezelése lenne. A kialakitandé rendszer nem jelentene versenytarsat a meglévd biztositasoknak,
hiszen jelentds részben olyan karokat fedezne, amelyek nem képzik a biztositasok korét;
megfeleld szabalyozas esetén kiegészitd szerepet latna el a piaci alapu biztositasok mellett. A
javasolt rendszerben egy kotelezd jellegli €s torvényileg megszabott szinti €s kori
ingatlanbiztositdsi szolgaltatas jonne Ilétre, amely felett tovabbi ingatlanbiztositasi
szolgaltatasok érhetdek el a szerz8ddk szamara. A biztositasi rendszer kidolgozasaba feltétlen
sziikséges bevonni a biztositotarsasdgokat €s azok érdekképviseleti szervét, a Magyar
Biztositok Szovetségét (MABISZ-t), mivel a bevezetést a partnerség alapelve mentén, €s
megfeleld szakpolitikai el6készitést kovetden lehet csak eredményesen megvaldsitani. A
biztositasi prémiumokat, dijakat pedig a szolidaritas elvét kovetve az orszag egészére egységes,
ingatlanértékre és szocidlis helyzetre differencialt modon sziikséges meghatarozni. Figyelembe
véve a szolgaltatas fenntarthatosagat és az ongondoskodas elvének erdsitését, a politikai
vitakban korabban elhangzott ingyenességet nem javaslom. A kotelezd katasztrofa-biztositas
nagy valoszinliséggel erdsitené a kozosségek reziliencidjat, egy olyan tarsadalmi
intézményként, amely katasztrofak esetén anyagi biztonsdgot nyujt a legsériilékenyebb

csoportok szamara is.
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10.  Osszefoglalas, konkluziok

Dolgozatom  zarofejezetében  dsszefoglalom a  disszerticio egyes fejezeteiben tett
megallapitasokat, amelyek alapjan 6sszegzo valaszt fogalmazok meg munkam elsodleges
tanulmanyaim alatt elvégzett kutatomunkam, tovabbi hangsulyt adok a lehetséges dllami és
onkormanyzati szerepvallalasnak és lehetséges jovobeni kutatdasi teriileteket jelolok meg.

10.1. Az értekezés megallapitasai

A Magyarorszagon talalhatd sériilékeny kozosségek reziliencidjanak fejlesztése a XXI. szazad
egyik komoly kihivasat jelenti hazank szamara. Doktori értekezésemben bemutattam a
regionalis és kozoOsségi reziliencia koncepcidjat, kiillonbozd vetiileteit, €s ismertettem a
a fogalom poszt-COVID idészakban elfoglalt kozponti szervezd szerepére. Bevezettem az
olvasot a tarsadalmi sériilékenység paradigmajaba és elhelyeztem azt a reziliencia modelljében.
A disszertacid tovabbi fejezeteiben a reziliencia modelljének kiillonboz6 elemeit érintd
esettanulmanyokkal tamasztottam ala a kutatasi teriilet fontossagat, és vizsgaltam azt hazai
koriilmények kozott. A dolgozat zarasaként kitértem az allam szerepére és az dngondoskodas
kérdésére, bemutatva allamilag szabalyozott biztositasi rendszereket, érvelve azok hazai

bevezetésének fontossaga mellett.

Ahogy a rovid Osszefoglalasbol is lathatd, doktori értekezésem egy paradigma hazai
relevancidjat hivatott megvizsgalni, és a tudomanyos vizsgalatok altalanos céljai mellett

igyekeztem hangsulyt fektetni a szakpolitikai relevancidra €s alkalmazhatosagra is.

Amint azt disszertaciom masodik fejezetében ismertettem, a reziliencia a teriiletfejlesztés 1j
szervezd paradigmajava valt az elmult években, fejlesztése kozponti célként kertilt
megfogalmazasra az Eurdpai Uni6 szakpolitikai anyagaiban és eszkoztaraban. Dolgozatom az
EU altal alkalmazott reziliencia-modellre épiil, amely interdiszciplinaris megkdzelitést
alkalmaz, és magaban foglalja a természeti, a human, a tarsadalmi és az épitett téke, valamint
a tarsadalmi rendszer szolgaltatasait, intézményeit, a termelési folyamatokat, amelyek végso
outputja a tarsadalmi jollét. A reziliencidhoz szorosan kapcsolodo, és a katasztrofak vizsgalata
soran gyakran alkalmazott koncepcido a tarsadalmi sériilékenység, amelyet a harmadik

fejezetben mutattam be.

Dolgozatom tovabbi fejezeteiben ezen modell mentén ismertettem a rezilienciaval és a

tarsadalmi sériilékenységgel kapcsolatban végzett vizsgalataim eredményeit. A bemutatott
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esettanulmanyok foként a human ¢és tarsadalmi toke, valamit a tarsadalmi rendszer
szolgaltatasait és az intézmények korét érintik. A regiondlis politika, mint tudoméanyos
vizsgalati teriilet, és mint szakpolitikai eszk6z legnagyobb mértékben a human ¢€s tarsadalmi

toke fejlesztését, valamint a tarsadalmi intézmények hatékonysagat tudja novelni.

A reziliencia az elmult években a teriiletfejlesztés és a kohézids politika meghatirozo
koncepciojava valt. A 2006-os pénziigyi valsag, majd a koronavirus pandémia ravilagitottak
arra, hogy a hagyomanyos versenyképességi paradigma alkalmazasa mellett az europai
tarsadalom jollétének hosszutavl szavatolasa az ellenalloképesség fejlesztésével valosithato
meg. Az éghajlatvaltozés hatdsaihoz és a novekvd gyakorisdgu és intenzitasu extrém iddjarasi
eseményekhez vald alkalmazkodas tovabbi kovetelményeket tamaszt az ellendlloképesség
fejlesztését illetden. Ezen hajtéerdk vezettek ahhoz, hogy a reziliencia az Eurdpai Unid
kiilonb6z6 szakpolitikai és pénziigyi eszkdzeiben kozponti szervezd ponttd Iépett eld. Az
Eurdpai Helyreallitasi Terv és a Helyreallitasi és Rezilienciaépitési Eszkéz, valamint az Uj

Generaci6 EU intézkedéscsomag kézzelfoghato és jelentds eredményei ennek a folyamatnak.

A reziliencia a tarsadalom kiilonb6z6 szintjein értelmezhetd, amely a regionalis
tudomanyokban alkalmazott eltérd vizsgalati szintek szempontjabdl bir jelentdséggel. Mivel a
kiilonboz6 fejlesztési célok is a tarsadalom eltérd szintjein fejtik ki hatdsukat, az
ellenalloképesség fejlesztését célul tiizé regionalis politika nem csak a reziliencia regionalis
értelmezését, de az alacsonyabb szintekre valo alkalmazhatosagat is figyelembe kell vegye.
Ehhez egy atfogd, a tarsadalom egészére érvényesithetd reziliencia-modellre van sziikség,
amely megfeleld elméleti keretrendszerként szolgalhat a szakpolitikai tervezés és dontéshozatal
soran. Az Eurdpai Unid szakpolitikai folyamatai szdmaéra ezt az elméleti alapot a K6zos
Kutatokozpont 2.2. alfejezetben bemutatott modellje alkotja. A modell hangstlyozza a
tarsadalmi jollét fontossagat, amely az egyéni hasznossagon (utility-n) nyugszik. A modell
interdiszciplinaris megkozelitésében a hasznossag tilmutat annak kozgazdasagi értelmezésén,
igy a tarsas értékek és immaterilis javak is szerepet kapnak benne. A Ko6zos Kutatokozpont
modellje szerint egy reziliens tarsadalom képes a tarsadalmi jollét (well-being) generaciokon
ativel0 biztositasara, és a sokkok kovetkeztében esetleg kialakuld visszaesést kovetden
visszatér a jollét korabbi szintjére, vagy képes valtoztatasokat bevezetni, nem sértve a késébbi
generaciok jollétének biztositasat.

A reziliencia szempontjabol tehat kiilonos jelentdsége van a sokkhatdsoknak. A sokkok egyik
legjellemzdbb, komplex megnyilvanulasi formai a krizisek, amelyek kozott kiilon figyelmet

érdemelnek a természeti és human eredetli katasztrofaesemények. A krizisek tehat probara
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teszik a tarsadalmak reziliencidjat, a kriziskezelés ¢és a krizisekbdl torténd kilabalas
kulcsfeladatot jelent a korméanyok és a kozszféra szamdra. A kozigazgatashoz kotddod elméletek
megfogalmaztak és empirikus vizsgalatok alatamasztottak, hogy a kormanyzas kriziskezelési
teljesitménye tilmutat a kormanyzati eréforrasok ¢és kapacitasok korén: politikai, kulturalis és
gazdasagi kontextusbol eredeztethetd tényezok is szerepet kapnak. A hatékony kriziskezelés
szakit a Weber-i hierarchikus biirokraciaval, mobilizalja a nem-hierarchikus szervezeti
kapcsolatokat és az atfedésben 1évé kompetencidkat, tudést és eréforrdsokat csatornaz be a
komplex problémak megoldasahoz sziikséges haldzati architekturaval rendelkezé koordinacio
alkalmazasaval. Ennek megfeleléen napjaink kriziskezeléssel foglalkozo szerzdi és
szakpolitikai szervezetei egyre nagyobb szamban alkalmaznak kollaborativ gyakorlatokat,

amelyek hidat képeznek szervezeti, illetdségi és hataskori korlatok felett.

A reziliencia fejlesztésével kapcsolatos célok eléréséhez kiemelt jelentdsége van a sokkokkal
szembeni tarsadalmi sériilékenységet érintd vizsgalatoknak. A sériilékenység jobb megértése
elésegiti, hogy a szakpolitikai dontéshozatal soran megfeleld reziliencia-fejlesztési
intézkedések keriiljenek megfogalmazdsra. A tarsadalmi sériilékenység egy adott kdzdsség
azon jellemzdje, amely meghatdrozza azt, hogy egy potencidlis katasztréfaecsemény (sokk)
milyen hatast valt ki, milyen mértéki karokat okoz szamara. A sériilékenységet meghatarozo
tényezok kozott a tarsadalmi €s gazdasagi helyzet mellett a kulturélis €s politikai kontextus,
valamint az egyéni és kollektiv szinten megfigyelhetd felkésziiltség és kitettséget tekintjiik
elsédlegesnek. Ertekezésem empirikus vizsgalatai tehat ezen gyokérokok azonositasara tettek

kisérletet.

Az ellendllo-képességet és a tarsadalmi sériilékenységet a katasztrofdkkal foglalkozo
tudomanyagak és a regiondlis tudomanyok kozotti kapocsként definidltam. Az, hogy egy
bizonyos foldrajzi teriileten miért okoznak komolyabb kérokat egyes természeti események
(sokkok), és miért vezetnek krizishez, mig mas teriileteken hasonldé események komolyabb
kovetkezmények nélkiil maradnak, igazoljdk az alkalmazott megkdzelités relevancigjat, és
felhivjak a figyelmet a katasztrofdk regionalis tudomdnyokban torténd vizsgalatanak
fontossagara. A katasztrofakkal kapcsolatos teriileti kiilonbségek nem pusztan a fizikai-
természeti kornyezet altal meghatarozott tényezOk miatt alakulnak ki, de a tarsadalom

struktarajabol, a tdrsadalmi sériilékenység eltérd szintjébdl is kovetkeznek.

A tertileti aspektusok figyelembevétele soran elengedhetetlen a teriileti kozigazgatds és az
onkormanyzatisdg szerepének vizsgalata. A helyi dnkormanyzatok feladatai és kompetencia-
kerete eltérd orszagonként, de kétségkiviili, hogy jelentds feladatuk van a helyi fejlesztések, a
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teriilethasznalat ¢és a kozszolgaltatasok biztositasa terén. Az eltérd koz- és védelmi-igazgatasi
struktirdk Osszehasonlitdé vizsgalatai alapjan lathatd, hogy a decentralizalt struktiraji
rendszerek a helyi sziikségletek megalapozottabb figyelembevételéhez és a helyi kapacitasok

jobb kiaknazasahoz vezet.

Az eldz6 bekezdésekben ismertetett elméleti kereteket figyelembe véve doktori értekezésem
négy empirikus vizsgalat eredményeit mutatja be. A fenti, elméleti indokoltsag mellett a
tarsadalmi sériilékenységi paradigma hazai relevancidjanak igazolasat empirikus vizsgalattal is
ald kivantam tamasztani. Erre a fizikai veszélyeztetdforrasokat figyelembe vevd katasztrofa-
kockazatértékelés eredményeként létrejott telepiilési kockdzati osztdlyba sorolas és az
onkormanyzatok szamara 2014-2020 kozott kifizetésre keriilt Vis Maior tdmogatasok 0sszege
kozott végzett térokonometriai elemzést hasznéaltam fel. A jarasi szintre aggregalt eredmények
alapjan lathat6, hogy a Vis Maior tdmogatasok teriiletileg koncentralédnak, amely nincs
Osszhangban a magasabb kockazati osztalyba tartozé telepiiléseket tartalmazé jarasokkal. Az
okonometriai vizsgalatok eredménye szerint az alacsonyabb kockazattal rendelkezd, valamint
a tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl fejlettebb jarasok magasabb Vis Maior tamogatési
Osszeghez jutottak 2013-2020-ban. Az eredménybdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
kockazatértékelés eredményei a vizsgalt iddszak alapjan nem tiikrozik a telepiilések tarsadalmi
sériilékenységét. A magasabb fejlettségii telepiilések emellett vélhetden nagyobb vagyonnal

rendelkeznek, amely a deprivacios indexszel mutatott negativ korrelacidhoz vezet.

Az ellenalloképesség egyéni és kozOsségi szintjein az alkalmazott reziliencia modell
eroforrasok reziliencidja moduljdhoz kapcsoldddan végeztem vizsgéalatokat hazai arvizi
katasztrofakat atélt kozosségeiben. A fokuszcsoportok eredményei hozzajarulnak az arvizek
hosszi tavu kozOsségi hatdsainak megértéséhez, kiemelve nem csak az interperszonalis
kapacitasok fontossagat €s az dnkormanyzatok szerepvallalasat, valamint a névekvo kockazat
tarsadalmi lecsapodasat, de katasztrofak kovetkezményeinek felszamolasakor tapasztaltak
kovetkeztében kialakulo elvarasokat is. Ebben fontos szerepe van a megfeleld biztositasi

szolgaltatasok hianyéanak.

A tarsadalmi sériilékenység mintdzatainak mélyebb megértését szolgalja disszertaciom tarsas
tdmogatds szerepét vizsgald fejezete. A bemutatott empirikus vizsgalat 6t katasztrofat atélt
hazai telepiilés esettanulmanyat ismerteti. Az Interperszonalis Tamogatast Ertékeld Lista
kérdéseivel kiegészitett kutatds a tarsas tamogatds jelentOségét vizsgalja a tarsadalmi
sériilékenység szemszogeébodl. Az eredmények szerint jelentds kiilonbségek figyelhetdek meg a
tarsas tamogatds szintje és megvalosulasi koriilményei kozott. Ezek a kiilonbségek a
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katasztrofahelyzetekre értelmezett kérdések esetén is igazoltak, amely lehetdséget teremt a
kockazatcsokkentési  intézkedéseket érintd javaslatok megfogalmazasara. Az ITEL
modszertanat emellett alkalmas eszkoznek vélem a kiilonbozo reziliencia-fejlesztési projektek

tervezése soran és azok hatasainak kimutatasara.

A telepiilési kozosségek onsegitOképességének kiilonés megnyilvanulasi formdjaként tekintek
az Onkéntes Tiizoltd Egyesiiletekre. A OTE-K tagjai helyi lakosok, akik szabadidejiikben
kiegészitik az allami hivatdsos tlizoltosag kapacitasait €s tovabbi eréforrast jelentenek a helyi
kozosségek szamara a kiillonbozo természeti €s civilizacios veszélyforrasok lekiizdésében. Az
onkéntes tlizolto mozgalom szerepét és jelentdségét térben vizsgaltam, kitérve az Onkéntes
tlizoltéi 1étszamot, valamint az egyesiiletek kapacitasait vélhetéen befolydsold kulturalis,
tarsadalmi és gazdasagi tényezokre. Megallapitottam, hogy a varosoknak jelentds szerepe van
az Onkéntes tlizoltdé mozgalom szervezddése szempontjabol, a Magyarorszagon talalhato
varosok felében miikddik ugyanis Onkéntes Tiizoltd Egyesiilet. A kulturalis szempontok
figyelembevételét igazolja, hogy az eredmények szerint a német nemzetiségi dnkormanyzatok
jelenléte, valamint a német nemzetiségi lakosszdm gyenge, &m pozitiv korrelacidban all az
onkéntes tlizoltoi 1étszammal és kapacitasokkal. Hasonld eredményeket ismertettem a vallasi

kozosséghez tartozok 1étszama és az dnkéntes tlizoltoi 1étszam kozott.

A felkésziilés, a megeldzés és a valaszadads mellett a helyi kozosségek, az onkormanyzatok és
az allam altal alkotott rendszer fontos funkcidja a megvaldsult katasztréfakat kovetd
helyreallitas, a bekovetkezett karok felszamolasa €s a fenntarthato allapothoz vald hossza tava
visszatérés elOsegitése. Disszertaciomban ismertettem a nemzetk6zi szakirodalomban
fellelheté allamilag szabalyozott 6ngondoskodasi megoldasokat, amelyek strukturalt keretet
biztositanak az érintett haztartasok altal elszenvedett karok ellentételezésére. Az ismertetett
biztositasi és viszontbiztositasi sémakkal szemben hazdnkban jelen disszertacid megirdsakor
nem all rendelkezésre olyan atfogd biztositasi megoldas, amely megfeleld és elérhetd anyagi
biztonsagot jelentene katasztrofak altal okozott karokkal szemben. Ezt a biztositasi vakuumot
a karitativ szervezetek tevékenysége €s az egyéni miniszeri dontéseken alapuld karenyhitések
ellensulyozzék, amely hozzajarul a sériilékeny csoportok bizonytalan helyzetéhez (1d.
nyergesujfalui €s megyaszoi esettanulmany). A bizonytalansdg mellett mas teriileteken
megalapozatlan elvardsok jelennek meg, amelyet jol mutat, hogy a vasarosnaményi
fokuszcsoport résztvevoi gy vélik, a kordbbihoz hasonld méretli katasztrofa esetén az allam

meg fogja segiteni dket.
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crer

alapul6 kriziskezelés (kollaborativ kriziskezelés) megkozelitését alkalmaztam, amely tobb
autondm szerepld egylittes erdfeszitését foglalja magaban. A megvizsgalt esettanulmanyok
alatdmasztjak az egylittmiikodés megerdsitésének sziikségességét és a kollaboracio altal
lefedett szakpolitikai teriiletek ¢és intézkedések bovitését. A centralizalt kriziskezelés sok

esetben viszont pont ezzel ellentétes folyamat arcat mutatja.
10.2. Eredmények, a hipotézisek vizsgalata

H1: A reziliencia és sériilékenység paradigma empirikus megfigyelések alapjan relevans

magyarorszagi kornyezetben.

A hipotézist a 5. fejezetben vizsgaltam. Az ismertetett eredmények ravildgitanak arra,
hogy a katasztrofak megfigyelt kovetkezményei (a kifizetett Vis Maior tdmogatasok) és
a katasztrofa-kockazat szintje, illetve a tobbrétegli deprivacidé negativ kapcsolatban
allnak, vagyis az alacsonyabb kockazattal rendelkezd, valamint tarsadalmi-gazdasagi
szempontbol kedvezdbb helyzetben 1évd jarasok magasabb Vis Maior tdmogatasi

Osszeghez jutottak 2014-2020 kozott.

Ezen eredmény Osszhangban van az elméleti bevezetésben ismertetett irodalmi
megallapitdsokkal: a magasabb deprivacioval rendelkezd, kedvezdtlenebb helyzetii
jarasokban egy-egy esemény abszolut értékben kisebb karral jarhat, mint egy nagyobb
ingatlanvagyont kezel6, nagyobb értékii technikakkal és értékesebb ingatlanokkal
rendelkez0 telepiilésen. Mindemellett a katasztrofa-kockazatértékelés soran magasabb
osztalyba sorolt telepiiléseken jelentds infrastrukturalis kockéazatcsokkentési

beruhazasok figyelhetéek meg.
Az elvégzett vizsgalat eredményei alapjan a H1 hipotézist elfogadom.

H2: A katasztrotaesemények €s a kockdzatcsokkentd intézkedések hatdssal vannak a tarsadalmi

sériilékenység alakulésara.

A disszertacio 6. fejezetében bemutatott két mintateriilet lakosai altal elmondottak és az
empirikus megfigyelések alapjan azonosithatéak hossz tavu hatdsok, amelyek
befolyasoljak a kozdsségek tarsadalmi sériilékenységének alakulasat. A H2 hipotézist

elfogadom.
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H3: A kozosségeken beliil megfigyelhetd tarsas tamogatds szintje hatdssal van tarsadalmi

sériilékenységiikre.

A tarsas tamogatast vizsgalé ITEL eredményeinek elemzése alapjan a tarsas tAmogatas
jelentds faktor a tarsadalmi sériilékenység szempontjabol, azonban nem ellensulyozza a

gazdasagi helyzetet. A H3-as hipotézist elfogadom.

H4: A telepiilési onkormanyzatok gazdalkodasi helyzete hatassal van a helyben megfigyelhetd

valaszadasi kapacitasokra, azokon keresztiil a tarsadalmi sériilékenységre.

Az Onkéntes Tiizolto Egyesiiletekkel foglalkozd 8. fejezet eredményei alapjan a H4-es
hipotézist részben fogadom el. Bar kézenfekvd, hogy egy j6 eredményekkel gazdalkodo
onkormanyzatnak tobb lehetésége van a teriiletén miikodé Onkéntes Tiizolto
Egyesiilet(ek) tdmogatasara, az onkormanyzatok gazdalkodasara vonatkozo adatok és
az OTE kapacitasok és létszamok kozott gyenge korrelaciét mutattam csak ki, az
eredmények a valtozok fiiggvényében igen eltérdek voltak. Mindez kdvetkezménye

lehet a BM OKF kozponti tAmogatasi strukturainak is.

HS5: A tarsadalmi, kulturalis kornyezet hatdssal van a helyben megfigyelhetd valaszadasi

kapacitdsokra, azokon keresztiil a tdrsadalmi sériilékenységre.

A 8. fejezet vizsgalatai kitértek a német kisebbségi, vallasi és civil mozgalmi teriiletekre
vonatkoz6 adatok és az Onkéntes Tiizoltd Egyesiiletek kapacitas- és létszamadatai

kozotti korrelaciok vizsgalatara is, amelyek igazoltdk a hipotézist.
10.3. Szakpolitikai javaslatok

Az elvégzett vizsgalatokat attekintve az aldbbiakban kisérletet teszek a reziliencia hazai
fejlesztését célzo eszkdzOk azonositdsara. A jO kormanyzas eszmeiségének megfeleléen
mindenekeldtt az egyiittmiikddésen alapuld kriziskezelés (kollaborativ kriziskezelés)
alkalmazasara hivom fel a figyelmet. Amint kordbban bemutattam, mindez t6bb autondém
szerepld egyiittes erdfeszitését foglalja magaban, amely szervezeti hatdrokon, hatdsagi
szinteken €s szektorokon ativel6 munkét eredményezve hozzajarul a zavard hatasokra torténd
felkésziiléshez, az esetleges sz€lsdséges eseményekre valdo reagaldshoz ¢és a
kovetkezményeikbdl torténd kilabalashoz. Mindez magadban foglalja az intézkedések
megtervezéséhez sziikséges adatok rendelkezésre allasat, a teriileti kozigazgatds és az
onkormanyzatok szerepének atgondolasat, és a lakossaggal vald egyiittmiikodési struktarak

tovabbfejlesztését.
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10.2.1. Katasztrofakarokra és sérilékenységre vonatkozé adatok elérhetésége

A disszertaciomhoz vezetd kutatdi munka egyik legnagyobb kihivdsa a hazai adatok
elérhetésége volt. Amint kordbban bemutatisra keriilt, a katasztréfakra vonatkoz6 adatok
altalaban aggregalt modon érhetbek el, teriileti bontasban csak korlatozott mértékben allnak
rendelkezésre. A benyujtott kézérdekli adatigénylések alapjan pedig az érintett hivatalok
jellemzéen nem vezetnek megfeleld térbeli felbontassal rendelkezé nyilvantartasokat. A
tarsadalmi sériilékenység és a reziliencia mélyebb megismerése érdekében az adatok
rendszerszintii gytijtése, kezelése és megosztasa kiilondsen fontos lenne. Az adatok jobb
elérhetdsége ugyanis hozzajarul a evidencian alapuld szakpolitikai dontéshozatalhoz.
Szerzotarsammal hasonlém megallapitasra jutottunk egy korabbi, éghajlati alkalmazkodas

kortli kollaboraciot vizsgalo kutatasban is (Molnar és Svensson, 2022).

A reziliencia fejlesztésének eldsegitése érdekében sziikségesnek latom a katasztrofak
kovetkezményeivel kapcsolatos adatszolgéltatds és -nyilvantartds fejlesztését. A kutatas
elokészitése soran végzett adatgyljtés és adatigénylés sordn ugyanis tObbszor iitkdztem
akadalyokba az adatok elérhetdségét és rendelkezésre 4allasat illetden. Az kozérdekii
adatigénylések alapjan az agrarkarok enyhitésének kifizetett értékei teriileti felbontdsban nem
elérhetdek, a belliigyminiszter altal egyedileg elbiralt karenyhitésekrdl pedig nem all
rendelkezésre kozponti nyilvantartds. A Vis Maior karok is nehezen kezelhetd tdblazatok
formajaban keriilnek nyilvanossagra, mig a biztositotarsasagoknadl elérhetd adatokhoz vald
hozzaférés messzi célnak latszik. Az ellenalloképesség fejlesztését célzo hatékony szakpolitikai
dontések elokészitése soran fontos empirikus bizonyitékokkal aldtdmasztott elemzéseket
végezni, kutatomunkam sordn nyilvanvalova valt, hogy az ezt lehetévé tevd intézményi €s

eljarasrendi kornyezet Magyarorszagon nem all rendelkezésiinkre.

Az adatok gyljtésére, feldolgozasara és elérhetoségére vonatkozo torekvéseket atlathato modon
sziikséges megtenni. Kiilondsen fontos az atlathatosag a Sendai keretterv alkalmazasa soran,
hiszen a lakossdgnak joga van megismerni a lakohelyén relevans kockazati szintet és annak
részleteit. Egy ilyen térbeli adatbazis tovabba eldfeltétele egy, a késdbbiekben is javasolt
allamilag szabélyozott biztositasi sémanak, mivel annak megalapozasdhoz a pénziigyi
kockazatok pontos elemzésére lenne sziikség. A katasztrofa-kockazatok atlathatod
kommunikécioja egybevag a jogszabalyi eldirdsokkal (1d. hivatkozott 62/2011. BM rendelet),
¢s lehetdvé tenné a lakossag OnsegitOképességének tovabbi fejlesztését. A bekovetkezett
katasztrofak karaival kapcsolatos adatok egységes gytijtése €s feldolgozasa pedig szilard alapot

biztosithatna a szakpolitikai dontések eldkészitése soran.
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Az ismertetett deprivacios index ugyan alkalmasnak tlinik a kozosségi reziliencidhoz ¢és
tarsadalmi sériilékenységhez kapcsolddd vizsgalatok elvégzésére, azonban a népszamlalasi
adatokhoz valo kotottsége miatt csak korlatok kozott alkalmazhatd. Emiatt véleményem szerint
tovabbi kutatdsok sziikségesek ahhoz, hogy megfeleld mérési keretrendszer johessen 1étre a
reziliencia €s a tarsadalmi sériilékenység teriileti vizsgalatdhoz és az Oket célzd szakpolitikai

intézkedések hatasainak méréséhez. Mindez egybevag Teknds (2023b) megallapitasaival.

10.2.2. Interperszonalis tamogatas és onkéntes szereplok

A disszertacidban bemutatott katasztrofakat atélt kozosségekben végzett kutatasok eredményei
alatdmasztjdk a kockazatoknak kitett kozosségekben végzett reziliencia-fejlesztési
tevékenységek szlikségességét. Az egyének kozotti bizalom és tdmogatas fejlesztése alapjat
jelentheti az 4atfogd reziliencia-fejlesztési programoknak. Kiemelésre méltonak taldlom
tovabba, hogy fontos a lakossag és a kriziskezelésben résztvevd kozigazgatasi szervezetek
kozott hidat képzo, koztiszteletben allo szereplok azonositdsa és bevonasa a lakossag
felkészitése soran. Az Onkéntes Tiizolto Egyesiiletek vezetsi mellett sportolok, helyi kulturalis
vezetOk ¢és kozosségi alapon miikodd civil kezdeményezések vezetdéi meglévd bizalmi
helyzetiiket kihaszndlva hatékonyan segithetik a lakosokat a felkésziilés és a valaszadés soran.
Ennek megvaldsitasahoz az Onkormanyzatok gazdalkodasi helyzetének javitasara &s
kompetenciainak kiterjesztésére van sziikség. A jelenlegi hazai kozigazgatasi kornyezetben az
korlatozott, az 6nkormanyzati bevételek jelentds része pedig pantlikézott, igy a reziliencia
fejlesztését célzd tevékenységek ¢és helyi civil tdmogatdsok finanszirozdsa anyagi ¢és
kompetenciakorlatokba iitkdzik. Mindez hangstlyosan jelenik meg az Onkéntes Tiizoltd
Egyesiiletek miikodésében, amelyek szerepiiknél és helyzetiiknél fogva helyt kell alljanak egy
kdzpontositott rendszerben, mikdzben tovabbra is lokalis kozosségeik integrans részei kell,

hogy maradnak.

10.2.3. Anyagi bizonytalansag, kiszamithat6 segitségnyujtas

Az értekezésben ismertetett esettanulmanyok ramutatnak arra, hogy a katasztrofdkat 4télo,
illetve azok kockazataban €16 kozosségek és egyének rendszerszinten magukra vannak utalva.
A jelenlegi jogszabalyi €s szakpolitikai kdrnyezet nem kinal szisztematikus 6ngondoskodasi és
allami karenyhitési megoldast, a karitativ szereplék miikodése pedig a rendelkezésre allo
adomanyoktol fiigg. Az ongondoskodasrol szold kordbbi fejezetben ismertetett biztositasi
vakuum lehetdséget jelent a reziliencia fejlesztését szolgald allami beavatkozasok szamara.

Figyelembe véve a kiilfoldi példakat €s a hazai kornyezetet, a lehetséges megoldast egy
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ujraclosztason ¢€s szolidaritdson alapulo, kotelezd jellegli ingatlanbiztositasban latom. A
szerz0déskotés minden lakoingatlan tulajdonos szdmara kotelezd lenne, és feladata a természeti
veszélyekbdl eredd kockazatok redlis €s viselhetd kezelése lenne. A kialakitandé rendszer nem
jelentene versenytarsat a meglévd biztositasoknak, hiszen jelentds részben olyan karokat
fedezne, amelyek nem képzik a biztositasok korét; megfeleld szabalyozas esetén kiegészitd
szerepet latna el a piaci alapt biztositdsoknak. A javasolt rendszerben egy kotelezo jellegii és
torvényileg megszabott szintli és korli ingatlanbiztositasi szolgaltatas jonne 1étre, amely felett
tovabbi ingatlanbiztositasi szolgaltatdsok érhetéek el a szerz6dOk szamara. A biztositasi
rendszer kidolgozasaba feltétlen sziikséges bevonni a biztositotarsasagokat ¢€s azok
érdekképviseleti szervét, a Magyar Biztositok Szovetségét (MABISZ-t), mivel a bevezetést a
partnerség alapelve mentén, és megfeleld szakpolitikai eldkészitést kovetden lehet csak
eredményesen megvalositani. A biztositdsi prémiumokat, dijakat pedig a szolidaritas elvét
kovetve az orszag egészére egységes, ingatlanértékre és szocialis helyzetre differencialt médon
sziikséges meghatarozni. Figyelembe véve a szolgaltatds fenntarthatdosagat és az
ongondoskodas elvének erdsitését, a biztositds ingyenességét nem javaslom. A kotelezd
katasztrofa-biztositds nagy valdszinliséggel erdsitené a kozdsségek reziliencidjat, egy olyan
tarsadalmi intézményként, amely katasztrofdk esetén anyagi biztonsdgot nyujt a

legsériilékenyebb csoportok szamara is.
10.4. Zar6 gondolatok

A vizsgalt esettanulmanyok kozott tobb esetben kiemeltem a helyi kozosségek szerepét, illetve
azok katasztrofa-felkésziilésbe €s -valaszadasba vald nagyobb bevonasanak sziikségességét. A
nyergesujfalui példa jol mutatja az dnkormanyzati hivatal dolgozoi és az érintett lakossag
kozotti személyes kapcsolatanak fontossdgat, mig az Onkéntes Tiizolté Egyesiiletekrdl szol6
fejezet szemlélteti a helyi kozosségi kezdeményezések egy jol intézményesitett fajtajat. Ahhoz,
hogy a helyi héaztartasok megfeleld egyéni szintli felkésziilési dontéseket tudjanak hozni,
sziikséges, hogy tisztdban legyenek veszélyeztetettségiikrol, a kornyezetiikben talalhatéd
veszélyforrasokrol és az egyes események varhaté kovetkezményeirdl. A tarsadalmi
sériilékenységi paradigma felhivja a figyelmet az informacidokhoz vald hozzaférés eltérd
lehetéségeire. A tarsas tamogatasrol szolo 7. fejezet empirikusan bizonyitja, hogy az érintett
telepiilésen €16 lakossag korlatozott mértékben ismeri csak a veszélyeztetettségiikkel
kapcsolatos, meglévo informacidforrasokat. A jogszabalyban foglalt aktiv lakossagtajékoztatas
tul kell 1épjen a helyi Gijsdgok hasabjain megjelentetett kozleményeken, az érintett lakosokkal

valodi aktiv és kétiranya kapcsolat kialakitasara kellene torekedni. A katasztroéfavédelmi
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hatosag, az onkormanyzatok és a lakossag kozotti valodi kapcsolat kialakitasara helyi kozosségi

vezetdk, pl. onkéntes tlizoltok vagy sportcsapatok vezetdi szolgalhatnak kapocsként.

Ahogy a 8. fejezetben ismertette, az Onkéntes Tiizolto Egyesiiletek szerepe igen sokrétii és
sokszinii képet mutat. Ahhoz, hogy kapocsként szolgalhassanak és a reziliencia fejlesztésének
kulcsszereploi lehessenek, sziikséges tovabb erdsiteni finanszirozési helyzetiiket. Mivel az
OTE-k helyi egyesiiletek, ezért miikddésiikben is a decentralizacid elvének kellene
érvényesiilni. A BM Orszagos Katasztrofavédelmi Fdigazgatdsag altal nyujtott palyazati
tamogatasok és a beavatkozd OTE-k készenléti timogatasa fontos és sziikségszerti az egységes
szinvonalu valaszadés, valamint a hivatasos €és mas onkéntes egységekkel vald interoperabilitas
kialakitasa folytan. Az interjuk alapjan egyértelmii azonban, hogy azon telepiilések onkéntes
tlizoltdséagai tartoznak az élvonalba, ahol a helyi dnkorményzat és a helyi kozosségek jelentds
tdmogatast biztositanak mitkddésiikhoz és fejlesztésiikh6z. Az onkormanyzatok szemszogébol
az elmult két évtized a kompetencia- és forraselvondsrol szolt, mikozben a forrasok jelentds
része kotott felhasznalasu, ugynevezett pantlikdzott forrds. Mindez csokkenti a helyi
kozosségek fejlesztésére fordithatd erdforrasokat, igy korldtozza az Onkormdanyzatok

lehetdségeit az OTE-k timogatasdban és mas felkészitési intézkedések megvaldsitdsaban.

A katasztrofakat atélt kozosségekben végzett kutatéi munka eredményei rdmutatnak az érintett
kozosségekben tapasztalt bizonytalansagra, ami az esetleges katasztroéfakarok enyhitésével
kapcsolatos kiszamithatatlansagbol és a kapcsolodo kiszolgaltatottsagbol ered. Hidrologiai
eseményekre vonatkozoan jelenleg még a jo anyagi hattérrel rendelkezd haztartdsok szamara
sem elérhetéek biztositasok, mikdzben az allami kéarenyhités tobb esetben az eseményeket
kovetd hosszi honapokkal késobb keriil folyositasra. Az dllam szerepe a karenyhitésben ad hoc,
egyedi dontéseken alapul, ami tovabbi bizonytalansagot sziil. Az esettanulmanyok eredményei
alapjan disszertacidom utolso fejezetében ezért megvizsgaltam, milyen rendszerek mitkodnek az
allamilag szabalyozott Ongondoskodas teriiletén a vilag kiilonboz6 pontjain. A hazai
koriilmények figyelembevételével egy kotelezd ingatlanbiztositas kialakitasara teszek
javaslatot, amely lehet6vé teszi a kiilonboz6 kockazatok nagyobb foldrajzi teriileten torténd

szétteritését.

Disszertaciom empirikus esettanulmanyokkal bizonyitja a tarsadalmi sériilékenységi
paradigma és a reziliencia kozponti megkozelités hazai relevancigjat. A regionalis
tudomanyokra, valamint a katasztr6fak koriili kutatasokra jellemz6 interdiszciplinaris eszkoztar
alkalmazasdval bemutattam a reziliencia jelentdségét ¢és fejlesztési lehetdségeit
Magyarorszagon. Az értekezés a katasztrofak koriili nemzetkdzi szakirodalomban uralkodo, &m
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hazankban még korai szakaszdban 1év0 elméleti keretrendszert alkalmaz, a bemutatott

empirikus eredmények mellett a paradigma meghonositasaban is szerepet jatszik.
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