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Fajdalom, ndlunk vajmi kevés sulyt helyeznek erdoink nemzet- és magangazdasagi
fontossagara. Azért legszebb jutalmamat taldlnam abban, ha illetékes kozegeink elott
eredmeénnyel tudnam kézzelfoghatova tenni, hogy sokszor tudatlansaguk, némelykor
nembanomsdguknal fogva mily oridsi kart okoznak mind onmaguknak, mind a tarsadalomnak
azaltal, hogy nemcsak nem akndzzak ki kelléen s okszeriileg, hanem keziik kozott kézen-kézon

elveszni hagyjak azt az oridsi kincset, mely az erdokben s annak talajaban fekszik . . . " (Foldes,

1906:7)
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Absztrakt

A doktori értekezés szerzoje: Szabo Maté

Cime: Az uradalmi erdégazdalkodas a Drava menti teriileteken a magyarorszagi
piacgazdasag kialakulasa koraban

Témavezeto: Prof. Dr. Kaposi Zoltan

Kutatdsomban arra kerestem a valaszt, hogy a Drava mente térségében elteriild uradalmak
milyen gazdalkodasi és miikodési sajatossagokat mutattak a piacgazdasag kialakulasanak
idészakaban, s ebben milyen szerep jutott az erddgazdalkoddsnak. Mivel a térség
gazdasagi valtozasairdl atfogd, monografikus feldolgozas eddig még nem sziiletett, ezért
a kutatast megprobaltam széles szakmai alapokra helyezni. Munkdm hatterét a témaban
relevans hazai és nemzetkozi szakirodalom mellett az elsé vilaghaboru el6tti torténeti
statisztikai adatok, levéltari, mizeumi és sajtéanyagok adjak. Harom kutatdsi kérdést
fogalmaztam meg. 1. A korabeli Drava menti uradalmak és a lakossdg szamdra mit
jelentettek az erdok? 2. Milyen valtozasokat generaltak a Drava menti uradalmi
erdogazdalkodasban a dualizmus kordban atalakult jogi és gazdasagi folyamatok; 3.
Hogyan alakult ki és fejlodott a dualizmus kordban az uradalmak mitkodésében a modern
erdégazdalkodds ¢és annak legfontosabb mellékhaszonvételi formarendszere?
Kutatadsomba tizenharom, a Drava balpartjan 1év0 nagybirtokot vontam be vizsgélatba,
koztiik jonéhany latifundiumot, mint példaul Bellye, Darda, Berzence; de figyelemmel
voltam a Drava talparti, a vizsgalt korszakban Horvat-Szlavonorszaghoz tartozo,
tobbnyire magyar tulajdonosok uradalmaira (Ludbreg, Verdcze stb.) ¢és
erd0gazdalkodasra is. A kutatds soran megvizsgaltam a térség gazdasagfoldrajzi
adottsdgait, az infrastruktura valtozasait, az itt ¢l6 lakossag fontosabb
tarsadalomszerkezeti €s foglalkozadsi viszonyait: Bemutattam a vizsgalt uradalmak
tulajdoni és gazdalkodési rendszerét, majd pedig kilenc alfejezetben elemeztem az
uradalmi erdégazdéalkodas valtozasait, illetve az erdei munkdkra épiild haszonvételi
lehetdségeket, igy példaul a térség faiparat, a vadaszat és vadgazdalkodas rendszerét stb.

Kutatdsom soran egyértelmtivé valt, hogy a térség kisebb és nagyobb uradalmai
kovetkezetesen torddtek azzal, hogy a nagybirtokokokon minél modernebb és jol miikodd
erdégazdalkodast hozzanak 1étre. A tulajdonosok szempontjabol ez egyrészt bevételeik
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novelése érdekében, masrészt pedig a megvaltozott erd6jogi kotelezettségek teljesitése
miatt tortént. Az uradalmak kihasznaltdk a 19. szazad masodik felében erdteljesen
emelkedd fatermékkeresletet, s az ezzel egyiitt jard aremelkedést, s egyre inkabb a piac
fel¢ fordultak. A vizsgdlt uradalmak esetében nagy eldrelépést lathatunk az
erdogazdalkodas szakmai kérdéseiben, hiszen az erdétérvényben is meghatarozott
szakemberek (erd6tisztek) alkalmazasa hossza tavon is sokat lenditett a gazdalkodason.
Mivel a térség faanyagaban a magas mindséget jelentd, 80-120 éves vagasérettséget
feltételezé tolgy €s a biikk volt a dominans, ezért hamar megjelent a fenntarthatod
gazdalkodas modellje. 1880-t6] az uradalmak mar lizemtervek szerint gazdalkodtak,
szigorti allami kontroll alatt. Forrdsaim alapjan vildgosan latszodott, hogy a térség
uradalmainak erdégazdalkodasi technikaja €s technologidja nagyjabol megfelelt a hazai
gyakorlatnak, a mashol is alkalmazott modern eszk6zok biztositottdk a folyamatos
termelés lehetdségét. A térségben szdmos fakereskedelemmel foglalkozd cég alakult,
amelyek a termékek elszallitdsaban és kiilfoldi értékesitésében voltak érdekeltek.
Bemutattam az uradalmi erddgazdalkodédsra ¢épiild faipar fejlédését is. Igazi
kiilonlegességnek szamit, hogy ebben a térségben jonéhany faipari vallalkozas létrejott,
koztiik olyanok is, amelyek orszagos méretekben is meghatarozova valtak. Ezek kozott a
Drava tulpartjan 1évo, a nagykanizsai Gutmann Henrik beliscsei vallalatat emeltem ki,
amely Ko6zép-Europa legnagyobb faipari lizemévé valt, de emellett mas jelentds faipari
kapacitasok létrejottek. A mellékhaszonvételi lehetdségek koziil részletesen elemeztem a
vadaszati lehetdségeket, ramutatva arra, hogy az 1890-es évektdl a térségben 1€vo oOriasi
erdéségek milyen alkalmat kinéltak a rendszeres vadgazdalkodésra, megteremtve egy ma
is fontos, féleg kiilfoldiek 4altal folytatott tevékenység alapjait. Az uradalmak
megragadtak azokat a lehetdségeket, amelyek révén termelésiik masok szdmara is
megismerhetdvé valtak, ezek koziil kiemelkedtek a kiilonbozd, vilag- és hazai
kiallitasokon vald6 megjelenések, amelyek szamos magas dijat is hoztak a

tulajdonosoknak.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: Q10, Q15, Q01, R11, RI12, P41, P48

Targyszavak: erdogazdalkodas, vadaszat, faipar, erddjog, Drava






1. Bevezetés

Az erd6 Foldiink, s a rajta ¢l6 emberek egyik életforrasa, a természeti tényezoktdl és
emberi beavatkozasoktol fliggd életk6zosség és €lohely. Az erdé a Fold legfejlettebb
¢letk6zossége, amely magaban foglalja a talajban él6 mikroorganizmusokat, a
foldfelszinen é16 mohakat, gombakat, lagy- és fas szara novényeket, tovabba a benne €16
rovar-, madarvilagot és vadallomanyt (erdo.kormany.hu). Magyarorszagon az utdbbi
évtizedekben folyamatosan emelkedik az erdégazdalkodasi célu teriilet nagysaga, amely
a fadlloménnyal boritott teriileten kiviil tobbek kdzott az egyéb erdészeti célu utakat, a
tisztasokat, a csemetekerteket is tartalmazza. A 2012. évi 2.056.000 ha 7,8%-kal, 148.000
ha-ral béviilt a 2000. év allapotahoz képest (Fejes - Restyanszkiné Jaczko, 2013). Ez a
megadott orszagos erddsiiltség nem jelenti azt, hogy a teljes erddsiilt teriileten aktiv
erddgazdalkodési tevékenység torténik, mivel 2012-ben Magyarorszagon koriilbeliil
175.500 ha erdéteriiletnek volt rendezetlen az erddgazdalkodoi jogviszonya, vagyis nem
volt olyan gazdalkoddja, aki az erd6gazdalkodasi tevékenységet jogosan végezhette
volna. Ezen rendezetlen erddteriiletek 90%-a volt magan kézben, tobbnyire osztatlan
kozos tulajdonban (Sziics, 2016). Ez még megoldando feladat a jogalkotd részére a
jovoben, mivel az erdégazdalkodas a vidék agrargazdalkodasanak egyik meghatarozo
eleme. Bar a nemzeti 0ssztermékhez az dgazat csak alacsony hanyaddal jarul hozza, az
erdégazdalkodés kozvetleniil vagy kozvetetten (lasd: fatermékek, flitéssziikséglet, ipari
kereslet stb.) hozzavetdleg kb. 100.000 csalad, vagyis koriilbeliil 350-400 ezer 6
megélhetéséhez jarul hozzd valamilyen formaban, és igy nagy szerepe van a vidék
lakossagmegtartd képességének erdsitésében. Olyan térségekben nyljt sokszor egyediili
munkalehetdséget, ahol mas munkaltatok csak kis szdmban vannak jelen.

A rendszervaltast kovetden a kordbbi mezdgazdasagi tulajdonviszonyok jelentdsen
megvaltoztak. Az addig szovetkezeti tulajdonban 1évo erddket ismét magankézbe adtak,
sOt az allami erdOk egy részEt is maganositottdk olyan helyeken, ahol a rendelkezésre allo
privatizacios foldalap kevésnek bizonyult. A tulajdonosi szerkezetben bekdvetkezett
valtozasok ellenére tovabbra is az allam szerepe a legjelentdsebb. 2012-ben az allami
erddteriilet ardnya 56%, a magankézben 1évO erddteriileté 43%, mig a kozdsségi
erd6teriileté 1% volt (Fejes— Restyanszkiné Jaczkd, 2013). Az allami tulajdonban allo

erdok esetében a tulajdonos valdjdban maga a tarsadalom. Ezzel a nemzeti vagyonnal



gazdasagi értelemben véve is felelésen kell gazdalkodni, hiszen a tarsadalmi jolét
megteremtéséhez az adoforintok mellett a masik jelentds allami forras a nemzeti vagyon
hatékony miikddtetésébdl szarmazd bevétel. Tekintettel arra, hogy Magyarorszag
jelenleg faanyagbol - mint megujuld alapanyag és energiaforras — nem Onellato, az
erdokbol fenntarthatdo és kiszamithaté moddon kitermelhetd faanyag igen fontos a
nemzetgazdasdg szamara.

Dolgozatom a magyar gazdasag torténetének egy igen érdekes iddszakanak
viszonyaiba probal bepillantast nyujtani a Drava menti erdégazdalkodas és faipar
fejlédésének bemutatasan keresztiil. A 19. szazad masodik felében a Drava menti térség
gazdasagi rendszerébdl az erdégazdalkodas és a faipar emelkedett ki leginkabb, amit a
gazdag és mindségi erdOségek hasznositasanak lehetdsége motivalt. Kiilon érdekessége a
témanak, hogy a torténeti Magyarorszagon ez a vidék a latifundiumok igazi hazéja volt:
Somogyban - Fejér megye mogott - a masodik legnagyobb aranyban voltak jelen a 10
ezer kat. holdon feliili birtokok, a mindségi erdogazdalkodas megteremtése nem
utolsosorban az uradalmak altal jott 1étre.

Azért is valasztottam ezt a kutatasi témat, mert mindig is kozel allt hozzdm a Drava
mente vidéke, az agrarium, a mult torténelmi csalddjainak torténete. Alapvetden egy
mezdgazdasagban dolgozd csaladbol szarmazom. Az erdé adja a kenyeret a csaladom
asztaldra, mivel a {0 tevékenységem az erddgazdalkodashoz ¢és fatermék
kereskedelemhez kothetd. A Drava mentén Somogy megyében, Barcson élek, ahol hajdan
a Széchényi ¢és a Kremzir csaladoknak magas mindségli termelést folytatod
nagybirtokiizemei miikodtek. A gazdasagtorténethez fiiz6dé vonzalmam mar alapszakos
hallgatoként kialakult és er6s6dott, amikor a Somogy megye kodzepén 1évé sornyei
Somssich uradalom multjat kutattam. Egyetemi hallgatoi tanulmanyaim alatt megirt
harom OTDK dolgozatom is a torténelmi Osszefliggések megismerése iranti
vonzalmamat erdsitette. Dolgozatomban alapvetden arra vagyok kivancsi, hogy a
dualizmus koraban, amikor a magyarorszagi gazdasdg ndvekedése latvanyosan
felgyorsult, a magyar mezdgazdasag, s azon beliil az erdégazdalkodas a Drava menti
térségben milyen valtozdsokon ment keresztiil.

Szeretném megragadni az alkalmat, hogy koszonetet mondjak ¢€s kifejezzem a halamat
azon személyeknek, akik nélkiil nem juthattam volna el a doktori értekezésem
megirasaig. Mindenekel6tt témavezetdmnek, Prof. Dr. Kaposi Zoltannak szeretném
megkdszonni azt a rengeteg kotetlen beszélgetést, tanacsot és véleményt, amelyek

folyamatosan formaltak magat a doktori értekezést €s engem is, szakmailag és emberileg
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egyarant. Kiilon koszonet illeti a csalddomat is, akik nagy tiirelemmel és megértéssel
viseltettek irdnyomba az életem eme meghatarozo6 szakaszéban. Halaval tartozom a 2023-
ban elhunyt Dr. Varga Attilanak, aki a Regionalis Politika és Gazdasagtan Doktori
Iskolaban egy kutatasorientalt miihelyt hozott 1étre €s példamutatd emberségével ¢és

szakmai felkésziiltségével nagy hatést gyakorolt ram.

2. A téma hazai és nemzetkozi irodalmanak attekintése

Az elsO erdészettorténeti munkat Stisser F. V. a jénai egyetem erdd- ¢&s
vadaszattudomanyt eléado tanara 1737-ben jelentette meg ,, Forst- und Jagdhistorie der
Teutschen” cimmel (Markus—Tyihonov, 2011). A 19. szazad utols6 harmadaban német
nyelvteriileten egyre szaporodtak az erdészettorténeti Gsszefoglald miivek, amelyek a
hazai erdészettorténet kialakitdsdhoz mintat adtak. Ilyen volt példaul Schwappach féle
Handbuch der Forst- und Jagdgeschichte Deutschlands.

A hazai erdészettorténeti szakirodalom megismerését nagymértékben segiti a
tudomanyteriilet néhany fontos bibliografiaja, amelyek részletes attekintést adnak az
erdészet és erdogazdalkodas-torténet kutatasi irdnyait és kedvelt témait illetéen. A Gerlai-
bibliografia (1936) 619 oldalon 9470 tételt tartalmaz, amelyek szerzok szerint
tartalmazzak a munkakat 1934-ig bezardéan. Hidnypdtldo munkaként a Gerlai-
bibliografiaban fel nem vett erdészeti torvények, rendeletek a Tomasovszky Imre (1905)
féle ,,Betiisoros targymutato az Erdészeti Rendeletek Tara (1880-1904)” cimmel ellatott,
Selmecbanyan kiadott konyvben talalhatok. Ez a gylijtemény kozel 1350 tételt tartalmaz.
A Kolossvary Szabolcsné (1975) altal 6sszeallitott bibliografia mar az 1945-1964-es évek
anyagat dolgozza fel. Az utolso jeles bibliografia pedig 1995-ben jelent meg Bartha
Dénes és Oroszi Sandor (1995) szerkesztésében: a 440 oldalt kitevo konyv 1769 szerz6
8947 publikaciojat tartalmazza. Ezeken kiviil fontos adalékkal szolgal még a témaban Fiir
Lajos — és Pintér Janos (1987) altal szerkesztett ,,Magyar agrartorténeti életrajzok” cimi
munka.

Az erdégazdalkodas elsd magyar nyelvii Osszefoglalasa Nagyvathy Janos (1791)
nevéhez kothetd a ,,Szorgalmatos mezei gazda” cimi konyvével 1791-bél. Nagyvathy
miivében foglalkozott a korabeli mezdgazdasagi termelés szinte minden agéval, a
talajvaltastol kezdve a vetés, cséplés és az allattenyésztés kiilonbozd kérdéseiig. Az

erdokrdl szo610 I11. fejezetben 96 oldalon keresztiil, sok gyakorlati példaval ellatva foglalja



Ossze a kor gazdalkodasi kivanalmait €s javaslatait. A posztumusz, 1821-ben Pesten
kiadott ,,Magyar Practicus Termeszté (1821)” cimii miivében részletesen bemutatta kora
agrargazdasagat, s ramutatott a termelés lehetséges fejlesztési iranyaira. Tizenegy
pontban sorolta f61, milyen okai vannak az erd6k pusztulasanak, majd pedig hat pontban
30 oldalon keresztiil részletezte, mit kell tenni az erd6k helyes kezelését illetden.
Nagyvathy munkdja azért is fontos, mert 6 kordbban a mintegy 200 ezer magyar holdat
kitevo grof Festetics uradalmakat iranyitotta, de a 19. szazad elején mar Csurgoén €lt, s a
konyvében felsorolt esetei kozott nagyon sok dél-somogyi teriiletrél vett a gyakorlati
példa talalhaté (Nagyvathy, 1821:265-295).

Kiszanthoi Pethe Ferencnek, aki Nagyvathyt valtotta a keszthelyi directori allasban,
1805-ben jelent meg a ,, Pallérozott Mezei Gazdasag (1805)” cimet viselé alkotasanak
els6 kotete, amit 1814-ig kovetett a masik ketté (1808; 1814). Pethe mar Albrceht Thaer
Htanitvanya” volt, miivében a nagy német szerzo racionalis szemlélete alapjan értekezett.
Fejtegetéseit a munkaiban helyenként hosszadalmasan adja el6 ugyan, kdzben mégis
szdmos eredeti megfigyeléssel gyarapitotta az éppen akkor bontakozé magyar
agrartudomanyt. Nemcsak atvett, hanem adaptalt is. Az els6k kozott ismerte fel a belterjes
termelés és lizemszervezés jelentdségét. "Markolj csak keveset, de azt jol megszoritsd;
Ne a foldet, hanem a munkat szaporitsd" - volt az egyik legtobbet emlegetett jelszava. A
I1. kotetben szolt foleg az erddgazdalkodas témakorérdl, a korabeli hazai viszonyokrol és
lehetoségekrol (Sile 1964). A keszthelyi és magyarovari képzés mellett a selmeci
akadémian 1867 Oszén kezdddtek el az addig német nyelvii oktatast felvaltd magyar
nyelvil el6adasok, ami jelentdsen felerdsitette a tudomanyteriilet aktiv miivel6i kozott a
mar addig is érezhetden fennalld igényt a magyar nyelvli, magas tudomanyos mindségii
munkak létrejottéhez.

A dualizmus koraban az erdészettel is foglalkozo szerzok altalaban a mezdgazdasag
rendszerében helyezték el az erdészetet. Wenzel Gusztav a ,, Magyarorszag
mezogazdasaganak torténete” cimll konyve Ggy mutatja be az egyes torténeti korokban
az erddket, mint a mezdgazdasag egyik agat az adott korok gazdasagi viszonyai kozott
(Wenzel, 1887). Nagyon fontos volt a pécsi gyokerekkel rendelkezé Engel Sandor tobb
alkotasa (1882, 1892), amelyek részletesen taglaljak a Monarchia két orszagrésze,
Ausztria €s Magyarorszag faipari és a kiilonb6z0 fatermék-tipusok kereskedelmi
sajatossagait, és azok nemzetkozi piacokon vald eléfordulasat és eltéréseit.

Az 1880-as évek elejére a kor erdészeti szakemberei kozott konszenzus alakult ki a
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munkak 1étrejottét, hiszen ebben az iddszakban még mindig kevés volt beldliik. Ennek a
konszenzusnak és Bedd Albert hathatds tAmogatasanak koszonhetden jelent meg a kor
neves agrartorténészének, Taganyi Karoly a ,Magyar erdészeti oklevéltar” cimu
haromkotetes miive, amelyben 2424 oldalon 772 oklevél taldlhato, tovabba a
szerkesztonek egy 47 oldalas tanulménya, amelyben 1867-ig sz6loan felvazolta a magyar
erd6gazdasag fejlodését bezardan (Taganyi, 1896). A kiegyezés utani évtizedekben a
magyar allam kezelésében levd erdoteriiletek muikodésének megismeréséhez nagy
segitséget nyujtanak Bedé Albert (1878; 1896) és Divald Adolf (1868) munkai.

A nagy valtozatossagot mutatd magyarorszagi erddgazdalkodas kiilonbozo
terlileteinek elemzése az elsd vilaghdbort utani iddszakban is népszerli téma maradt.
Sziilettek nagy, atfogd, a széles magyar torténeti fejlédést bemutatdé miivekben
mezdgazdasagi és erdégazdasagi elemzések. Emeljiik ki ezek koziil Orosz Istvannak,
Katus Laszlonak, Voros Antalnak, Kolossa Tibornak és Fiir Lajosnak a tizkotetes
Magyarorszag torténete sorozat 6-7. koteteiben megjelent tanulmdnyait. Alapvetd
munkat irt Csizmadia Andor a kozségi kozigazgatas Onallosulasarol, illetve a falusi
kozosségek 1848-1944 kozotti szervezetérdl €s miikodésérdl. Fontos kotet a Kolossvary
Szabolcsné (1975) altal részben irt, illetve szerkesztett magyar erd6gazdalkodast attekintd
tanulmanykdtet. Ezen miivek segitséget nyujtanak nekiink egy korabeli képet felvazolni
magunk elétt a magyar erdégazdalkodés torténeti fejlodésérdl és annak fontosabb
iranyair6l az orszag kiilonbozoé térségeiben. Alapmiinek tekintem a téma mély
megismeréséhez még Hiller Istvan (1985) "Erdészettorténet” cimli egyetemi jegyzetét. A
szamos abraval, egykoru képpel gazdagitott munka, harom fejezetben a magyar
erdégazdalkodéas és a faipar torténeti fejlddését targyalja kronoldgiai sorrendben. A
masodik fejezet a hazai erdészeti szakirodalom és szaknyelv megteremtését, a harmadik
pedig a fels6oktatas torténetével foglalkozik.

Nézziik meg a tovabbiakban, hogy az erdészet torténeti vizsgalatanak milyen nagyobb
tematikai csoportjai jelentek meg. Az erdészet egy nagyon népszerl téma a torténészek
szamara, s a mindennapi élet és miikddés szamos teriiletéhez kapcsolodik ezért sokféle
kontextusban vizsgaltak. Az egyik ilyen teriilet az erd6jog. A magyar erddgazdalkodas
fejlodésének nagyon fontos vonzata a nyugati vilagbol atvett erddjog beépiilése az
erd6kezelési rendszerbe. Ennek a teriiletnek fontos forrasa Magyar Eszter (2002) miive,
amely részletesen taglalja az erd6jog fejlddésének témakdrében és maganak a jogszabalyi
kornyezet valtozasanak a gazdasagi életre gyakorolt hatasait. A korabeli erdészeti

politikai irdnyok megismeréséhez jarultak hozza a korszak szakmai kérdéseit jol ismerd
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Kaan Karoly miivei (1920; 1923). Az erdészeti kozigazgatas torténeti attekintés¢hez
hasznosak voltak N. Kiss Istvan (1990) és Héjj Szabolcs (1971) miivei a kutatdsaim soran,
ahol részletesen megismerhettem az erdok és az erdokkel foglalkozok mindennapi életét
figyelemmel tarto és nagymértékben befolyasolni képes erdészeti kozigazgatasi rendszer
fejlodését és annak legégetébb kérdéseit. A témahoz szorosan kapcsolddd erdészeti
térképekhez elvitathatatlan adalékot nytjtott Szilas Géza (1978) tanulménya is. Az 1879.
évi erdétorvény hatasait e sorok irdja is vizsgalta a Drava mentén elteriild uradalmak
esetében, ahol egyértelmiien ki lehetett mutatni, hogy a vizsgalt térség uradalmai esetében
pozitivan hatott a 19. szazad végére az erddket érintd jogszabalyi kornyezet folyamatos,
egyre szigorodd valtozasa az erddallomanyok mindségét €s hosszii tavon valod
fenntarthatosagat illetdéen (Szabd, 2019).

Egy maésik tematikai szint a telepiiléstorténet. Magyarorszagon, igy a Dél-Dunéantilon
Is az 1960-as évekt6l maig egyre szaporodnak az egyes varosok vagy falvak torténetét
bemutaté alkotasok. A telepiiléstorténeti munkakat tekintve emlitem meg, hogy Kapuvar
kornyékét Balsay Endre (2008), Sopront Csapody Istvan (1968), Pécset Kollwentz Odén
(1998), Zalaegerszeget Szakacs Laszlo (2012), Debrecent Penyigey Dénes (1980), mig
Nagykanizsat Kaposi Zoltan (2014) ismertette a nagykozonséggel. Ha a legutolsd
megjelent koteteket nézve Otvoskonyi és Csurgd telepiilésrdl késziilt monografia, illetve
2024 nyaran fog megjelenni a Somogyszob-monografia, amely a hatalmas kiterjedésii
belsé-somogyi erddségek egy részével is foglalkozik.

A leggazdagabb tematikai egység az uradalomtorténet. A 19. szdzad vége 6ta jelennek
meg Magyarorszag kiilonb6z6 vidékeirdl nagybirtokok miikodését feldolgozdé munkak.
Nem lehet célunk a mintegy szaz alkotas felsoroldsa, de emeljiik ki a térségiink
szempontjabol fontosabbakat, igy a bellyei uradalomrol szold jelentést (1883), a
nagykanizsai uradalmat bemutato alkotasokat (Kaposi, 2013; Kaposi, 2018), a keszthelyi
Festetics-birtok gazdalkodasat elemz6 munkat (Lukacs, 2009), Tilkovszky Lorandnak a
Széchenyi-féle csokonyai uradalom inventariumat bemutatd tanulmanyt (1991) stb. Ezek
a munkdk részletes bepillantast engednek egy-egy uradalom, gazdasigi egység
miikodésébe, segitenek megérteni az operativ miikodés sajatossagait és eltéréseit a
kiilonbozo térségekben elteriilé uradalmaknak egymashoz képest. Emeljiik még ki T.
Mérey Klaranak (1963) az 1963-ban megjelent, sok uradalmat érint6 vizsgalatat Somogy
megyére vonatkozoan. A Drava mente térségére vonatkoztatva végeztem én is hasonld
uradalomtdrténeti elemzést egy tanulmanyomban, ahol a folyé mentén elteriild uradalmak

mikodését vizsgaltam, Osszehasonlitva az orszag mas térségeiben elteriild



nagybirtokokkal (Szabo, 2020). Az alapitvanyi erdok megismeréséhez hasznos Csére Pal
— Oroszi Sandor (1990) munkéja.

A vadéaszat, mint az erddgazdalkodas egyik legfontosabb mellékhaszonvételi
formajanak korabeli attekintéséhez tobb mu is segitségemre volt: Csore, P. (1994),
Draskovich, 1. (2008), Faragd, S. (2009), Kotlar, K. (1987), Zolnay, L. (1971). A korabeli
vadgazdalkodasi problémak feltérképezéséhez és megértéséhez Festetics, P. (1917)
miivét tekinthetjiikk alapvetének volt. A vadaszati ellenérzé hatosag multjahoz nyujtott
kiegészité informacios adalékot Makay-Ber6, H. (2020) miive. A Drava mente térségében
elteriild uradalmak vadgazdalkodasi sajatossagaival részletesen foglalkoztam Szabd, M.
(2021) tanulmanyomban.

A hazai erdészeti szakirasnak ¢és az erdészeti szakképzésnek szerepe az
erdégazdalkodas €s a szorosan raépiild faipar gyors és szamottevd fejlodésében
elvitathatatlanok. A 19. szdzadban a legjelentésebb miivek a témaban, amelyek segitenek
a kutatonak megismerni a korabeli viszonyokat: Galgoczy, K. (1855), Ditz, H. (1867),
Hirsch, A. (1903). A korabeli alsobb szintii erdészeti szakoktatas helyzetét Roth, Gy.
(1905) ismertette, a selmecbanyai Erdészeti Tanintézet torténetével Lesenyei, F. (1958)
mive foglalkozott. Szdmomra a keszthelyi erd6- és vadaszati iskola alaposabb
megismerését Markus Laszlo (1959) irasa segitette elo.

A faiparral foglalkoz6 fontosabb miivek mar az els6 vilaghaboru el6tt is jelentek meg,
igy példaul Edvi Illés, A (1911), Szterényi, J. (1901), Galanthai Nagy, S. (1912), Partos,
Sz. (1941). E targykorben hasznosnak bizonyultak a kutatasaim soran a Pécsi és a Soproni
Kereskedelmi és Iparkamara jelentései (1882; 1893). A faipar torténetér6l az egyik
legatfogobb munka Kolossvaryné Perényi Marta (1978) miive, amely segit elhelyezni a
faipar jelentdségét a korabeli gazdasagi rendszer egészében. Baranya megye ipararol T.
Meérey, K. (1999), Somogy megyérdl pedig szintén T. Mérey, K. (2007) munkaiban
kaphatunk atfogo képet. Somogy gazdasagi helyzetérdl a dualizmus korszakat illetden
tajekozodhatunk még Széchényi Imre (1887) miivében is, aki a dualizmus koraban, az
agrarvalsag idején a nehézségekkel kiiszkodé somogyi gazdasagrol nyujtott kivald
attekintést. Az 1idOszak alapvetden fontos gazdasdgtdmogatasi rendszereirdl ¢és
modszereirdl Varga Laszlo (1978) adott attekintést.

Az orszag fakereskedelmérdl Fodor Lipot (1909) adott hiteles leirast. A nemzetkozi
kitekintéshez nagy segitségemre volt Schmidt Karoly (1901) miive, amely attekintette a
szazadfordulo kornyéki Ausztria, Németorszag, Franciaorszag ¢és Svéjc fakereskedelmi

¢és faipari viszonyait, illetve egy masik miivében a gyari faipar orszagos helyzetérdl is
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kaphatunk atfogd képet (1903). A térségben kiemelkedd vallalkozoi eredményekkel
rendelkezd személyekrdl és azok életérdl is sziilettek alkotasok, meghatarozé miivek,
amelyek hasznos forrasoknak bizonyultak, igy példaul Kerecsényi, E. (1979), Kaposi, Z.
(2014), Engel, A. (2009) munkai. Ez azért 1ényeges, mert a Gutmann és az Engel-cég a
Dél-Dunéntual legnagyobb faipari vallalkozoi voltak, szerencsére a fenti szerzok alaposan
dokumentalt miiveikben rdmutattak a vallalkozdi siker hatterére is. A vizsgalt korszakban
a Drava mentén elteriild, orszagosan is jelent6s faiparral én is foglalkoztam egy
tanulmanyomban (Szabd, 2022).

A statisztikai anyagok a dolgozat szempontjabol kimagaslo fontosaggal birtak a
vizsgalt id6szak és térség erddinek, erdégazdalkodasanak és faiparanak, és az ott €16
lakossagot érintd valtozasok szamszertien kifejezhet6 és kimutathaté megallapitasaihoz.
A torténeti leird statisztika szempontjabol altalanos forrasom volt Fényes, E. (1836),
Fényes, E. (1851), Nagy, L. (1828). Az 1867 utani idészakban, a KSH megsziiletése utan
mar joval biztosabb, egzaktabb statisztikai anyagok késziiltek. Az erdéteriiletekkel
torténd valtozdsok feltérképezéséhez, az ott folyd gazdalkodéds rendszer leirasahoz
hasznos forrasok voltak Bedd, A. (1896), Sz6ll6sy, Z. (1926) munkaja, illetve az 1895.
évi viszonyokat pontosan bemutatdé Mezdgazdasagi statisztika (1895), illetve a
Gazdacimtar (1893), Gazdacimtar (1897) és a Gazdacimtar (1911). A térség népességét
érintd valtozasok és trendek vizsgalatahoz elengedhetetlen volt a korszak népszamlalési
adatainak az ismerete és elemzése: Népszamlalas (1870), Népszamlalds (1880),
Népszamlalas (1900), Népszamlalas (1910), Foglalkoztatas (1900). Egyes faipari gyarak,
tizemek, illetve nagyobb, flleg részvénytarsasagi formaban mikodd fakereskedelmi
vallalatok rovid bemutatasara hasznalhatok voltak a kompasszok is.

Szakirodalmi attekintésiink végén emlitsiik meg a hazai szaklapokat, szakfolydiratokat
is. Ezek koziil kiemelkedik az Erdészeti Lapok folyoirat, amely 1862-ben indult meg,
mint az Orszagos Erdészeti Egyesiilet hivatalos kozlonye. Célja a magyar nyelvi
erdészeti irodalom megteremtése és fejlesztése, a szakmai képzettség fokozéasa és az
erdészeti kozvélemény kialakitasa. Megalapitdja Vagner Karoly és Divald Adolf volt. A
masodik vilaghaborut kdvetéen 1944-48-ig sziinetelt, majd Ujra inditottak. 1950-ben
megsziintették, de 1952-t61 ,,4z Erdé” néven, majd 1991-t61 Gjra Erdészeti Lapok cimmel
jelenhetett meg. Tovabba tobb mas korabeli és késébbi sajtdbanyag is boséges forrast
biztositottak a korszak mindennapi életének és fejlodésének a bemutatdsdhoz. Néhany
példa a teljesség igénye nélkiil: Erdészettorténeti Kozlemények, Vadasz Lap, Vadasz és

Versenylap, Somogyvarmegye, Somogy, Dravavidék, Barcs és Vidéke, Magyar
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Fakeresked6, Kadar, a Fakereskedelem. A hazai folyoiratokban valo kutatast nagyban
megkonnyitette a hungaricana.hu és az Arcanum Digitalis Tudomanytar hatalmas
szkennelt gylijteményei. A kifejezetten erdészettel foglalkoz6 szaklapokban nagyon sok
elméleti szakember, de mellett gyakorlati munkat folytatd, uradalmakban vagy allami

erdoknél dolgozd erdémérndk is szohoz jutott.

3. A kutatasom célja, kutatasi kérdések és modszerek

Lathat6 a szakirodalmi attekintésbdl, hogy a téma szakértéi nagyon sok mindennel
foglalkoztak mar a hazai erdészetet illetéen. Mégis maradtak még olyan teriiletek a
rendszerben, amelyek feltarasa, elemzése fontos adalékul szolgalhat a hazai gazdasag- és
tarsadalomtorténet szdmara. Mivel a Drédva mente erddgazdalkoddsarol, az ottani
uradalmi gyakorlatrél, illetve az erddknek a térség gazdasagi miikodésében jatszott
szerepérol részletes szakirodalmi attekintés még nem sziiletett, ezért igy gondolom, hogy
ennek a témanak a felvallalasa hianypo6tlo lehet a szakma szamara. Azért is vélelmezem
ezt, mert a Drdva mente térségének erddgazdalkodasa, faipara, fakereskedelme, s az
erdOkhoz kothetd vadaszat ¢és egyéb haszonszerzési lehetdségek bemutatisa
Osszevethetové teszi ezt a dél-dunantuli kistajat mas hazai térségek hasonld jellegii
folyamataival. Teszem ezt azért is, mert teljes mértékben elfogadom Orosz Istvan
akadémikus azon véleményét, miszerint ,, .... meggyozodésem, hogy az orszag gazdasagi,
tarsadalmi torténete csak a tdjak torténetének egyiittesébol ismerheto meg”. (Orosz
2020:7)

Vizsgalataimhoz, kutatasaimhoz alapvetden hazai és nemzetkozi szakirodalmat,
korabeli statisztikai forrasokat, egyéb leirasokat, sajtéanyagokat, s nem utolsdsorban
eredeti levéltari forrasokat hasznaltam f6l. Fontos hangsulyozni, hogy dolgozatomban
,Drava mente” alatt nemcsak a trianoni hatarok meghuzasa utani mai magyar oldalt
értem, hanem a torténeti Magyarorszag kapcsan a szlavoniai erdéségek jelentds részét is.
Teszem ezt azért, mert a magyar oldal birtokosai sokszor a horvat oldal birtokosai is
voltak (Somssich, Jankovich, Schaumburg-Lippe, Habsburg, Draskovich stb.), s
gazdalkodasuk értelemszertien a dualizmus kordban nem valt szét magyar és horvat
oldalra. Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy a vizsgalt korszakban a Duna-Drava

haromszog még Magyarorszaghoz tartozott, s féleg a bellyei uradalom részét képezte.



Tény ugyanakkor, hogy az 1920. évi trianoni békeszerzddéssel a haromszog hatalmas
terlilete az akkori Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysaghoz keriilt, ami késébb Jugoszlavia,
ma pedig Horvatorszag részét képezi. Ez a teriileti elcsatolas az addigra mar felbomlott,
s csak kisebb egységekben 1étez6 dardai uradalom kisebb, mig a Habsburg-kézben 1évo
bellyei uradalom nagyobb részét elvitte (Kaposi, 2020).

Dolgozatom mddszere alapvetden az erdészettorténet altal hasznalt eszk6zokon alapul,
azaz levéltari forrasok feldolgozasa, a fellelt adatok elemzése és 6sszehasonlitasa. Ehhez
nyugjtottak megfeleld alapot az erdégazdalkodas-torténet specialis forrasai, az
tizemtervek. Kiemelt fontossagliak voltak a vizsgaloddsaimhoz a levéltari forrasok. A
feltart ¢és felhasznalt levéltari forrasok, térképek a Magyar Nemzeti Levéltar Somogy
Varmegyei Levéltaraban és a Baranya Varmegyei Levéltaraban, valamint a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban talalhatok. A levéltari forrasok koziil kiemelem
az MNL. SVL. IV. 428. Somogy varmegye erdégazdasagi iizemterveinek a gyiijteménye
1881-1945., és a MNL. BaVL. XI. 605. szamu fondokat. (A levéltari forrasokat
dolgozatom végén részletesen felsorolom.) Az értekezésre jellemz6 modszertani alapelv
a folyamat-centrikussag, mely révén nem az egyes eseményekre, hanem a folyamatokra
¢s azok mélyebb Osszefiiggéseire helyezem a hangsulyt.

A levéltari forrasok egyenetlensége, esetlegessége, hianyos volta természetesen nem
alkalmas arra, hogy modern kozgazdasagi modszerekkel az egyes uradalmak
gazdalkodasarol részletes elemzést végezziink, erre vonatkozoan nagyon kevés
nagybirtokanyag maradt egyben (Somogyban példaul a piarista kusztodidtus mernyei
uradalménak iratai — lasd: Toth 1977). Az esetek dontd tobbségében szort adatokbol
kellett a logikai struktiirat 6sszerakni. Eppen ezért elemzésiink elsédlegesen az uradalmi
gazdalkodas strukturalis valtozéasaira koncentral, a vizsgalt idészakon beliil valtozasokat
veszi szamba, s mutat ra arra, hogy az elsd vildghaboru elejére milyenné is valt a térség
nagybirtokainak erdégazdasagi rendszere. Analogidkat keresve sokszor fordulok majd a
hasonlé gazdasagfoldrajzi adottsagok mentén miikodd, szomszédos uradalmakhoz, igy
példaul a Habsburgok bellyei nagybirtoka mellett 1évé, a Duna arterében miikodd
kalocsai érseki, a Montenuovo kézben 1évd bolyi, a Festetics birtokokat is vasarld
Hohenlohe-kézbe keriilt kaszopusztai (somogyszobi), avagy éppen a szomszédos Inkey
uradalmak gyakorlatahoz. A megszokott egyedi uradalmakrol szo6l6 alkotasokkal
szemben nem kivantunk a nagybirtokiizemek teljes mitkddésérdl képet adni, csupan azok

gazdasagi rendszerében mikodo erddgazdasagi sajatossdgokra voltunk figyelemmel.
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A gazdasagtorténeti jellegli munkak alapvetden labjegyzeteket haszndlnak, hiszen e
révén sokkal bdségesebb magyarazatokra, kiegészitésre nyilik lehetdség, mint a
szovegkozti hivatkozasoknal. Ennek ellenére dolgozatomban a hivatkozasok tekintetében
—igazodva a doktori iskola szokasaihoz — a kézgazdaszoknal bevett Harvard-rendszer(i
hivatkozast hasznalom. A tanulmanyok esetén oldalszamot szoveg kozben akkor jelolok,
ha konkrét adatot, gondolatot veszek at az adott szovegtartomanybol. Emellett a
labjegyzetet esetlegesen hasznalom akkor, ha a dolgozat témajahoz szorosan nem
kapcsolodo, de emlitésre mélto informacio mertl fel a szovegkornyezethez kapcsolédoan
bennem.

Mivel kutatasom alapkutatas, igy hipotézisek helyett kutatasi kérdéseket fogalmazok
meg, melyek a kdvetkezok:

1. A korabeli Drava menti uradalmak és a lakossag szamdara mit jelentettek az erd6k?

2. Milyen valtozasokat generaltak a Drava menti uradalmi erdégazdalkodéasban a

dualizmus kordban atalakult jogi és gazdasagi folyamatok?

3. Hogyan alakult ki ¢és fejlédott a dualizmus koraban az uradalmak

erdégazdalkodasa, illetve annak mellékhaszonvételi lizemagrendszere?

4. A Drava menti térség gazdasagfoldrajzi adottsagai

Milyen is volt a 19. szdzadban a Drava vidéke? A valaszt legegyszeriibben a korabeli
torténeti statisztikusok leirdsai alapjan fogalmazhatjuk meg. Koziiliik az egyik
legeredetibb jellemzést Rumy Gyorgy Karoly adta 1812-es munkajaban. A felmérés és
leiras grof Széchenyi Ferenc fOispan megbizasabol késziilt, akinek mintegy 200 ezer
magyar hold birtoka volt Somogyban. Rumy azt irta, hogy a Drava a legnagyobb folydja
Somogynak, amely Tirolbol veszi eredetét, s Karinthian és Stajerorszagon athaladva
Magyarorszag harom varmegy¢jét, tudniillik Zalat, Somogyot és Baranyat valasztja el
Horvatorszagtol és Szlavoniatol. A folyd Somogy varmegye hataran mindentitt homokos
tertileteken folyik keresztiil, s igy szilardsaggal nem rendelkezd partok altal dveztetvén,
igen nagy sebességgel rohan. EbbOl szdrmazik részint kanyargods folydsa, részint
partjainak gyengesége ¢és leomlasa, végiil pedig a kanyarok kovetkeztében meglassult és
megemelkedett viz ltal a szomszédos foldteriileteken okozott aradés. A Drava a folyasa

iranyaban hajozhatd. Stajerorszagbol kiilonféle arucikkeket, leginkabb vasat és deszkakat
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szallitanak lefelé rajta. Folyasa ellenében is hajozhatd egészen Barcsig, amde csak igen
nagy nehézségek aran: a hajovontatd utakat, ugyanis a folyd gyorsasiga elrontotta a
kanyargods €s erdokkel teli partokon, s ezért mar nem az igasallatok segitségével, hanem
az emberek igen nehéz munkdjaval kell a hajokat vontatni. Somogy varmegyében a
hajévontato utat az emberek kétkezi munkaja altal az 1801. esztendOben hoztdk tokéletes
allapotba: mostanra azonban az egész tonkrement a kanyarokban, amelyekre teljes
erejével ratoér a viz, s mivel a nap mint nap vald helyreallitasat terhesnek talaltak az
adofizetd nép szdmara, a folyo teljes szabalyozasaig felfiiggesztették. A folyasa iranyaban
ugyancsak hajézhat6 és az alsobb orszagrészeket stajerorszagi arucikkekkel ellato Mura
foly6 egy szakasza szintén mossa Somogy varmegyét a Kanizsa patak beléje szakadasatol
Légrad mezdvarosdig. A 19. szdzad elején tobb rév szolgalta az atkelést, ilyet tartott
lizemben Batthyany Lajos herceg Sztaranal, Széchényi Ferenc grof és Jankovics Janos
tanacsos Barcsndl, a varasdi fokapitanysag Dernyénél, Festetics Gyorgy grof Légradnal
(Toth, 1988).

Rumy leirdsa igen alapos volt, s azt a korabeli megyei térképek is megerdsitik. Par
évtizeddel késobb Fényes Elek a Dravat igy jellemezte: a Drava folyasa felette sebes,
aradasaival sok kart okoz. Fovényébdl aranyat mosnak, halakban bésége van és malmai
hires lisztet 6rolnek. Partjait hires bikkesek és tolgyes erdok kisérik (Fényes, 1836).

A varmegye nagy ismerdje, Csorba Jozsef a 19. szazad kdzepén megjegyezte, hogy ,,a
Dravan keresztiil ember emlékezetétol fogva voltak, s vannak hajoval s egy par helyen
hiddal is kozlekedések: igy Sztaranal, Drava Sz.-Martonnal, Bartsnal Szlavonia Verdcze
megyéjéebe at: Heresznyénél a varasdi ezred foldjére, Dornyérol - hol még én is igen szép
fa-hidra emlékezem -, ugy Légradnal horvath orszagba van kompon biztos kozlekedés is
(Csorba, 1857:58).”

A Drava sokaig szabélyozatlan és igen vad foly6 volt. A szabalyozas el6tt a Drava bal
parti volgyét a folyo fattya adgai haloztak be, mert a fémeder gyakran valtoztatta a helyét.
Arviz alkalméval csak a volgy kiemelked halmai maradtak szarazon, és amikor a Dréva
visszahuzddott medrébe, a mélyedésekben megrekedt viz elmocsarasitotta ezeket a

teriileteket.
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1. abra A Drava dunantuli szakasza a XIX. szazad elején

Forras: T. Mérey, 2002:199

A Drava szabalyozéasat mar a 18. szdzadban megkezdték. 1753-ban Mdria Terézia
kiralynd rendeletére feltérképezték a Drava volgyét a mederszabdlyozas érdekében.
Kivitelezési munkakra csak 1784-t6l kertilt sor, amikor is tobb megszakitassal 1948-ig a
Muratol a torkolatig 64 atvagas késziilt 75 km hossztsagban. A Drava Légradtol a Dunaig
454 km-r6l 182 km-rel 272 km-re rovidiilt meg, aminek kdvetkeztében a folyo jelentésen
beagyazodott. 1886-ban a kozlekedés- és kozmunkaiigyi miniszter a Dravanak Zakanytol
a torkolatig terjedd szakaszara vonatkozd 0j felvétel és szabalyozasi terv készitését
rendelte el. Az allami szabalyozasi munkak 1895-ben indultak meg, évenként 400 ezer
korona értékben. Féleg az also szakaszon dolgoztak, altalaban ott, ahol a hajozas érdekei
szempontjabol a munka a legsiirgdsebb volt. K&bol €s rozsébdl késziilt tereld és partvédd
miiveket épitettek és az atvagott kanyarokat elzartak. A felsd szakaszon is késziilt munka,
bar hajozasi szempontbol ebben az idében a Barcs-Vizvar kozti szakasz volt a
legkedvezdbb allapotban. 1915-ig Zakanytdl a Dunaig 272 km hosszu szakaszon tobb
részletben Osszesen 106,5 km hosszban végeztek szabalyozasi munkékat. Az elsé
vildghabora utan a Drava orszaghatar lett, ett6l kezdve a rendszeres hajozas megszint, €s

minthogy magyar részrél csak a legsziikségesebb partvédezeteket €pitették, vagy egyéb
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helyi szabalyozasokat végeztek, jugoszlav részrol pedig alig végeztek munkakat, a Drava
ujbol elfajult (Kérolyi 1973:273).

Az 1810 koril késziilt katonai jelentésben mar siirgetett mellékfolyok rendezésére is
lassan keriilt sor. 1839-ben a Feketeviz Lecsapolo Tarsulat azt a célt tiizte maga elé, hogy
a teriilet vizeit felfogja egy csatornaba, s ez viszi a Dravaba. A foldmunkak zome 1848
¢és 1866 kozott el is késziilt. A Rinya-szabalyozas els6 terve csak 1905-ben sziiletett meg,
de a kivitelezésére csak 1912-ben keriilt sor (T. Mérey, 2002). Oriasi munka volt a Mura
szabalyozasa, amelyet 1875-ben kezdtek el az osztrakok. Huszonharom év kellett, hogy
a folyd egységes szabalyozasaval elérjék a magyar hatart. 1898-ban indult meg az
osztrak-magyar szakaszon a kozos munka (Karolyi, 1973:276).

A Dréva szabélyozasa, armentesitése, a belvizek rendezése oriasi folyammérnoki
munka volt. Mindamellett ezek jo része a XIX. szdzad masodik felére befejezddott. A
Drava volt arteriiletén megtelepedett és az 1870-es évektdl szamaban is megndvekedett
lakossag ¢és a térségben elterild uradalmak uj igényekkel 1éptek fel. Az allami
beavatkozés mellett legalabb ennyire fontosak voltak azok a szabalyozédsi munkalatok,
amelyeket a térség nagy uradalmai végeztek Oriasi anyagi raforditasokkal. ,,A
vizrendezésekben a Baranya déli és délnyugati részén fekvo nagy uradalmak voltak
elsosorban érdekeltek. Anyagi erejiik, valamint a rendelkezésiikre allo szakemberek
munkdjanak felhaszndldsdaval kezdeményezdi lettek a vizkarelharitasi, lecsapolasi
munkaknak, és késébb — mar a tarsulatok mitkodesének idoszakaban — is a vizrendezési
tevékenység jelentds tényezdéi maradtak”. (Polohn-Szappanos, 1974:15)

A bellyei féhercegi uradalom az 1800-as évek legelejétdl kitlind helyzetfelismeréssel,
hosszatavra hatd gondolkodassal, jO szervezéssel, komoly anyagiakkal, 6nalloan,
szakszerlien kezdett hozzd a vad, mocsaras, ldpos, nddsas boritotta térség
kiszikkasztasahoz. A birtok mintegy fele évente tobbszor keriilt viz ala. Jelentds részét a
Duna-Drava aradasai, kiontései mellett a pécsi-villanyi hegyekbdl lezidul6 csapadékviz
1s veszélyeztette. Hatdsos és komoly vallalkozas volt a Karasica szabalyozasa Villanytol
Darézsig 38 km hosszusagban mar 1800-1805 kozott, a mocsarvidék kiszikkadt. Az
1800-as évek elsd évtizedeiben nagy koltséggel, hozzaértéssel épitett belsd arvédelmi
gatak az 1800-as évek elsé harmadara a birtok kozel 30 %-at védték, magas talajviz és
alacsony tengerszint feletti magassag mellett (Kaposi-Lengvari 2021). Az 1800-as évek
kozepére a nad-sds- mocsar visszaszorult, vele a nadi farkasok falkai is. Szakszer(i
mezdgazdasagi termelés, erddtelepités honosodott meg, ¢s mindez lehetdvé tette a

gimszarvas, az 6z, a vaddiszn6 betelepiilését és szaporodasat (Faludi-Konyar, 2010:39).
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A vizes részeket alagcsdvezni kellett, a még rendezetlen patakok, kisebb vizfolyasok
vizét rendezni kellett, és mindez sziikségessé tette azt, hogy a viziigy szolgalataba allitsdk
a mezOgazdasagi ismeretekkel is rendelkezé kultarmérnokoket. igy hozta aztan 1étre a
Foldmivelési, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium égisze alatt Kvassay Jend az
Orszagos Kulturmérnoki Hivatalt, amely utobb nagyon sikeresnek bizonyult (Doka,
1987:190). A hosszu évek folyaman kialakult toltésvonalak fenntartasara az érdekeltség
részér6l jelentkez6 hathatdés kezdeményezések elsé jeleit az als6 Drava-szakaszon
ismerjiikk. 1855-ben Beremenden a dardai uradalom és 13 arteriileti kozség kozott
megallapodas jott létre a védtoltésnek Gordisa nyugati hataratol Dardaig terjedd
szakaszan gategyesiilet kialakitasara (Szappanos, 1988:9). Az addigi vizrendezési
munkalatok gondozasat, a védmiivek fenntartasat pedig meglevd vagy tjjaszervezddott
tarsulatok biztositottak. Ezek a tarsulasok olykor hosszt el6zményekre tekintettek vissza:
mar a 18. szdzad végén felépiilt a Dravaszabolcs és Darda kozotti Osszefiiggd toltés,
amelyet Baranya varmegye Dravatamasiig meghosszabbitott, majd a Dravatamasi és
Dravaszabolcs kozotti szakaszt a megye, a Gordisaig terjedd részt a Benyovszky
uradalom, és a Gordisatol Dardaig tarto részt 1871-ig a Dardai Gategylet, majd utdna a
Schaumburg-Lippe herceg dardai uradalma ,,gondozott". 1918-ban a Vazsony-Dardai
Armentesité Tarsulat vette 4t ennek a toltésszakasznak a feliigyeletét, illetve fenntartasat
(T. Mérey, 2002:206-207). A rendelkezésre allo adatok szerint Kiss Andras, a dardai
uradalom foldmérdje volt az, aki el6szor foglalkozott atfogdan a Fekete-viz rendszerével,
javaslatot adott a kiépités nyomvonaldra €s méreteire, valamint a sorrendiségre
vonatkozdan, ¢és rairdnyitotta a figyelmet a dravai arvizvédelem €s mederszabalyozas
jelentéségére a Fekete-viz rendezésével Osszefiiggésben is (Polohn-Szappanos, 1974:17).

De nemcsak a Dravat, hanem a Dunat is szabalyozni kellett. A vizsgélt uradalmak
szempontjabol a Duna jobb oldali volgye az igazan érdekes, mivel a folyé a Mecsek
hegység vonalatol délre es6 dunai szakaszon erdsen kiszélesedik, rajta a Duna hatalmas
kanyarulatokkal bolyongott és arvizei gyakran elontotték a folyd mellett elteriild
teriileteket. A Duna szabalyozdsa mar az a kiegyezés elején lezajlott (Kaposi, 2002;
Karolyi, 1973:245). A 18. szazad végén, a 19. szazad elején magas gazdasagi-miiszaki
kvalitasu, kivalo személyiségek, felvilagosult, tettre kész foldbirtokosok alltak a
vizszabdlyozasi, vizrendezési ligy szolgdlataba. Azt lehet mondani, hogy a megfeleld
helyzetfelismerésiik, szervezOkészségiik, hozzéaértésiik és a rengeteg erdfeszitésiik
tettekben és maradando fizikai alkotdsokban valosult meg. Faludi és Konyar szerint, hogy

Széchenyi vizgazdalkodassal kapcsolatos tevékenysége nemcsak a Duna-Balaton

15



hajézasban, a Tisza-szabalyozasban volt jelentds, hanem annak a szemléletnek
elfogadtatasaban, hogy a folyd egy-egy szakaszanak szabalyozésat a folyamrendszer
egészével 0sszhangban kell végezni, illetve, hogy a vizszabalyozas orszagos iigy lett.
Magyarorszagon az atfogd vizi munkalatok tarsadalmigazdasagi-miiszaki feltételei az
1800-as évek masodik felében értek meg. A nagy vizi munkak ugyanis hosszu tavra
késziilnek, megépitésiikhdz, fenntartdsukhoz erds allamhatalom sziikségeltetik. A bellyei
uradalom 1800-as évek legelejétél kitiind helyzetfelismeréssel, hossza tavra hatd
gondolkodassal, komoly anyagi raforditassal €s szakszertien kezdett hozza a mocsaras,
lapos, nadsés boritotta térség kiszikkasztasdhoz. A bellyei uradalom birtokainak mintegy
fele évente tObbszor keriilt viz ala. Jelentds részét a Duna és a Drava aradasai, kiontései
mellett a pécsi-villinyi hegyekbdl lezuduld csapadékviz is veszélyeztette. Ebbol
kifolyolag jelentds vallalkozas volt a Karasica szabalyozasa Villanytol Darazsig 38 km
hosszusagban mar 1800-1805 kozott, a mocsarvidék kiszikkadt. Mar az 1800-as évek els
évtizedeiben nagy koltséggel, hozzaértéssel épitettek belsé arvédelmi gatakat és ezaltal
az 1800-as évek elsd harmadara a birtok kozel 30%-4at védték. 1868 és 1872 kozott
megépiilt az Albrecht nevezetli védgat, amely tobb mint 27.000 hold arteret védett a Duna
és a Drava id6szakos aradasaitol. A rovidebb és mélyebb fomeder kozelében nagy
holtagak és mellékagak maradtak. Az egységes arvizi hajozasi meder kiépitéséhez
sziikséges volt a jobb oldalon az dtmetszések helyét attolteni. Ez is megtortént a gemenci
magaslat folott az 1880-90-es évek forduldjan. Az ilyen forman megvédett teriileten az
erdok kivagasa utan kitling mezogazdasagi foldek keletkeztek. A szabalyozast kdvetéen
a holtagak mellett és az altaluk korbezart teriileten vizigényes artéri erdok alakultak Ki,
gazdag novény- és allatvilaggal. Az uradalom altal kivitelezett erddtelepitések a 19.
szdzad utolsd évtizedeiben kezdddtek és a 20. szazad elején nagyobb iitemben

folytatodtak a teriileten (Faludi-Konyar, 2010:39-41).

5. Az erdo jelentosége a tradicionalis gazdasagokban

Az erd6 nemcsak természetes allapotat tekintve, hanem mint allandé jovedelem
szolgaltatasara hivatott téke, tehat mint gazdasagi objektum is, a termdtalajbol és az ezzel
szervesen Osszefiiggd fadllomanybol all. Az erdd jovedelmezdségét a két f6 tényezdn

kiviil a gazdasadgi beruhdzasok (épiiletek, szallitasi eszk6zok és berendezések) is
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jelentékenyen fokozhatjak. Minthogy az erd6 féhaszonvételét képezd fa a
nélkiilozhetetlen javak kozé tartozik, amelynek értéke mas termelvényekhez viszonyitva
allandobb, és minthogy az erddgazdasdg aranylag csekély nyers jovedelmébol
jelentékeny hanyad esik a tiszta jovedelemre, a termelés eredményét pedig a természeti
erok valtozasai alig befolyasoljak s igy a jovedelmezdség sincsen erdsebb hullamzéasnak
kitéve, az erd a magangazdasag igényeit is minden tekintetben kielégité vagyontargyat
képez (Ajtai, 1935:5).

A tradicionalis tarsadalmaknak nagyon fontos volt, hogy a lakéhelyiik kozelében
megfeleld méretli és mindségli erdok legyenek, amelyek ki tudtak elégiteni a telepiilések
¢s kozosségek szamtalan formdban megjelend igényeit. Hogy mit adott az erdé az
embernek, az népességenként, kultaranként, avagy az erddk jellegébdl is kovetkezéen
igen sokféle volt. Ha a magyarorszagi erddségek funkcidira tekintiink, akkor eldszor is
azt emeljik ki, hogy az erdok sokdig élelemforrasként is funkcionaltak a kor emberei
szamara. Gondoljunk csak a vadaszat szdmtalan formajara; a kiilonb6z6 eheté novények,
bogydk, erdei gylimolcsok, gombdk szerepére. Azonban a mezdgazdasagi termelési
technika javuldséaval, valamint a vadészati jogok, illetve a szabad erd6élés megszoritasa
miatt e funkcio a 19. szdzadban latvanyosan lecsokkent. Viszont tovabbra is nagy volt a
jelentésége az erd6kbdl kinyerhetd kiillonbozo épitési alapanyagoknak. A 19. szdzad
elejétél mar fontos volt az erdok védelme, vagasanak eldzetes engedélyhez kotése
erdévédelmi szempontbol, még akkor is, ha ezt a parasztsag sérelmesnek talalta. Az
alkalmanként kivaghatd épiiletfat a védett foldestri erdékben eldre kijelolték, és igy
gazdalkodni tudtak az épiiletfaval, szamolni tudtak a természetes Gjulattal, elkeriilhették
az indokolatlan fapazarlast, és az erdok allaganak leromlasat (Magyar, 1981). A fa
univerzélis alapanyag volt a 20. szazad kozepéig. Epitési anyagként valé hasznositasa a
régi toméshazak, falazatok, gerendak, lécek, tetéfedd anyagok, deszkak esetében
meghatarozo jelentdségii volt. De az emberek butorai és egyéb haztartasi eszkdzei nagy
része is az fabol késziilt (Braudel 1985). A hamuzsir-készités iparaga is csak erdékben
alakulhatott Ki.

De legalabb ennyire gazdag a lista a termelés terén is. A fa, mint piaci termék az 1780-
as ¢évektél meginduld agrarkonjunktura idején egyre fontosabba valt. A fa éara
folyamatosan emelkedett, amivel felértekelddtek az erdds tertiletek. Az erdei jovedelmek
nagyon fontosak voltak a 19. szdzad els6 felében az uradalmak szdmaéra. A
mezdgazdasagi termelés eszkdzigénye, a gorék, csiirdk, pajtak, karamok, istallok épitése

leginkabb fat igényelt. A konkrét technikai eszk6zok is nagyon sokaig fabol késziiltek
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(szelelolapatok, faekék stb.) Az 1840-es évektdl mar Magyarorszdgon is megkezd6do,
majd az 6tvenes évektol felgyorsuld kozlekedés-fejlesztési 1épések, s foleg a vasutépités
hatalmas faipari konjunkturat alakitott ki (talpfa, vasati kocsik belsé butorzata,
taviropozna, hidak stb.). A gatépitéseknél a rozsefalak épitése szintén fat feltételezett.
Mindebbdl lathato, hogy az erddre, a fara hatalmas tarsadalmi sziikséglet volt. A faanyag
aranak emelkedését azokon a helyeken, ahol jo piaca kindlkozott, tervszeriitlen irtdsokkal
hasznaltak ki, és az erd6 feltjitasara az esetek dont6 tobbségében mar nem gondoltak (T.
Mérey, 1963:139).

A fas legelokrol és a legelderdokrdl is meg kell emlékezniink itt, hiszen a 19.
szazadban az emberek mindennapi életében fontos helyet foglaltak el. A szabad erddket
nevezték legelderddknek is, ahol a jobbagyok szdmara megengedték a kozds csordaban
¢és gulyaban torténd legeltetést (Kolossvary, 1975). Ez a legelderdd kifejezés inkabb a
legeltetett erdore vonatkozik, mint a XX. szazad eleji terminologia szerinti legelderddkre.
Itt hozza kell flizni, hogy az Eszaki-kozéphegység sok falujaban a tulajdonképpeni legeld
sokszor magfikkal, cserjékkel vegyes Un. ,legelderds” volt, erre bizonyitékok a
jobbagyfelszabaditast kovetd erdd- és legeld elkiilondzések peres anyagai (az eldbbi
»legellderdd” még mindig inkabb legeltetett erdot jelentett). A legelok egykori fas és
bokros mivoltat Hegyi (1978) is emliti, a Bakonyt azzal jellemezve, hogy nem voltak
fatlan legel6i. A lombos erddket legeltették, a biikkosok €s tolgyesek a sziikséges
gyeplegeld hidnydban sokfelé¢ biztositottdk a szarvasmarha és juhnydjak taplalékat,
olyannyira, hogy egyes telepiiléseknek tiszta legeldje nem volt még a XVIII. szazadban
sem (Taganyi, 1896). A fas legel6k sokszor ige nagy teriiletet foglaltak el. Egy példa. a
Dravatol északra fekvd, az Esztergomi Foképtalan tulajdondban 1évd szenyéri
uradalomhoz tartozé Szobi ispansag teriiletén az 1840-es években a fas legeldk az dsszes
erdéknek felét tették ki (MNL SVL IV. 1. h. O. 101). A kozbirtokossagok a pasztorok
(csordas, kondas, gulyas) mellett rendszerint keriildt, mezddrt és erdéort is alkalmaztak,
akik a kozosség ingatlanjait Orizték. Ekkor kevéssé kototték a foldesurak kiilon
engedélyhez erdejiiknek term6folddé valo atalakitasat, azonban a XVIII. szazad elején 0j
lendiiletet vevd, majd a szédzad vége felé egyre erdsddd erddirtasi hulldm szintén
hozzajarult, hogy német alapokbol €s helyi tapasztalatokbdol megsziilessen a tervszerl €s
rendszeres erdégazdalkodas. Az erddket eldszor a szazad masodik felében mérték fel,
tovabba megalapoztak a vagasterveken alapuld gazdalkodast. Az egyik sorsdontd idészak

ekkor kovetkezett el az erdei legeltetés €s a fas legeldk torténetében (Salata, 2009:10).
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A 19. szdzad kdzepén minden varmegyének és vidéknek inkabb a hegyes és legfeljebb
partos vidékein voltak kiterjedt erdéségek, ugyanakkor a sikvidékek kisebb-nagyobb
mértékben altalaban sziikséget lattak fa dolgaban. Ahova mas erdés vidékrdl vizen nem
torténhetett fa szallitdsa, az még elviselhetd koltségszinten tortént. Az erdonélkiili
teriileteken sokszor nélkilozni kellett a fatiizel6t, s nad, kukoricaszar, szalma, csutka,
foképp pedig marhaganéjbdl készitett €s szaritott tézeggel potoltdk azt. Boség még a
hegyes vidékeken is egyediil ott volt, ahol a rossz kozlekedési viszonyok révén, a fanak
kereskedésre valo szallitasa nagy akadallyal és kevés haszonnal jart. Legtasabb vidékek
ekkoriban Arva-Thurdcz, Liptd, Maramaros, Trencsén varmegye, Zemplénnek, Ungnak,
¢s Bereg-Ugocsanak felsd vidéke, Krasso, s Dél-Biharnak és Aradnak Erdéllyel hataros
keleti és észak-keleti része volt. Galgoczy Kéroly 1855-ben megjelent munkdjadban
kiemelte, hogy Baranya, Somogy (a Balaton vidékét kis részben kivéve), Vasnak
Stajerorszag felé esO része szintén nem lat még semmi sziikséget. A fanemet illetéleg 6
szerepet visz ez erd0ségekben a fenyo, tolgy, biikk, cser, kisebb mennyiségben a juhar,
éger, koris, hars, s kisebb mértékben fenyvesek, és még Baranyaban a Mecsekhat, Vasban
kiilondsen a totsag szép fenyveseket mutathat. Somogy igen szép ,, bikkesekkel ” birt, s
azt lehetett mondani, szerszamfaink kozt az elsé rangot a bikkfa viselte. Ebben az
idészakban a Dravan Stajer ¢s Horvatorszag szallitotta hozzank nagy mennyiségben
fakészletét. Tovabba arra a megallapitasra jutott, hogy ha igy megy a fatermékek
aremelkedése, hamarosan eljon az id6, hogy célszerli gazdalkodas mellett, kivalt a mellék
hasznalatokat gubacsszedést, timarcser termelést, makkoltatast is feltéve, szinte annyi
hasznot ad az erdd, mint a szantomuvelés (Galgoczy, 1855:297).

A szant6foldi gazdalkodas javéara torténd erddirtdsokat meglehetdsen negativan
jellemezte Ditz Henrik bajor gazdasagi szakember, a magyar mezdgazdasag helyzetérdl
sz616 1867. évi munkajaban, amelyben megjegyezte, hogy ,,4 magyarnak kiilonos kedve
telik abban, hogy egy faba belevagjon és azt kiszaradni hagyja. Amit a fejsze megkimélt,
azt az alagyujtott tiiz vitte véghez. Az erdorombolasnak csak akkor lett vége, mikor mar
csak a fak elszdaradt agai meredtek az égbe esdekelve a felhoknek, hogy adjon esét a
népnek. Semmi sem dllt ellen a viharos szeleknek.” (Ditz, 1993:39) Pozitivan jellemezte
azt a 19. szazad masodik felére egyre inkabb elterjedd fasoriiltetéses modszert, ahol a
szelek ellen fasorokkal védekeztek az uradalmak. Azt irja, hogy ,, az elmult idok erdeinek
pusztava valasaval szemben oromteli latni, milyen elorehaladast tett Magyarorszag a
faiiltetés teriiletén néhany év ota. A fatlan siksag legtobb nagy uradalma a hatarait

fasorokkal iiltette be.” Igy volt ez Somogyban is, ahol a reformkorban Czindery alispan
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telepitett sok erdésavot (Kaposi, 2012/a:77). Mivel a siksag az uradalmak tetszdleges
felosztasara (gazdasagi keriiletekre, majd diilékre és tablakra) semmiféle akadalyt nem
gordit, igy ez a beosztas mindeniitt igen szabalyos. Az 01j gazdasagi udvarok a kertiletek
kozéppontjaban fekszenek, ¢és altalaban le vannak keritve. A dilék matematikai
pontossaggal azonos tabldkra vannak elosztva, melyek tokéletes parallelogrammakat
alkotnak. Ezek a tablak mezei utakkal vannak egymastol elvalasztva, és ezen utak szélei
alkotjak a hasznos fasorok megszokott helyét. Hogy a szeleket még jobban megtorjék
(mint ahogyan egy kiilonallo fakbol allo fasor erre képes), 10-20 1ab széles €s egészen
stirtin allé facsoportokat is telepitenek. Itt is a faiiltetvény mellett megy el az ut. Ilyen
iltetvények altal kertekké valtak a pusztak (Ditz, 1993:41).

Torténeti statisztikai forrasok, leirdsok alapjan hozzavetdlegesen meghatarozhato,
hogy a Drava menti két varmegye milyen erdésiiltséggel rendelkezett a 19. szazad

koz€psdé harmadéaban.

1. tablazat: Az erdoteriiletek méretének alakulasa 1847-1867 kozott

(kat. hold)
Varmegyéek A vizsgélat éve

1847 1855 1867
Somogy 388.308 340.731 313.347
Baranya 231.200 193.400 177.360

Forras: Benda, 1973. statisztikai adatai alapjan

A tablazatbol lathato, hogy Somogy ¢s Baranya varmegye erdoéteriiletei folyamatos
csokkenést mutattak a 19. szazad k6zéps6 harmadaban. Ez a tendencia volt megfigyelhetd
a szomszédos Zala varmegyében (Bencze, 1986) is, ahol 1867-re 292.211 holdra csokkent
az erdoteriiletek mérete (Benda, 1973). A csokkenés féleg az 1850 wutani
gabonakonjunkttra alatti szanto- €s a legeldbdvitésekkel fliggott 6ssze. Erdoirtasokkal
foleg a nagyobb uradalmak foglalkoztak, mivel a tulajdonosok nagyobb hasznot reméltek
a szantofoldi novénytermesztéstdl és a legeltetd allattartastol, mint az erddgazdalkodastol

(Részletesebben lasd: Bencze, 1986). Jol latszik a valtozas a szazalékos adatokbol is.
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2. tablazat. Az erdd aranya a tobbi miivelési aghoz képest %-ban

Varmegyék A vizsgalat éve

1847 1855 1867
Somogy 40,72 32,13 28,4
Baranya 24,39 24,51 20,67

Forras: Benda, 1973. statisztikai adatai alapjan

A tablazat jol szemlélteti az erdok folyamatos csokkenését a 19. szazad masodik
felében. Am azt mindenképpen ki kell emelniink, hogy a dél-dunantili varmegyék még
igy is a leginkabb erddsiilt varmegyék kozé tartoztak, Somogy varmegye példaul 1867-
ben a maga 28,4%-o0s erddsiiltségével kiemelkeddnek szamitott. A Drava jobb partjan
elteriild, Horvatorszaghoz tartoz6 Verdcze varmegyében az erddteriiletek ardnya még
ennél is magasabb, 48,42% volt ekkoriban; Varasd varmegyében 41,19% volt az
erdOteriiletek aranya. Ezek az adatok oOridsi méretli erdOteriileteket rejtenek, s jol
mutatjak, hogy a Drava mente, milyen jelentds erddvagyonnal rendelkezett a 19. szdzad
koz€psdé harmadéaban.

E kedvezé viszonyok kovetkeztében a legértékesebb lomblevelii fak a tolgy, cser,
biikk, gyertyan volt e tdjon. Somogyban és Baranyaban, a Drava mentén igen szép zart
lomblevelti faktol alkotott erdék helyezkedtek el. A kedvez$ éghajlati viszonyok
kovetkeztében a homoktalajokon is szép fenyveseket, akdcerddket és nyireseket, sot
tolgyeseket lehetett talalni. A fekvés is kedvezd volt, a domborzati viszonyok szelidek €s
a halmosabb vidékeken is kevés volt a meredek lejt6; de még ezek sem voltak annyira
meredekek, hogy az erddsitésre alkalmatlanok volnanak. Somogy megye egészét, mint
ahogyan azt Fényes Elek is megjegyezte az 1866. évben megjelent miivében, régota erdds
megyének tartottdk. Fényes azt is irja, hogy az erddgazdéalkodas itt eldnyds, mivel az
erdok nem egy par kisebb vidéken Osszpontosulnak, hanem meglehetdsen szét vannak
osztva ugy, hogy 306 helység kozott csupan 23 hatéar volt, ahol nem volt erdé ekkoriban
(Fényes, 1865:297). Somogy varmegye agyagos ¢s homokos valyogtalaja az
erdonevelésre nagyon alkalmas; az agyagos valyogtalajokon a tolgy, biikk, cser és
gyertyan az uralkodoé fanem, a homokos talajokon pedig a fenyd, akac, nyir és nyarfa.
Ahogyan azt Rumy is megjegyezte koradbban: ,,Sok tolgyerdo taldalhato itt.” (Toth,

1988:46) Az éghajlati viszonyok szintén kedvezdek az erddmiivelésre. A szomszédos
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Baranya megye talajara pedig az jellemz0, hogy a ,, siksagain a legtermékenyebb foldeket
talaljuk, melyeknek vegyiilete leginkabb porhanyos fekete agyag, a Drava mentén
fovennyel s iszappal keverve, konnyii munka utan buja fold; s nem a legsulyosabb tiszta
buzat adja ugyan; de a bacskainak keveset enged.” (Galgoczy, 1855:55) Galgodczy
részletesen foglalkozott Eurdpanak a kdzépesd-mennyiségével, azon beliil a Drava mente
térségével is. megallapitja, hogy az éves esdé mennyisége a magyar atlag koriil alakult a
vizsgalt idészakban (Galgoczy, 1855:6).

Somogyhoz hasonloan jellemezte Haas Mihaly 1845-ben megjelent konyvében a
baranyai allapotokat. Azt irta, hogy Baranya oly gazdag volt erd6kben, hogy a termett
makk szdzezer darab sertés meghizlaldsara elegendd volt, s ezen kiviil tobb ezer mérd
gubacs volt eladhato (Haas, 1845). Varady Ferenc Baranya megyével foglalkozé miivébol
is tudhato, hogy a 18. szazadban még a Duna felsd részétdl egy 0sszefliggd oriasi tolgy-
¢és gesztenyefa-erd6ség huzodott le Baranyaig (Varady, 1896). Tovabba a varmegyében
is hatalmas teriiletet foglaltak el a biikk és tolgyerddk. Varady azt is elmondja, hogy az
1870-es évek elején labra kapott vandalizmus s minden redlis szamitas nélkiil valo
gazdalkodas az erddket 6ridsi mérvben megcesokkentette. E pusztitas mértéke megitélhetd
az erdéteriilet méretének csokkenésébdl a megyében, hiszen 1869-ben 177.360 hold,
1881-ben 148.764 hold, 1891-ben 151.856 hold, s 1893-ban mar csak 149.927 hold erd6
volt. Vérady szerint az 1879-es erd6tdrvény iidvos intézkedéseinek a megyében a szigort
végrehajtasa mellett is évtizedekre van sziikség ahhoz, hogy az 1870-es évek pusztitasai
helyrehozhatok legyenek. A baranyai erddk leginkabb tolgy, blikk és gyertyan erdok
voltak, keverve mas lomberd6hoz tartozé fanemekkel, s kevés volt a fenyderdd. Tiszta
tolgyerdd a 20. szazadra mar alig volt, leginkabb mas fanemekkel keverve fordult csak
eld. Tolgyerdd az 1893-iki folvétel szerint 39.245 hold, biikk és més lomberd6 119.627
hold ¢és fenyderdd 1055 hold volt. S azt allitotta, hogy olyan nagyobb erdéallomany,
melyekbdl kivitelre alkalmas mii- és szerszdmfa volna nyerhetd, a 20. szazadra mar
nincsen. Az erddk tobbnyire csak tlizifat adnak (Varady, 1896:575).

Somogyban is tovabb csokkentek az erddteriiletek a 19. szdzad végére, hiszen 1895-
re 238.419 hold erd6 volt a megyében (Hirsch, 1903:8). A kataszteri nyilvantartas szerint
1912. év végére 209.446 hold erd6 maradt, ami a megye Osszteriiletének a 18%-at adta
(Ujvary, 1914). Ez a teriilet azonban késébb még apadt, mert a magankézen 1évo erdok
irtdsa tovabbra sem sziinetelt. Az idevonatkozé torvényes intézkedések kovetkezménye,

hogy rendszeres és szakszerli erddkezelés csak a kotott erddbirtokokon és azokon a
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maganerddbirtokokon volt, ahol rendszeres iizemtervek szerint, szakképzett erdészek
vezették az erdokezelést.

Ha az orszagos viszonyokra néziink ré, akkor az 1895. évi mezdgazdasagi statisztikai
adatok alapjan azt latjuk, hogy a csaknem 49 millié kat. holdnyi, Horvat-Szlavonorszag
nélkiili mezdgazdasagi teriiletébdl 12.989.990 hold volt az erdd kiterjedése, ami 26,6%-
ot jelent, vagyis a teriilete negyede erdének mindsiilt (Vords, 1978: 300). Ha
Magyarorszag 20. szazad eleji erddsiiltségét vizsgaljuk, akkor erre vonatkozdéan Bedd
Albert munkajaban talalunk megbizhaté adatokat. Bed0 munkajan alapuld 1907. évi

hivatalos adatok a kovetkezOk voltak:

3. tablazat: Az orszag teriiletén 1évo erdok mérete és aranya a 20.

szazad elején (hold)

- véderdd 603.590 4,6 %
a/ - futéhomokon all6 erdd 206.581 1,6 %
- feltétlen erdétalajon allo erdd 10.473.373 80,6 %
- nem feltétlen erddtalajon allo erdd 1.712.549 13,2 %
- tolgy erdd 3.556.594 27,3%
b./ | -egyéb lombos erd6 6.433.521 49,6 %
- feny6 erdd 3.005.978 23,1 %
Ny - izemtervi kotelezettség ald tartozo erdd 8.173.795 62,9 %
- izemtervi kotelezettség ald nem tartozo erdd 4.822.298 37,1%
Magyarorszag 0sszesen: 12.996.093 100%
Horvat-Szlavonorszag: 2.659.326
Mindosszesen: 15.655.419

Forras: Erdészettorténet, 2011.

Magyarorszag erddsiiltsége 1907-ben 26,1% volt. Magyarorszag (Horvat-
Szlavonorszag nélkiili) erdeinek 6,2%-a volt véderdd, amelyek valamilyen védelmi
funkcidval rendelkeztek, tovabba 80,6% allt feltétlen erddtalajon. A tolgyerdd valamivel
tobb, mint egynegyed, az egyéb lombos fele, a fenyd valamivel kevesebb, mint
egynegyede volt az egész teriiletnek. Az lizemtervi gazdalkodéas valamivel kétharmad
része volt torvényileg eldirt. Az erdok 15,3%-a allami, 20,1%-a torvényhatosagi, 7,3%-a
kozségi tulajdonban volt, mig 35,1%-a hitbizomanyokhoz tartozott (Markus-Tyhonov,
2011). Az adatokbol lathato, hogy az allam befolyasa jelentds volt az erdészeti iparban.
Kiilonosen ez utobbi adat az érdekes, hiszen kozismert, hogy a dél-dunantili

hitbizomanyi nagybirtokok esetében szdmos esetben elfordult, hogy a mezdgazdasagi
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termelés fOldjét bérbe adtdk, de ugyanakkor az erdéket megtartottak sajat hasznalatban

(Kaposi, 2018).

6. Gazdasagi fejlodés a dualizmus koraban. A Dél-Dunantul

valtozasai

Ahhoz, hogy szélesebb értelemben is el tudjuk helyezni a Drava mente gazdasagi
valtozasait, érdemes rdviden attekinteni, milyen gazdasagi valtozasok kovetkeztek
Magyarorszagon, s azon beliil a Dél-Dunantilon a kiegyezés utani évtizedekben. Az
1866. évi porosz-osztrak haboru és a kiegyezés gyokeres valtozast idézett el a Habsburg-
monarchia nemzetkozi helyzetében és belsé allamszerkezetében. A nemzetkdzi politika
szinterén megrendiilt vezetdé nagyhatalmi &llasa, kiszorult Németorszagbol ¢és
Olaszorszagbol, s masodrendii hatalomma valt. A kiegyezés kovetkeztében megtort és
korlatok kozé szorult a birodalmat Osszetartd dinasztia abszolit uralma, a Monarchia
bels6 szerkezetében kétkozpontl, dualisztikus, alkotmanyos monarchia lett (Kolossa,
1979:775) A kiegyezés 1étrehozoi reményteljes varakozassal tekintettek Magyarorszag
anyagi jovéje elé, s az 0j rendszertdl a gazdasagi novekedés széles sodrasu, gyors litemil
kibontakozasat vartak (Katus, 1979:913).

Gazdasagi novekedésiink nemzetkozi feltételei a kiegyezés idején kedvezden
alakultak. Magyarorszag szerencsés idOpontban kapcsoldodott be az eurdpai tékés
gazdasag vérkeringésébe. Az 1850 és 1873 kozotti idoszak a tékés vilaggazdasag
nevezetes expanzios szakasza volt, midén gyors iitemben ndvekedett a termelés és a
forgalom, s aranykorat élte a tokés vallalkozas. A kontinentalis Eurdpa orszégaiban, s
koztiik els6sorban Németorszagban ¢és a Habsburg-monarchia nyugati teriiletein
kibontakozd iparosodas ¢€lelmiszer- €és nyersanyagkeresletével 0sztonzéleg hatott a
magyar mezOgazdasag és az agrarkivitel fejlodésére, amelyet a szallitas forradalma is
eldmozditott. Magyarorszdg idejében ¢és intenziven ki tudta hasznalni az eurdpai
agrarkonjunktira éveit, midon még a tengerentuli gabona versenye sem jelentkezett a
késébbi megsemmisitd erdvel. A Monarchia és Magyarorszag kivitele két évtized alatt
megnégyszerezddott, s a gabonakiviteliink az 1860-as évek végén 6tszordse volt az 1840-
es ¢és 50-es ¢évek atlaganak. A tOkés orszdgok egymas kozotti kapcsolataiban a
szabadkereskedelem elvei érvényesiiltek, s a nemzetkdzi aruforgalom évtizedrdl

évtizedre 50-60 %-kal novekedett (Katus, 1979:927; Komlos 1990).
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Az 1867. évi kiegyezés eldtt Ausztria és Magyarorszdg egymadsrautaltsdga magaban
hordozta a komparativ elonyok kihasznalasanak a lehetdségét. Annak ellenére, hogy
tradicionalisan Ausztria és Magyarorszag is agrarorszag volt, a zart vamhatarokon beliil
az iparosodottabb Ausztria az ipari termelésre, mig Magyarorszag a helyenként nem
1étez6, vagy elégtelen iparosodottsag folytan inkabb agrartermékek eldallitdja volt (Scott,
1977). A kozos vamteriilet azt jelentette, hogy Ausztria és Magyarorszag egységes
vamteriiletet képezett, amelyet mas allamok felé k6zos vamvonal védett. Az Osztrak-
Magyar Monarchian beliill semmiféle bels6 vam vagy vamilleték nem létezett. A
vamdijszabasok egységesek voltak. Az egységes vamteriilet és a keretei kozott
érvényesiil liberalis gazdasagpolitika kovetkeztében a gazdasagnak azok az agai,
amelyek abszolut (azaz viladgpiaci), vagy relativ értelemben (vagyis az osztrak-magyar
piacon  érvényesiild) komparativ  elényokkel rendelkeztek, az atlagosnal
nyereségesebbeknek bizonyultak, kolcsondsen érvényesiilhettek a masik fél piacain is.
Az osztrak-cseh textilipar pl. egy egész torténelmi korszakra elnyomta a magyar
textilipart, hasonloképpen a magyar mezdgazdasag egyes dgazatai ugyancsak lekorozték
a birodalom mas teriileteinek mezdgazdasagat, illetve élelmiszeripardnak egyes agait
(Gunst, 1987:262).

Magyarorszagon a 19. szdzad masodik felében nagy lendiiletet vett az iparosodas,
amely azonban teriiletileg nagy kiilonbségeket mutatott. Budapest mellett néhany
nagyobb ipari korzet alakult ki (Ranki, 1983:254-285). A 19. szazad utolsé negyedében
a tokés vilaggazdasag fejlodése 1) szakaszba Iépett: a termelderdk és a termelés
novekedése meggyorsult, a vilag ipari termelése 1880 ¢és 1913 kozott csaknem
megnégyszerezddott, vagyis évente atlagosan 4%-kal nétt, a nemzetkozi kereskedelem
volumene pedig megharomszorozddott. A vezetd t6kés orszagok ndvekedési liteme
azonban nem volt egyforma, ennek kdvetkeztében jelentds eltoloddsok mentek végbe a
gazdasagi erdviszonyokban. A legkorabban iparosodd orszagok veszitettek korabbi
vezetd szerepiikbdl, a gyorsan fejlédd Amerikai Egyesiil Allamok és Németorszag az élre
tort mind az ipari termelésben, mind a nemzetk6zi druforgalomban.

A 19. szazad végén a termelés technikdjaban és a tokés gazdasag szerkezetében
mindségileg 1) jelenségek mutatkoztak. Kibontakozott az tigynevezett masodik ipari
forradalom: a vasat kiszoritotta az acél, a hagyomanyos gézgépet a gézturbina, s megnott
az Uj energiaforrdsok, a koéolaj €s az elektromossdg jelentosége. A belsd égésli és
elektromotorok terjedése nyoman forradalmi atalakulas indult meg a szallitas és az ipari

termelés technikajaban. A termelés és a toke koncentracidja oriasi méreteket o6ltott,
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nemzetkozi jellegli nagyvallalatok és monopolista szervezetek jottek 1étre. Ekkorra valt
teljess¢ a tOkés vildggazdasag, ekkorra szilardult meg gazdasagi szerkezete ¢és
gazdasagpolitikai tagolodasa: egyik oldalon a fejlett és gyorsan novekvo ipari orszagok
sziik csoportja, a masikon pedig a toliik gazdasagilag és politikailag fliggd, gyarmati vagy
félgyarmati helyzetben levd elmaradott orszagok és népek széles tomege. E ketté kozott
éppen ekkoriban volt felnovekvoben egy harmadik tipus: a megkésett, de gyorsan fejlodd
¢s iparosodo orszagok egyiittese. Az eurdpai iparosodas egymast kovetd hulldmokan
terjedo folyamata a 19. szazad utolsé negyedében érte el és hatotta at a kontinens keleti,
délkeleti és déli peremvidékeit. Az 1880-as évek végére Magyarorszagon is 1étrejottek a
rendszeres gazdasagi novekedésnek és az ipari forradalom kiszélesedésének a feltételei
(Katus, 1983:263-264).

A gazdasagi fejlodés altalanos feltételeiben 1867 utan bekdvetkezett valtozasok koziil
az egyik legfontosabb volt az 6nallé magyar kormany és allamszervezet 1étrejotte, amely
a bécsi kdzponti kormanyszervektol atvette a magyar gazdasagpolitika iranyitasat. 1867-
ben Magyarorszag gazdasagi és gazdasagpolitikai szempontbol elvileg 6nallo, szuverén
allamma valt. A gazdasagpolitika egyes fontos kérdéseiben — a kiilkereskedelmi és
vampolitika, valamint a valutaiigy vonatkozasaban — Magyarorszag lemondott ugyan az
Ot torvényesen megilletd szuverenitds onallo gyakorlasarol, s ezekben a kérdésekben
torvényhozédsa és kormdnya a Monarchia masik allaméaval 10 évente ujratargyalva
egyetértésben hozta dontéseit, ez azonban nem valtoztatott azon a tényen, hogy az 1j
magyar allam a kiegyezés utan betolthette azt az egyre sokrétlibb és fontosabb szerepkort,
amely a gazdasagi fejlodés eldmozditasa, kedvezd feltételeinek kialakitdsa terén a
nemzeti kormanyokra és az allami intézményekre harult valamennyi korabeli tokés
orszagban, s kiilonosen a hazankhoz hasonlé elmaradott, de fejlodés utjara 1épd
orszagokban (Katus, 1979:933)

Fontosabb szerep jutott iparosoddsukban egyrészt olyan exportiparagaknak,
amelyeknek termékei irdnt a fejlettebb ipari orszagokban novekvd kereslet nyilvanul meg
- tehat az ipari nyersanyag-, alapanyag- és flitdanyagtermelésnek, valamint az
¢lelmiszeriparoknak; masrészt a nehézipar azon againak, amelyek szamara a vasutépités,
a fegyverkezés vagy a mezdgazdasag gépesitése biztositott belsd keresletet. Az iparagak
e két csoportja megfeleld piacokkal rendelkezett, novekedésiiket mind az allami
gazdasagpolitika, mind a fejlettebb orszagokbodl bearamlo toke eldsegitette, s alkalmasak
voltak arra is, hogy a gazdasdg nemipari szektoraiban - elsdsorban a mezégazdasagban

¢és az élelmiszerkereskedelemben - felhalmozott tokéket az ipari beruhazasok érdekében
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mozgositsak (Katus, 1967:20). Meg kell azonban jegyezni, hogy bar az allami iparpolitika
idonként latvanyos novekedést tudott produkalni, kiilonosen a kevésbé iparosodott
allamokban, ez nem jelentett felzarkozast. Vagyis — fogalmaznak a szerzok — ,,mig [a
fejlett ipari orszagokban] a strukturalis valsag tovabbi ujabb gazdasagi fellendiilés
elofeltételeit is magaban rejtette, addig [Kozép-Europa orszdagaiban] a latszolag
gyorsabb iitemii, de elavult szerkezetii iparositas csupan révid életii fellendiilést
biztosithatott, amely mdgott a technikai-ipari elmaradottsag tovabbi elmélyiilése
huzédott meg.” (Berend—Ranki, 1976:440)

A 19. szazad els6 kétharmaddban Magyarorszag gazdasagi rendszerében a
mezOgazdasag tovabbra is meghatarozo6 agazat maradt (Kaposi, 2017:68), ugyanakkor a
kozjogi valtozasok az agrarrendszert alapvetden érintették. Nem volt mozdulatlan a
kiegyezés eldtti hetven-nyolcvan évben a hazai agrarium, mivel a kiviilrdl jovo kihivasok,
valamint a beliilrdl fakado igények fontos atalakulédsi tendencidkat inditottak el (Hanak,
1983). Az egyik ilyen hatds az exportpiacok erdsodése révén az arutermeld hajlam
novekedése volt. Magyarorszag agrargazdasaga sok szaz évre visszamendleg szorosan
kapcsolodott a Habsburg Birodalom nyugati részéhez. Az ausztriai varosi népesség gyors
szaporodasa miatt az ottani piac felvevoképessége gyorsan novekedett, valamint az idordl
idére felbukkano allami (haborus) felvasarlasok révén egyre nagyobb kereslet képzddott
magyar agrartermékek irant. Mindez a kiilkereskedelmi forgalom ndvekedését, a magyar
export erds0dését, ugyanakkor nagymértékii jovedelembedramlést eredményezett
(Komlos, 1990.; Good, 1984.; Berend-Ranki, 1987:360—420).

A mezbgazdasagi tokés fejlodésében a termelés kiilsd és belsd feltételeinek
megvaltozasaval atalakultak a termel6iizem tipusai, az lizemvitel formai s a termelés
rendjét szabalyoz6 miivelési rendszerek is. A tOke behatoldsa a mezdgazdasagba
felbontotta a hagyomanyos formakat, a mezégazdasag egészében. Ez a bekapcsolodas
azonban a feudalis termelési viszonyok felszamolasaval még nem ment automatikusan
végbe. A gazdalkodas hagyomanyos rendszere, amelyet a nyomasos foldmiivelés
testesitett meg, nem sziikségszerlien kapcsolodott Ossze a feudalis viszonyokkal,
felszamoléasanak elsé nyomai visszanyulnak az 1848 eldtti idékbe, kotottségei azonban
nem kevésbé gatoltak a tOkés piac igényeihez valod alkalmazkodést, mint a termeldk
feudalis fliggdsége. Mar A. Thaer és magyar kovetdi koziil Pethe Ferenc, Balashazy Janos
sziikségesnek tartottdk a hagyoméanyos nyomaésos gazdalkodas kotottségeinek

felszamolasat, mivel a termelés racionalitdsa, a helyes vetésforgok kialakitdsa nem volt
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Osszeegyeztethetd a szokasos gazdalkodas elveivel. Az elmélet és a gyakorlat kozott
azonban még a 19. szdzad masodik felében is nagy volt a tavolsag (Orosz, 1979: 1063).

A piacosodas és polgarosodas soran a termelés bonyolultsaga, sokrétlisége, s a
rohamosan ndvekvé tarsadalmi igények a gazdalkodoktol egyre nagyobb szakértelmet,
alapos felkésziiltséget kivantak. Ugyanakkor a természettudomanyok, ezen beliil a kémia
¢s a biologia, majd az 6kondmia és a miiszaki tudoméanyok gyors fejlédése nyomén a 19.
szazad kdzepén mar elkezdett 6nalldé tudomanyagga fejlédni az agrartudomany is (Orosz
1989). Amig korabban a mezbégazdasagtan a termelési tapasztalatoknak és az ide
kapcsolodo ismereteknek mintegy a rendszerezett tarhdza volt csupan, ett6l kezdve az
agrartudomany is a kisérletezd és felfedez6 tudomanyszakok soraba 1épett. Amiben a
monarchia gazdasagtorténeti munkai hazank eredményességét is elismerik, az a
mezdgazdasagi ismeretek oktatasa és az allatgyogyaszat volt. Keszthely (1797) és
Mosonmagyarovar (1818) felséfoku intézményei megel6zték Bécs hasonlo,
mezdgazdasagi foiskoldjat (1872, igaz a bécsi és a pragai egyetemen addig is mikodott
gazdasagi tanszék, a frissen alapitott intézményben pedig allatgydgydszatot is tanitottak)
(Kann, 1993:313) Hazankban viszonylag hamar alakultak meg a kisérleti gép- és névényi
tangazdasagok. (E16z6 1869-ben Magyardvarott, utobbi 1891-ben ugyanott.) Ez az elony
azonban nem mutatkozott meg a mezdgazdasagi ismeretek oktatasanak alsobb szintjein.
A kormanyzat igyekezett ezeknek az elmaradottabb teriileteknek a gazdalkoddsat
felkarolni. Az allattartas esetében ez tenyészallatok behozatalat, terjesztését jelenthette,
ami természetesen nem jarhatott gyors sikerrel (Orosz, 1989). A behozott joszag nem
feltétleniil tudott alkalmazkodni a szarmazasi helyénél mostohabb koriilményekhez,
gondozasa sem feltétleniil volt megfeleld, igy koziiliikk sok elpusztult. Sulyos problémat
jelentettek az allatvészek, amelyek kiilondsen a sertésallomanyt ritkitottdk meg
(Dinklage, 1973).

Magyarorszagon az agrartudomany onallova valasa, elkiiloniilése mas teriiletektdl a
kiegyezést kovetd evtizedek alatt ment végbe. Valdjdban ez a korszak volt az, amelyben
kiéptiltek és megteremtddtek az agrar jellegli tudomanyos-kisérleti és szakoktatasi
intézmények, a szakigazgatasi szervezetek, szakmai és szakagi tarsulatok és egyesiiletek,
a szakorganumok. Mindazoknak az intézményeknek, szerveknek és forumoknak a
rendszere ¢és haldzata, amelyek megalapoztdk a korszeri magyar mezdgazdasag
tudomanyos-szakoktatdsi-szervezeti kereteit. Elsé helyen a kozép- ¢és fels6foku
szakoktatas kiépitését kell megemliteniink. Ennek gerincét a gazdasdgi tanintézetek,

illetve akadémidk (magyarovari, keszthelyi, debreceni, kolozsvari €s kassai) alkottak.
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Fontos szerepet jatszott a Selmecbanyai Banyaszati és Erdészeti Féiskola, az Allatorvosi
Tanintézet, majd Foiskola, a szdzad végén létesitett Kertészeti Tanintézet, végiil a
Miiegyetem vonatkozo agrarjellegli szakemberképzése.

A magyar mezdgazdasag fejlodésére jotékony hatast gyakorolt, hogy a nyugateurdpai
tudomanyos ismeretek, illetve lizemvezetési eljarasok viszonylag konnyen atvehetdvé és
hasznalhatova valtak. A valtogazdasdg alkalmazasanak oridsi irodalma volt mar, a
talaymiivelés kémiai ismereteit konnyen el lehetett sajatitani (Orosz, 1989:10-11, 821-
831). A 19. szazad végéig, nyugati mintakra, szervesen kapcsoldodtak az agrar-
felsGoktatasi intézmények tanszékeihez, az illetékes tanszEék tanara egyben az allomas
vagy intézet vezetdje is volt. Az elsd kisérleti intézetet 1869-ben Iétesitették
Magyarévaron ,,Gazdasagi Eszkoz- és Gépkisérleti Allomés” néven. Fontos feladatokat
lattak el a féhatosag mellett vagy keretében l1étrehozott orszdgos hataskorli szakagazati
igazgatosagok (példaul az erddigazgatdsagok, vizépitési igazgatdsag stb.),
feliigyeloségek (pl. SzOlészeti és Boraszati Feliigyeloség, Allami Kézpincék
Fofeliigyeldsége, Orszagos Tejgazdasagi Feliigyeldség, Orszagos Haldszati FelligyelOség
stb.) és hivatalok (pl. Orszagos Kultirmérnoki Hivatal, Allami Allategészségiigyi Hivatal
stb.). Ezek az orszadgos hataskorli szervek tevékenységiiket keriiletekre tagolodva
végezték, éliikon a keriileti feliigyeldvel. A kozép- és alsofoku szakigazgatas kiépitése (a
megyei gazdasagi felliigyeldség, illetve fofeliigyeldség és a jardsokra kiterjedd
feliigyel6ség) csak a szazad elején indult meg. Ezek a ,fokozatok” azonban a
mezOgazdasagi szakigazgatds legsebezhetObb pontjai maradtak késobb is, a polgari
korszakban nem tudtak szervesen ¢és hatékonyan beépiilni a torvényhatosagi
kozigazgatasba (Fiir-Pintér, 1987).

A 19. szézad elsé feléhez képest a gazdasagi folyamatok nagymértékben megvaltoztak
az 1867. évi kiegyezést kdvetden. Magyarorszag kozjogi helyzete is megvaltozott: az
addigi alarendelt helyzetébdl felemelkedve, a birodalmon beliil mellérendelt pozicidra
tett szert (Kaposi, 2002:203). A birodalmi piac hatékony kihasznalasaval a magyar
gazdasag esélyt kapott egy gyors gazdasagi fejlédésre (Kaposi, 2017/a:67-88). A
vamuniés rendszer, az osztrdk piac gyors bdviilése, majd pedig a hazai kereslet
emelkedése felértkelte a jelentdsebb agrarteriiletekkel bird térségeket, igy a Dél-
Dunantult is, hiszen a gyorsan novekvd és egyre igényesebb fogyasztasra vagyo népesség
folyamatosan ndvekvd igényeket tdmasztott jO mindségli hazai termékek irant. A
valtozasokat kezdetben a gabonadrak emelkedése mozgatta: az 1880-as évekig tartd

arnovekedés, a nagy kereslet, a biztos piacok arra 0Osztondztek, hogy jelentds
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erddirtasokkal, mocsarlecsapolasokkal, rétek ¢és legelok feltdrésével és miivelésbe
vonasaval egyre tobb szantdt alakitsanak ki a gazdak a 19. szdzad masodik felében
(Kaposi, 2019/b). De nagy szerepe volt a valtozasokban az 1880-as évek kézepén mar a
dravai térségben is felbukkant filoxéra, amely miatt nagyon sok sz6l6t irtottak ki (T.
Meérey, 2007:133).

A valtozasok jol latszanak Somogy és Baranya varmegyékre vonatkoz6 miivelési ag
szerinti teriileti ardnyokban is. A korszak legbiztosabb adatait mutatd allami Osszeiras
1895-ben késziilt, ezek alapjan mutatom be a két varmegye muvelési agak szerinti

rendszerét.

4. tablazat: Somogy és Baranya varmegye mezogazdasagilag

hasznositott foldjei 1895-ben (hold)

Szanto Kert Rét Sz616 | Legeld Erd6 Nadas es
terméketlen
578.241 | 10.944 | 99.358 | 18.792 | 113.659 | 238.419 94878
Somogy %-os aradnyuk:
49,58 0,92 7,84 2,15 10,13 21,09 8,29
441.290 | 16.972 | 78.406 | 21.553 | 108.416 | 146.608 64.715
Baranya %-0s aranyuk:
49,15 1,89 8,73 2,4 12,08 16,33 7,21

Forras: Mezégazdasagi statisztika, 1895. 1. kotet

A tablazatbol lathato, hogy két varmegyében a 19. szdzad végén az agrargazdasag
legfontosabb agazata egyértelmiien a szantofoldi termelés, valamint a hozza kapcsolddo
rétgazdalkodas volt. De az is fontos, hogy emellett a hatalmas kiterjedésti pusztak, legelok
az allattartasnak is széles lehetdségeket biztositottak. Harmadik megjegyzésiink pedig az
irdatlan méretli erd6kre vonatkozik, amelyek egyarant biztositottdk a lakossag és a
vallalkozasok nyersanyagat, valamint az erdei legeltetések révén az allattartast.

A sz0l0k alacsony ardnya vildgosan mutatja, hogy a filoxérajarvany nagy tehertételt
jelentett a vizsgalt teriileten. Egyediil az erdd teriiletek esetében mutatott Somogy

varmegye egy kicsivel nagyobb erddsiiltséget Baranya varmegyéhez képest a szédzad
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végére. A varmegyék teriiletén a foldesurak gyakran keresték a pénzes, befektetni kivano
bérloket, akik foleg a nagyobb uradalmakat bérelték ki (Kaposi, 2018).

Sokat javult a déli megyékben a mezdgazdasag technikai bazisa. Somogy
varmegyében példaul 1885-ben a paraszti birtokokon még 1349 faekét hasznaltak, de a
kozép- és nagybirtokok eszkozallomanyaban mar csak hidrom volt haszndlatban. A
paraszti foldeken 23 gd6zcséplogép dolgozott, a kdzép és nagyuradalmakban 126;
sorvetdgép a paraszti birtokon 12, az uradalmakban 505 darab volt stb. (Széchényi,
1887:3-5) Lathatd, hogy a nagybirtokokon mar meglehetésen elérehaladt a gépesités az
1880-as évekre (Kiraly 1982). A paraszti gazdalkodasban viszont még mindig a
haromnyomasos rendszer uralkodott, amely korabban sem, ¢s foleg nem a mezdgazdasag
aranykora, a gépesités idején nem jelentett versenyképes szantotermelési modszert, bar
kétségtelen, hogy a parasztsag nem is tudott és nem is szdndékozott versenyezni a
nagylizemmel, boldogulasat egyéb teriileteken (vegyes gazdasagi lizem, specidlis
novények termelése stb.) kereste.

Mint ismeretes, modern ipargazdasag nem lehetséges megfeleld infrastruktira nélkdiil.
Infrastruktirdnak nevezziik azoknak a gazdaséagi feltételeknek az egyiittesét, amelyek
kozvetleniil nem vesznek részt a termelési folyamatban, de annak alapjat, elofeltételét
képezik, kozvetve befolyasoljak a termelés fejlesztésének a lehetOségeit, megszabjak
annak kereteit, hatarait. Ide tartozik mindenekel6tt a kozlekedési és hirkozlési halozat: az
utak, a vasutak, a vizi utak, a hidak, a kik6tok, a posta, a tavird- és tavbeszEéld halozat, az
armentesitd és arvizvédelmi berendezések, a belvizek levezetésére szolgalod csatornak, az
ontdozoberendezések, valamint a modern urbanizacié elemei: a vizvezeték- ¢és
csatornahaldzat stb.

Az infrastruktira fejlesztése hazankban a 19. szdzad masodik felében két sulyponti
teriilete volt: az egyik a vasutépités, a masik a vizépités: a folydk szabalyozésa, az
armentesités, a belvizek levezetése. Mindkét munka az 1840-es években vette igazan
kezdetét, s mintegy fél évszazad alatt gyOkeresen atalakitotta hazank tajainak kiils6 képét,
természet- és gazdasagfoldrajzi arculatat (Katus, 1979: 977) A magyar t6kés gazdasag
legnagyobb véllalkozdja és beruhazdja az allam volt, amely elsésorban az infrastruktura
kiépitésében ¢és lizemeltetésében vallalt vezetd szerepet. Ez ugyanis olyan nagyaranyu €s
lassan megtériilé befektetéseket igényelt, hogy erre tobbnyire csak a koziiletek
vallalkozhattak, s a maganvallalkozasok sem nélkiilozhették az allami tdmogatast. Az
allami beruhazasok osszege 1890 és 1914 kozott 2,4 milliard korona volt, a korszak

Osszes beruhazasanak a 20 %-a (Katus, 1978:273).
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A piacok is egyre boviiltek. A vizsgalt térség agrartermékei eleinte Kanizsa és Pécs
piacain cseréltek gazdat, de a 19. szazad masodik felében er6s6dott az egyre inkabb
megyeszékhellyé valo Kaposvar szerepe is (Kaposi 2023/c). A termékek egy része kiilsé
piacra keriilt, jelentds résziik Bécsben ¢s Németorszagban lelt gazdara. A kozlekedési
infrastruktira, s foleg a vasut fejlesztése egyértelmiien jot tett a kereskedelem
fellendiilésének, tovabba csokkentette a térség elszigeteltségét is. 1861-ben a Rothschild-
érdekeltségii Déli Vasut Tarsasag megépitette a Balaton mellett fut6 Buda — Kanizsa —
Pragerhof vonalat, amely a Trieszt felé vezetd kiilkereskedelembe vald becsatlakozast
biztositotta. 1865-ben, szintén a Siidbahn révén adtdk at a Nagykanizsa — Bécs
vasutvonalat, amely a somogyi termékeknek Gjabb piaci lehetdséget teremtett (Kaposi,
2014). A varmegye déli teriiletei szempontjabdl nagyon lényeges volt, hogy 1872-ben
megépiilt a Bataszék — Zakany vonal Dombovar és Kaposvar érintésével, melynek
csurgoi €s zakanyi allomasa lehetdséget biztositott a folyd menti térség aruforgalmanak
bovitésére (Majdan, 2014). 1873-t6] mar Fiuméig lehetett vastuton szallitani. A
szazadfordulon Kaposvar vasati csomopontta valt: helyi érdekii vastttal a
megyeszékhelyrdl kozvetleniil elérhetéveé valt Siofok, Barcs, Szigetvar és Fonydd is
(Erdési, 1982). Az 1905-ben megnyitott Kaposvar — Barcs vonal déli része féleg a
Széchényi birtokokat (Szulok, Somogytarnoca, Aranyospuszta, K6zéprigoc,) kapcsolta
be a vasuti vérkeringésbe. A vasut 6ridsi mértékben hozza jarult ahhoz, hogy Kaposvar
egyre nagyobb piackdzpontja legyen a somogyi agrartermel6knek. Fontos volt a Drava
mente gazdasagi életében, hogy viszonylag koran, mar 1868-ban megépiilt a Pécs -
SzentlOrinc - Barcs - Zakany - Murakeresztir vasutvonal is, amely az egész Dél-Dunantul
térsége szamara egy nagy eldrelépés volt, hiszen mind a nyugati, mind az északi teriiletek
ekkortdl mar elérhetévé valtak. A Pécs — Barcs kozotti 67 km vonal az épitésre kitlizott
15 hoénap helyett 9 honap alatt késziilt el, és 1868. majus 6-an adtak at a forgalomnak,
mig négy honappal késébb, szeptember 1-énnyitottak meg a Barcs és Murakeresztar
kozotti 70 km hosszu vonalat is, amely a Déli Vasut egyik fontos allomasava tette Barcsot
(T. Mérey, 1979: 41). Barcstol nyugatra a vasut olyan nagy lélekszdmu és hatalmas
uradalmi hattérrel rendelkezd telepiiléseket érintett, mint példaul Babocsa, Berzence,
Zakany (Kaposi, 2022).

A Baranya varmegy¢t is viszonylag koran megérintette a vasutépités, hiszen a mohacs-
pécsi vasutvonal Mohacs-villanyi szakasza a bellyei uradalmat mintegy 25 km-en szelte
at. Ez azzal jart, hogy a Pécset Mohaccsal 6sszekotd, elsdsorban a szénnek a Dunahoz

Jjutasat eldomozdit6 vasutvonal mar 1857 6ta athaladt az uradalom északi részén. 1870-ben
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kiéptilt a Villanyt Eszékkel 6sszekotd szarnyvonal. A Villanybol Pélmonostoron at Eszék
fel¢ kiépiilt vasutvonal fontos szerepet jatszott e vidék kereskedelme szempontjabol
(Erdosi, 1978:82-84): a bellyei fohercegi uradalom az 1880-as években Villany és
Pélmonostor allomasokat hasznalta felado allomasként a gabona, a hizomarha, a tej és
egyeb mezbdgazdasagi termékek elszallitdsara (Albrecht foherceg bellyei uradalmanak
leirasa, 1883:88-89). A D¢l-Dunantul teriiletét az Alfolddel kozvetleniil 6sszekotod
vasutvonal azonban csak 1909-ben épiilt meg, amikor felépitették a Bajan a Duna-hidat,
majd 1911-t61 épiilt ki ennek Pécs felé tartd szarnyvonala.

Mindkét megyét érintette a Dravavolgyi vasut, amit 1912, november 6-an adtak at a
forgalomnak. A vasut hossziasaga Kiskészegtél Barcsig 137 km volt. A vonal mindenhol
népes kozségeket és termékeny vidéket érintett, tovabba nagy uradalmakat szelt at.
Sellyén a Draskovich-uradalomnak két rakodokitérdje is épiilt. Gyongyodsmelléken az
Andrassy grof, Kastélyos-Dombon pedig Erdédy Rudolf grof uradalma helyezkedett el.
Ezenkiviil e vidéken intenziv cukorrépatermelés folyt, mely egyrészt Sikloson at a
pélmonostori, masrészt Kozéprigdbcon at, a Somogy varmegyei helyiérdekli vasttjan a
kaposvari cukorgyar alapanyag ellatasat segitette (Dunantul, 1912:2). Tovabba az
ormansagi munkaerd mobilizaldsdhoz is nagymértékben hozzajarult.

A térség szamara a masik fontos, dél felé tartd vasttvonal a Szentlérinc-Szlatina-
Nasici hév volt, amely épitéséhez engedélyt Szalanszky Francisci Henrik a horvat-
szlavon-dalmat tartomanyi gytilés alelnoke, orszaggytilési képviseld kért 1891. aprilis 15-
én. A hév elsérendii, kdzvetlen célja az volt, hogy lehetévé tegye a magyarorszagi
(elsdsorban Baranya varmegyei) teriileteken fekvo és hasznalhat6 utakkal csak bizonyos
mértékig, vagy éppen hidnyosan ellatott nagy uradalmak gazdasagi terményeinek és
tenyésztett allatainak olcsobb szallitasat. A szlavoniai oldalon az elébbieken feliill még az
1s e vasutra vart, hogy az ott elteriil6 nagy erdéségek intenziv kihasznéalasat eldémozditsa
¢és fatermékeik részére piacokat biztositson. Szentlérinc és a Drava kozott a 35 km
hosszlisagu vasut Osszesen 83.000 hold teriilet szdmara biztositotta a kozlekedést. A
kozségeken kiviil 9 uradalom foldjei teriiltek itt el, mégpedig a herceg Eszterhazy-féle
szentlOrinci uradalma, a Pécsi Kéaptalan sumonyi, kdrcsonyei és Drava melléki birtokai
¢és pusztdi, 6zv. Biedermann Erzsébet gusztavmiivei pusztdja, lovag Biedermann Ott6 és
Rezsd szentegati uradalma, grof Draskovich Ivan sellyei hitbizomanyi uradalma és a
vallasalapitvany vajszl6i uradalma. A szlavoniai részre jutdo 56 km-es vasut a kozségeken
kiviil Schaumburg Lippe herceg szlatinai és miklosi, a Schram-féle orahoviczai, tovabba

a fericancci és nasici uradalmak 6sszesen 141.000 holdon érintette, ill. szelte at, vonta
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forgalmi korébe (Erddsi, 1989:359-360). A vasutvonal meghatarozd szakasza volt a
Drava felett ativelé hid. 1895 december végére elkésziilt a teljes vonal és a hozza
kapcsolodo egyéb felépitmények kivitelezése.

A kozlekedési rendszer legelhanyagoltabb 4ga az uthaldzat volt. Az orszag 74 ezer
kilométernyi uthaldzatanak 85%-at kitevd megyei és kozségi utak zome igen kezdetleges
allapoti volt, s csak az 4llami utak feleltek meg tobbé-kevésbé a korszerli
kovetelményeknek. az dllami uthalozat hossza — allamositasok és uj épitések révén — 6000
km-r61 11.000 km-re nétt, de ebbdl alig tobb mint 200 km volt kdvezett vagy aszfaltozott,
a tobbi csak Un. kavicsolt ut. Elsésorban az allami beruhazasoknak kdszonhetd, hogy a
kiépitett utak hossza 1890 és 1913 kozott 10 ezer km-rel novekedett dsszességében
(Katus, 1978:382)

Egyértelmii, hogy az infrastrukturdlis fejlesztések révén a nagybirtokok termékei
konnyebben tudtak eljutni a piacaikra, foleg a vastutnak koszonhetden, ezzel is novelve
versenyképességiiket. Jelentds szerepe volt tovabba a vizi aruszallitasi vonalaknak,
amelyek 0Osszekototték a térséget Stijerorszaggal, illetve a déli teriiletekkel. A
Dunag6zhajozasi Tarsasag (DDSG) els6 gézhajoja 1856-ban jelent meg Barcson. A
Barcson 1883-ban megnyitott elsd hidrol sem szabad megfeledkezniink, amely ennek a
telepiilésnek ipari és kereskedelmi fejlodésében sorsdontd szerepet jatszott. Hatalmas
szerepe volt a barcsi vasuti hid megépitésében Schaumburg-Lippe hercegnek, a Dravan
tuli verdczei és a Dravan inneni dardai uradalom tulajdonosanak A biickeburgi herceg
nagy 0sszegl kolcsont adott a magyar allamnak a barcsi vastti Drava-hid megépitéséhez,
illetve férészvényese €s tamogatoja volt az 1895-ben megépitett Szentldrinc — Szlatina —

Nasic vasttvonalat létrehozd tarsasagnak — amely vasttvonal persze részben sajat

birtokain halad at (Kaposi, 2019).

7. A Drava menti térség népessége ¢és annak valtozasai (1870-

1910)

Ahhoz, hogy a Drava mente mezdgazdasagi, s azon beliil az erdégazdasagi valtozasait
bemutassuk, feltétlentil szot kell ejteniink a térségben €16 népességrol. Latni fogjuk, hogy

az itt €16 lakossag alapvetden a mezOgazdasaghoz kotddott, vagyis a térség
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nagybirtokainak fejlédése alapvetden befolyasolta foldhasznalatukat, potlolagos
jovedelemszerzési lehetdségeiket, megélhetésiiket, ugyanakkor a kialakult tarsadalmi
szokasok (példaul az ormansagi sziiletésszabalyozas) is befolyasoltdk az uradalmak
gazdalkodasi mitkodését. A dolgozat témajabdl is kovetkezik, hogy aza alabbiakban nem
kivanunk mindenre kiterjed6 tarsadalomtorténeti attekintést adni a térség falvairdl, hiszen
az egy masik tudomanyaghoz tartozna. Figyelmiinket elsddlegesen azokra a népeségi és
tarsadalmi folyamatokra forditjuk, amelyek egyértelmiien befolyasoltak a nagybirtokok
gazdalkodasat.

7.1. A népesség nagysaga és a népslirliség

A jobbagyfelszabaditas utdni magyar népesség valtozasaira vonatkozdan viszonylag
pontos adatokat az 1851 és az 1857 évi népességodsszeirastol taldlhatunk, ugyanakkor a
munkaerd-szerkezet megitélésére, a keres6k agazati Osszetételének valtozasait csak a
dualizmus utols6 évtizedeire lehet pontosan azonositani. Az 1857. évi népszamlalas a
torténeti Magyarorszagon (Horvat-Szlavonorszaggal egyiitt) 13,7 millios polgari
népességet taldlt, a magyar statisztikai hivatal 4altal végrehajtott 1869-es elsd
népszamlalas viszont mar 15,5 millio f6t. A vilaghaboru elétti utolsd népszamlalas adatai
szerint 1910-re az Gssznépesség 20,9 millidra szaporodott (Hanak, 1978:403). Az évi
népességnovekedés iiteme 1857 és 1910 kozott 0,8 % volt. A keresok szama 1869 és 1910
kozott 7,3 milliorol 8,9 millidra gyarapodott (aranyuk tehat 47,2 %-rol 42,9 %-ra apadt).
Az eltartottak gyorsabb litemili novekedése egy agrartarsadalomban — bar erdsen fliggott
attol, hogy a statisztikai szdmbavétel kit tekintett segitd csaladtagnak, ill. eltartottnak —
elsésorban a megnovekedett atlagéletkor és a gyors természetes szaporodas
kovetkezménye volt (Kaposi, 2002:262-263).

Ennek a gyorsan novekvd népességnek az eloszlasa igen nagy eltéréseket mutat. A
népslirliség részint a természeti, részint az dallami, tarsadalmi viszonyoktol fiigg
(Zombory, 1905:18). Ezek koziil kiemeljikk a hegyvidékek, az arterek, a mocsarak és
egyéb korlatozo tényezOk szerepét, de utalhatunk a torok hodoltsdgot kovetdé nem

egyenletes betelepitésekbdl valo eloszlas kovetkezményeire is.
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2. abra: Magyarorszag népsiiriisége az 1890. év végén
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Forras: https://library.hungaricana.hu/hu/view/NEDA 1891 01/?pg=56&layout=s

A térkép alapjan lathatd, hogy a Drava mente térségében elteriild somogyi és
baranyai telepiiléseken a népsiiriiségi mutatd nagyjabol belesimult az orszagos atlagba.
(A vizsgalt teleptilések elhelyezkedését pirossal jeloltem is a térképen.)

Mi valtozott a dél-dunantili térségben? Megvizsgéaltam szdmszerlien az 1869, 1880,
1890 ¢és 1900-as évekre vonatkozd népességszamra vonatkozé adatokat, s
megallapitottam, hogy ezek a telepiilések ebben az id6szakban a ,.fejlods” telepiilések
koz¢é tartoznak, mert mindeniitt — de eltéré mértékben — nétt a népesség szama, legaldbbis
a két sz¢élsé idOhatart tekintve. (Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy nem
minden népességszaporulat nevezhetd ,.fejlodesnek”, f0leg gazdasagi szempontbodl.) A
népeségnovekedés mértéke azonban nagyon eltéré volt (T. Mérey, 1990). (Két
megjegyzést teszek még hozza, ami az alabb taldlhato tabldzatokra vonatkoznak. Az
egyik, hogy mivel sok telepiilésr6l van sz6 a két megyére vonatkozoan, ezért technikai
okokbol a tablazatokat szétbontottam egy Somogy és egy Baranya varmegyei Drava
menti egységre. A masik, hogy a felsorolt falvak kozott tobb olyan is talalhatd, amely

nem a szorosan vett Drava parton helyezkedik el, mint példaul Somogyban Kivadar,
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Csokonya, Szulok, Beleg stb.), am az uradalmaknak szerves részét alkottak, sokszor

uradalmi kozpontok voltak, ezért értelemszertien bekeriiltek a vizsgalt falvak k6z¢.)

5. tablazat: A vizsgalt somogyi telepiilések népességének valtozasai

Kozség 1869 1880 1890 1900 | Valtozas
(%)
Barcs 2111 3080 4427 5388 255
Csokonya 1596 1792 1905 2082 130
Rinyaujlak 458 507 509 561 122
Visonta 1121 1020 958 957 85
Homokszentgyorgy 953 1132 1218 1382 145
Kalmancsa 1229 1266 1191 1411 115
Darany 1698 1477 1443 1443 85
Komlésd 495 481 478 461 93
Palfalu 459 623 879 1152 251
Péterhida 536 626 619 604 113
Somogytarnoca n.a. 814 1163 1237 152
Szentes 769 421 585 709 92
Szulok 1841 1945 1996 1851 101
Lakocsa 1300 1312 1328 1211 93
Potony 489 612 700 760 155
Szentborbas 291 311 458 412 142
Tétujfalu 638 614 605 654 103
Dravatamasi 651 627 606 596 92
Babocsa 1754 2251 2443 2622 149
Ujnép 417 516 408 391 94
Heresznye 546 528 693 726 133
Kivadar n.a. 450 395 497 110
Bélavar 640 652 766 753 118
Beleg 558 652 725 669 120
Vizvar 1204 1294 1471 1527 127
Alsok 815 821 821 803 99
Berzence 2686 2980 3594 3653 136
Csurgo 3017 3231 3672 3945 131
Ortilos 646 716 744 821 127
Porrogszentkiraly 791 828 823 817 103
Udvarhely 1562 1646 1735 1885 121
Zakany 845 1018 1116 1206 143
Gyékényes 2052 2203 2205 2238 109
Surd 917 1042 1059 1043 114
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Kozség 1869 1880 1890 1900 | Véltozas
(%)

Kastélyosdombd 524 475 571 654 125

Osszesen 37190 41678 46095 48940 131

Forrds: Népszamlalas (1880), Népszamlalas (1890), Népszamlalas (1900)

A tablazat adataibol lathatd, hogy a somogyi parton, féleg a Barcstol nyugatra esé
telepiilések esetében nem aprofalvakrol van szo, hanem sok esetben jelent6 lakossaggal
bir6 kozségek sorakoztak egymas mellett, ami azt is magéban rejtette, hogy nagy hatarral
is birtak a telepiilések. Csurgo jarasi kdzpont, Babocsa pedig korabban volt hosszu ideig
jarasi kozpont. Az is lathato, hogy 1869—1900 kozo6tt mind a 35 altalam vizsgalt somogyi
teleptilés esetében jelentds népességnovekmeény figyelhetd meg. A vizsgalt telepiilések
népessége 37.190-r61 48.940 lakosra emelkedett, tehat a lakossag ndvekedési rataja 31%
volt. A térség legnagyobb telepiilése, Barcs esetében kimagaslo adatok lathatok, hiszen
lakossaga 30 év alatt két és félszeresére emelkedett. Osszehasonlitasképpen megemlitem,
hogy a hasonld jogi statusi Nagyatadnak ekkoriban 3441, Szigetvarnak pedig 5601
lakosa volt. Barcs esetében egyértelmiien az iparosodas és a kereskedelem felendiilése
volt a ndvekmény oka, nagyon sokan koltoztek be a faluba. A Drava menti valtozasokat
a megyei adatokkal 6ssze vetve azt latjuk, hogy 1869-1900 k6zott Somogy varmegye
teljes polgari lakossaga 287.555 lakosrol 344.194 fére nétt, vagyis a lakossag szama
19,69 %-kal emelkedett a vizsgalt id6szakban.

38



6. tablazat: A vizsgalt baranyai telepiilések népességének valtozasai

Kozség 1869 1880 1890 1900 Valtozas

(%)
Baranyavar 2412 2387 2360 1401 58
Bellye 1242 1227 1265 1210 97
Benge 476 477 527 516 108
Darocz 970 1034 990 1088 112
Hercegszoll6s 2665 2684 2691 2553 96
Ivandarda 565 557 532 1397 247
Kopacs 1412 1355 1284 1251 89
Lasko 1358 1431 1560 1781 131
Lipovicza 346 358 419 417 121
Pélmonostor 1532 1475 1584 1720 112
Villany 1745 1805 2193 2468 141
Izsép 1655 1702 1817 1722 104
Nagynyarad 1605 1746 1954 1900 118
Bolmany 1696 1658 1837 2032 120
Darda 2358 2418 2723 2898 123
Kacsfalu 2212 2064 2282 2274 103
Karancs 1525 1474 1679 1674 110
Laskafalu 1298 1267 1369 1477 114
Magyarboly 1164 1116 1375 1442 124
Pocsa 360 372 412 395 110
Beremend 1803 1734 1983 2123 118
Dravaszentmarton 874 791 856 959 110
Kasad 746 666 717 752 101
Matty 707 657 628 597 84
Petarda 1072 1027 1059 1066 99
Torjancz 684 668 709 770 113
Liptod 856 798 943 853 100
Kisnyarad 505 464 638 586 116
Paprad 345 298 308 324 94
Vaiszlo 1187 1216 1205 1249 105
Viszlo 686 673 727 700 102
Osszesen: 38.061 37.599 40.626 41.595 109

Forras: Népszamlalas (1880), Népszamlalas (1890), Népszamldalas (1900)

A baranyai Drava menti falvak esetében is tobbségében nagy Iélekszamu
kozségekkel talalkozunk. A tablazat adatai alapjan megallapithatd, hogy 1869-1900

kozott mind a 31 baranyai telepiilés esetében szintén népességnovekmény figyelhetd
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meg, viszont ez az emelkedés nem akkora aranyu, mint az eldbbiekben vizsgalt somogyi
telepiilések esetében, hiszen itt mindossze 9%-kal nétt a lakossag szama a somogyi 31%-
kal szemben. A térség legnagyobb népességndvekedését produkalo telepiilése Ivandarda
volt, ahol a lakossag 30 év alatt tobb, mint kétszeresére emelkedett. Baranyavar esetében
azért van ekkora 42%-os csokkenés és Ivandarda esetében ilyen latvanyos ndvekedés,
mert Féherczeglakot (amely a Habsburgok bellyei uradalmanak iranyitasi kozpontja volt)
kozigazgatasilag Ivandardahoz csatoltak. Ha egészében tekintiink ra a Baranya varmegyei
népességvaltozasokra, akkor azt latjuk, hogy 1869-1900 kozétt a teljes polgari lakossag
261.643 lakosrol 290.519 lakosra novekedett, tehat 11% volt a novekedési rata a vizsgalt

iddszakban, vagyis kevesebb, mint Somogy varmegyében.

7.2. A népesseégvandorlas folyamata

A 19. szdzadban szinte egész Eurépa megmozdult: mintegy 43,6 milli6 ember hagyta el
a kontinenst (Berend-Ranki, 1987:24). Az Eur6pabol Amerikaba kivandorlok zome 19.
szazad els6 felében Angliabol és frorszagbol szarmazott. A szazad kozepén indult meg a
németorszagi kivandorlas, majd az 1860-as évektdl a skandinavok is tomegesen keltek at
az 6cednon. Az 1880-as években kapcsolddott be intenziven a kivandorldsi mozgalomba
Dél- és Kelet-Eurdpa, elsdsorban Olaszorszag ¢és az Osztrak-Magyar Monarchia.
Magyarorszagrol a tengerentuli kivandorlas az 1860-70-es években még szorvanyos
volt, s csak az 1880-as és 1890-es években O6ltott nagyobb méreteket, kiilondsen az
Eszaki- és Eszakkeleti-Felvidék megyéibol (Katus, 1979:1133), kb. 1,5 millié ember
hagyta el az orszdgot. A kivandorlas legfontosabb gocai egyben a belsé migracio
legjelentdsebb kibocsatd dvezetei is voltak, igy mindenekel6tt az az 6t felvidéki megye
(Zemplén, Ung, Saros, Szepes, Abatij-Torna), ahol a legegyértelmiibb a gazdasagi taszito
tényezOk jelenléte. A gyors természetes szaporodds mellett itt a kevés és gyenge talaju
term6foldhoz képest viszonylag magas volt a népsiiriség, és a hagyomanyos és hanyatlo
iparok mellett nem jottek létre olyan agazatok, amelyek a munkaerd-folosleget
felszivhattak volna (Kaposi, 2002). Az Amerikai Egyesiilt Allamokba vandorlok tobb
mint 50%-a mezdgazdasagi cselédekbdl €s napszamosokbdl allt (Hanak, 1978:413). A
kortarsak ugy is fogalmaztak, hogy a vilaghdboru el6tti évekre a munkaerdexport valt
Magyarorszag legfontosabb kiviteli cikkéveé. Ebben akkor is van némi igazsag, ha tudjuk,
hogy a kivandorlok tobbsége nem a kint maradas céljaval kerekedett fel, hanem tobbnyire

az ott keresett pénzbdl itthon kivant foldet vasarolni, s azt is figyelembe kell venni, hogy
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a kivandorlok mintegy harmada a kés6bbiekben hazatért. A kivandorlok haromnegyede
a mezOgazdasagi népességbodl, foként a szegényparasztsag, a cselédek és napszamosok
korébdl keriilt Ki, a tobbiek esetében féleg a varosi munkasok és napszamosok alkottak
nagyobb csoportot. Nemzetiségi szempontbol a magyarok adtak a kivandorlok 33 %-at,
a szlovakok 25, a németek 18, a romanok 15, a karpat-ukranok 4,5, a délszlavok 2,6 %-
at. A kivandorlas tehat a nem magyar népek aranytalanul nagyobb hanyadat sodorta ki,
legerésebben a felvidéki szlovakokat és a karpati-ukranokat érintette. Az eldbbiek
népallomanyuk negyedét, az utobbiak egytizedét vesztették el. A magyarok 6-7 %-a
hagyta el végleg az orszagot, nem tobben, mint a masodik vilaghaborut koveto kirajzasok
idején (Hanak, 1983:413). A folyamatot segitette, hogy ez az idészak a g6zhajozas
elterjedésének és a gézgép hatasfokanak folyamatos javuldsaval egyszerre zajlott, igy a
ndvekvd emberaradatot egyre modernebb, nagyobb és gyorsabb hajok tudtak szallitani
(Pelles, 2021:201; Dubrovic, 2008).

A kivandorlas mellett a belsé vandorlas is egyre jelentésebbé valt. A népszamlalasok
sziiletésihely-adatai azt mutatjak, hogy 1910-ben az itthon talalt népesség 69%-at ott irtak
Ossze, ahol megsziiletett. A belsd vandorlasnak tulajdonképpen hdrom {6 irdnya volt: a
hegyvidékrdl a folyovolgyek mentén az Alfoldre iranyuld, a falvakbol a vérosokba
torténd migraciod, valamint a kiiltertiletre (tanya, puszta) valo koltézés (Kaposi, 2002). A
teleptiléshalozat gerincét az egész korszakon keresztiil a falvak képezték. Mindig
jellemzd az, hogy a falvak és a nagyuradalmakhoz kapcsolodd pusztdk, majorsagok
aranya €s viszonya miként alakul. Figyelemre mélto, hogy a falvak és a majorsagok
nyilvantartott lakosainak szama 1840 ¢és 1865 kozott megharomszorozodott Dél-
Dunantul teriiletén (T.Mérey, 1994).

Dél-Dunantulon féleg a fold nélkiil maradt csaladok egyik kivandorlasi irdnya
Horvatorszag volt (Szili 1991). A Drava ugyan elvalasztotta Horvatorszagot és Szlavoniat
Magyarorszagtol, ugyanakkor dssze is kototte (Horvath, 2009:151). A Drava menti térség
lakossaga szamara a nyugati vilag elérésén tul ott volt a szlavoniai teriiletek felé valo
mobilizacio lehetdsége is. E folyamatot a magyar allam is felkarolta, hiszen a szlavoniai
térség magyarositasa fontos politikai és kulturalis torekvés volt a szdzadfordulo idején. A
Drava menti falvak koziil tobb mar az Ormansag részét képezte (Dravakeresztur,
Fels6szentmarton, Dravafok stb.), amely térség kdzismerten sokat szenvedett attol, hogy
a foly6 19. szazadi, tobb szakaszban megvaldsitott szabalyozdsa sordn nyert plusz
teriiletek nem nagyon nyiltak meg a helyi parasztsag szamara, ezekre a foldekre altalaban

a nagybirtokosok tették ra a keziiket. Ez a jelenség természetesen felértékelte a Dravan
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tuli teriileteket a magyar oldali lakossag szemében (Kaposi, 2002:231). Adatainkbol
ugyanakkor az latszik, hogy e tajrol a vandorlas mértéke nem volt tomeges a vizsgalt
id6szakban sem Amerika, sem Szlavonia felé. Voltak persze kivételek is. Példaul a
Dravatamasi, ahol a Thassy csalddnak volt kdzépbirtoka, a vizsgalt iddszak alatt 8,45%-
ot veszitett a lakossagabol. Ez foleg a telepiilésrdl torténd elvandorlasbol adodott. Tudunk
olyan esetrdl is, amikor 300 kiskanizsai gazda dontott gy, hogy a nehéz megélhetés miatt
atkoltozik a Dravan talra (Barbarits, 1929:70). Tény ugyanakkor, hogy az idék soran
mindig volt vandorlés a foly6 két partja mentén, mentek is Szlavoniaba, és onnan is jottek
ide. A Dréavan tal ¢16 magyar, német és magyarbarat horvat foldbirtokosok uradalmaikba
Magyarorszagrol telepitettek cselédeket, akiknek a munkaerejiik, szaktudasuk, gazdasagi
ismereteik és nem utolsdsorban fegyelmezettségiik feliilmulta a horvat nemzetiségii
granicsar utédokét. A telepitd nagybirtokosok koziil megemlitjiik a groéf Mailéth, a grof
Draskovich, a Tiikory, a grof Eitz, a herceg Odescalchi, a grof Pejacsevich, a Jankovich-
Bésan ¢és végiil a pribérdi és vuchini Jankovich csalad tagjait.

Az utobbiak a telepités tekintetében az €lenjarok koze tartoztak. Mivel a horvat falvak
zselléresedése minimalis volt, ugyanakkor jelentds szabad foldekkel rendelkeztek, ezért
a Dravan tali tobbtizezer holdas, de népességhianyos uradalmak szivesen fogadtak a
magyarorszagi birtokaikrol érkezd cselédeket. Gacsiscse kozségbe, amely az egyik
Jankovich uradalom kozponti helye volt, mar 1843-t6l érkeztek telepesek Somogy, Tolna,
Baranya és Veszprém megyékbdl (Margitai, 1936:109). A cabunai uradalom kornyékén
1év6 falvakba 1857-1865 kozotti években ugyancsak 6k hoztak magyar telepeseket,
dontéen a Dél-Dunantulrol (Uo.:111). Ujgracot az 1850-es években somogyi telepesek
hoztak 1étre. Szokolovacot is Jankovich-telepitvénynek tekinthetjiik, amelyet 1865-ben
alapitottak, ahova a magyar lakossag 1867-1868-ban érkezett, koziilik szamosan
Somogybol telepiiltek at. De a daruvari Jankovich-birtokon és a kdrnyékbeli falvakban is
sok magyar telepedett meg, igy: Pakracon, Filopovacon, Lipiken, Kiiszan, Izidorh4dzan és
Dobrovacsan (Uo0.:272). Belovar megyébe féleg a hatvanas és a hetvenes években
érkeztek magyarok A Tiikdry uradalom magyar cselédsége az 1860-as években telepiilt

at a Drévan tlra Somogy, Tolna és Baranya megyékbdl (Hegediis, 1905).

7.3. Afolyé menti falvak nemzetiségi megoszlasa

A 19. szdzadi Magyarorszag etnikai és valladsi szempontbol Eurdpa legtarkabb,

legkevertebb népességli orszaga volt. A lakossag 7 nagyobb vallasfelekezet és tobb mint
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10 nemzetiség kozott oszlott meg. Magyarorszag nemzetiségi €s etnikai viszonyait
hivatalosan el6szor az 1850-ben az osztrak hatdsagok altal lebonyolitott népszamlalas
mérte fel. Az ezt kovetd két népszamlalas — 1857-ben és 1869-ben — nem terjedt ki a
nemzetiségekre, ezért ebbdl az idoszakbol csak kiilonféle nem hivatalos becslések allnak
rendelkezésiinkre. A magyar népszamlalasok 1880-t6]l kezdve kérdezték a lakossag
anyanyelvét (Katus, 1979:1148). Ezen tulajdonképpen nem a szoros értelemben vett
anyanyelvet értették, hanem — a népszamlalasi utasitasok tantsaga szerint — azt a nyelvet,
amelyet ,,az illeté egyén magaénak vall, s amelyen a legjobban és legszivesebben beszél”,
s amelyet esetleg ,,a kisdedovodaban, az iskolaban vagy egyéb tarsadalmi érintkezésben
sajatitott el”. (Kovacs, 1920)

A torténeti fejlddés soran Magyarorszag olyan teriiletté valt, ahol a lakossag jelentds
része nemzetiséginek szamitott. A népességmigracid a Kérpat-medencében a
honfoglalastol napjainkig kimutathat6. A tatar- és a torokdulas, a torok kitizését kovetd
valtozasok, a protestansok iildozése, a délszlavok, romanok, a zsiddésag és mas
népességesoportok betelepiilése, a németek betelepitése, az 1848-49. évi szabadsadgharc
leverése utani elvandorlés, a 19. szdzad hatvanas éveitdl a szlavoniai, majd a szazad
utolsé harmadatdl kibontakozd amerikai kivandorlas, ugyanakkor nemcsak demografiai
kovetkezményekkel jart, hanem az orszag és a megye nemzetiségi és etnikai térképét is
meghatédrozta (Racz, 1980). A Dél-Dunantil megyéiben, ahol a térok hodoltsag alatt
hatalmas népességcsokkenés tortént, a betelepitések folyamata a 18-19. szazadban szinte
permanens ¢€s rendkiviil dinamikus volt. E téren féleg a németek jeleskedtek. A 18. szazad
elejétdl az 1850-es évekig tartott a németek betelepitése, akiket a nagybirtokosok altal
kedvezmények nytjtasaval vonzottak a megyébe (Szita, 1979). A Czinderyek Tolna és
Komarom megyéb6l hoztak német telepeseket Németladra (Kaposi, 2012:64). A
németlukafai iiveghutat a Szudéta-vidékrdl betelepiilok alapitottak, akiknek utddai
késébb Szlavonidba vandoroltak tovabb. A német telepesek a 18. szdzad kozepén
érkeztek Boldogasszonyfara, Nagy- ¢és Kisharsagyra, Szulokra, Bdszénfara &s
Szulimanba.

A térség déli hatdrvégein tobbnyire a horvatok éltal lakott telepiiléseket talalunk. Oseik
mar a mohacsi vész eldtt menekiiltek ide a torok eldl, majd a torok magyarorszagi kitizése
utdn is megmaradt a vandorldsuk irdnya. Somogyban jelentdsebb szamu szerb
nemzetiséglit nem talalunk, viszont szlovének (vendek) jelentds szamban telepedtek le

Taranyban.
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A Drava somogyi oldalan a legnagyobb tomeget természetesen a magyarok adtak. A
vizsgalt telepiilések teljes lakossaga 37.791 f6 volt, amelynek 72,9%-a magyar
nemzetiségli volt. Kastélyosdombo, Kalmancsa és Csokonya lakossaga példaul szinte
100%-ban magyar volt. Jelentds aranyt képviseltek a horvatok, akik foleg a lakdcsai
uradalom falvaiban (Szentborbas, Potony stb.) telepedtek le nagy szamban (Lakocsa ma
is fontos horvat nemzetiségi kozpont a megyében), de nyugati falvakban is (Berzence,
Vizvar, Babocsa stb.) jokora szdmban voltak jelen. A Somogy varmegyében jelenlevd
horvat népesség tobbsége a Drava menti falvakban élt. A megye teriiletén €16k 3,4%-a
volt horvat nemzetiségti az 1900. évi statisztika alapjan, mig a Drava menti falvakban
17,3%-o0s aranyt latunk. (Bolhon és Lakocsan a horvatok aranya 70% feletti volt.)

Somogy varmegyében €16k 5,8%-a volt német nemzetiségli az 1900. évi statisztika
alapjan. A legnémetesebb falu a Széchényiek korabbi betelepitései miatt a csokonyai
uradalomban 1évé Szulok volt, ahol a lakossag 87,2%a németnek mondta dnmagat.
Szulok igazi svab falu volt, annak minden gazdalkodasi és néprajzi jellegzetességével,
gazdalkodasi kiilonlegessége pedig a hagyomanyos németes gabonatermelés, allattartés,
sz616- bortermelés mellett a dohanytermesztés volt (Ander, 2005:39-84). Fontos
megjegyezni, hogy a nemzetiségi besorolas kapcsan a zsido lakossag vélheten jelentds
szamban a német nemzetiségliek koz¢ lett besorolva. A németek kapcsan emeljiik még ki
Barcs nagykozséget, ahol a lakossadg negyede szdmitott németnek, s amely igen fontos
kereskedelmi és ipari csomoOpontja volt a térségnek. A térség valtozatos, szines képet
mutatott a nemzetiségeket tekintve a vizsgalt idészakban. (Megjegyezziik, hogy Ortilos,
Porrogszentkiraly, Udvarhely, Zakany, Gyékényes €s Surd telepiilések statisztikai adatai
a témaban hianyosan voltak fellelhetok.)

A somogyitdl Iényegesen eltért a baranyai folyomenti térség nemzetiségi struktiraja,
amely valtozatos képet mutatott a szazadfordulon. A legnagyobb tomeget a német
nemzetiségiek adtak a vizsgalt telepiiléseken 34,5%-kal. A vizsgalt telepiilések teljes
lakossaga 40.313 6 volt, amelynek csupan 33,5%-a volt magyar nemzetiségii. Jelentds
volt a horvat és a szerb nemzetiségii lakossag is. Kopacs, Lasko, Paprad, Vajszlo és Viszlo
lakossaga példaul szinte 100%-ban magyar volt. A magyar lakossag aranya a Vajszloi
uradalomban volt a legmagasabb ekkoriban. Baranyavar, lzsép, Dravaszentmarton,
Késad, Petarda, Torjancz telepiilések lakossaga szinte teljesen horvat nemzetiségii volt.
Bolméanyban és Kacsfaluban az atlagtol jelentdsen nagyobb ardnyban laktak szerbek.
Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a statisztikdban az egyéb kategoriaba a korszakban

a ciganysagot soroltak be. Dravaszentmarton €s Izsép telepiiléseken voltak nagy szamban
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ciganyok. Mig a Drdva menti somogyi telepiiléseken az aranyuk 0,5% volt, addig a
baranyai vizsgélatba vont telepiiléseken ez az arany 3,6%. Ez a jelentds aranybeli eltérés
a korszakra és a térségre jellemzo vizvédelmi és lecsapolasi munkaknak volt kszonhetd,
mivel ezen munkafolyamatokhoz a térségbeli uradalmi tulajdonosok is szivesen
alkalmaztdk nagylétszamban a ciganysagot, S ennek érdekében telepitették le Oket
tartosan. Tovabba megemlitendd az is, hogy a magyarul besz¢élok aranya is jelentdsen
alacsonyabb volt Baranyaban, mivel itt a vizsgalt telepiilések 6sszes lakossaganak csupan
51,8%-a beszélt magyarul. Baranya megye egészében 51,3%-a volt magyar, 35,5%
német, 5% horvat és 4% szerb nemzetiségli az 1900. évi statisztika alapjan, mig a Drava
menti baranyai falvakban 14 % horvat és 14 % szerb nemzetiségi aranyt latunk.

Az etnikai csoportok kapcsan szolni kell a térségben €16 zsidosagrol is. Az 1900. évi
népszamlalas alapjan Baranya megyében 5287, mig Somogyban 10.969 izraelita vallast
polgar élt, ez Baranyaban 1,8%-0t, Somogyban 3,2%-ot jelentett a varmegy¢k teljes
lakossagaban. Az altalam vizsgalt baranyai telepiiléseken Osszesen 745 (1,7%), mig a
somogyi telepiiléseken Gsszesen 2008 (4,1%) izraelita polgar élt. Ez azt jelenti, hogy a
Dravai térség baranyai részében aranyuk lényegében megegyezett a megyei aranyokkal,
ellenben a folyd somogyi szakasza mentén joval magasabb aranyban éltek. Az eltérés
foleg Barcs telepiiléshez kotddik, hiszen ott 520 izraelita lakos volt, amely 9,6 %-at tette
ki a véros teljes lakossaganak. Ez is hozzajarult, hogy az egyre jelentdsebb kereskedelmi,
ipari kozpontként miikodé Barcson sok szempontbdl igen pezsgd élet alakult ki, az
izraelita vallalkozok nagyban elOsegitették a telepiilés €s annak kozvetlen térsége

gazdasagi fellendiilését az elsd vilaghaboruig.

7.4. A lakossag foglalkozasi megoszlasa

A hazai iparosodds és az agrarmodernizacid egyiitt jart a foglalkozasi szerkezet
atalakulasaval is. Az els6 vilaghaboru el6tti, 1910. évi népszamlalas adatai jol tiikrozik a
fennallo fejlettségi kiilonbségeket az Osztrak-Magyar Monarchian beliil. Mig a birodalom
egészében a lakossag 55%-at tették ki az agrarfoglalkozasuak, addig Magyarorszagon ez
62% (1869-ben még 75%), a birodalom tobbi (ciszlajtan) tartomanyaban 48% volt. De a
kiilonbség ennél a 14%-ndal joval latvanyosabb. Az osztrdk torténészek arra szoktak
panaszkodni, hogy a ciszlajtdn adatokat (itt a 48%-ot) lerontjdk a birodalom
legelmaradottabb tartomanyai: Galicia, Bukovina, Bosznia adatai, ahol az agrarnépesség

aranya az Osszlakossag 80%-a koriil allt. (A 20 évvel korabbi, 1890-i adatok szerint
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Dalmaciaban a lakossag 89%-a, Galiciaban 84%-a, Bukovinaban 83%-a volt
mezOgazdasagi foglalkozasu. Alsd-Ausztriaé — amelyhez Bécs is tartozott — ezzel
szemben mar ekkor is mindossze 30%.) (Barta, 2019:15) A torzsteriiletet jelentd osztrak
tartomédnyok egyiittesében az agrarnépesség aranya 1910-ben mar csak 35%, a cseh
korona orszagaiban (Csehorszag, Morvaorszag, Osztrak Szilézia) 34% volt (Bruckmiiller,
1985). (A mai Magyarorszag ezt a 35%-os aranyt csak az 1960-as években érte el
(Suranyi, 2005:17).)

A 19. szazadi Magyarorszag gazdasagi rendszerében a mezdgazdasag ¢és a falusias
jelleg dominalt (Hanak, 1978:432). Kétségtelen azonban, hogy mar a polgari forradalom
elotti idészakban a hagyomanyos jobbagy, zsellér, polgar, nemes, egyhéazi besoroladshoz
tartozok mellett mar egyre nagyobb szdmban lathatunk jogilag nehezebben
meghatarozhaté vandornépességet, szerzOdéseseket, idénymunkdsokat, cselédeket,
béreseket, nyari aratokat, vagyis a hagyomanyos feudalis jogi csoportokba nehezen
illeszthet tarsadalmi elemeket. A 19. szdzad masodik felében az ipar dinamikusan
novekedett, s ezzel egyliitt megindult az urbanizacid és a népességvandorlas is. Ahol a
foldek kotottsége mellett magas volt a népsiirliség, ott nem, vagy alig volt lehetdség a
paraszti foldek bovitésére, ezért hamar megindult a varos felé d&ramlas, ami magaval vonta
a foglalkozasi valtast is. A helyben maradt népesség is szaporodott ugyanakkor, igy a
falusi tomegek esetében maradt a hdaztartasokon beliili felszaporodas, avagy a
népességszaporodas visszafogasa. Nagyon fontos atrendezddési folyamat volt az
értelmiségi csoportok, a kozszolgalati rendszerben dolgozdk, a kereskedelemben ¢és a
hiteléletben, a kozlekedésben, a banyaszatban stb. dolgozdok szaménak gyors emelkedése,
amely révén a 20. szdzad elejére mar egy kétségteleniil atalakult magyarorszagi
tarsadalmat lathatunk (Hanak, 1978; Kovér, 1998). Az atalakulas gyors volt, ugyanakkor
teriiletileg egyenetlen.

Alapvetd kérdés, hogy mennyiben latszik ez az atalakulas a Drava menti

telepiiléseken? Milyen sajatossagok figyelhetok meg a keresok eloszlasat tekintve?
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7. tablazat: A vizsgalt somogyi telepiilések népességének foglalkozasi

megoszlasa (1900)

Telepiilés 65:2:1:‘;?“ Mg. Ost. Ipar :}j{.l Kozlekedés K;ﬁ;;" Véderé | Napszdmos c'::;::j Egyéb
Barcs 2286 647 | 11| 619 | 224 303 117 8 91 | 177 89
Csokonya 1169 919 5 131 24 15 14 37 24
Visonta 636 595 24 5 1 3 1 7
Rinyaujlak 324 296 2 18 2 3 3
Homokszentgyorgy 686 605 7 34 7 2 6 1 12 12
Kalmancsa 640 515 5 46 6 1 8 4 21 19 15
Darany 914 753 2 68 | 20 20 6 6 31 7 1
Komlésd 199 180 9 3 4 3
Palfalu 449 255 95 37 17 11 2 20 12
Péterhida 238 203 8 16 5 3 3
Somogytarndca 451 344 7 37 12 7 38 6
Szentes 372 327 2 29 5 2 2 3 1 1
Szulok 1169 996 89 5 16 4 25 16 18
Lakodcsa 494 396 6 43 5 2 8 4 14 14 2
Potony 372 361 6 2 1 2
Szentborbas 224 214 4 1 1 3 1
Tétujfalu 208 151 3 29 1 4 14 4 2
Dréavatamasi 260 160 3 59 4 3 1 23 6 1
Babocsa 1009 751 3| 125 22 15 12 5 2 47 27
Ujnép 253 239 2 8 2 2
Heresznye 255 187 14 3 1 2 41 6 1
Bolho 762 702 3 33 5 2 5 6 6
Bélavar 290 244 1 27 3 7 4 1 1 2
Beleg 260 217 1 20 2 14 2 3 1
Vizvar 658 526 | 15 40 | 12 14 6 4 25 14 2
Alsok 432 383 25 2 1 7 2 1 6 5
Berzence 1469 1077 4 137 | 27 24 26 12 91 44 27
Csurgd 1695 666 | 23| 434 | 77 68 112 10 39 | 152 114
Ortilos 279 252 14 6 2 1 4
Porrogszentkiraly 476 441 1 16 2 1 4 2 2 6 1
Udvarhely 1137 1073 7 32 6 2 3 7 7
Zakany 522 383 24 8 59 10 5 28 5
Gyékényes 1208 1003 4 62 | 11 41 8 1 52 19 7
Surd 592 553 3 15 1 1 8 8 3
Kastélyosdombo 310 250 24 3 2 6 8 11 6

Osszesen: 22.698 16.864 | 128 | 2406 | 535 633 437 72 489 731 404

ﬁ:ﬁ‘e‘gi‘u’;‘; E:;Ze?t o 743 | 0,6 | 106 | 24 | 28 19 | 03| 22 |32] 18
(S‘?A)';“’gy varmegye 753 | 04| 104 | 1.8 | 1.3 1.8 | 09 33 |33 ] 16

Forras: Népszamlalas (1900)
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A tablazatbol lathatd, hogy a mezdgazdasagban foglalkoztatottak aranya szinte
minden vizsgalt somogyi telepiilésen valamivel magasabb volt a 74,33 %-os varmegyei
atlagnal, 35 telepiilés esetében szinte minden esetben 80% feletti értékeket mutattak.

Az is lathato, hogy néhany telepiilésen az iparral foglakozok elég nagy szamban
vannak jelen. Ebbdl a szempontbol Barcs kimagaslo adatokkal rendelkezett: a
nagykozség ipara jelentds ¢és rendszeres munkalehetdséget biztositott a térség
lakossaganak. A térség meghatarozo ipari, infrastrukturalis és kulturalis kdzpontja volt
ebben az idOszakban. Példaként megemlitem a barcsi jelentdsebb lizemek kozott az
Eugén Smith és Tarsa betéti tarsasagot, mint barcsi fakereskedo és fafiirész-tulajdonost,
a francia Société d’importation de Chene Parizs kdzponta céget (T.Mérey, 2007:142),
illetve a pécsi Engel Adolf-féle parkettagyarat (Engel, 2009). Az Engel-féle faipari
vallalkozasok nem csak helyi jelentdséggel birtak. regiondlis szinten, a Dél-Dunantilon
¢s kornyékén az egyik legnagyobb faipari tevékenységekkel foglalkozé vallalkozas volt.

A masik jelents iparral rendelkez6é kozség Csurgd volt, ahol szintén magas, 25,6 %
volt az ipari keres6k aranya. Itt a legnagyobb ipari vallalat az 1900-ban alakult a
Kaufmann J. S. berzencei lakos tulajdondban lévd Fadru- és Botgyar Rt. volt. A
magantoke és az uradalom egylittmiikddést mutatja, hogy a botgyartashoz sziikséges
nyersanyagot Festetics grof vorsi uradalméban termelték meg, ahol 20 holdat meggyfaval
iiltettek be (Budapesti Hirlap, 1900.11.19:5). 1904-ben Csurgdén megalakult egy uj
tarsasag, amely attette a székhelyet Berzencére (Somogyi Hirlap, 1904.06.22:2). A
vallalat nyers botnyelet, félkész- ¢s kész séta- €s esernyObotot, kaptatat és cipdsarkat
gyartott. Az Uj tarsasag ,,Somogy-berzenczei Faipar és Botgyar kozkereseti tarsasag
Kreisler és Traubermann” torvényszékileg bejegyzett cégnév alatt mikodott. A vasarlast
technikai fejlesztés kovette, a tulajdonos szerint ,, 4 modern technika minden vivmanydval
berendezett gyarunk, valamint gyarunk részére megnyert szakférfiak kozremiikodese altal
azon kellemes helyzetben vagyunk, hogy vevdink barmilyen nagy igényeinek is ugy az
druk finom, versenyképes kivitele, mint az arak olcsosaga tekintetében megfelelhetiink™.
(Somogyvarmegye, 1904.08.17:2) Az 0j cég ebben a formaban alig par évet mikodott,
1911-ben részvénytarsasaggéd alakult, amely igy egyesitette a pakraci botgyarat, a
berzencei botgyarat és a LOwy Albert bécsi esernydgyarat, illetve a budapesti Faaru- €s
botgyarat. Alaptokéje 500.000 korona volt. A vallalat 1916-ban 200 munkassal, 28 LE
gpzgéppel és 10 ezer q szén felhasznaldsdval miikodott (Nagy Magyar Compass 916.
44/2:439).
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Emeljik ki még a nagyobb ipari kapacitasok kapcsan a kicsinyke Palfalut
(Dravapalfalu, ma Barcs része), ahol a Kremzir-csalad épitette f61 a Széchényiektdl elébb
csak bérelt, aztan kés6bb megvasarolt birtokan a megye legnagyobb szeszgyarat (Kaposi,
2020:4). Szintén jelentés iparossal rendelkezett még a Somssichok uradalmi kdzpontja,
Babocsa, a Festetics birtokkdzpont Berzence, és a mar emlitett Széchenyi birtokok koziil
Szulok és Csokonya is.

Mutatja a piacosodas folyamatat a kozlekedésben dolgozok szaporodésa is. Mivel
ebben a térségben mar 1868-ban megépiilt a vasiut (Zakany — Barcs — Szigetvar — Pécs),
ezért a nagyobb allomasok miatt is jelentds keres6létszam figyelheté meg a kozlekedési
agazatban. Barcs minden téren kilog a sorbdl, hiszen az ottani 303 f6 nemcsak a vasuti és
a kozuti, hanem a folyami szallitdsban is érdekelt volt. A telepiilés a 20. szazad elejére
orszagos viszonylatban is fontos vasuti és hajozasi csomoOpontta valt. Mellette Darany,
mint vasuti kdzpont (K6zéprigoc) toltott be fontos funkciot, hasonléan Csurgd, Zakany
és Gyékényes is jelentés szamu vasuti dolgozodt foglalkozatott. A kereskeddket illetéen
Barcs telepiiléssel nem lehetett versenyezni, az ottani 224 {6 az egész térség kereskedelmi

keresdinek 42%-at adta.
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8. tablazat: A vizsgalt baranyai telepiilések népességének foglalkozasi

megoszlasa (1900)
Osszes 5 Ker. Hizi
Telepiilés keresé Mg. Ost. Ipar és Kozlekedés | Kozszolg. | Véderé | Napszamos : Egyéb
népesség hitel eseléd
Baranyavar 776 658 2 52 | 4 3 9 4 25 14 5
Bellye 482 334 10 67 9 11 13 0 4 26 8
Benge 261 219 2 | 0 2 4 0 10 4 0
Hercegszol16s 1207 998 126 | 20 2 17 5 1 26 | 12
Ivandarda 641 427 1 95 | 7 1 15 0 42 49 4
Kopacs 611 513 43 | 30 | 10 0 7 1 0 4
Lasko 934 856 9 39 | 8 3 6 0 2 6
Pélmonostor 704 474 4 92 | 17 16 14 0 52 30 5
Villany 1324 707 3 | 239 | 110 62 40 5 9 91 | 58
Izsép 1075 999 4 29 | 6 1 8 1 7 11 9
Nagynyarad 828 589 0 | 107 | 4 8 4 9 19 [ 79
Bolmany 933 764 3 131 | 6 4 7 0 0 13 5
Darda 1305 742 4 177 | 22 19 91 6 120 100 | 24
Kacsfalu 1250 1119 2 78 | 17 2 13 6 1 10 2
Karancs 834 662 0 97 | 12 2 13 6 0 20 2
Laskafalu 819 733 2 49 | 7 5 8 0 0 12 3
Magyarboly 722 486 0 99 | 11 14 11 4 49 29 | 19
Pocsa 250 238 0 5 0 0 4 0 0 3 0
Beremend 987 688 6 | 181 | 14 16 18 5 5 34 | 20
Kasad 315 301 0 1| 1 0 1 0 0 1 0
Matty 262 240 3 9 0 0 4 0 4 1 1
Petarda 690 655 4 18 | 2 0 1 0 5 4 1
Torjéncz 369 329 3 24 | 2 0 3 0 4 3 1
Liptod 542 491 0 25 | 3 0 3 0 3 11 6
Kisnyérad 322 281 0 21 | 2 0 2 0 0 7 9
Paprad 184 153 3 20 | 0 1 2 0 2 3 0
Vaiszlo 635 423 2 103 | 15 9 23 5 13 271 | 15
Osszesen: | 19262 15099 | 108 | 1946 | 309 182 345 52 367 557 | 297
Aréanya az 3sszes
kereséhoz képest 78 4 06 | 10 | 16 0,9 1.8 0,3 1,7 28 | 16
(%)
Baranya Vé““ea‘; 758 | 685 | 10,6 | 14 1,1 1,5 0,2 3 23 | 16

A baranyai oldalon is egyértelmii a kép: a mezdgazdasagban foglalkoztatottak aranya
szinte minden vizsgalt baranyai telepiilésen valamivel magasabb volt a 75,8%-0s

varmegyei atlagnal. (A vizsgalatba bevont 30 baranyai telepiilés koziil Daroc, Lipovica,

Forras: Népszamlalas (1900)
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Dravaszentmarton és Viszlo telepiilések esetében nem volt fellelhetd adat a foglalkozasi
viszonyokat illetéen.) A baranyai telepiilések kozott nem volt olyan kimagasloan eltérd
érték az ipart tekintve, mint amit Barcsnal lathattunk, nagyjabol a megyei atlag kornyékén
alakultak az értékek. A térséget szemlélve talan kivétel volt Villany, ahol a keres6
lakossag 18%-a dolgozott az iparban, tovabba 8,3% a kereskedelem és 4,7% a
kozlekedésben kereste a kenyerét. Ezek az adatok jol mutatjak Villany borkereskedelmi
és vasuti csomoéponti jelentéségét. Erdekesség viszont, hogy a napszamosok aranya a
vizsgalt telepiilések esetében kozel duplaja volt a megyei atlagnak, ami egyértelmiien a
nagybirtokok jelenlétébdl fakadt. Kimagaslott Darda 9,2%-kal és Magyarboly 6,8%-kal,
a megyei atlag ugyanakkor csak 1,6% volt.

Fontosnak tartom megemliteni, hogy a bellyei uradalom teriiletén volt egy jelentésebb
méretli kendergyar is, amely Albertfalvan épiilt fel 1868-ban. 1876-ban az egész
Dunantulon csupan ez az egyetlenegy kendergyar miikodott, amely az iparkamarai
jelentés szerint egy 30 16erds gbzgéppel dolgozott és 55 ezer forint értékii rut allitott eld.
Ebben az esztenddben 35 ezer mdazsa sajat termésli dztatott kender képezte a gyar
nyersanyagat, amelynek feldolgozdsdhoz 20 ezer mazsa kdszénre volt sziikség. A
munkasok egy részét a bellyei uradalom hivatalnokai és szegddményes cselédei alkottak.
Tovabba Baranya egész teriiletén 6sszesen 17 gézmalom mukodott ekkor, s ezek koziil
kett6 a bellyei uradalom teriiletén volt, mégpedig Albertfalvan és Baranyavaron (Soproni
Kereskedelmi, 1876. 1220-1257). Az ipar tehat ezen a teriileten is kétarct volt: az
uradalmak - elsésorban a bellyei uradalom - teriiletén a mezégazdasagot kiszolgalo ipari
tizemek létesiiltek, a falvakban pedig a helyi piacot ellato kisipari miithelyek dolgoztak
(T. Mérey, 1989:336).

A hatalmas tobbséget mind Somogyban, mind Baranyaban természetesen a falulako
paraszti keresok adtak, de az is fontos, hogy Magyarorszagon az allandé mezdgazdasagi
munkasok tobbségét a 100 holdon feliili nagygazdasagok foglalkoztattak (Kolossa,
1962:474). Ez igy volt a Drava mente térségében is. Az 1895-6s gazdacimtar
agrarnagylizemi adataibol, de az 1914. évi uradalmi attekintésbol is latszik, hogy a
térségben jonéhany olyan uradalom miikodott, amelyekben jelent6s volt a cselédek
szama. 1895-ben példaul a Festeticsek berzencei uradalmaban 184, grof Széchenyi Géza
csokonyai uradalméaban 123 cselédet foglalkoztattak, de még a kisebb kozépbirtokon is
jelentds szamll mezégazdasagi alkalmazottat lathatunk (Gazdacimtar, 1895:100-101).

Mindazonaltal a munkaerdhiany is jelen volt a térségben, féleg a nyari aratdsi munkak

esetében volt nagy sziikség idénymunkdasokra. E munkdéshiany kovetkeztében a nagyobb
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uradalmak més vidékrdl voltak kénytelenek a sziikséges munkaerdt megszerezni. Az
idegen munkasokat nagyrészt Nyitra, Trencsén, Hont, Bars, Nograd, Tolna, Zala és Békés
varmegy¢kbol szerezték be (Ujvary, 1914). A munkaeréhiany volt az egyik oka annak,
hogy a nagyobb gazdasagok egy része inkabb lemondott az intenziv gazdasagi iizemrol,
hogy a folytonosan kedvezdtlen munkasviszonyok okozta gondtol és faradtsagtol
megszabaduljon. Viszont a draga munkaerének volt egy olyan kdvetkezménye is, hogy a
gazdak, ahol csak lehetett, szivesen alkalmaztak az olcsobb iizemi kapald, kaszalo, aratod
¢s egyeb kézierdt potld fogatos eszkozoket €s gépeket. Erdsitette a munkashianyt az
ekkortajt egyre nagyobb kihivasokat okozo egy-gyermek-rendszer is, amely a Drava
mente térségének jelentds részén (példaul az Ormansagban) megfigyelhetd volt.

Lathato a fentiekbdl, hogy a Drava menti térség telepiiléseinek lakossaga jelentds
kiilonbségeket mutat az orszdg mas teriileteihez, de még a megye tobbi részéhez képest.
Ebben a térségben a gazdasag sok évszazad alatt kialakult szerkezete nem sokat valtozott,
vagyis tovabbra is a mezdgazdasag maradt a meghatarozd. Az kétségtelen, hogy az
agrarnagyiizemek jelentds fejloddésen mentek 4t ebben a korszakban, s milkddési és
termelési sajatossagaiban nagymérvii valtozasok alltak be. De ez a falulakok foglalkozasi
szerkezetét csak kevéssé érintette. A vizsgalt telepiiléseken alig lathattunk jelentdsebb
iparral, kereskedelemmel, s egyéb, a forgalmi szférahoz kapcsolodo jeleket. Ugyanakkor
a népesség egyértelmiien szaporodott, a népsiiriiség emelkedett, s ezt a trendet még a
kisszamu kivandorl6 sem torte meg. Jelentdsebb nemzetiségi konfliktusok nem alakultak
ki a térségben, mivel a lakossag oridsi tobbsége magyar volt, s csak kisebb teriileteken
valtak meghatarozovéa a németek, avagy a horvatok. Ugy latjuk ugyanakkor, hogy nem
volt teljesen mozdulatlan a folyd menti vilag: az agrarnagylizemek munkaerdigénye, a
lassan fejlédo ipar és egyéb agazatok, a kiilsd hatasok kétségteleniil uj szinfoltokat hoztak

a térség ¢letébe.
8. A Drava menti uradalmak a dualizmus koraban

8.1.  Tulajdon és birtoklas: a vizsgalatba vont uradalmak

Az uradalom a piacgazdasag koraban nem csak torténelmi, jogi, vagy foldrajzi, hanem
lényege szerint jellegzetes gazdasagtani fogalom. (Leopold, 1934:448-449). Dél-
Dunantil teriilete a 18—19. szazadban a nagybirtokok hazaja volt, ahol latifundiumok
helyezkedtek el szinte egymas mellett. A nagybirtokok az id6k soran sokat valtoztak,

sokszor tulajdonost is cseréltek, de egészen 1945-ig meghataroz6 szerepet jatszottak a
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térség ¢letében. A kdvetkezdkben bemutatom a Drava mentén elhelyezkedd, a vizsgalatba
bevont nagyobb uradalmakat. Ezek az uradalmak dontéen a Drava bal partjan
helyezkedtek el Somogy és Baranya varmegyékben. Minden uradalomra persze nem
tudok teljes részletességgel kitérni, hiszen nem mindegyikrél maradt atfogo forrasanyag,
de arra van lehetdségem, hogy a levéltari forrdsok mellett szakirodalmi, vagy akar

korabeli sajtdbanyagok hirei (eladasok, 6roklés stb.) mentén is jellemezzek birtokokat.

9. tablazat: A Drava menti nagybirtokok terjedelme és az

erdoteriiletek aranya a 20. szazad elején (hold)

Osszes o Erdék
) . Erdok teriilete ,
Uradalom neve Tulajdonosa tertilet (hold) aranya
(hold) (%)
berzencei- | pestetios Taszilo | 48.986 28.437 58,05
csurgoi
babocsai (1) gr. Somssich Béla 1834 100 5.4
babdcsai (2) gr. Somssich Viktor 1845 68 3,68
belcsapusztai Kremzir Moér 1225 46 3,75
erdocsokonyai | gr. Széchényi Géza 9759 3178 32,56
: . Széchényi Antal,
somogytarnocai | o o conoTATEL 13 910 4655 33,94
Frigyes
lakcsai Zselicszentjakabi 6108 2222 36,37
Apatsag
kalmancsai gr. Széchényi Istvan 3542 1156 32,57
kastélyosdomboi | ifj. Erdédy Rudolf 1505 21 1,39
zakanyi gr. Zichy Odén 7980 2280 28,57
hg. Sch -
dardai g Schaumburg 49.208 kb. 27.000 54,8
Lippe Adolf
Habsburg Fri
bellyei absburg Frigyes |5, 500 | kb. 50.000 49,5
féherceg
M. kir. tud.
o ir. tud 10.200 1925 18,9
vajszloi egyetemi alap

Forras: Rubinek, 1911.; Varady, 1896, Kaposi, 2013.; Obad—Obad, 1998.; H. Palffy, 1933.

A tablazatban a vizsgéalatomba bevont 13 uradalom teriileti kimutatasai lathatok,
illetve a téma szempontjabol kiemelten fontos uradalmi részadatok, vagyis az dsszteriilet,

az erdok mérete és aranyuk az Osszteriilethez képest. A 20. szazad elejére az erddk

53



kiterjedése a berzencei uradalomban (58,05%) volt a legnagyobb. Az erddk ilyen magas
aranya nem volt egyediilallo a Dunanttlon, hiszen példaul Batthyany Gusztdv herceg
tulajdonaban levé nagykanizsai hitbizomanyi birtokok esetében is 56%-os aranyt
figyelhettiink meg (Kaposi, 2012/b:5). Tovabba a Dravan tul elteriil6 uradalmak ko6zott is
van példa, ahol magas volt az erdéteriiletek aranya €s kimaradtak a vizsgalt uradalmak
koziil. Ilyen volt a hg. Schaumburg-Lippe Adolf tulajdonaban levé verdczei uradalom,
ahol a 75.000 holdbol nagyjabol 40.000 hold volt erdd, vagyis 53,3 %-a a teljes teriiletnek,
tovabba a hg. Batthyany Odén féle ludbregi uradalom is emlitésre méltd a 6628 holdas
teljes terliletéhez képest a 47,2 %-os erdosiiltségével (Rubinek, 1911; Varady, 1896;
Kaposi, 2013; Obad-Obad, 1998; H.Palfy, 1933 alapjan). A lakdcsai, illetve a volt
csokonyai uradalomban a teriilet tobb, mint 30%-a erd6 volt ebben az id6szakban. A tobbi
uradalom esetében kisebb volt az erd6 jelent6sége, vélelmezhetéen féleg helyi fatermék
¢s mellékhaszonvétel igények kielégitésére szolgaltak az erdészeti tevékenységek.

A tovabbiakban roviden bemutatjuk a térség uradalmait, tulajdonosait. Kezdjik a
Festetics-csalad birtokaival. A Festeticseknek a 18. szazad harmincas-negyvenes éveiben
alakult ki a nyugat- és dél-dunantuli nagybirtokrendszere. A csalad a 18. szazad kozepén
két agra szakadt, az egyik a keszthelyi, a masik dégi 4g. A Drava menti birtokok a
keszthelyi kozpontu rendszerhez kapcsolodtak. Szervezetileg elébb csurgdi kézponta
uradalomként miikodott (amelyb6l 1853-ban eladtak a somogyszentmiklosi keriiletet)
(Kaposi, 2000:81), majd pedig a kozpont Berzencére keriilt at. Az itt 1évé hatalmas
vadaszkastély reprezentalta a grofi, késdbb hercegi cimet szerzett Festeticsek
gazdagsagat, hatalmat. A berzencei kozponti uradalom része volt a keszthelyi kdzpontu
hitbizomanyi birtoknak. A 20. szdzad elején hg. Festetics Taszilo Drava menti berzencei
uradalma Berzence, Csurg6, Alsok, Sarkad, Porrog-Szent-Kiraly, Szenta, Udvarhely,
Tarany, Vizvar, Bélavar, Haromfa, Bolhas, Balatonszentgyorgy kozségek hataraiban
teriilt el. A keszthelyi Festeticsek somogyi uradalmainak 6sszes teriilete 48.986 hold volt,
amelybdl sajat kezelésbe 25.000 holdat hasznaltak, a tobbit bérbe adtak. A sajat kezelésti
terliletbdl kert és beltelek 35, szantofold 1500, kaszald 600, legeld 400, sz616 31 hold, a
tobbi erdéség. Mindezt azért kell hangsulyoznunk, mert ez esetben is talalkozunk azzal
a sajatossaggal, miszerint az erdék a legtobb uradalomban sajat kezelésben voltak
(Ujvary, 1914). A berzencei uradalom maga 22.980 hold erddéteriileten gazdalkodott az
1880-as években, jelentds méretli és jO adottsdgokkal rendelkezd erddteriilettel

rendelkezett.
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A Széchényiek is hatalmas méretli foldeket szereztek a 18. szazadban Somogy
megyében. A Széchényi Gyorgy altal szerzett foldek testvére agan 6roklodtek, majd
pedig tobb részre bomlottak, s a 18. szdzad soran egy résziik mas csalddokhoz kertlt. A
foldek egyesitésére Széchényi Zsigmond fia, grof Széchényi Ferenc (1754-1820) tudott
sikeres kisérletet tenni, akinek dunantuli birtokainak terjedelme a 18. szdzad végén
mintegy 225.000 kat. holdra terjedtek. Széchényi Ferenc foldjei az 1814. évi végrendelet
szerint harom fia, Lajos, Pal és Istvan agan 6roklédtek tovabb, a Drava menti csokonyai
uradalom Széchenyi Istvannak jutott. A csokonyai uradalom a 18. szazadban a kdvetkezd
falvakbol allott: Csokonya, Darany, Bolho, Visonta, Barcs, Heresznye,
Homokszentgyorgy, Dravaszentes, Gyékényes (részben), Kalméncsa, Péterhida, Zakany
(részben), Szulok, Komlosd (Ruzsés, 1979:13). A helységek tobbsége tisztan Széchényi-
birtok volt, csak Gyékényes és Zakany volt vegyes tulajdont, minthogy- az elobbi
egyharmadat, az utobbinak pedig felét grof Zichy Domokos birtokolta (Tilkovszky,
1990:112).

A csokonyai uradalom falvai tobbségében a folyo mellett helyezkedtek el. Az
uradalom gazdalkodésa ebben az iddben jelentésen ki volt téve a természeti
adottsagoknak. A Dravan kiviil a Rinya foly¢ is befolyasolta a gazdasagok miikodését. A
Rinya harom 4gbol taplalkozvan Barcs mellett mlik a Dravaba, 1ényegében a telepiilés
nyugati hatarat alkotva. Tavaszi és 6szi kiontéseivel komoly veszéElyt jelentett a barcsiak
¢és a tarndcaiak mezdgazdasagi termelésére. Az uradalmi szabalyozés erre a patakra is
kiterjedt, végiil is teljes egészében 1867-ben fejezték be a szabalyozasi munkalatokat. A
torkolat kdrnyéke és a patak medre mocsaras, iszapos volt. A patakot (1j mederbe terelték,
a teriiletet feltoltotték. (Az igy kapott teriileten épiilt fel késobb a barcsi vasttallomas
1868-ban, tovabba ide helyez6dott at Barcs kozponti teriilete is (Harasztia, 2005).)

Széchenyi Istvan grof 1834-ben a 47.000 holdas csokonyai uradalmat eladta két
testvérének, Palnak és Lajosnak (Kaposi, 2017; Kaposi 2019: 24). Az addig egységes
uradalom a 19. szazad masodik felében az 6rokosok kezén tovabb osztodott, darabolodott,
s egy részét el is adtak, igy 0j tulajdonosok is megjelentek nagybirtokosként a térségben.
A 20. szazad elején az erd6csokonyai uradalom grof Széchényi Géza tulajdona volt, ez a
birtok Visonta és Rinyaujlak hataraira is kiterjedt. A somogytarndcai uradalom a
vilaghaboru el6tt grof Széchenyi Antal és Frigyes tulajdonaban volt. A harmadik egység
a belcsai birtok lett, amely Kremzir Karolyhoz keriilt.

A Kremzir-familia zsid6 szarmazasu volt, ezért sokaig nem lehetett foldtulajdonuk.

Kremzir Kéroly 1818-ban sziiletett, aki az 1840-as évek elején telepedett le Barcson,
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illetve a mellette 1év6 Palfalun (Drava-Palfalu, ma Barcs része). Egy szekérrel érkezett a
faluba, azzal jarta a kornyéket, vas- iiveg- és csonthulladékot, boroket gyujtogetve.
Hossza évek szorgalmas ¢s kitartd munkaja eredményeképpen 6sszegytilt pénzébdl 1848-
ban kibérelte a Széchényi csalad Barcs keleti hataraban fekvd belcsapusztai birtokat,
melyet 1866-ban meg is vasarolt. 1888-ban halt meg. Fia, Kremzir Mor 1866-ban
szliletett Barcson. Apja haldla utdn O vette at a birtok irdnyitasat. A Kremzir uradalom
teriilete 1895-ben 1732 hold volt (Gazdacimtar, 1895:101). Olyan mintagazdasagot
hozott 1étre par év alatt, amelyre a kornyéken nem volt példa (Somogyi Hirlap,
1985.05.15:5). Korabeli szobeszéd szerint a Széchényi csalad birtokanak eladasat az
akkori intézdjiik tanacsolta, mivel ugy gondolta, hogy nagyon gyenge mindséglick a
term6foldek ezen a birtokon, és jo lizletet kotnek, ha eladjak. Miutan a Széchényiek
megtudtak, hogy par év alatt a Kremzir csaldd mintagazdasagot épitett ki, azonnal
elcsaptak az intézdjiiket a somogytarndcai uradalombol. Kremzir Mor szeszgyarat allitott
fel a Belcsapusztan nagymérvi épitkezésekkel és beruhdzasokkal, s akkora termeléssel,
hogy magéért a szeszfézésért évenként 180 ezer forint adot fizetett. 1893-ban & fizette
Somogy megye egyenes adojanak egy tizedét. 1893-ban a Pécsi Kereskedelmi- és
Iparkamara teriiletén a legnagyobb szeszgyar tulajdonosa Kremzir Mor volt, s a szeszipar
az évi helyzetérél 6 tette meg a Kamardnak a hivatalos jelentést. A szeszkivitel
csokkenése ¢s az eldallitasi koltségek megnovekedése arra késztette, hogy a
szeszfinomitdt is egész éven at lizemeltesse. Gyardban évente 9 ezer hl szeszt
finomitottak (T. Mérey, 1979:45). Jelentds foglalkoztatd volt a trésgében a Kremzir
uradalom, amit jol mutat, hogy 1905-ben, az altalanos Somogy megyei sztrajk idején
Belcsadban a szeszgyarban, a fiirészgyarban és mezdgazdasagi birtokon Osszesen 250
dolgozd sztrajkolt egyszerre, s két szazadnyi katona kellet a tdrvényes rend
helyreallitasahoz (Pécsi Naplo, 1905.05.05:5; ill. 1905.07.08:3). A Kremzir csalad
eredményes gazdalkodas mellett folyamatosan segitette Barcs fejlédését. Allandd
tamogatdi voltak a Tlizolto Egyesiiletnek, a szinhaznak, a Sport Clubnak, a Kaszinonak
¢s kiilonb6z6 miikedveld csoportoknak. (Bar idében til mutat dolgozatunk iddhatérain,
de megemlitjiik, hogy a csalad nagy tragédiaja a zsidotdrvények miatt kdvetkezett be. A
csaladot vagyonatol megfosztottak, a csaladfé ongyilkos lett, az 6zvegyet és négy lanyat
koncentracios tdborba hurcoltdk, ahonnét csak az Ozvegy tudott visszatérni. Fiuk,

Kremzir P4l munkaszolgéalatosként veszitette életét.)
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3. abra A Kremzir féle szeszgyar képe a 19. szazad végérol

Forras: A kép Kaposi Zoltan sajat gyiijteményébdl szarmazik.

A Somssich csalad az 1740-es években szerzett birtokokot Somogyban, Somssich
Antal révén, aki 1741-ben donatio formajaban kapta a sardi uradalmat, amely mintegy
23.000 holdat tett ki. A kovetkezé generaciok az apai Orokség szétosztasa mellett
igyekeztek sajat szerzeményekre is szert tenni. A reformkor idejére a csaladi foldbirtoklas
tekintetében négy csaladi alapag jelent meg, amelybdl témank szempontjabdl egy,
mégpedig az un. dregebb grofi 4g, vagy mas néven a babocsai grofi ag az érdekes. A 19.
szazad elején, a napoleoni habora idején Somssich Janos komoly katonai karriert futott
be, 1813-ban grofi cimet szerzett. Egy ideig felesége birtokan, Csehorszagban ¢lt, ezért
itthoni Csertd kozpontu 6rokségét eladta Festetics Lajosnak. Fia, Adolf 6rokdlte anyjatol
Sternberket, majd annak halala utan eladta, s visszako6ltozott Somogyba, ahol megvette a
11.500 holdas babdcsai uradalmat. Apja, Janos 1844-ben jott vissza Somogyba, s
megvasarolta az 5600 holdas bodviczai uradalmat Kaposi 2019: 55-56.; Vasdényey,
1922:23). Babocsa régi mezdvarosa volt a varmegyének, rajta ment keresztiil hosszu idén
at a Pécs-Kanizsa postaut is. Emelte a birtok értékét, hogy e vidéken nagyon hamar
létrejott a vasat: a Déli Vasut Tarsasag mar 1868-ban atadta a Barcs-Murakeresztur
vonalat, amelynek Babodcsa egy nagy gytjtéallomasa lett.

A babocsai grofi agnak is szembe kellett néznie a csaladtagok szaporodasabol
keletkezett birtok aprozodassal. Az 1840-es években vasarolt két uradalom teriiletét 1864
utan I. Adolf szétosztotta négy fia kozott (Somssich-Szdgyény, 2005:5). igy keletkezett

a két babocsai, a kivadari és a patosfai uradalom. Az osztozkodas eredményeképpen a
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Drava menti babdcsai uradalom két ©6nallo nagybirtokot takart a 19-20. szazad
forduldjan. Az egyik birtokosa Somssich Béla volt, a masik Drava menti nagybirtok pedig
Béla grof nagybatyjaé, Somssich Viktoré volt (Kaposi 2019: 144). A bogaras, miikedvel6
¢s feltalalo Viktor grof a falu kozepén egy uj kastélyt emelt. Babocséan a 20. szazad elején
636 hold foldteriilet volt a tulajdonaban, de a szomszéd falvakban is jokora foldekkel birt
(Rubinek, 1911:597).

Ennél egyszertibb torténete volt a zadkanyi uradalomnak, amelynek egyik része az
1840-es években Széchenyi Istvantdl keriilt 4t a grof Zichy csaladhoz. Zakany egy
kozepes méretii uradalom kdzpontja volt, amelyhez a Zichyk kés6bb megszerezték a
mellette 1év6é Surdot is, igy egylitt mar 8000 holddal rendelkeztek. Zakany fontos pontja
volt a térségnek, hiszen a hatdr menti telepiilés vasutallomasa talalkozdpontja volt a
Murakeresztar (s azon keresztiil a tenger) felé iranyuld DéEli Vasut héldzatanak,
ugyanakkor a Pécst6] Barcson at jovo vasutvonal is itt végzodott. A Zichy-csalad méretes
kastélyt emelt a falu kozepén (Reiszig, 1914:176; Ujvary, 1914: 343).

A Barcstol nem messze 1évd Kastélyosdombo6 falu egy részét a 19. szazad vége felé
vasarolta meg a grof Erdédy Rudolf. A telepiilés elonyei kozé¢ tartozott, hogy kozel fekiidt
az Erdodyek horvatorszagi birtokaihoz, a falu kdzepén épitett kastély ma is megvan, és
alapvetden szocialis célokat szolgal.

A Drava mentén tobb egyhdzi tulajdonban 1évé nagybirtok helyezkedett el mar a
kozépkor oOta. Ezek egyike volt a Zselicszentjakabi Apatsag (kordbban, és ma is
kaposszentjakabinak hivtak, ma Kaposvar varos része) lakocsai uradalma, amelyhez négy
szomszédos falu tartozott: Lakdcsa, Potony, Szentborbas és Totujfalu. A 20. szazad elején
az egyhazi birtok nagysdga tobb, mint 6000 holdat tett ki. Az uradalom Kkiilterjes
gazdalkodasanak fokmérdjeként a legeld (13,16 %), az erdd (36 %) és a foldado ala nem
esd, nem termd teriiletek (9,78 %) magas aranyat lehet megemliteni. Tovabba jelentdsnek
mondhat6 az erdéteriiletek aranya is. Ormansagi falvakhoz hasonl6an a horvat kozségek
egy részén is athaladt a kelet-nyugati irdnya 0si, marhahajto 1t.

A Drava menti ormansagi teriileteken helyezkedett el a vajszloi vallasalapitvanyi
uradalom. Ebben a térségben a Drava teremtette természeti viszonyok miatt az uradalom
sohasem folytatott majorsagi gazdalkodast, sem az egymast valté dominikana és klarissza
apacak tulajdonaként, sem az 1782-ben bekovetkezett allami atalakitas utan a Vallasalap
kotelékében (Kiss Z., 1991:28). Az 1865. évi erdd- és legeldelkiilondzés utan egy évtized
sem telt el, s nyilvanvalova lett az alapitvanyi uradalmakat Osszefogd Vallas és

Kozoktatasligyi Minisztériumban, hogy a kialakitand6 nagylizem 1 szervezeti format
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kovetel meg. A termelés 0j kerete az dltalanos tékehiany miatt a vilagi nagybirtokokéhoz
hasonlé nagybérleti rendszer lett. Ez volt hivatva arra, hogy a vizt6l, erd6t6l hoditott
foldeket is nagyiizemmé formalja (Kiss Z., 1991:33).

Ha egy 19. szazadi térképen Vajszlotol délkeletre tekintiink, akkor kideriil, hogy a
Drava mentén Baranya varmegye maradék déli része 1ényegében két nagy uradalom
tertiletével volt azonos. Az egyik a Bellye kozpontu birtoktest, amely a Habsburg
fohercegi csalad tulajdonadban allt, elobb Albrecht herceg, késobb pedig Frigyes herceg
volt a tulajdonosa. A masik Schaumburg-Lippe herceg dardai uradalma volt. Az elsé a
Baranyavari és a Mohacsi, a masodik pedig a Baranyavari, a Mohdcsi és a Siklosi jaras
teriiletén 1évo telepiilések hatdraiban teriilt el. A bellyei uradalom koranak egyik
legfejlettebb nagylizeme volt. teriilete 1848 el6tt elérte a 160.000 holdat, de a
szabadsagharc leverését kovetd idOkben itt is végrehajtottak az addig kdzosen hasznalt
erdok és legelok szétvalasztasat, plusz a volt jobbagyi birtokokbol paraszti foldek lettek,
amelyekt6l az uradalmak teriilete elkiiloniilt. A bellyei uradalom teriilete az 1880-as
években 109.115 hold volt (Bellye, 1883:3).

A térség masik latifundiuma a dérdai uradalom volt. A reformkor eldtt a grof Esterhazy
csaldd dominiuma volt. Darddn rémai katolikus és gordgkeleti templom, tovabba
zsinagoga Is allt. A hg. Schaumburg-Lippe csalad az 1840-es évek els6 felében aktivan
terjeszkedett Kozép-Eurodpa iranyaba. Birtokokat vasaroltak Csehorszagban, majd pedig
1842-ben Dravan tili veréczei, majd 1844-ben a Dravan inneni dardai uradalmat vették
meg, utdbbit a teljesen eladosodott grof Esterhazy Karolytol (Meyer, 2005:182-188).
1842-t61 1912-ig a dardai uradalom mar végig a Schaumburg-Lippe hercegek
tulajdonaban volt, harom generacion keresztiil 6rizték birtokukat (Bordszati Lapok, 1917.
07. 08; Vasarnap, 1917. 07. 01.). A 19-20. szazad forduldjan az uradalom teljes teriilete
49.000 holdat tett ki. A herceg kolcsonozte 1880-ban a magyar allamnak azt a 220.000
forintot, amibdl a Barcs és Terezienfeld k6zotti Drava-hid megépiilhetett (Forendihazi
iromanyok, 1878:615).

Sz6lni kell néhany sz6t a Drava jobb oldalan fekvd hatalmas méretli nagybirtokokrol
IS, hiszen — mint azt korabban emlitettem — a kezelésiik sokszor egybeolvadt a magyar
oldallal. Harom szlavoniai (Pozsega, Ver6ce és Szerém) varmegyében 1895-ben 23
birtoknak volt 10.000 holdnal nagyobb foldje, mig a tobbi horvat varmegyében csak 7
ilyen birtok volt. Az emlitett harom szlavon varmegye 1895-0s statisztikai mutatoi szerint
az 1000 holdnal nagyobb birtokok koziil Verdce varmegyében 72, Szerémben 32,
Pozsegaban 14 volt. (Gazdacimtar, 1895; Obad-Obad, 1998). Az uradalmak
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tulajdonosainak zome kiilfoldi, német és magyar szarmazasu volt. A négy legnagyobb
nagybirtok, a (Verdce, Valpo, Valko, Ujlak), a Duna és a Drava folyok mentén hiizodott
(Obad-Obad, 1998).

A ver6czei uradalom a Drava jobb partjan, Ver6cze varmegyében helyezkedett el,
amely teriilet Szerém mellett Horvatorszag legfontosabb mezdgazdasagi vidéke volt.
Maria Terézia kiralynd 1749. és 1750. évi adomanyaval a verdcei javakat, a varral egytitt
Pejacsevich I1I. Mérknak és rokonainak adta. A Pejacsevich csalad Verdcét 90 évig birta.
A kastélyukat és a verécei uradalmat, 1841-ben, a fent emltett dardai uradalom megvétele
el6tt egy évvel, 35 millio koronaért, a német Wilhelm Schaumburg-Lippe herceg vette
meg (Meyer, 2005:157). A hercegi csalad 70 évig birtokolta ezt a foldet, amit 1910-ben,
a Magyar Altaldnos Hitelbanknak és a Drezdai Banknak adott el. Ezt kovetden az 1j
tulajdonosok az uradalom nagyobb részét, 54 kisebb-nagyobb birtokra feldarabolva
eladogattak. A verdcei és a szlatinai javak jelentOs részét 1911-ben Draskovich Ivan grof
vasarolta meg 43,5 millié koronaért. Az erdok nagy része a Brodi vagyonkozossége lett,
mig a pusztak betelepitett németek kezébe keriiltek (Obad-Obad, 1998).

A masik fontos tulparti dominium a ludbregi uradalom volt, amely csaknem 200 éven
keresztiil a grof, majd herceg Batthyany csalad kezében volt. DéIrdl a Kalnik-hegység,
nyugatrdl az Erdddyek varazsdi és a Festeticsek csdktornyai uradalmai hataroltak.
Keleten Kaproncza varos, valamint az Inkey-csalad raszinyai birtokai fekiidtek. Az
uradalomhoz a 18. szadzadban 23-24 telepiilés tartozott. Az Alpokbdl hatalmas
vizmennyiséggel érkez6, s Ortilosnal a szintén bévizii Murat is felvevé Drava e vidékre
érve mar lelassult, rengeteg holt 4gat hozott 1étre, s évente egyszer-kétszer tobb km-es
savban elontotte a lapos partvidékét. A szabalyozatlan foly6 hosszl idén 4t erds korlatok
kozott tartotta a térség eltartoképességét. Jellemzd, hogy még a 19. szazad utolsd
harmadéaban késziilt 0sszeirdsok szerint is az uradalom teriiletének 8—10%-a miivelésre
hasznalhatatlan fold volt. Sziikség volt a kozlekedési — szallitasi feltételek javitasara is.
Ebbdl a szempontbol emlitésre érdemes, hogy a Dravan valo atkelés javitadsara szerzodést
kotottek Perlak mezdvarossal. Az 1865. évi contractus szerint az uradalom ¢és a
mezdvaros, amelyek a ,, Drdava vizén hianyzo rendes atjaras nélkiilozése altal sinlodnek”,
fele-fele aranyban viselve a koltségeket, Perlaknal egy révatkel6t épit. A masik fontos
elorelépést a térség vasutvonalainak kiépiilése jelentette. Ebbdl a szempontbdl az
uradalom nem volt rossz helyen. Egyrészt Nagykanizsa relative kozel volt, igy a Déli
Vasut altal megépitett, a legnagyobb dél-dunantuli kereskedelmi kdzpontnak szamito

Batthyany-mezdvaroson keresztiil a ludbregi dominium termékeit forgalmazhattak.
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Masrészt a magyar allam altal felkarolt, s 1873-ra lizembe helyezett Buda — Fiume vonal
is Ludbreg kozelében haladt el, hiszen ez a vasit Kapronczén at ment a tenger felé, amely
varos alig 25 km-re volt Ludbregtél (Kaposi, 2013:73). Ludbreg gyorsan fejlodott,
lakossaga 1910-ben mar 1700 f6 wvolt, s volt mar postija, tavirdhivatala,
postatakarékpénztara, ugyanakkor jarasi szolgabirdi székhely volt. A ludbregi uradalmat
1896-ban két vallalkozé vette bérbe: Gayer Lajos a teriilet 85, mig Hild Ferenc 15%-at
bérelte ki. Az 1896. évi bérleti szerz6dés mindenképpen ujdonsagot jelentett a ludbregi
birtokra nézve is. Ennek oka pedig a gabonatermelés ¢és az allattartasbol nyerheto
jovedelem volt. A folyamat egyik oldala a szantok gyors ndvekedése: 1870-ben még csak
1714 hold, 1896-ban mar 2413, a vilaghaboru el6tt pedig mar 3475 hold szant6 volt az
uradalomban. Az 1896-ban bérbe adott 2656 hold teriilettel egyiitt jart a bérloknek a
ludbregi és a herseniczai keriiletben 6sszesen 1003 holdas erdd, amit a szerzddés szerint

ki kellett irtani (Kaposi, 2013).

8.2. Az uradalmak mezbgazdasagi termelése a 20. szazad elején

A vizsgalt iddszakot altaldban a magyarorszagi mezdgazdasag aranykoranak tartjak. Ezt
szamos tényezd aldtdmasztja. Gyorsan nétt az Ossztermés, jelentdsen megvaltozott a
szervezeti modell, elérehaladt a gépesités, nétt a termelékenység. Magyarorszagot, amely
onmagaban is kiilonb6zo jellegli tajegységekbdl tevdodott 0ssze, valahol a kézépaton
képzelhetjiik el a fejlettségi skalan a Monarchidn beliil. A 19. szdzad mésodik fele jelentds
valtozast hozott, de ez nem volt elég ahhoz, hogy a nyugati tartomanyok szinvonaldra
emelje. Az §ssztermés novekedésének egyik oka még mindig a miivelt teriiletek ndvelése
volt. 1873-1913 kozott Magyarorszagon a szantéteriilet 5,5 millio holddal, csaknem
egyharmadéval, 20 milli6 holdra névekedett. A j6 aron eladhatd gabona tehat elforditotta
a figyelmet a szant6foldi munka termelékenységének magasabb szintli javitasarol. A
parasztsdgban kevés hajlanddsdg mutatkozott a hagyomanyos gazdalkodas feladdsara
(Barta, 2019:21). tegyiik hozza: a Monarchian beliil nemcsak a magyar, hanem az osztrak
mezOgazdasag is gyorsan fejlodott: az 1896-1914 kozotti korszakot az osztrak
torténészek ,,az osztrak gazdasdagtorténet legeredmeényesebb szakaszanak™ szoktak tartani
(Rumpler, 1997:472). Ezt elésegitette a védett piac, amely akkor bizonyult hatékonynak,
amikor a 19. szazad utols6 két évtizedében az Oroszorszagbol, Amerikabol, sot
Ausztraliabol importalt olcsé gabona €s joszag versenye az egész eurdpai agrarpiac

szamara nagy kihivast jelentett. Visszavetette a termelést, amikor a buza ara 1879-1903
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kozott 40%-kal csokkent, segitette viszont, amikor 1906-1910 kozott 50%-kal
emelkedett (Rumpler, 1997:478-479).

Jellemz6 volt az uradalmak gazdalkodasara, hogy a 20. szazad elejére egyre nagyobb

aranyban adtak bérbe hosszabb idore teriileteket tokeerds nagybérloknek, vagy tobb
kisebb kornyékbeli gazdalkodonak.

10. tablazat: A Drava menti uradalmak bérleteinek az aranya az elso

vilaghaboru elotti években (hold)

Uradalom Tulajdonosa Uradalom | Bérbe Sajat Ezek
kdzpontja teriilete adva | hasznalatban | aradnya
(o)
Berzence hg. Festetics 48.986 | 23.986 25.000 49
Taszilo
Babocsa (1) gr. Somssich Béla 1.834 0 1.834 0
Babocsa (2) gr. Somssich Viktor 1.845 0 1845 0
Belcsa-puszta Kremzir Moér 1225 0 1225 0
Erdécsokonya gr. Széchényi Géza 9.759 6.500 3.259 67
Somogytarnoca | gr. Széchényi Antal, | 13.712 7.687 6.025 56
Frigyes
Kalmancsa gr. Széchényi Istvan 3.549 0 3.549 0
Kastélyosdombo | ifj. Erd6dy Rudolf 1.505 0 1.505 0
Lakocsa Zselicszentjakabi 6.108 0 6.108 0
Apatsag
Zakany gr. Zichy Odén 7.980 0 7.980 0
Dirda hg. Schaumburg— 49.208 | 21.769 27.439 44
Lippe Adolf
Bellye Habs‘t:urg Frigyes 101.000 | 6.084 94916 6
foherceg
. M. kir. tud. 10.200 | 2.314 7.886 23
Vajszlo .
egyetemi alap

Forrds: Ujvary, 1914; Rubinek, 1911; Kaposi, 2019/a; Gazdacimtdr, 1897. adatai alapjin ésszedllitva.

Ezen haszonbérletek dontd tobbségében szantdéfoldek voltak. Ez a gyakorlat nem tért

el a korszakban a megfigyelhetd orszagos trendektdl. Az dltalam vizsgalt minden 10.000

holdnal nagyobb teriilettel rendelkezé uradalom miikddésénél, a bellyei uradalom

kivételével, ahol csak 6%, jol megfigyelhetd volt a haszonbérletbe adott teriiletek nagy

aranya. Ezt a gyakorlatot kiegészitette az, hogy sajat haszndlatban az uradalmak féleg
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erdOket tartottak meg, vagyis gazdalkodasukat egyszerisitették €s specializalodtak az
erdogazdalkodésra és az egy¢€b, arra raépiild vagy azt kiegészitd tevékenységekre. Példaul
a berzencei uradalom sajat gazdalkodéasaban féleg erddteriiletek voltak, amely méretébol
¢s allomanyainak mindségébdl is fakaddan jo alapot adott magas mindséget nyujtd
erdogazdalkodési rendszer kialakitdsdnak. Jellemzden az altalam vizsgalt nagyobb
méretli foldbirtokkal rendelkezé uradalmi tulajdonosok nem egyben adtak bérbe egy
haszonbérlonek a teriileteiket, hanem altalaban telepiilésenként megfelelden lehatarolva,
tobb kisebb méretl teriileti egységre, hosszabb iddtavra sz6016 haszonbérleti szerzodéseket
kotottek, kiilonbozo féleg helybeli vagy kornyékbeli bérlokkel. A kisebb méretii, néhany
ezer holdas birtokok (Babocsa, Kalmancsa, Zakany, Kastélyosdombo) sajat kezelésben
maradtak teljes egészében, aminek oka sokszor az volt, hogy a tulajdonos helyben lakott,
s onnan akar irdnyithatta is a mindenkori izemi munkat. Somssich Béla grof példaul a
régi babodcsai kastélyban lakott; gr. Erdédy Rudolf is sokszor toltotte napjait a
kastélyosdombdi birtokan stb (Erdédyr6l lasd: Thassy, 1996:19). A kisebb uradalmak
esetében is tanui lehetiink specializaci6 formdinak: igy példaul a kastélyosdomboi
szantofoldeken intenziv ndvény kulturdk, féleg gylimolesosok telepitésével és
termesztésével, s az arra raépiil6 szeszgyartassal egy profitabilis gazdalkodasi szerkezetet
tudtak létrehozni. Hasonld rendszert fejlesztett ki a Kremzir csaldad is belcsai
uradalmaban.

Az agrartorténészek a jelzalogkolesondk mellett a bérleti rendszert tekintjiik a
mezOgazdasagba torténd tokebearamlas masik fontos formajanak. Az els6 vilaghaboraig
terjedd 1ddszakbol csupan az 1895. évi lizemstatisztika ad némi attekintést a bérletek
elterjedésérdl. E statisztika szerint tisztan haszonbéres kezelésben volt az 1-5 holdig
terjedd gazdasagok 2,33 %-a, az 5-100 holdig terjedd gazdasagok 1,97 %-a, a 100-1000
holdig terjed6 gazdasadgok 19,37 %-a és az 1000 holdon feliili gazdasagok 16,43 %-a.
Ezek az adatok egyértelmiien mutatjak, hogy a bérleti forma a k6zép- és nagybirtokosok
gazdasagainak tokés fejlodésében kapott nagyobb jelentéséget (Voros, 1978:307). A
vizsgalt 1iddszakban példaul eltéré helyzetet figyelhetiink meg a tdkeszegény
Romaéniaban, ahol a wvolt foldesurak képtelenek voltak meginditani a termelést
birtokaikon a jobbagyfelszabaditas utan, igy széles korben elterjedt a nagybirtokok bérlok
kezére adéasa. A Dbérlok tobbsége ott nem kapitalista nagytdkés volt, mint pl.
Magyarorszdgon, hanem elsdésorban a helyi tdkepénzes rétegek (falun kiilondsen a

kocsmarosok stb.) koziil keriilt ki (Gunst, 1989:11).
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A nagy ujdonsag a nagyiizemek gépesitése volt. A nagylizemi gazdalkodas a
szant6foldi miivelésben természetesen a gépi miivelésre alkalmas minél nagyobb
tablakat, parcelldkat, a joszagtartasban az istallozast, a takarmanyozast kovetelte meg. Az
1) modszerek azonban nem tudtak egy csapasra kiszoritani a hagyomanyos gazdalkodas
minden elemét. Az eredményes, hasznot hajté gazdalkodas nem is feltétleniil kdvetelte
meg a szakitast a régi mivelési szokdsokkal (Barta, 2019:29). A Drava menti
uradalmakban a 20. szazad elejére végbement a gépesités, az uradalmak dont6 tobbsége
a modern talajmiveldgépek €s eszk6zOk alkalmazasat elényben részesitette; a vizsgalt
uradalmak mindegyikében volt legalabb egy darab gézeke-garnitura, tovabba maganjard
gbzeke és traktorok is voltak a nagyobb gazdasdgokban haszndlatban. A Széchényiek
uradalmaiban tobb gdztraktor is volt. Ezen eszk6zokhoz a legtobb esetben még a legjobb
rendszer(, fogatos erdre szerkesztett tobbvast és egyes ekék, tovabba a tarcsas borondk,
kiilonféle célokat szolgald vasboronak és hengerek, altalajtardk, szoval az Gsszes
igényeket kielégitd foldmiivelési gépek és eszkdzok is be voltak szerezve. Ezek is hozza
jérultak az uradalmak termelékenyebb és nagyobb profitot generald gazdalkodasahoz. Az
innovacidk dontd tobbsége foleg a nagybérldk altal honosodott meg (Ujvary, 1914:301-
344).

A 20. szazad elején a kereslet a kereskedelmi novények terményei irant volt a
legélénkebb, ezért foleg a kaldszosokat és kapdsnovényeket termesztették legnagyobb
aranyban. A fobb kaldszosok koziil az dszi buza volt a legelterjedtebb. A vetésforgot
nézve ,,Somogy varmegyében a buzat leginkabb tragyadzott zabosbiikkony, vordshere,
magbiikkony, biborhere, lucerna és magborso utan vetették”. Kevésbé jo eldveteménye
volt ,,a burgonya, len, tragyazott csalamadé, répa és a mak” (Ujvary, 1914:301-344). A
tavaszi buza termelése szintén felfutott.

A szantofoldi  novénytermelésben egyre nagyobb  szerepet kapott a
takarmanynovények termelése, mert az allatdllomany takarmanysziikségletét a
természetes kaszalok nem tudtak mar kielégiteni. A vizsgalt uradalmak mindegyikében
foglalkoztak istallozo allattartassal, ahol féleg a mindségi szarvasmarha allomany miatt
volt sziikség takarméanytermelésre. Loherét termeltek a babdcsai, a csokonyai és a
kastélyosdomboi uradalom teriiletén jelentésebb mennyiségben. Az ipari ndvények
termelése 1s felfutoban volt. Kiilondsen a cukorrépa €s az olajgyartdsra alkalmas
novények szdmos faja, tovabba a len, a kender, a katang (cikdria), a cirok és a dohany.
Ezek mellett a hézagpdtldo ndvények termelése is szokdsos; igy a tarlészantasba vetették

a biborherét, a kerek vagy tarlorépat €s a hajdinat. Cukorrépat a babdcsai, burgonyat pedig
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a kdlmancsai uradalom termelt nagyobb teriileten. A megyében folyd cukorrépa
termesztésére jellemzd, hogy szinte minden nagyobb uradalom termesztette ezt a
kiilonlegesen sok kézimunkat igénylé kapasndvényt, mivel viszonylag nagy haszonnal
kecsegtetett a termesztése.

A kornyék legnagyobb felvasarldja az 1890-es évek kozepén 1étrehozott Kaposvari
Cukorgyar volt, amelynek megépitdje az Esterhazy uradalom bérldje a Mezdgazdasagi
Ipar Részvénytarsasag volt (Szili — Erdész, 1994). Hasonld jelentOsége volt a
Pélmonostoron felépitett Baranyavari cukorgyarnak, amit 1911-ben adtak at. A habora
elétt Baranya megyében az élelmezési iparban ez volt a legtobb munkast foglalkoztatd
vallalat, mintegy 400-an dolgoztak a gyarban (Kaposi, 2020; T. Mérey, 1999). A gyar az
uradalom 4ltal termelt cukorrépat dolgozta fol. A bellyei nagybirtokon Iétrehozott
cukorgyar azért is fontos, mert kordbban az uradalom a megtermelt cukorrépéat Eszéken
adta el az ottani gyarnak, igy viszont helybeni feldolgozasra keriilhetett (Pécsi Naplo,
1910. 07. 06., 1.). Az uradalom teriiletén egy masik élelmiszeripiri vallalkozas, a vaj és
casein eldallitassal foglalkozo ,,Féhercegi kozponti tejecsarnok Pélmonostor” cég 1910-
ben jott 1étre (Kaposi, 2020).

Magyarorszagon az allattenyésztés a 20. szdzad elejére a mezOgazdasag egyik
legfontosabb agazatava valt, szinte minden agazata alapvetéen megvaltozott. Nagy
fejlédésen ment keresztiil ez ligyben a Drava mente térsége is. Somogy megye példaul
hires volt a lovair6l a korszakban, amelyeket nem csak az Gri ménesekben tenyésztettek,
hanem a paraszti l6tartas is parjat ritkitotta. A vezetd tarsadalmi rétegekben trend lett a
mindségi 16tenyésztés €s a lonemesités (Hirsch, 1903:43). A lotenyésztésben egyértelmii
a nyugati fajtdk térhoditasa, egyre jobban terjedtek a belga és az angol fajtdk az
uradalmakban a hagyomanyos allomanyok mellett (pl. angol telivérek). Népszerliek
voltak a lipicai lovak is. Percheron fajtat tenyésztették példaul a kdilmancsai uradalomban.
A 20. szazad elején Ujvary altal gyljtott adatok alapjan lathatd , hogy valtozatosan
alkalmaztak a kiilonb6z6 fajtdkat a korszakban, hiszen példanak okaért Herceg Festetics
Taszil6 uradalmaban Berzencén a 16allomany 24 igas angol félvér, 8 urasagi és tiszti
angol félvér kocsild és a ménesben 33 angol félvér és egy telivér tenyészmén volt; grof
Széchenyi Géza erddcsokonyai uradalméaban a 164llomanyban 44 ardenni 8 angol félvér
volt, illetve johiri ménese 120 angol félvérbol allt és rendelkezett még két ardenni
tenyészménnel is. A teljes varmegyei l6allomany oOsszesen 70.928 darabot tett ki

(Ujvary, 1914).
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A szarvasmarha-tenyésztés is atalakult, a fejlodés itt is egyértelmiien kimutathato.
»Mindazon tényezok, melyek az utobbi idészakban gabonatermelésiink nagymeérvii
terjedését fokoztik, lényegesen korlatoztak, sziikitették egyszersmind elobbi alapjat
marhatartasunknak” (Gazdasagi Lapok, 1868:383) — irta a Iényegre tapintva az egyik
kortars 1868-ban. Kiilonosen a huskereslet altal beallott magasabb arviszonyok
eredményezték az istallozo szarvasmarha tartas nagy 1éptéki fejlesztését. Ez tokéletesen
megfigyelhetd mindegyik vizsgalt uradalom esetében. A régi magyar fajtakat (pl.
sziirkemarha) egyre inkabb felvaltotta a szimentali és bonyhadi fajtdk tartdsa ¢és
tenyésztése. El6fordultak azonban fajtanemesitések is, mint példaul a bonyhadi-
szimentali fajta kitenyésztése (Kiraly, 1962:18-20). Ezeknek a fajtaknak joval nagyobb
volt a tejhozamuk, mint az dshonosoknak. Folyamatosan nétt a szerepe a tejtermelésnek
értékesiteni. Néhany uradalomban tekintélyes méretii allomanyok voltak. Példaul a
berzencei uradalom tejgazdasagaban 344 darab szimentéli szarvasmarha volt a szazad
elején, amely napi 500 literes tejhozamot tudott produkalni (Ujvary, 1914). A
somogytarnocai uradalom napi 420 liter termelését Barcson értékesitették. Erdody grof
kastélyosdomboi uradalmabol a napi 180 liter tejet Pécsre vitték.

Juhokat fOként az uradalmakban tenyésztettek nagyobb szamban, bar az agazat
visszaszoruldban volt, a juhaszat hanyatlott a 20. szézad elejére. Még azok az uradalmak
is, amelyek tradiciobol tartottdk fenn juhédszataikat, lassanként leépitették az dllomanyt.
Az altalam vizsgalt nagyiizemekben is szintén megfigyelheté volt ez a folyamat,
ugyanakkor volt jelentds mindségi elorelépés is. Eldtérbe keriiltek a kiilonb6z6 merindi
fajtdk a hagyomanyos magyar fajtakkal, igy példaul a racka juhokkal szemben. Néhany
uradalomban tobbezres allomany is volt. Példaul a somogytarnocai uradalomban tobb
mint 1300 merin6i juhot szamlalé allomény volt; erdécsokonyai uradalomban a habort
elott éppen feloszloban volt az allomany, de még igy is 1100 db merindi birkaval
rendelkeztek. A kisebb uradalmakban is foglalkoztak juhdszattal: Somssich Béla babocsai
birtokan 500 db merinoi birkat tartottak; a kalmancsai Széchényi uradalom juhallomanya
884 db merino6i finom gyapjasbol allt 46 db tenyészkossal.

A sertéstartasnak sokdig fontos jellemzdje maradt az erdékben valé makkoltatas,
hiszen a térség erdballomanya biztositotta ennek hatterét. A sertéstenyésztés ezen a
vidéken mindenkor az egyik legjovedelmezdbb 4g volt. A valtozast a mangalica terjedése
jelentette: a sertések tobbsége a haboru eldtti idében mar mangalica volt. A hussertések

tartasa kivételesszamba ment. A sertésvészt az itt ¢l gazdak sem tudtdk elkeriilni.
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Somssich Béla grof babdcsai uradalméban a 20. szazad elejére 110 anyakocéval és 6
tenyészkannal, s azok szaporulataval végezték a mangalica sertések tenyésztését (Ujvary,
1914 alapjan).

A vizsgalt uradalmak koziil a Széchenyi csalad erdécsokonyai uradalma rendelkezett
szamottevd halasto-rendszerrel, amely tobb mint 100 holdon teriilt el. Ezt az orszag egyik
legismertebb haltenyésztési szakembere, Hirsch Alfréd segitett 1étrehozni, aki a Dél-
Dunantulon szamos halasto-rendszert épitett, amit ki is bérelt (Ujvary 1914).
Barmennyire is csokkent a 19. szdzad végére a Drava hires halbdsége, nem szabad
megfeledkezni az ekkortajt még erdteljesen jelen levé folyami haldszatrol. A Drava
haldszati joga a folyoval birtokos foldesurak lehetdsége volt. 1909-ben kdzpontilag
elrendelték, hogy a foldesuraknak halaszati tarsulatta kell tomériilni. Ez a rendelkezés
tovabb szigoritotta az 1888. évi halaszati torvénybdl adodd nyilt vizi halédszati
tevékenységekkel kapcsolatos szabalyokat (Dél-Dunantul Vizgazdalkodasi Keretterve,
1965). Ezzel probaltak elejét venni a talhalaszatbol adédod folyamatos nehézségeket, a
dravai halpopulaciot fenntartva.

Magyarorszag Europa jelentds sz6ldtermeldi kozé tartozott, az évente megtermelt bor
mennyisége csak a mediterran allamokban volt tobb, mint nalunk a vizsgalt id6szakban
(Orosz, 1979:1103). A filoxéria és az 1880-as években fellépd gombabetegség, a
peronoszpora, nemcsak a szdldteriilet megoszlasat rendezték 4at, hanem a mivelés
technikdjat és a miivelésbe vont szdlofajtakat is atalakitotta. A filoxéria az immunis
talajokon a sz6l6ket megkimélte, ilyen volt példaul az alf6ldi homok. Minden korabbi
méretet feliilmulo szoldtelepités kezdddott a filoxéria pusztitasa utdn a homokon. Nagy
atalakulast hozott, hogy a nem immunis talajokon a sz616t részben amerikai fajtakkal,
nagyrészt azonban amerikai vagy vadalanyba ojtott hazai vesszokkel telepitették Gjra. A
peronoszpora elleni védekezés pedig a permetezéssel szélesitette ki a sz6ldmunkak korét.
Orosz istvan is megjegyzi, hogy ,.a filoxéria pusztitasainak tarsadalmi veszélyessége
kiilonosen azokon a szélovidékeken volt nagy, amelyek lakossaganak megélhetését a szolo
biztositotta” (Orosz, 1979:1105).

Fényes Elek szerint a somogyi gazda kedves iiltetvénye volt a sz616, s a varmegye 306
helysége koziil csupan 96-ban nem volt az 1860-as évek kozepén szél6hegy vagy
szOloskert. Azonban 1880-as években elébb Baranyaban, majd Somogyban is feliitotte a
fejét a filoxéra, amely az addigi sz6lészetet és boraszatot alapvetden megvaltoztatta a
vizsgal térségben is. A sz6l6 persze alapvetden paraszti gazdalkodas teriilete volt, de

szinte mindegyik Drava menti uradalom is foglalkozott nagyiizemi sz6lészettel. Mivel a
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megye sok lakosa csupan szOlotermesztésbol €1, és ezek most nagyon sanyart
koriilmények kozott élnek, mert a filoxéra rohamosan terjed (Somogy, 1889. februar 26.).

A Drava menti Somogy megyei uradalmak nem voltak hiresek sz6lészetiikr6l, avagy
az altaluk termelt borr6l, aminek a legfobb oka a folyd mente lapos, laza talaj volt.
Egyediil a Mura és a Drava osszefolyasa tajan a Légrad, Zakany, Ortilos melletti
sz6l6hegyek (Szent-Mihaly hegy) voltak hiresek jO mindségi termelésiikrél. Viszont
Baranya megyében a Villanyi hegység kimondottan jelentds szdlészeti kozpontta valt a
vizsgalt korszakban is. A villanyi hegyen a bellyei uradalomnak volt jelentdsebb sz6ldje,
amit persze a filoxéra itt is elpusztitott, de sikerese volt a megujitd program: az
uradalomnak fajtavaltassal sikeriilt elejét venni a jarvanynak a nagyjabol 50 hold jo
adottsagu szoOldteriiletén a 19. szazad végére, Villany kornyékén. Tovabba a filoxéra
megjelenése utdn rendszeres szénkénegezést tartottak fenn. Voltak sikerek mashol is:
Kastélyosdombon az Erdddy-birtokon az 0j szélétermelési modellnek megfelelden a £6
borsz6l6fajok a rizling és z6ld-szilvani volt, mig csemegesz6l6ként chasselas-t termelt.
Somssich Béla babdcsai uradalméaban az olaszrizling lett a 6 sz6l6fajta; a kalmancsai
uradalomban a rizling mellett a régi kadarkat is termelte a foldestr. Példaul a 19.
szazadban, amikor mar kifejezetten jOo véleménnyel voltak a kor emberei a somogyi
borokrol, kitiing fehérborai kozt a zakanyit itélték az egyik legjobbnak, ahol vorosborok
is voltak, csak nem tartdsak. Zichy grof zdkanyi uradalmaban a haboru eldtti idékben
borsz6ldként rizlinget €s szilvanit, csemegesz6loként pedig muskotalyt termeltek. Bor
kevés ment ki a megyébdl, de a helyi ellatast biztositotta (Ujvary, 1914).

Az uradalmi gazdasagok nagy ujdonsaga volt a szdzadforduld koriili években az
¢lelmiszeripar egyre szélesebb megjelenése. Bar a vizsgélt korszakunkndl 1ényegesen
korabban tortént, de megemlitjiik, hogy a reformkorban mar volt egy élelmiszeripari
fejlesztés a térségben. Az 1839-ben Nedeczky Gyodrgy tulajdondban 1évd
Kastélyosdombon Linberger Gyula révén cukorgyar épilt. A gyartas 1839-ben
megindult, ekkor csupan 80 q finomitottcukrot készitettek, a tobbi kisajtolt 1€ siritett
szirup formajaban maradt és csak a kovetkezd években dolgoztak fel cukorrd. A
kastélyosdomboi birtokon 50—60 holdon termelték meg azt a répamennyiséget, amely a
cukorgyartashoz sziikséges volt. Nem volt azonban hosszu €letii a vallalkozas: az indulés
utani években egyre kevesebb répat dolgozott fel a dombéi gyar. 1841/42-ben csak 6271
mazsa, 1842/43-ban pedig minddssze 5588  cukorrépat hasznalt fel az egész gyartasi
idényben (Kopasz, 1968:46—49 és 52-57).
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A Dréava menti uradalmakban kiilondsen sok szeszgyar miikodott. Kastélyosdombon
Erdédy Rudolf grofnak volt egy szeszgyara 1403 hl kontingenssel; Kalméancsan grof
Széchényi Istvannak volt szeszgyara 936 hl kontingenssel. A legjelentdsebb ezen a téren
a térségben viszont Kremzir Mor belcsapusztai szeszgyara volt, ahol évente 9000 hl
szeszt finomitottak (Szabo, 2020).

A malomipar kozpontja a Drava mente térségében egyértelmiien Barcson volt. A
legnagyobb barcsi gézmalmot megépit6 részvénytarsasag létrehozasa nem volt konnyii
feladat a 20. szazad elején. Grof Széchényi Imre €s Géza kétszer hivtak Ossze értekezletet
a malom részvényeinek jegyeztetésére, amely végiil is 1.400.000 korona alaptdkével,
Barcstelepi Miimalom Rt. néven alakult meg (Somogy, 1893. jun. 11:4). Tovabba volt a
Sertéshizlalo Rt.-nek is sajat gézmalma. Az utolsé nagy vallalkozasok egyike az UNION-
malom felépitése volt 1912-ben. Ez az oriasi malomkomplexum hazank masodik, de
Ko6zép-Europanak is a legnagyobb és a legmodernebb malmai kozott tartottak szamon.
Hazai és export igényeket is kielégitett, mar amikor teljes kapacitassal dolgozott. Tiz év
alatt kétszer is leégett, 1914-ben és 1916-ban, igy tilnyomorészt csak ,.félgozzel” termelt
(Szabo, 2021) Szamtalan példa van a térségbdl a kisebb malmok uradalmi miikodtetésére
is. A bellyei uradalom példaul még a 19. szazad végén is helypénzt szedett 90 dunai és
dravai vizimalom, 8 patakmalom és 20 16 jargany malom utan, az uradalomnak pedig hét
helyen voltak sajat 6rlémalmai, annyi kiilonbséggel, hogy ezeket gézgépek hajtottak
(Faludi-Konyar, 2010:41)

Rovid attekintésiinkbdl 1athatd, hogy a vizsgalt iddszakban jelentds valtozasok mentek
végbe a térség uradalmainak mikodésében. Az uradalmak tobbsége nagymértékben
gépesitett ebben az idészakban: megjelentek a kiilonb6zé benzinmotoros vizimalmok,
marokrakd gépek, a gézcséplogépek, a motoros talajmiiveld gépek, a kévekstdgépek, az
aratogépek stb. A legtobb uradalom az 1910-es évekre mar rendelkezett sajat
villanyteleppel is, tobb esetben taladlkozhattunk sajat vasttvonallal is, hogy a termékeiket
gyorsabban a piacokra juttathassak. A nagy tokét igényld beruhdzasok dontd tobbseégét
nagybérldk végezték. Ezek a fejlesztések pedig azt is jelentették, hogy a somogyi
uradalmak egy része lassan mar fel tudta venni a versenyt mas orszagrészek termeldivel.
A termesztett novények listdja €s termelési aranyai is atalakultak, ugyanakkor létrejott a
nyugati mintakon alapul6 istallozo allattartds, melyekhez jelentds épiiletfejlesztéseket
végeztek az uradalmi tulajdonosok és/vagy a nagybérldk. A 20. szazad elejére kezdte

visszanyerni a fontossagat a sz6lészet a gazdalkodasi rendszerekben. Ezen nagymérvii
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fejlodést és atalakulast szakitotta félbe a mindent felforgatd elsé vilaghébort, amely

sulyos kovetkezményeket

9. Az erdojog valtozasai a 19. szazad masodik felében

Ahhoz, hogy az uradalmi erdégazdalkodés rendszerét bemutassuk, feltétleniil sziikséges
attekinteni a 19. szdzadban sokat valtozo erddjogi rendszert. Ebben a korszakban olyan,
a nyugati viszonyoknak is megfeleld torvények sziilettek az orszagban, amelyek maig
alapjat képezik a hazai erd6gazdalkodasnak. Mivel az erd6jog valtozasanak szakirodalmi
feldolgozottsdga igen magas, nagyon sok szerzd foglalkozott vele, igy e téren nehéz is
ujat mondani, ezért alabbi attekintésiinkben csak Osszegezzem a valtozasokat, s néhol
kiegészitem helyi, dél-dunantuli sajatosagokkal. Természetesen az erddjog egyben
kezelte a hazai erddk tulajdoni valtozésit, az erd6haszndlat lehetdségeit, s nem csak a
nagybirtokok, hanem mas szervezetek, s nem utolsdsorban a paraszti kozosségek
erdOhasznalatat is szabalyozta, ezért ezeket a valtozasokat egységesen mutatom be.

Az erddk fenntartasa és az erd6hasznalatok iranyitasa érdekében kiadott parancsok és
utasitdsok egész sora eldzte meg azokat a rendelkezéseket, amelyek mar térvénybe
foglalt, altalanosan kotelezd jogszabalyokat képeztek. Ezek az intézkedések azonban,
kezdve a Zsigmond altal 1426-ban kiadott utasitastdl, csak egészen sziik térre
szoritkoztak és fOleg a hegyvidéken a banyaszat és kohaszat altal meginditott
erddpusztitadsoknak kivantak géatat vetni s az erdégazdasagban némi tudatossdgot és
tervezhetdséget belevinni. Viszont az elsé olyan utasitas, amely rendszerbe foglalva
tartalmazta az erdok okszer(i hasznalatara vonatkozo eloirasokat, Maria Terézianak 1769-
ben kibocsatott erdérendtartdsa volt. Ez 1ényegében nem is rendelet, mint inkabb az
erdészeti tudomanyok akkori szinvonaldhoz igazod¢ tdjékoztato volt, de alkalmat adott a
torvényhatosagoknak arra, hogy az erddkkel foglalkozzanak s az erddk okszerli
kezelésének kérdése a torvényhatdsagok kozvetitésével az orszaggylilés elé keriilhessen
(Ajtai, 1935:8). 1769. december 22-én irta ala Maria Terézia kiralyné6 Magyarorszag
részére az erddrendtartast. Szamunkra az erdérendtartas az erdészeti jogalkotds hazai
fejlodésének lényege s allomdasat jelenti. Ezért érdeme s azokra az irdnyelveire
visszatérniink, amelyek a kiadasa ota érvénye s alaptételei az erddgazdalkodasnak (Sali,

1969:529).
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Az elsé magyar erd6tdrvény az 1791. évi 57. tc. volt, amelyet az 1807. évi 20., 21. tc.
egészitett ki. A torvények lényege, hogy a varmegye minden karos, okszeriitlen
erdohasznalatot azonnal betilthat, az erd6t zar ald veheti és kinevezett gondnok
ellendrzése ala helyezheti. Torvényes intézkedés tortént a futbhomok megkotésére és
tovabb terjedésének meggatladsara. E torvények az 1879. évi XXXI. tc. megjelenéséig
voltak érvényben, a Bach-korszak alatti megszakitassal. Az 1848. évi X. tc. az 1807. évi
erdotorvény rendelkezéseit megerdsitette és utasitotta a kormanyt, hogy az erddk
fenntartdsa ¢és sikeresebb miivelése végett a legkozelebbi orszaggytilésnek részletes
javaslatot terjesszen be. A szabadsagharc bukéasa miatt a torvénytervezet nem késziilt el.
Az 1858. évi csaszari és kiralyi nyilt parancs az 1852. évi osztrak erddtorvényt
Magyarorszagra is Kiterjesztette, ami érvényben maradt a kiegyezésig (1867). A torvény
hét szakaszbol allt. Birodalmi (allami), kozségi és magan erddkre vonatkozott.
Rendelkezett az erdei termékek hordasardl (szallitasardl), az erdei tiizekrdl, a
rovarkarokrol, az erdovédelmi szolgalatrol, a kihagéasokrol és azok biintetésérol, a
kartéritésekrdl. Erddteriiletet a fatermesztésbdl kivonni csak engedély alapjan lehetett, a
kihaszndlt teriileteket 6t év alatt Ujra erddsiteni kellett, az erdei legeltetést tiltja, az
alomgytijtést korlatozta, a kozségi erdok felosztasat tiltotta.

Az elso korszerii erd6torvényiinket (1879. évi 31. tc.) magas szinvonalu vitak elézték
meg. (A torvénynek gatat kellett allitani az elszaporodott erddirtasok elé, a
fahasznalatokat korlatok kozé kellett szoritani, biztositani kellett az erdok fenntartasat,
gondoskodni kellett a koparok, futohomok beerddsitésérdl, ki kellett épiteni az
erdérendészeti szolgalat hatdsagi szervezetét). A torvény hat cime és ezen beliil 13
fejezete intézkedett az erdok fenntartasarol, az erdei kihagéasokrol és ezek biintetésérdl, a
kopar teriiletek beerddsitésérol, az erdei termékek szarazon és vizen valo szallitasarol, az
orszagos erdei alaprol. A korlatolt forgalmi birtok lizemterv szerinti kezelését rendelte el.
Bevezette a feltétlen erddtalaj kategoriat. Az 1883. évi 20. tc. a vadaszatrol rendelkezik,
az 1. §-a kimondja a vadaszati jog a foldtulajdonnak elvalaszthatatlan tartozéka. A
torvény szol a vadkartéritésrdl, a vadaszati tilalmi idokrdl, a kivétel aldl valo vadészatrol,
¢s a vadaszati kihagésokrol, eljardsokrol. Az 1898. évi 19. tc. az allami erddkezelésrol
sz6l. Kimondja, hogy mindazokat a korlatolt forgalmu erddbirtokokat, amelyek sajat
erejiikbdl - a torvényben eldirt - szakértd erddtisztet nem képesek tartani, allami kezelésbe
kell adni. Az allami kezelés a birtokosnak az erdévagyon allagaval és hasznaival valo
szabad rendelkezési jogat nem érintette és csupan az erdészeti szakképzettséget igényld

teendOk ellatasara szoritkozott. Az 1900. évi 28. tc. az erdomunkasokrol szol.
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Szabalyozza munkas-szerz6dés megkotését, intézkedik a szerzédés teljesitésérdl és
megsziinésérdl, a napszamosokrdl, a biintetd hatarozatokrol (Markus-Tyihonov, 2011).

A kincstari erdobirtokok gazdalkodasat mar a 15. szazadtol kezdédden szabalyoztak.
Ennek eredményeként a 18. szdzad végére, amikor az orszag Osszes erddit érintd elsd
torvényes rendelkezés elkésziilt, ezekben az erdékben mar viszonylag korszerd,
szabalyozott erdégazdalkodas folyt. Tulajdonképpen az 1800-as években indult el az a
folyamat, amelynek eredményeként elébb megtortént az erdok feltérképezése, majd az
erd6védelmet szolgald intézkedések korét bovitették, igy az allam fokrol-fokra
kiterjesztette a kozponti irdnyitdst az erddkre. 1795-t61 kezdddden intézkedtek a
kozalapitvanyi uradalmak erdészeti szervezetének kiépitésérol, de ebben az idében mar a
hitbizomanyi és egyhazi erddbirtokok egynémelyikében is megindult a szakszer(i
erdégazdalkodéas megszervezése. Az egyes varosok ugyancsak a 18-19. szazad forduldjan
kezdtek szakért6 erddtiszteket alkalmazni a tulajdonukban levé erdékben. Ezeknek az
intézkedéseknek a sordba szamithatjuk az 1828-as orszagos 0sszeirast is, ahol felmérték
a jobbagyi haszonvétel alatt 4116 erddket, a makkoltatasbol és a fa eladasabdl szarmazo
bevételek értékét (Takacs, 1976:241).

Az allami tulajdont képezd didsgyori kamarai uradalomrol az elsé lizemtervek 1815-
18 kozott késziiltek. Enyedi Janos ennek jelentOségét a kovetkezOk szerint értékelte:
»Nincs tudomdsom arrdl, hogy ilyen nagyszabdsu munka ebbdl a korbol még maradt
volna fenn. Lehet, hogy ez a legrégibb iizemterv az egész orszagban. Ha volna is mar, ez
a koriilmény semmit sem vonna le a szoban lévo iizemterviink torténeti értékébol; ellenben
ha nincs mas, kotelességiinkké teszi, hogy ezt a torténeti becsii munkat féltékeny gonddal
orizziik meg.” (Enyedi, 1907:26) Enyedi szerint a diésgy0dri uradalom mar akkor olyan
térképeket hasznalt, hogy azoknal a kozel szaz évvel késobb késziiltek sem voltak jobbak
(Markus, 1999:83). Enyedi leirasabdl tudjuk azt is, hogy a kinyitva 103 cm hosszu és 69
cm széles, 3,5 cm vastag, borbe kotott, német nyelvii lizemterv 5 erdégondnoksag
lizemtervét tartalmazta. A szentléleki gondnoksagé 1815-ben, a didsgy0ri, parasznyai,
Ujhutai, mocsolyasi pedig 1818- ban késziilt. Az lizemterv két részbdl allt: térképekbdl és
a tulajdonképpeni gazdasagi tervbol. A szentléleki gondnoksagrol késziilt, 230 cm hosszl
¢s 168 cm széles alaptérképen az erddt 7 vagassorozatra felosztva dbrazoltak. Az egyes
vagassorozatokrol készilt kiilon térképen a vagassorozati beosztas kettds piros vonallal
¢s z6ld szinli romai szdmokkal volt jelolve. A vagassorozatot tagokra osztottak, amelynek
hatarat egy piros vonal, a szamat pedig piros szinli romai szam jelolte. A tagokat

erdorészletekre bontottak (Markus, 1999:23).
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A magyar foldbirtokos tarsadalom haladébban gazdalkodo és felelésen gondolkodo
rétege, ¢s a mar kialakuloban 1évd erdészértelmiség érezte, hogy 1848 utan az
erd6gazdalkodast is jogi keretek kozott, torvényi Gton Kellene szabalyozni. Az 1848-ban
bekdvetkezett valtozasok ugyanis mind a tarsadalom, mind a gazdasag €letében olyan
jelentések voltak, olyan évszdzados gazdalkodasi szokasokat wvaltoztattak meg,
amelyeknek a kovetkezményei az erddgazdalkodas kérdéseit sem hagytdk érintetlentil
(Magyar, 2002:319). A piacgazdasagra vald attérés egyik legnagyobb vesztese a Drava
menti erdd lett. A térség teriiletén a szakemberek elrettentdé moddon irtak arr6l, hogy
milyen nagymértékli volt ekkoriban az erdépusztitds. Ebben az iddszakban az
erdotorvény egyre siirgetobbé valt. Egyre tobb szakember szerint valt egyre slirgetobbé
az lizemtervi gazdalkodas eldirasa az erdok és az orszag fadlloméanyénak védelmében. Az
1879. évi XXXI. tc. végre elrendelte az erdok szakszerii kezelését, nem véve ki ezekbdl
a falvak faallomanyat sem. Példaként emlitem, hogy a torvény rendelkezései szerint
Somogy varmegyében az allami kezelés ala tartozd erddbirtokok vezetését a kaposvari
allami erdészeti hivatal latta el; a nem allami kezelés alatt levo, de kotott erdobirtokok
kezelésének ellendrzését pedig a pécesi keriileti adofeliigyeldség végezte. Ezen torvény
fontossagarol jegyezte meg Kaidn Karoly, a kor egyik kiemelked6 erdészeti
szaktekintélye, hogy ,,az 1879. évvel kiilonben lezarodott a magyar erdészet utolso szaz
évének elso és kiizdelmes korszaka, hogy az erdotérvény erejével és tamaszaval az orszag
egyébkeént is a legszebb kialakuldsnak indult kézgazdasagi viszonyai kézott a haladas és
fejlodés iranyat vegye.” (Kaan, 1928:30)

Az 10 erdotorvény teljesen 1j alapokra helyezte az uradalmi erddgazdalkodas
lehetdségeit. Az uradalmak egyre inkdbb torekedtek a megfeleld szakmai ismeretekkel
rendelkezd szakembergarda alkalmazéasara. Egyrészt azért, mert az 0j rendelkezéseknek
probaltak megfelelni, masrészt pedig konjunktira volt a j6 mindségli fatermékek
értékesitése terén. Tobb jelentdsebb faipari vallalkozas is megalakult mar ekkorra. A
torvény rendelkezéseinek megfelelden a mult szdzad utolsd két évtizedében szamos
tizemterv és ennek mellékletét képezd erdészeti térkép késziilt el. Legnagyobb résziik a
megyei levéltarokban mai napig megtalalhato, ugyanis a jovahagyott lizemtervek egy
példanyat, a hatosagi példanyt, a megyei levéltarakba kellett elhelyezni. A hatosagi
példanyok legnagyobb része atvészelte a haboru pusztitasait €s értékes dokumentumai az
erd6torténeti kutatasoknak (Markus, 1966:54). Az erdok feltérképezésének vagya és
gyakorlata nem volt teljesen 0j keletli Magyarorszagon, hiszen Muzsnay dolgozataban

olvashatjuk, hogy az 1763-65. években a zsamocai kincstari erdok is felmérettek,
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»azokrol térképek készittettek, s Querer Jozsef besztercebanyai és Girsick Xaver Janos
liptoujvari erdomesterek az dsszes allagokat megbecsiiltek, és egy dllagleiras szerii
kimutatasban, mely szintén a zsarnocai erdohivatal irattaraban oriztetik, a fanemek és az
akkoriban szokdsos valasztékok szerint elkiilonitve kimutattak ugy a vaghato allagok
fakeszletét, mint a fiatalabb dllagokbol késobb nyerheto fatomeget. Ezen munkdlat
némileg az iizemrendezés jellegével is birtak.” (Muzsnay, 1900:133-143)

Az 1867 utani fejlédés fontosabb tényei roviden a kovetkezOk voltak. Az orszaggyiilés
1879-ben a XXXI. sz. torvénnyel megalkotta az els6 polgari erd6torvényt
(https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torvenyei XXXI. tc.), amely igyekezett az erd6ket megvédeni
a profithajszold kizsakmanyolassal szemben, és eldirta a gazdalkodast szabalyozé
erd0gazdasagi lizemtervek bevezetését (ami ezutan 1880-nal kezdddden meg is tortént).
A torvény jovoltabdl - a kincstari erdébirtokok mellé zarkoztak fel a torvényhatosagok, a
kozségek, az egyhazi testiiletek és egyhazi személyek birtokaban 1évo, ezen kiviil a kdz-
€s maganalapitvanyok- és hitbizomanyokhoz tartozé erdok, valamint a kdzbirtokossagi
erddk (melyhez a torvény rendelkezése értelmében ezuttal hozza kellett érteni az Grbéri
rendezés alkalmaval, mint erddilletdség, a volt urbéresek tulajdoniba atment erddket is),
addig amig azokat kozosen hasznaltak (Lasd: 1879. XXXI. tc.). A térvény tehat a most
felsorolt erddbirtokokon biztositani kivanta a tervszerli gazdalkodast és az allami
feliigyeletet. Az erd6torvény erdéfenntartasi jelentdségét azonban csak akkor tudjuk
felmérni, ha megnézziik azt is, mekkora teriiletre terjedt ki és mekkora teriiletet nem
érintett ez a korlatozas. E célra Bedd Albert statisztikai kimutatasat hasznaljuk fel (Bedod,
1896), mely alkalmas arra is, hogy egyszerre vizsgalhassuk meg a Pécsi Keriileti

Erdéfeliigyeldséghez tartozo egész teriiletet (Takacs, 1976:242):
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11. tablazat: Az erdéteriiletek tulajdon viszonyai a déli varmegyékben

és Pécsett a 19. szazad végén (hold)

A tulajdonosi ,
Pécs szk. v. Baranya Somogy Osszes

forma
Allami - - - -
Torvényhatosagi

4187,35 366,94 576 5130,29
¢s kozségi
Egyhazi
- 27.973,3 25.902,59 53.875,89

testiiletek
Kozalapitvanyi - 11.108,3 2791,89 13.900,19
Magénalapitvanyi - - - -
Hitbizomanyi - 47.744,12 59.010,78 106.754,9
Kozbirtokossagi - 16.116,88 18.517,07 34.633,95
Részvénytarsulati - - - -
Osszesen: 4187,35 103.309,54 106.798,33 214.295,22
A 17. § ald nem

] 36,8 37.055,1 130.972,06 168.063,96
tartozik
Mindosszesen: 4224,15 140.364,64 237.770,39 382.359,18

Forras: Bedo, 1896 és Takacs, 1976 alapjan.

Lathato, hogy a Pécsi Kertileti Erdéfeliigyeldség teriiletéhez tartozo dsszes erdoknek
valamivel tobb, mint a felét (56%-at) érintette a torvény. A tdblazatban nem szerepel, de
teriiletileg Tolna megye 51.992,32 holdnyi erddteriiletén is a feliigyeldség volt a szakmai
feliigyeleti szerv. Somogy varmegye vonatkozasaban Osszességében rosszabb ez az
arany, hiszen itt az 0sszes erdok 45%-a tartozott az erd6tdrvény 17. §-a ala a vizsgalt
idészakban.

A tablazat részét képezi a masodik oszlopban Pécs szabad kiralyi varos is (Lasd:
Kollwentz, 1998; Kaposi, 2022). Hiszen itt is a Pécsi Kertileti erdéfeliigyeldség volt az
ellendrzo és feliigyeletet ellatd szakmai hatdsag. Tovabba a tablazatbol az is lathato, hogy
Somogy megyében az 1879: XXXI. tc. 17. §-a ala tartoz6 erdéknek csaknem egy6tdde a
volt urbéresek kezében volt. Igaz ugyan, hogy a tablazatban csak a ,.kozbirtokossagi"

erdok megjelolést talaljuk, de mivel a nemesi kézbirtokossagok erdei elhanyagolhatéan
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kisebb teriiletet foglaltak el, mint a volt Urbéres kozbirtokossagokéi, az e cimszo alatt
kimutatott teriileteket paraszti kézen 1év0 erddknek tekinthetjiik. A magantulajdont
tiszteld torvényhozas csak késobb dobbent ra arra, milyen stlyos kdvetkezményeket vont
maga utan, hogy a magankézben levd erdok gazdalkodéasat ekkor nem szabalyoztak. A
kiilondsen a szdzad végén, majd pedig az 1910-es évek haborus idészakanak erddirtasai
késztették arra a kormanyzatot, hogy 1918. augusztus 1-t6l egészen az 1935. évi Uj
erdotorvény megjelenéséig érvényben tartott egy, tulajdonképpen csak a rendkiviili
(héborus) koriilmények hatasara keletkezett rendeletet, melynek Iényege, hogy az
erd6torvényben eldirtnal szigorubban korlatozta az erddirtast. Ugyancsak a maganbirtok
véddpajzsan ittt rést a 6201/1918. M. E. szamu rendelet, mely lizemtervi kezelést irt el6
maganszemélyek kezébe keriilt bizonyos erddkre, és amely szintén 1935-ig maradt
érvényben (Takacs, 1976:243).

Az els6 csoportba tartoztak a magantulajdonosok (tékések) és azok, akiknek birtokosi
jogait a torvény csak minimalisabb mértékben érintette, illetve csak végsziikség esetén
korlatozta. R4juk csak a szigoruan vett természetvédelmi torvények vonatkoznak, mint
pl. a koparok befasitasa, a feltétlen erddtalajon 4ll6 erddk tjra erddsitése és a futbhomok
véderdeinek az irtasi tilalma, a véderdékben folytatott legeltetés tiltdsa, az erd6égések
megakadalyozésa, illetve oltasa és a rovarkarok terjedésének a meggatolasa. Ezek azok
az altalanos rendelkezések, amelyek az orszdg valamennyi erddbirtokosdra nézve
kotelezéek voltak. A méasodik csoportba a birtokosoknak azt a csoportjat osztja a térvény,
akiknek a vagyoni ligyeibe az dallam nagyobb beleszolast 14t helyesnek. A
torvényértelmezOk szerint 6k azok a jogi személyek, akiknek nincs joguk maganak az
erdének, mint tékének a fogyasztasara (a tokébe bele tartozik az erdétalaj és az €16 fa
készlet), hanem csak az erddvagyon kamatjara tarthatnak igényt, vagyis a folytonos
potlando famennyiségre. Az 1879. XXXI. tc. 17. paragrafusa, vagyis az egyik
legfontosabb kitétele tartalmazta ezeknek a jogi személyeknek felsorolasat. Idetartoztak
az allam, a torvényhatosagok, a kozségek, az egyhazi testiiletek €és személyek, a koz- €s
maganalapitvanyok, a hitbizoméanyok erdei, a kozbirtokossagi erdék (a fogalomba
belefoglaltatnak a volt urbéreseknek az erddilletdség rendezése soran kihasitott erdei is).
Tovéabba a banyaipari €és mas ipari vallalatok céljaira alakult részvénytarsasagok erdei.
Ezen erddbirtokosok erdeit a tovabbiakban rendszeres szigor gazdasagi lizemterv szerint
kellett hasznalni. Az erdészeti lizemterveket ezen jogi személyeknek sajat koltséglikon
kellett elkészitenilik 6t éven belill. Az elkésziilt lizemterveket a teriiletileg illetékes

Megyei Kozigazgatasi Bizottsagnak kellett els6 fokon bemutatni (Magyar, 2002:322-
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324) Magyarorszagon 1880-t6l hivatalosan 1938-ig — az 1935. V. tc. életbeléptéig — az
erdokkel kapcsolatban kovetett gazdasagpolitikat az 1879. XXXI. tc., az erddtorvény,
valamint az ezt kiegésziteni hivatott 1898. IX. tc. hatarozta meg (Kolossvary, 1975:49).

Magan- és kozalapitvany kozott az volt a kiilonbség, hogy utdbbit hatdésagi jogokat
gyakorld személy vagy szerv létesitette. Magyarorszagon az alapitvanyok mar régota
ismertek voltak. Gazdag emberek gyakran - altalaban végintézkedésekkel - rendeltek
valamely jotékony célra megfeleld pénzosszeget, vagy egyéb értéket vagyonukbol.
Alapitvanyok feliigyeletérdl a XVIII. szazadtél vannak adataink az egyes
torvénycikkekben. Ugyanakkor mar 1éteztek kozalapitvanyok is. A vizsgalt teriiletiinkdn
a vajszl6i uradalom kdzalapitvanyi uradalom volt. (Kiss, 1991). Az alapitvanyok céljukat
tekintve tobbnyire harom csoportba sorolhatdk: voltak jotékonysagi, neveltetési és
egyhazi alapitvanyok. Létesitésiikh6z alapvetden alapitd ligylet volt sziikséges, a
melynek tartalma az 0nalld alapitvany létesitésére iranyuld szandék kijelentése, az
alapitvanyi cél kitlizése és az alapitvany eredeti vagyonanak kirendelése (Cs6ére-Oroszi,
1990:6-7). A kozalapitvanyi birtokok gazdalkodasat szabalyozo rendeletek, illetve az
ezeknek megfeleld szervezeti keretek a X VIII. szdzadtol kezdddden 1étrejottek, kiépiiltek.
A kozalapitvanyi erdébirtokok ugyan nem jatszottak meghatarozod szerepet az orszag
erdogazdalkodasdban, mégis Magyarorszag szinte minden részén megtalalhatok voltak
(Cs6re-Oroszi, 1990:6-7).

A torvény hatdsara jelentdsen megnovekedett az igény az erdész végzettséggel
rendelkezd €s szakmailag magasan képzett személyek irant. A felséfoku képzettséggel
rendelkezd szakemberek mellett nagy igény volt az alacsonyabb végzettséggel
rendelkezd szakemberek irdnt is. Ennek az igénynek a kielégitésére 1883—1892 kozott
kiépiilt az alsofoku allami erdészképzés iskolarendszere is (Asotthalma, Temesvar-
Vadaszerdd, Liptoujvar, Gorgényszentimre). Megsziiletett a magyar nyelvil erdészeti
szakirodalom (mivel ez eddig tilnyomdan német nyelvii volt). Selmecbanyan 1897 végén
létrehoztak a Kiralyi Magyar Erdészeti Kisérleti Allomast a szaktudomany fejlesztésére,
ami jelentds atalakuldson keresztiil menve ma is miikddik Erdészeti Tudomanyos Intézet
néven sarvari kdzponttal (https://erti.hu/hu). Mikdzben a szellemi szférdban ez a gyors és
latvanyos pozitiv fejlodés végbement, akézben az erddgazdalkodas gyakorlataban éppen
ellentétes, negativ eldjelli folyamat ment végbe. A tulajdonosok pénzhez jutasi szandéka
raszabaditotta a tudoméany és technika vivmanyait a magyar erdékre is. A nagy
tarvagasokat csak kismértékben kovette a szakszeri erddfelujitds €s erddapolés, igy

azutan a mai orszagteriilet lombos erdei nagymértékben leromlottak. A kiilonb6zo
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tolgyeket és a biikkot visszaszoritottak egyes egyéb elegyfafajok, mint példaul a gyertyan
€s a magas koris, s foként az urbéres erdékben az észak-amerikai eredetii akac; a
szalerdok jo része pedig elsarjasodott. Mindazonaltal a még mindig 25-27%-0S
erddsiiltségli torténelmi Magyarorszagon az erdégazdasag és a produktumaira é€piild
faipar gyorsan fejlédo, jelentds perspektivikus nemzetgazdasagi adgazatnak igérkezett
(Kovacsevics, 2016:20-22).

A vizsgalt Korszakban fontos kérdés volt az allami feliigyelet megvaldsitasa. Ennek
érdekében a foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter 1883-ban rendeletet
(Lasd: 28487/1883. F.I.LK.M. sz. rendelet) hozott egy olyan torzskdnyv elkészitésére,
amely biztos tdjékoztatast nyujtott az allami feliigyelet alatt all6 0sszes erdokrdl. Ezen
torzskonyvet az erdéfeliigyeld vezette, ezért az elméletileg mindenkor rendelkezésre allt.
Minden torvényhatdsag kiilon torzskonyvet vezetett és fOszolgabirdi jarasok szerint
minden kozségnek kiilon-kiilon torzskonyvi lapja volt. A torzskonyv tartalmazta az erdék
teriiletét a talaj (feltétlen, vagy nem feltétlen erdotalaj) és a tulajdonos kiilonbdzosége
szerint. T4jékoztatdst nyujtott a torzskdnyv tovdbbéd az erddk fafaj megoszlasarol is
(Takacs, 1976:246). A korabeli torzskonyveket Takacs Eva tobb miivében is alaposan
elemzi és arra a megallapitasra jutott, hogy a torzskdnyv maga négy alapvetd
szempontbol tartalmazta az erdokre vonatkozé adatokat. El6szor is a tulajdonos nevének
a feltiintetése mellett a talaj mindsége szerint megkiilonbdztetett véderddt, futbhomokon
allo erdot, feltétlen erddtalajon 4llo erddt és nem feltétlen erddtalajon 4ll6 erdét. Az allami
feliigyelet, ill. az erdk fenntartasdnak kotelessége csak ez utdbbi esetben volt vitathato.
Ha ugyanis az erdd mas miivelési agra is alkalmas volt, tehat nem feltétleniil csak
erdégazdalkodasra megfeleld talajon allt és még magantulajdonban is volt, az erdészeti
hatésdgok torvényes eszkozzel nem akadalyozhattdk meg a tulajdonos altal
kezdeményezett miivelési agvaltozast. A masodik szempont a fanemek feltiintetése volt,
amely mutatta az erddteriileteket fafaj osszetételét a torzskonyvben. Ezeket az adatokat
altalaban nagy teriiletekre atlagolva allapitottdk meg. Fontos megjegyezni, hogy a
torzskonyv csak harom alapvetd fanemet kiilonitett el akkoriban. Ez volt a tolgy, biikk és
mas lomberd6 és a fenyd. Az erdd tulajdonosa volt a harmadik szempont, amelynek
alapjan elkiilonitették az erddket a torzskonyvben. Végiil pedig az elébbi rovatokban
felsorolt erddket elkiilonitették a kezelés szempontjabol is, mivel megkiilonboztettek
olyan teriileteket, amelyeket allami erddtisztek kezeltek, s amelyek nem allami
alkalmazasban 4ll6 erddtisztek kezelése alatt voltak. Tovabba nyilvantartisba vették

azokat a maganerdoket is, amelyek minden rendszeres kezelés nélkiil alltak, tehat
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erdogazdalkodo nélkiil voltak (Takacs, 1978:349-350). Az erd6gazdalkodo nélkiili, azaz
rendezetlen erdéteriiletek jelenléte napjainkban is egy felkapott téméanak szamitanak,
mivel jelenleg nagy ezen erddteriiletek aranya, amely tény szakmailag, jogilag és nem
mellesleg gazdasagilag is vet fel boven megvalaszolandd kérdéseket a szakmanak és a
mindenkori jogalkotonak.

Elkeriilhetetlennek tartom megvizsgalni a jobbagyfelszabaditds utdn a foldesuritol
kiilonvalasztott erd6k viszonyait, amit a legel6khoz hasonloan nem osztottak szét a volt
jobbagyok és zsellérek kozott — hiszen csekély mértékiik miatt ezeket kiilon-kiilon
fenntartani nem lehetett -, hanem k6z06s kezelésiikben maradtak, és osztatlanul birtokoltak
azt. Az igy létrejott kozbirtokossagi erddk haszndlatardl és miivelésérdl is az 1879. XXXI.
tc. rendelkezett, amelyet késbb tovabbi rendeletek egészitettek ki (Csizmadia, 1977:39-
40; Kolossvary, 1975:1-53). Tehat a 19. szazad végére megalakult kozbirtokossdgok
szervezeti felépitését és azok miikodését kozponti rendeletek soraban szabalyoztak.
Ugyanakkor az egyes kozbirtokossagok erdokezelési gyakorlatat és szokasait, a faosztas
modjat ¢és idejét nagyban befolydsoltdk a helyi viszonyok és a korabbi kozosségi,
foldhaszndlati hagyomanyok. E témaban ad mélyrehato betekintést és hasznos adatokat
Petercsak Tivadar A magyar népi erdébirtoklas fobb tipusai a jobbagyfelszabaditas utan
ciml munkdjaban, ahol tobbek kozott megallapitja, hogy a kozds erdd és legeld iigyeit
intézd szervezetet urbéres birtokossagnak, urbéres kozbirtokossagnak nevezték, majd a
legeltetési tigyek kiilonvalasztasaval erdobirtokossagként miikddtek. A kdzbirtokossagok
révén a korabbi foldesuri igazgatds helyett valamivel demokratikusabb vezetés
honosodott meg a volt trbéres erd0k hasznalatdban. Az erddbirtokossag a kozségen beliil
onalld testiiletet jelentett, vezetOsége €s sajatos szervezeti rendje volt. Az erddvel
kapcsolatos legfontosabb kérdésekben a tagokkozgyiilése dontétt. Evente altalaban 2-4
gylilést tartottak. Ezen kozgytliléseken hozott hatarozatokrol a kozds birtokosoknak az
aranyrészek szerint szamitott tobbsége dontott. Tehat csak a tényleges birtokosok
szolhattak bele az erddvel kapcsolatos dontésekbe, de Ok is csak az érdekeltsegiik
mértékétdl fiiggden. A miikodési szabalyzatokban pedig pontosan meg kellett hatarozni
az egy-egy szavazathoz tartozd erdd-ardnyrész nagysagat is. A vezetdséget, a
gazdatanacsot és a birtokossagi tandcsot altalaban 1-3 évre valasztottdk. A testiilet
vezetdje az elndk volt, akit a falu modosabb gazdai koziil valasztottak. Itt inkabb a
ratermettség és a falubeli megbecsiiltsége szamitott. O vezette a gyiiléseket, targyalt az
erdészeti hivatallal és képviselte a kozbirtokossagot a hatésagoknadl. Fakitermeléskor &

kérte a vagasi engedélyeket, az erdésszel €s az erddgazdaval egyiitt kijelolte a vaghatd
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erddteriiletet, irdnyitotta a faosztast, gondoskodott a facsemeték iiltetésérdl, az erdd és
legeld tisztitdsarol. A kozos erdd legfontosabb hasznabol, az évenként kitermelt fabol a
tagok a meghatarozott joguk aranyaban részesedtek, a jogosulatlanok pedig csak a szabad
gyljtogetés €és a szaraz gallyak szedése révén hasznalhattdk az erddt. A kapitalizmus
idészakaban az erdd legfobb haszna a fa lett. A kordbban meghatirozo gyljtogetés €s
erdei allattartas jelent6sége fokozatosan csokkent, €s a 19. szdzad végére kiegészitd
tevékenységgé valt. A kozbirtokossagok az erdok feliigyeletére kertiloket, erdodroket is
alkalmaztak, akiket a legtobb esetben természetben fizettek (Petercsak, 1997:209-210).

Az altalam vizsgalatba vont Drava menti falvak esetében is szamos példa van a jol
miik6do kozbirtokossagokra, amelyek sokszor tobbszaz holdas birtokkal is rendelkeztek.
Néhany példa ezekre. A Csurgon miikodoé polgari kdzbirtokossag dsszesen 116 holdon
gazdalkodott, amelyb6l 58 hold volt erdd; a szomszédos csurgdbnagymartoni
kozbirtokossag 368 holdjabol 319 hold volt az erdd. Joval nagyobb volt a berzencei
kozbirtokossag foldje, amely 1397 holdbol 928 hold erdéteriiletnek volt gazdaja. Lathato,
hogy a kozbirtokossagi kezelést teriiletek legnagyobb ardnyban erdéteriiletek voltak.

A kozbirtokossag gytilése, ¢1én a demokratikus modszerekkel megvalasztott elndkkel,
mindenképpen alkalmas volt arra, hogy a hatdsagok €s az erdészeti szakigazgatas szervei
kozvetleniil befolydsolhassék és ellendrizhessék az trbéresek minden tevékenységét. Az
allami erddhivatal képvisel6je barmikor részt vehetett egy gytlésen. A kozigazgatasi
bizottsag kikiildottje jelenlétében pedig a gytilés vezetését automatikusan a kozigazgatasi
bizottsag képviseldje vette at. A feliigyeleti hatosagok képviseldit hivatalbol is barmikor
kirendelhették, de a gylilés vezetésére kivételesen maga is kérhette a hatosagi kikiildott
részvételét (Lasd: 1898. XIX. tc. 27., 28. §.).

A kezdeti kotetlenebb és ellendrizetlenebb fahasznalat miatt, ezeknél az erdoknél
keletkezett teriiletcsokkenést az 1898. évi XIX. torvénycikk rendelkezéseinek
végrehajtasaval torekedtek megéllitani a szakmai szervek. A torvénycikk amugy a
kozbirtokossagok és a volt urbéres erddbirtokossdgok erdeinek lizemterv szerinti és
allami kezelését rendelte el. Ezek allami kezelését végiill a Magyar Kir. Allami
erd6hivatalokra bizta.

Az erddk kihasznalasa szempontjabdl az iizemtervek akként voltak megéallapitva, hogy
a biuikk-, tolgy-, cser- és gyertyanerdok miifatermelés céljabol 80, 100, 120 éves,
tizifanyerés céljabol 60 éves turnusokra voltak beosztva; az akacerdok 20 éves, a

feny6erdok pedig 60 éves forddkra voltak osztva; de ez a beosztds csak a nagyobb
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kiterjedésti erddkre volt érvényes, mig a kisebb erddbirtokok csaknem kizarolag a
tlizifasziikséglet termelésére szoritkoztak.

Az 1879. XXXI. tc. adott alapot - a foldmiivelési minisztérium keretében - az
allamerdészet szervezetének kialakitdsara is (1880-ban). Létrehoztdk a kiralyi
erdofeliigyeloségeket, amelyek feladata volt az allami feliigyelek gyakorlasa az orszag
Osszes erdeiben. Egy évvel kés6bb keriiltek megszervezésre a kincstari erdégazdasagok,
amelyek az allami tulajdont erdokben gazdalkodtak. Harmadikként a kincstari erdok
tizemterveinek elkészitésére szervezték meg a kiralyi erdorendezdségeket. A negyedik
szervezetet az allami erd6hivatalok és ezek aldrendeltjei a jarasi erdégondnoksagok
alkottak, amelyeknek feladata volt az dllami kezelésbe vett erddk, a beerddsitésre kijelolt
¢és kopar teriiletek szakszer(i kezelése.

Az erdbfeliigyeldségek 1880-1884. évi adatai felhasznalasdval Bedd Albert altal 1885-
ben kozzétett erdészeti statisztika szerint Magyarorszagon 50 varmegyében dsszesen 181
olyan foldbirtokos volt, akiknek erddbirtoka meghaladta a 10 ezer holdat, és 51
varmegyében 191 olyan, akiknek erddbirtoka 5-10 ezer hold nagysagt volt (Bedd,
1885:505-518).

A 19. szazad végére sokat valtozott az erdd alapvetd funkcidja. A szazad végére a
gyorsan fejlodé magyar kapitalizmus korszakaban, mint mar a kozbirtokossagok esetében
is emlitettem az erd6 els6szamu rendeltetése gazdasagi jellegii volt mar. Az egyik legfobb
célként a torvényhozok eldtt is a hatalmas, a gazdasagi é¢letet fellenditd erddkészlet
kiaknazasanak a lehetdségei és mdodozatai lebegtek. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy
az egeész erdOtorvényt athatotta a magantulajdon szentségének a tisztelete, az erdd
esetében ennek elfogadtatasa (Magyar, 2002:331). Tehat a magyar foldbirtokosok ebben
az idoben mar erdteljesen érdekeltek voltak erddbirtokaik, erdégazdasdgaik korszerli
kifejlesztésében, jovedelmezdvé tételében. A magyar erdészeti mozgalom élén Divald
Adolf selmeci erdémester és Wagner Karoly selmeci erdéakadémiai segédtanar allottak.
A nemzeti iranyzat erd0gazdasagban valé megvalositasanak gondolata Wagner Karolytol
eredt, akit ebben az érziiletében még inkabb 6sztonzott az akadémiai hallgatoknak az a
kivansaga, hogy az el6adasokat magyar nyelven hallgathassék. A gondolatot nagy hévvel
tette magaéva az ugyancsak hazafias érzelmi Divald, és lelkesedése magaval ragadta a
nagytudasu, de mérsékelt és csendes természetli Wagnert. A két uttoro elso feladatanak a
magyar erdészeti szaksajtdo megteremtését tekintette. Ez érthetd is volt, hiszen a korabeli
viszonyok kozott a sajtdo volt a legalkalmasabb eszkdze az azonos nézetli emberek

Osszefogasanak. 1861-ben a Vadasz és Versenylapban, a Gazdasagi Lapokban, valamint
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kiilon fiizet formajaban "4 magyar erdészeti irodalom iigyében'’ cimmel felhivast tettek
kozz¢é, ami eléfizetési felhivas volt a meginditandoé Erdészeti Lapokra. Ez az eldfizetési
felhivas nemcsak egy magyar nyelvii €s iranyu erdészeti szaklap megalapitasat hirdette
meg, hanem egyuttal program is volt az orszag erdészetének, nyelvének ¢€s szellemének
magyarra tételéhez (Kiraly, 1966:13-14).

A torvényben eldirt és az iizemtervekben lefektetett allami ellenérzés mellett
folytatott gazdalkodas megvaldsitasanak feltételeit az biztositotta, hogy a térvény
kotelezden eldirta a birtokosok szamara a szakértd erdotiszt és megfelelé szamu erd6dri
személyzet alkalmazasat (Lasd: 1879. évi 31. tc. 21. és 37. §). Az erd6k védelme és az
erdotisztek munkajanak megsegitése végett az erddbirtokosok kotelesek voltak a
torvényben eldirt szakképzettséggel és eskiitételi bizonyitvannyal rendelkezd erd6droket
tartani. Az erd6dri szervezetet még az elsd erddtorvény hivta életre, elsdsorban az
erdovédelem érdekeit szem el6tt tartva. Mint ahogyan az erdétisztek esetében, az erd6ori
szervezet kiépitésénél is lehetové tette a torvény, hogy a kisebb birtokosok egymassal
szovetkezve kozos erdoort alkalmazzanak (Lasd: 1879. évi 31. tc. 23.§). A témaban
véleményem szerint megkeriilhetetlen Takacs Eva ,,Az osztatlan tulajdonban 1évé
paraszti erdébirtokok igazgatasa az allami feliigyelettdl az allami kezelésig” cimii miive,
amely szamtalan fontos megallapitast és adatot tartalmaz. Tobbek kozott, hogy az erdéori
allomésok megszervezésére 1890-ben a miniszter rendeletben hivta fel az erdészeti
hatésdgok figyelmét. Majd pedig 1895-ben megjelent az a szabalyrendelet, amely
rogzitette a megye teriiletén allami kezelésbe vett erddbirtokok Orzésére szervezett
korerddori allomasok rendszerét €s az erd6orok szolgalatat. Ennek megfelelden példaul
a Kaposvari Magyar Kiralyi Kozponti Erdégondnoksag teriiletén megszervezték a
kaposvari és szigetvari erd6dri allomast, a nagyatadi erdégondnoksagban a nagyatadi,
csurgdi (Berzence székhellyel) és marcali allomast, valamint az igali erdégondnoksag
teriiletén az igali, lengyeltoti (Geszti sz€khellyel) €s tabi korerdddri allomast. Fontos,
hogy az erd86rok szolgalati tekintetben annak az erddgondnoksagnak voltak alarendelve,
amelynek teriiletén szolgaltak. Kotelességiik volt az Orizetiikre bizott erd6ket bejarni, az
erdOkarokat és kihagasokat feljegyezni, az erddkezeléssel, -miiveléssel €s -apoldssal
kapcsolatos teenddket teljesiteni. Tovabba az elrendelt erdésitési munkalatokat a kapott
utasitasoknak megfelelden vezetni és azok sikeres teljesitésére megfeleld szaktanacsokat
adni. A teljesitett szolgalatokat pedig kotelesek voltak az erre a célra kiadott konyvbe

feljegyezni (Takacs, 1976:247-248).
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Az erd60rok feladatait részletekbe menden, orszadgos szinten az 1898-as erddtorvény
szabalyozta oly médon, hogy szamukra szolgalati és fegyelmi szabalyzatok elkészitését
tette kotelezové. Kiilon hangsulyozza Takéacs Eva az elébbiekben emlitett miivében, hogy
,,a szolgalati szabalyzatban is rogzitett feladatuk volt az erdei rovatos naplo vezetése,; a
birtokhatarok, gazdasagi és mérndki jelek épségben tartasa; kotelesek voltak megfigyelni
és bejelenteni az erdében tortént minden valtozast;, meg kellett akaddlyozniuk az erdei
kihagasokat, illetve ki kellett nyomozniuk és be kellett jelenteniiik az esetleges
kihagasokat és erdorendészeti athagasokat. Amint megfigyelhetjiik, az erdoorék 1895-
ben rogzitett szolgalati eléirdsai nem sok ponton térnek el az 1898-as 19. tc. alapjan
keszitett szolgalati szabalyzat rendelkezéseitol. A tulajdonképpeni erdodrzést kiilon-
kiilon, erdobirtokonként egy-egy erdocsdszre, vagy mds elnevezéssel erdoszolgara, az un.
kisegito személyzetre biztak. Az 1898-as erdotorvény értelmében példaul Somogy
varmegyében 12 erdoori keriiletet szerveztek, az erdoorok feliigyelete ala pedig 6sszesen
225 erdodszolga tartozott” (Takacs, 1976:248).

Ahogy azt a kortarsak megfogalmaztak a ,,Kozerdész”’ cimii miiben: ,, Az alsobb rendii
erdoszemélyzet miiszaki képzettségétol fiigg az erdo jokarban tartasanak és belleges
kihasznaldasanak lehetsége. Csak ily személyzettol lehet varni az erdotisztek rendeletéinek
czélszerii végrehajtasat. Mert nem kell azt hinni, mintha elég lenne, ha valaki puskaval
banni és vadat kergetni tud, hogy erdot lehessen kezére bizni. A vadaszat csak alarendelt,
mellékes haszndlata az erdének; csak azért jo, ha a kozerdész vadasz is egyszersmind,
mert mig egyrészt a vad dllomanyt apolni, s a vaddszatot rendszerint tizni fogja,
szenvedélye tobbszor kiviszi az erdore, s ott is megfordul, a hova kiilonben csak akkor
vetodnék, ha valami mas véletlen, vagy feljebbvaldja parancsa hajtand oda. A
kézerdésznek minden erdészeti munkdkban jartasnak és gyakorlottnak, 6 neki a
legiigyesebb, legértelmesebb munkdasnak kell lenni. Mert hogy fogja megitélni: jol
végeznek-e a munkasok egy vagy mas munkat, ha maga azt minden részeiben teljesen nem
erti? hogy fogja nekik megmutatni, miként végezzenek valamit, ha maga azt jobban
megtenni nem tudja? A kozerdésznek elobb tanulnia kell, ha méltova akar lenni
feladatdhoz, ha annak kelloleg meg is akar felelni. Sok fiigg a kozerdésztol;, nem csekély
a kincs, a mely red vagyon bizva. Mig az erdész rendelkezik: neki kell végre hajtani
mindent. Neki nemcsak igen becsiiletes embernek, neki iigyesnek és minden erdei
munkakban nemcsak gyakorlatilag, de elméletileg is jartasnak kell lennie” (Fekete-I11és,
1873:7-8).
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A kiegyezést kovetd szakember kérdésrdl alapos betekintést ad Kiraly Pal ,az
Orszagos Erdészeti Egyesiilet torténete 1866-1966-ig” cimli miivében, ahol megallapitja,
hogy ,,az 1878-bol szdarmazo adatok szerint Magyarorszag osszes erdoteriiletén a
szakmai iranyitast mindossze 1805 fo intézte, beleértve ebbe az 1349 erdoort és az
adminisztrdcios személyzetet is. Lényegesen rosszabb volt a helyzet az erdobirtokok 78%-
at kitevé magan-, kozségi-, kézalapitvanyi stb. erdékben.” Itt fontos megjegyezni, hogy
ezen erdoteriiletek kezelésével és szakmai vezetésével megbizott személyzet vagy
teljesen hianyzott vagy sok esetben a mezdgazdasag és a vadaszat mellett mellékesen
kezelte az erdészeti tigyeket. A 19. szazad masodik felében az orszagban jelenlevd és
aktiv szakemberek jelentékeny része kiilfoldi szarmazasu volt, akik sok esetben idegeniil
alltak szemben a helyi gazdasagi és tarsadalmi koriilményekkel és ezaltal nem tudtak
valddi gazdéiva valni a kezelésiikre bizott erdoknek. A kérdéssel foglalkozo6 Fekete Lajos
erdoakadémiai tanar 1877-ben 10.000 fore becsiilte az orszdgban minimalisan sziikséges
erdészlétszamot. Ezzel szemben az orszag erddteriiletének csaknem negyedrészét feloleld
¢és személyzet szempontjabol legjobban ellatott allami erddkben is csak 1349 erd6or
teljesitett szolgalatot. A bajok gydkereként azt jelolte meg Kirdly, hogy ,.az orszdagban
minddssze egy szakiskola miikédott, a Selmecbanydai Akadémia, amely felsofoku
képzettségii szakembereket bocsatott ki. Ezeknek szama tavolrol sem fedezte a
sziikségletet. Fokozta a bajt, hogy ez az egyetlen erdészeti iskola sem tudta betolteni
maradéktalanul azt a szerepet, amelyre a fiiggetlen magyar erdészet megteremtése
érdekében sziikség lett volna” (Kiraly, 1966:23-26).

A Selmecbanyai Akadémia elsddleges célja a banyaszat és a kohéaszat szakember-
igényének kielégitése volt kezdetben. Az erdészeti szak is ennek fiiggvényeképpen és
ennek tdmogatdsa céljabol jott 1étre. Az erdészeti hallgatok Osszlétszama Balogh és
Homor szerint ,,az 1848/49-es szabadsdgharc bukdsa és a kiegyezés kozotti masfél
evtizedben dtlagosan évi 50-60 f0, ezek kozott is sok a nem magyar szarmazasu. Az erdész
tanarok (Wilckens, Feistmantel, stb.) - becsiiletiikre legyen mondva, - igyekeztek legjobb
tudasuk szerint szakembereket nevelni, de csak a német utat jartak oktato munkajuk sordan
is.” Altalanossagban elmondhaté, hogy a Selmecbanyai Akadémian végzett
erddmérnokok, ha szamuk csekély is volt, legnagyobb aranyban az dllamerdészetnél és a
legjelentdsebb uradalmakban helyezkedtek el. Tovabba a felséfoku képzettséggel
rendelkezd, irdnyitd munkakorben dolgozo szakemberellatas terén nem érzddott olyan
¢égetd hidny, mint inkabb az als6fokl végrehajtod személyzetnél. Fontos volt szakmailag,

hogy a selmecbanyai kozponti erdészeti kisérleti allomas 1898. évi megalakuldsat
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kovetden mindegyik szakiskola mellett erdészeti megfigyeldallomasokat alakitottak ki
(Balogh—Homor, 2021:80).

Az Erdészeti Egyesiilet ¢letében, vitaiban, programjaiban is éveken keresztiili
kozponti kérdés a szakemberképzés kérdéskore €és problémai. Az Erdészeti Lapok 1867-
1882. évi évfolyamait lapozva sorozatosan ennek a kérdésnek a vitatdsaval talalkozik az
olvasd6. Az Egyesiilet szdmtalan valasztmanyi iilése, kozgytlése, szakbizottsdga
foglalkozott a probléma megoldasaval. A legkiilonbfélébb felvetések, javaslatok
sziilettek. Az Egyesiilet faradhatatlan, t6r6d6 gondoskoddsa nem maradt eredmény
nélkiil. Az Erdészeti Lapok 1883. oktoberi szdma az elsé oldalon iinnepélyesen
jelenthette be a nagy hirt, hogy oktober 10-én Szeged-Asotthalman megnyilt az elsé
erddori szakiskola. Az elsd alsofokt szakiskola megalakuldsat gyorsan kovette egy
évtizeden beliil még masik harom megnyitasa: 1885-ben Temesvar mellett Vadéaszerdon,
1886-ban Liptoujvarott, 1893-ban pedig Gorgényszentimrén alakult kétéves erddori
szakiskola. Ezek az allami tanintézetek évente Osszesen koriilbelil 80-100 erdéor
kibocsatasara voltak alkalmasak. fgy az alsofoku szakemberképzés is megnyugtatd
modon nyert megoldast. Az alsofoku szakoktatds megteremtésén kiviil sokat tett az
Egyesiilet az akadémiai oktatas reformalasa érdekében is (Kiraly, 1966:23-26).

Meg kell itt jegyezni azt is, hogy az erd6ori iskolakban azonban az eskiit tett
erd06roknek csak kis hanyada végzett, legtobbjiik magénuiton tette le a vizsgat. Az
erdddri iskolak szerepe mégis fontos volt, hiszen elhelyezkedésiik lehetdvé tette, hogy a
tajra legjellemzobb erddkre szakosodott erdodroket képezzenek. Emellett az erdészeti
szakmaban lezajlé szemléletvaltasi folyamat és a segédszemélyzet feladatainak
megvaltozdsa a megkovetelt erdészeti szakismeretek ndvekedését eredményezte. Az
erddori szakiskolakra vonatkozod 1 szabalyzat, amelyet 1908-ban adtak ki (Lasd:
65420/1908. FM sz.) mar ezt a szemléletet tiikrozte. Az erdddri szakvizsgak bevezetése
Ota azok tananyagaként szolgaldé Bedd Albert Erdd-Or vagy az erdészet alapvonalai
kérdésekben és feleletekben cimii, mint alcime is tiikrozi, klasszikus pedagogiai mintak
alapjan osszeallitott konyvét a tantargyi oktatas valtotta fel tigy, hogy a Bed6-konyvet
jegyzetekkel potoltak (Kollwentz, 1995:206; Balogh-Homor, 2021:81). Bar tervben volt
korszeri tankonyvek megirasa, erre 1919 el6tt azonban nem keriilt sor (Firbas, 1985:536).

Az iskoldk melle telepitett erdészeti mérdallomasok és kisérleti teriiletek a
selmecbanyai erdészeti kisérleti allomas szdmara szolgaltattak fontos adatokat. A kiilfoldi
tapasztalatok alapjan létrejott intézet kozvetleniil miniszteri fenntartasban volt, mégis

viszonylag szorosan kapcsolodott az erdészeti felsGoktatas nagy multa intézményéhez.
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Az akadémia, majd a fOiskola tandrai az alapitd okiratban megkovetelt mértékben
segitették tapasztalataikkal, tudasukkal az erdészeti kisérletiigy hazai megalapozéslat.
Emellett az intézet kifejezett célja volt, hogy eredményeivel a gyakorlati
erdégazdalkodast is szolgalja. Ennek szellemében a kisérletek tobbek kozott azt
vizsgaltak, hogyan reagalnak kiilonb6z0 szarmazasu fafajok azonos kornyezeti
tényezokre, vagyis mely idegenhonos fafajok megtelepitése lenne lehetséges. Szintén a
kisérleti allomas eredményei koz¢ tartozott Fekete Lajos és Blattay Tibor szerzéparos Az
erdészeti jelentOségli fak és cserjék elterjedése a magyar allam teriileténcimii munkéja,
amelyben Magyarorszagon eldszor keriilt sor a kor erdészeti és botanikai ismereteinek
szintézisére, és amely a hazai novényfoldrajz alapmiivének szamit. Amellett, hogy
alkalmat adtak a kornyezd vidékre jellemzd erddk kezelésében jartas szakemberek
képzésére, az alsobb foku szakiskoldk tdjképre vonatkozo tudasformalasban meglevd
jelentdségét az is novelte, hogy az erdészeti tudas fontos szervezete, a kisérleti allomasok
haldzata az erdddri iskolak mellé telepiilt és azokkal szoros kapcsolatba kertilt (Balogh-
Homor, 2021:81-82). Az 1) fafaj honositasok aztdn az 1898-ban létrehozott kdzponti
kisérleti allomas fontos feladatat jelentette. Természetesen azzal, hogy a megfigyelések
az allomas kiilsé kisérleti helyein (a négy erdddri szakiskolaban, amelybdl kettd, a
vadaszerdei és a gorgényszentimrei az altalunk vizsgalt teriileten miikodott) kivil is
folytak (Oroszi, 2010:67). Ez utobbiakrol talan a legjobb Osszefoglalast Péch Dezs6
marosvasarhelyi erddgondnok irta ,,4 kiilfoldi fanemeknek hazankban valo telepitésérdl”
ciml miivében (Péch, 1903).

A magyar erdészeti szaknyelv megteremtése alapfeltétele volt, hogy a Selmecbéanyai
Akadémidn a német helyett a magyar oktatasi nyelv keriiljon bevezetésre. Palyazatok
kiirasa révén létrehozott alapvetd szakmai tankdnyvek rendelkezésre bocsatasa szintén
ennek a reformalasnak volt egy fontos 1épése. Az 1j nyelvii és 01j szellemii Akadémia
megteremtdi egyben az Erdészeti Egyesiilet legismertebb ¢€s legintenzivebb vezetdi
voltak, mint példaul Wagner Karoly, az Egyesiilet egyik alapitdja és az Akadémia tanara,
a magyar nyelvii tanterv egyik fo reformatora; Fekete Lajos az Akadémia tanara, az
Egyesiilet valasztmanyi tagja; Bedd Albert, mint az Egyesiilet titkara igen tevékenyen
vett részt a tanrend jjaszervezésében, ¢s még tobben masok. Az Erdészeti Egyesiilet €s
az Akadémia tanari kardnak 0sszefogasanak dontd szerepe volt abban, hogy az 1879. évi
erd6torvény létrejotte utdn az erddémérndki palyara tomegesen jelentkezd fiatalokat mar
magyar ¢és a kor nemzetkdzileg is magas szinvonalan all6 tanintézet fogadta falai kozé

(Kiraly, 1966:23-26).

86



10. Az uradalmi erdéogazdalkodas a Drava mentén a

dualizmus korszakaban

10.1. Az lizemtervi munkalatok megkezdése

A 19. szazad masodik felére jelentdsen felgyorsultak az erddirtasok Magyarorszagon.
Ezek legfébb oka alapvetden a terliletnyerés volt a mezdgazdasag szamara. Persze ez nem
volt egy 1j jelenség, mar Nagyvathy Janos is érzékeltette ezt, amikor azt allapitotta meg,
hogy ,,az elmult szazadnak kozepén azt tartottak a német orszagiak kézénségesen, hogy a
fejsze kitérjen a sarlo elott mindeniitt.” Ezzel azt akartdk mondani, hogy az erddket ki
kell irtani, és szantofoldnek forditani. Az emlitett példabeszédnek erdsitésére azt mondja:
»d fanak fogyatkozasa miatt egy sem, de a kenyér sziikében sokan meghalnak. Merem
mondani, hogy ha Eckhart most élne és kemény telek idején népesebb varosainkat
megjarna tobb hideg miatt szenvedo embert talalna, mint éhhel-halokat: mert a magyarok
is ugy gondolkodvan, mint a németek, kivalt a kézés birtokokban ataljaban: az
uradalmakban pedig a kézeli erdoket, a kimélés nélkiil kiirtottdak sok helyen.” (Nagyvathy,
1821:261) Az erddirtasok fontos oka a kereslet volt, amely a fatermékek irant fellépett a
19. szazad szinte teljes egészében, s ez kereslet ugrasszertien megnovelte a fatermékek
arat. A legnagyobb arnovekedés a kiilonbozo fafaji ronk termékeknél volt megfigyelhetd.
Nagy veszélyt jelentett ugyanakkor az erd6kon tobbnyire szakmaiatlan modon torténd a
gazdalkodas. Az 0 erd6torvény az uradalmak gazdalkodasaban ezt a harom tényezot
megprobalta szabalyozni €s folyamatosan kontrollalni.

Az 1879. XXXI. tc. rendelkezései szerint, az allami kezelés ala tartozé erddbirtokok
vezetését a kaposvari allami erdészeti hivatal latta el; a nem allami kezelés alatt levd, de
kotott erddbirtokok kezelésének ellendrzését pedig a pécsi keriileti adofeliigyeldség
végezte (Ujvary, 1914). Az 0j erd6torvény teljesen 0j alapokra helyezte az uradalmi
erdégazdalkodas modjat, hiszen egyre inkébb torekedni kezdtek az uradalmi tulajdonosok
a megfeleld szakmai ismeretekkel rendelkezé szakemberek alkalmazasara. Egyrészt
azért, mert az 0j rendelkezéseknek probaltak megfelelni, masrészt pedig - mint mar
emlitettem - konjunktira volt a j6 mindségli fatermékek értékesitése terén. Tobb
jelentdsebb faipari vallalkozéas is megalakult mar ekkorra az altalam vizsgalt teriileten,

amelyek jelentds piacot biztositottak az uradalmaknak.
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Az egyre nagyobb szdmu és egyre magasabb szakmai szinvonalon kiképzett erdész
szakember biztositotta a professzionalis erddgazdalkodasi modszereket ¢és azok
gyakorlati alkalmazasat az erdon. A képzett szakemberekkel megjelent egy ) szemlélet
is az erdon. Az uradalmi erdégazdalkodast is elkezdte meghatarozni a hossza tavra
torténd gondolkodas és tervezés, vagyis elkezdtek torekedni az uradalmak a hosszabb
tavon fenntarthato és jovedelmezé erddgazdalkodasra. Ugyelve arra, hogy a teriiletiikon
meglegyen a termelési folytonossag, ami azt jelenti, hogy a tarvagott erdéteriileteken
nagy energidkat forditottak a megfeleld feltjitdsok kialakitasara, s azok folyamatos
apolasara (figyelembe véve a helyi term6helyi adottsagokat és éghajlati viszonyokat),
tudva azt, hogy a jovoben ezekbdl a felGjtasokbol lesznek azok az erdéteriiletek,
amelyeken majd gazdalkodniuk kell, lehetéleg profitdbilisan. Ezt hosszl tavon csak Ggy
tudtak elérni, hogy a fiatal erd6ktdl az iddsebb allomanyokig szakmailag figyelemmel
kovettek minden erdészeti haszonvételi metddust, ami egyaltalan csak befolyasolhatta az
adott erdéallomanyt, tovabba altaldban minden uradalomban megtalalhaté volt legalabb
egy erdddr, aki folyamatosan feliigyelte az erddt, ezzel is elejét véve a kiilonb6z0 karositd
hatasoknak, cselekményeknek. Az ilizemtervezésnek fontossaga abbol a szempontbol is
értelmezhetd Agfalvy Imre véleménye alapjan is, hogy ismerni kell az erdk jelen
allapotat, amely a mult idokben folytatott gazdalkodas eredménye is, és egyben sejtetni
engedi az eddigi felgjitas és erdéapolas fokat, vagy elhanyagoltsagat, de
megmagyarazasahoz igen sziikséges és egyszersmind tanulsagos is az eddigi gazdalkodas
moédjanak ismerete (Agfalvy, 1966:6).

Az uradalmak szamara az erd6torvény hatalyba lépése utan az egyik legfontosabb
feladatuk a torvény altal eldirt lizemtervek elkészitése volt. Ezek az tizemtervek minden
altalam vizsgalt uradalomban elkésziiltek az 1880-as években. Az lizemtervek minden
esetben 10 éves ciklusokra szoltak. Ahhoz, hogy az iizemterveket el tudjak késziteni,
minden uradalomban kialakitottak kisebb kiilonallo egységként értelmezhetd
gazdalkodasi egységeket, amelyeket erdérészleteknek neveztek el. Mindegyik egy sajat

azonositoval is rendelkezett, a kdnnyebb beazonosithatosag érdekében.
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4. abra: Hg. Festetics Taszilo berzencei uradalmi erdoteriileteinek

gazdasagi iizemtervének boritdja a 20. szazad elejérol

Forrdas: MNL. SVL. IV. 428. Somogy Varmegye erdégazdasagi tizemterveinek gyiijteménye 1881-
1945. Vilagi birtokosok. Festetics csalad 130.

Az lizemtervezési munkalatokkal parhuzamosan zajlott egy nem kevésbé fontos
munka is az erd6k szempontjabol, mégpedig az erddk feltérképezése. Ebben az
idészakban késziiltek el minden altalam vizsgalt uradalom teriiletén a pontos erdészeti
térképek, amelyek magas szintli térképészeti és foldmérési ismereteket igényeltek a
készitoiktol. A munkalatok végeredményei nagymértékben tovabb javitottdk az
erddtagok, és az azokon belill talalhato erdérészletek beazonosithatosagat, és azok

részletekbe mend szakmai szempontok mentén torténdé dokumentalasat.
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5. abra: A fohercegi bellyei uradalom erdészeti atnézeti térképe

Forras: MNL. BaVL. XI. 605. Erdészeti kimutatasok, javaslatok 1815-1891. iizemtervi részlet

A képen lathatdé a bellyei uradalom erdészeti atnézeti térképe, amely az uradalom
erddinek lizemtervezésekor késziilt el. A képen lathatdéak a jol elkiiloniilé, nagyobb
egységet jelentd erdétagok, amelyek sajat nevét is feljegyezték a térkép készitoi. (Ezek a
kép méretébél adddoan nehezen olvashatoak.) Ezeken beliil lathatjuk a kisebb

gazdalkodasi egységeket jelentd, tilnyomd részben négyszdg alakl, szabalyos
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erdOrészletet. Kiilonb6z6 szinekkel abrazoltak az arvizi toltéseken beliil, illetve kiviil es6
tertileteket, hiszen, ami kiviilre esett, az az dradasos években jelentds részben viz alatt
allt. Jelolték a mezdgazdasagi miivelést és rétmiivelési teriileteket is halvanysargaval,
illetve halvanyzolddel. Abrazoltak tovabba a tervezett, illetve a mar teljesitett erdei
tisztasokat is (a teljesitetteket élénk rézsaszinnel jeldlték). Az erdd-gazdasagban az
erdoket altalaban 80 éves vagas forduldval kezelték, illetve a megallapitott erdészeti
tizemtervek szerint. A kezelésében levd erddteriileteken a fanemek koziil tolgyfa 15,1 %,
gyertyanfa 16,7 %, puhafa 63,2 %, akéacfa 1,5°/0, kiilonféle egyéb keményfa 3,5%
részesedéssel birtak. Erdekesség, hogy az uradalom erdéteriileteinek a tobbsége puha fa,
azaz valamilyen fajtaju nyar, fiiz és kisrészben mézgas éger volt (Lasd: Bellye, 1883;
Vérady 1896).

A Vallasalap vajszloi erddbirtokdnak nagyméretli, szines térképpel ellatott, elsd
szakszer( iizemterve 1884-ben késziilt el. Megtudjuk beldle tobbek kdzott azt is, hogy az
erd6 az uradalomhoz tartoz6 5 kdzség hataraban sszesen 1925 holdon teriilt el és négy
darabra osztott teriiletét hatdrhalmok és arkok biztositottadk. Az uralkod¢ faféleségei a
kocsanyos tolgy, gyertyan, szil, de a mélyebb helyeken mindeniitt megtalalhato az éger,

fliz és a nyar is.
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6. abra: Erdészeti térkép a berzencei uradalom egyik erdotagjarol 19.

szazad végérol

Forras: MNL. SVL. 1V. 428. Somogy varmegye erdégazdasagi iizemterveinek a gyiijteménye 1881 -
1945. Vilagi birtokosok, Festetics csalad, 133. doboz

A képen a berzencei uradalom 19. szdzad végérdl szdrmaz6 lizemtervi térképe lathato,
ahol szintén jol megfigyelhetéek a kiilonbozd egyedi szdmazonositoval rendelkezd
erdOtagok és az azokat elvalasztd uthaldzat, amely a fatermékek vagasteriiletekrdl torténd
piacra juttatasat is jelentOsen segitették. (A legtobb termék elsddleges szallitdsi modja a
tengelyen, tehat szekéren torténd fuvarozas volt.) A taranyi erdégondnoksaghoz példaul
55 darab erddtag tartozott. A térképen lathatoak tovabba az erdéteriilet szomszédsadgaban
elteriild mezogazdasagi ¢és egyéb besorolasu teriiletek elnevezései is. A teriilet
legnagyobb részét kocsanyos tolgy (tobb mint 50%), cser €s kisebb mértékben erdei és
fekete fenyd, nyir, éger foglalta el. Szétszortan eléfordultak szil, kiilonbozd koris és
vadgyiimoles fajtdk példanyai is (Lasd: MNL. SVL. IV. 428. Somogy varmegye
erdogazdasagi lizemterveinek a gylijteménye 1881-1945. Vilagi birtokosok, Festetics
csalad, 131. d.). A 20. szazad elejétol egyre tobb helyen telepitettek az orszagban amerikai
diot (fekete dio) és akacot is. A legnagyobb értéket azonban tovabbra is a kocsanyos

tolgyesek jelentették, amelyek nagyobb részben elegyetleniil fordultak eld és csak kisebb
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részben képezett a tolgy a cserrel, fenydvel vagy gyertyannal elegyes alloméanyokat a 19.
szazad masodik felében. Ez a 20. szazadra a tolgyeket érint6 lisztharmat-fert6zések miatt
egyre inkabb megvaltozott. A vegyes, tehat elegyes tolgyesekben kisebb mértékiiek
voltak ezek a fert6zések, s nem is koveteltek akkora veszteségeket az allomanyokban.
Ezért ekkoriban mar az elegyes alloméanyok kialakitasara torekedtek a felujitasok és a
telepitések esetében is.

Az éllat- és ndvényvilag okozta jelentdsebb karokrol az izemtervek nem emlékeznek
meg. Kisebb volumenti cserebogar karokrol lehetett olvasni a fiatal kocsanyos tolgyesek
esetében, vagy az erddsitések sikeres befejezését veszélyeztetd szederrdl és csalanrol,
amelyek a gyengébb csemetéket elnyomjdk a felujitasokban.

Takacs Eva szerint a vizsgalt korszakban ,az erddgazdasigi iizemtervek a mai
fogalmak szerint csak elnagyolt, eléggé altalanos és néha egymdsnak is ellentmondo
adatokat is tartalmazhattak a természeti viszonyokra, az éghajlatra, a talajra, a
vizhaztartasra és a domborzati viszonyokra vonatkozoan. A néha csak egyszavas,
legfeljebb par mondatos toredékadatokbol probadlhatunk képet alkotni a tdaj természeti
viszonyairol, hangsulyozva azt, hogy az igy kialakitott kép legfeljebb csak azt tiikrézheti,
hogy a korabeli erdész szakemberek milyennek taldltik ezeket a viszonyokat, illetve mit
tartottak feljegyzésre érdemesnek, sokkal kevésbé alkalmasak azonban ezek az adatok
arra, hogy az adott szaktudomadny térténelmi elozményként felhaszndlhassa oket”
(Takacs, 1977:370

Az éghajlati viszonyokrol is csupan annyit tudhatunk meg az iizemtervekbdl, hogy a
Dréava mente térségének éghajlata az erdész szakemberek szerint egyértelmiien kedvezd
volt a magas szinvonalon folytathaté erddgazdalkodas szamdara. Szelid és mérsékelt
éghajlat térségként tartottadk szamon, ahol ritkén fordult el6 korai és késdi fagy. Tovabba
rendkiviili szarazsagok vagy nagy telek sem igen fordultak elé. Csapadékban pedig
altalaban gazdag volt a teriilet a korszakban is. A talajtakarorol is szintén keveset arultak
el az ilizemtervek, szinte csak azt tudhatjuk meg, hogy van-e talajtakaré vagy nincs
(Takacs, 1977:370-371).

Az erddrészletekre vonatkoz6 lizemtervek tehat viszonylag részletesen tartalmaztak az
erdOrészlet termdhelyi adatait. Képet kaphatunk tehat a talaj tipusarol, az éghajlati
viszonyokrdl, a tulajdonosok nevérdl, az erdd rendeltetésérdl, ami a hasznositasi formajat
is jelezte az adott erddrészlet esetében. Voltak példaul véderddk, amelyek valamiféle
védelmi funkcioval rendelkeztek. Ez lehetett talaj vagy akar folyok mellett partvédelem

1s. Itt a fahasznalatok szinte teljes mell6zése volt elrendelve, tehat a fakitermelés a legtobb
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esetben tiltott volt. Ez a tipus elterjedt volt a vizsgalt térségben a Drava kozelsége miatt.
Erre mas teriileteken is vannak kivald példak. Ilyen példa lehet a grof Schonborn Ervin
féle munkacsi-szentmiklosi uradalmaban, Bereg varmegyében, amit Kiraly Evelin
munkajabol alaposan megismerhetiink. O ismerteti, hogy a , hatalmas kiterjedésii
erdoségek ot erdogondnoksagra oszlottak...Az uradalom erdoségeinek nagy része,
pontosan 170.635 hold a hegyvidéki teriileteken fekiidt. Az ot erdogondnoksag koziil a
fennmaradt iizemtervek alapjan véderdok egyediil a szolyvaiban voltak megtalalhatok.
Osszesen 2000 hold teriilet tartozott oda, amit az iizemtervek alapjan nem lehetett sem
kivagni, sem barmiféle mas modon bolygatni. A fak ugyanis olyan meredek teriileten
helyezkedtek el, hogy a fak kivagasa esetén folcsuszamlasokra lehetett szamitani” (Kiraly,
2024:162).

Voltak az altalam vizsgalt térségben vadasz rendeltetésii erddk is, amelyek legfébb
célja egy j6 mindségl vadallomany kialakitasa, fenntartasa és ezen allomany folyamatos
kiilonb6z6 szakmai szempontok alapjan torténd selejtezése és vadaszata volt. Az
allatallomany életterének és élelmezésének a helyszinét biztositotta ez a fajta erdd. Itt az
erdészeti munkdk hattérbe szorultak, mivel a {6 gazdalkodési szempont a vadallomany
fejlesztése volt. Ilyen erdék nagy teriileten fordultak el6 a berzencei uradalomban
Léteztek a rovid vagasfordulos tiizifa erd6k, amelyek legfébb célja a helyi tlizifaigények
kielégitése volt. Az erd6knek 4060 év volt a vagasforduloja, tehat 40—60 évente lehetett
ujra letermelni ezeket az erddket. Voltak ugynevezett szalalo erdok, amelyek elterjedtek
voltak e vidéken, ezek legfébb célja a magas mindségli hengeres, hosszu szalfak
termesztése volt. Ezen erddkbdl kertilt ki altaldban a legjobb mindségi paraméterekkel
rendelkezd ronk alapanyag. Ezt hosszabb vagasforduldk, fordanok meghatarozasaval és
folyamatos, kijeloléssel torténd neveld vagasokkal probaltak elérni. Itt nem volt meglepd
a 80-120 éves fordan sem. Tobb i1d6t adtak a szakemberek a fadllomany novekedésének
¢és probaltak meghatarozni azt a vagasérettségi kort, amikor a legkifejlettebb (és még
egészséges) az erdOrészletben jellemzd {6 fafaj, €s még nem 1dds annyira, hogy elkezdjen
romlani az allapota, mellyel jelentds értékromlas kovetkezett volna be a gazdalkodo
szamara. A tlilkoros dallomanyok sem jok erdészeti szempontbdl, hiszen azok
folyamatosan évrdl évre veszitenek értékiikbdl. Ez vidékenként és fafajonként nyilvan
mas és mas kort jelent. Szalald erdok ezen a vidéken foleg kocsanyos tolgyesek voltak,
amelyekre a legnagyobb kereslet mutatkozott.

Lakocsa kozség hataran beliil helyezkedtek el az Alsé erdd és a Gerenda nevil

erd6teriiletek, mig a Lug elnevezésii erdé Potony és Totajfalu hataraban talalhato. Az
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erdoteriiletek kis részben hatdrdombokkal, javarészben pedig arkokkal kiiloniiltek el az
egyeéb mas foldteriiletektdl. Az arkolasi munkalatok a hatarvonalak jelzésére az 1880-as
évek kozepére fejezddtek be (Lasd: MNL. BaVL. XI. 605. Lakocsai uradalom erdészeti

iratai).

7. abra: A lakdcsai uradalom 3 erdotagjanak kimutatasa a 19. szazad

végérol

Forras: MNL. SVL. IV. 428. Somogy varmegye erdégazdasagi iizemterveinek a gyiijteménye 1881-1945.

Egyhazi birtokosok. Lakocsai uradalom, 106. doboz, iizemtervi részlet

A képen az uradalom 1887. évben készitett gazdalkodasi tizemtervébdl lathatunk egy
tablazatot a mar emlitett harom erdoteriilettel. A tablazatbol kiolvashatd, hogy az
erdoteriileteket harom alcsoportba sorolja az iizemterv. Erddsiilt teriilet az uradalom
kezelésében 1792 hold és nem erddsiilt teriilet pedig 191 hold volt ebben az idészakban.
Osszesen tehat tobb mint 2037 hold teriileten kellett gazdalkodnia az erdész tisztnek, aki
a felettese volt annak a harom erd6drnek, akik a munkajat segitették.

Erdekességként megemliteném, hogy a Dravan tali horvat teriiletekre esé ludbregi
uradalmi erddket is alaposan megritkitottdk, amelyeknek mérete igy latvanyosan
lecsokkent. Ebben az iddszakban Magyarorszdgon az 1879. évi erd6tdrvény szerint a
hitbizomanyi tulajdonosoknak is iizemtervet kellett 1étrehozni, s azt jovdhagyatni. A
Batthyany hercegi hitbizomanyi uradalmakban (Nagykanizsa, Inta, Kérmend) el is
késziiltek az ideiglenes, majd az 1880-as években véglegesitett lizemtervek, &m ez az
erdotorvény Horvatorszdgra nem vonatkozott, igy oda csak egy ideiglenes iizemterv
késziilt. Mig a magyarorszagi uradalmakban kialakult a mindségi erdégazdalkodas, addig

a Dravan tali teriileteken majd csak a 20. szdzad elején kényszeriiltek arra, hogy ott is
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engedélyezett lizemterv szerint gazdalkodjanak. Hangsulyozzuk, hogy az erddk értéke
joval kisebb volt, mint a mezdgazdasagi termelésre alkalmas teriileteké, de ez igy volt a
tobbi uradalomban is (Kaposi, 2013).

Meg kell emliteniink azt a szakmai tényt is, hogy a dolgozatom elején alaposabban
ismertetett vizvédelmi és vizszabalyozasi munkalatoknak voltak erddgazdalkodasi
szempontbol negativ hatdsai is az orszagban. Erre egy példa lehet a bellyei uradalommal
szomszédos, Duna balparti kalocsai érseki uradalom artéri erddinek valtozasa, ahol
jelentds modosulas allt be az 1890-es években, hiszen a Duna szabalyozasa nyoman a viz
utja lerovidiilt, esése nagyobb lett, és a vizallas is nagy mértékben csokkent. Mindezen
hatasok jelentds kovetkezménnyel birtak a kornyezd erddkre. Kedvezd volt egyrészt,
hogy arviz esetén a viz gyorsabban huzodott vissza, masrészt jelentésen csokkent a vizi
szallitas tja, ami amugy jo hatassal volt a fakelenddségre a térségben. Ugyanakkor a
Duna vizszintjével egyiitt csokkent a talajviz szintje is. Ennek a hatasa foleg nyaron valt
érezhetdvé, amikor szarazsag idején a fold kelld viztartalmanak hijan nott a kiszaradas
veszélye. Az emlitett valtozasok az erdégazdalkodasra is kihatottak, mivel a szarazabb
talaj nem kedvezett a flizfa novekedésének, ezért az eddigi fiizes teriileteken is a
tarvagasokat kovetden mar korist, tolgyet, illetve egyre gyakrabban akacot iiltettek. Ez
jelentdsen novelte az uradalomra nehezedd koltségeit egy sikeres erdéfelujitasnak, és
nem mellesleg nagy mértékben atalakitotta a térség természeti képét is hosszabb tdvon

(Juhasz, 1986:545).

10.2. Haszonvételi lehetbéségek

Az lizemtervek meghataroztak, hogy milyen haszonvételi formakat lehetett alkalmazni az
éppen kovetkezd tiz éves ciklusban. E tevékenységeket az allami szervek folyamatos
kontroll alatt tartottdk, amugy engedélykotelesek voltak. A torvény eldtt az erd6kbol
torténd haszonvételek szabalyozatlan keretek kozott torténtek. A legfontosabb szempont
azonban az akkori tulajdonosok szdmaéra is az volt, hogy a lehetd legnagyobb hasznot
(lehetdleg készpénzben) termelje szamukra az erddteriilet. Az erddtdrvény hatalyba
Iépése utan ugyanerre torekedtek az erdd tulajdonosok, csak ekkor mar allamilag
szabalyozott keretrendszerben. Az orszagos viszonylatban a legelterjedtebb haszonvételi
formak voltak az erdei faanyag kitermelési munkalatok. Ezek legnagyobb részben tiizifa
kitermelést jelentettek. ,,Tuzifdval a kereskedés még kevésbé élénk. Legfeljebb helyben

veszik azt, kiilonésen mezévarosainkban azon lakosok, kiknek vonos marhajuk nincs.” —
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irta Somogy varmegye tiszti féorvosa hires munkajaban. (Csorba, 1857:67) Ez a
terméktipus altalaban az erdoteriilet kozelében elhelyezkedd telepiiléseken lett értékesitve
vagy felhasznélva. A masik elterjedt terméktipus a miifa volt. Ezek altalaban épiiletfahoz,
szerszamokhoz jelentettek alapanyagot. Tovabbi feldolgozasa a szazad elsé felében foleg
ugynevezett deszkametszé malmokban tortént.

A 19. szazad masodik feléig a makkoltatas volt az egyik legnagyobb bevételt jelentd
haszonvételi forma a Drava menti erdéségekben, hiszen ekkoriban messze f61don hiresek
voltak a makkterm6 erdok. Nagyvathy Janos haladla utdn megjelent konyvében a
kovetkezoket javasolja az erdégazdalkodok szaméra: ,,A makkolas a Gazdanak a jo
esztendoben ugyan megtolti az erszényjét. A makktermesztés tehat nem utolso gazdasag
lévén, a Gazdanak igyekezni kellene azon, hogy makkja bévon teremne. A hernyo és
cserebogar (ha restelkedésiink miatt erdt vehet) a harom esztendore valo makkolas
nyereségét veszi el egyszerre. A siirii erd6k pedig anndl kevesebbet teremnek. Es igy, ha
haszon a makkbol nagyobb, mint az épiiletfabol a siirii erdot tanacsos (ha nem ritkan is)
legalabb tobb allékkal megszaggatni. Az allék vagy vagott utak két mellékje gyakran hoz
makkot.” (Nagyvathy, 1821:294) Ebbdl a szakmai tanacsbol is latszik, hogy az aktiv,
szakmai alapokra helyezett gazdalkodast javasolja az ir6, hogy igy egy magasabb szintet
érjen el a gazdalkod6. A 20. szazad elején Hirsch Alfréd is azt irja, hogy erdokben
kiilondsen bovelkedett a Drava mente vidéke, S 6sidoktdl fogva egyike volt az orszag
legnagyobb sertéstenyésztést (iz6 vidékeinek (Hirsch, 1903:64). A makkhullas idejére
tavoli vidékekrdl is hajtottak diszn6 kondékat ezekbe az erdékbe, ahol bérleti dij fejeben
felhizlalhattak a diszndkat. Ditz Henrik jegyzi meg az erdei makkoltatassal kapcsolatban,
hogy ,.a diszno felnevelésére az a takarmany szolgal, melyet maga keres a legelon vagy
az erdoben. A hizlalas is gyakran télgy vagy biikkmakkon torténik, kiilonésen
Szlavoniaban és Szerbidaban. A télgy elonye a biikkel szemben, hogy puha hust és
szalonnat nevel.” (Ditz, 1993:174)

Az erdei legeltetés specialis eseteként foghatd fel a makkoltatas, illetve a tartaplegelok
biztositasa. Itt az erdészek faladata leginkdbb arra korlatozddott, hogy a makktermés
nagysaga alapjan meghatdrozzak az erdébe beengedhetd sertésdllomany nagysagat €s
Osszetételét (Oroszi, 2010:95). Jarasi szerint atlagos koriilmények egy hold tolgyes 3-4
mazsa makkot termett. Egy kifejlett sertés pedig naponta akar 15 kg-ot is megevett beldle.
Kovetkezésképpen a makkoltatasi idényben karacsonyig bezarélag koriilbeliil 3 holdnyi
teriiletet ,,takaritott ki” (Jarasi, 1997:47). (Ez 5-6 mazsat jelent hektaronként.) A gérgényi

kincstari uradalomban pedig Pausinger elmondésa alapjan a Mocsar-erdé 2000 holdas
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teriiletére (1151 ha) jo makktermd évben akar 1800-2000 sertést is fogadhattak, amely
lehetdségért a sertéskereskeddk versenyeztek. Szintén innen van adatunk arra, hogy a
nem tul kemény teleken az anyakocak (200-250 db) akar marcius végéig is az erdon
maradtak (Pausinger, 1885:1110). Az erdészek becslését azonban nem mindig és nem
mindenhol vették figyelembe, ezért sokszor a makkoltatassal az erddket erdsen
tulterhelték. Elofordult az is rendszeresen a vizsgalt iddszakban, hogy Szlavoniaba a
jomoda nagygazdak athajtottak disznoikat Vajszlorol, egy-egy gazda 50-60 disznot terelt
at. Volt, aki kanaszt is fogadott, de altalaban dtment a gazda is vagy a fia. Egy nyajhoz
két kanészt fogadtak. A diszndkat azonban kiilon-kiilon nydjakban legeltették az egyes
gazdak. A vajszloiak, vejtiek és a luzsokiak a Fekete hegybe (Papuk) hajtottak disznoikat,
Kutyéanca vidékére (Kodolanyi, 1946:75). A makkszezon elmultaval a gazdak vagy a
kereskedok a disznokat elhajtottak a legfobb piacaik felé, késdbb, a vasttvonalak
kiépiilésével mar modernebb szallitasra is volt lehetdéség. Az erdei legeltetést, mint
haszonvételt az 1879-es erd6tdrvényben meglehetdsen részletesen szabalyoztak. Mindezt
azért tették, hogy a fiatal erddket, sarjadzdsokat ne legeljék le vagy ne pusztitsak el az
allatok, ezzel is védték az erddfelujitdsokat, amelyekre kitelezve voltak a gazdalkodok,
miutan tarra vagtak az erdot.

Egy masik fontos haszonvételi forma volt hosszl idén 4t a gubacsszedés. Az 1880-as
évek elején megjelent Természettudoméanyi Kozlonyben a gubacsrdl gy vélekedtek,
hogy az egy ,,a rovarok okozta képzédmény a novényeken, melyek létrejonnek, hogy az
illeto rovarok ivadékanak élete a létért valo kiizdelemben biztosittassék. Mindegyik
gubacs belsejében egy, vagy tobb larvat talalunk, melyek itt amellett, hogy kész taplalékot
boségesen kapnak, védve, rejtve vannak ugy a kiilsé befolyasok, mint az adaz ellenségek
ellen; e rejtekben névekednek; itt futjiak meg atalakulasuk folyamatat, itt alakulnak at
babba, teljesen kifejlett rovarrd, melyek azutan, a szabadsag utan vagyva, sziik bortoniik
falat datragjak, szarnyra” (Természettudomanyi Kozlony, 1881:402). A tudomany
jelenlegi allasa szerint viszont mar tudjuk, hogy a gubacsok képzddése nemcsak rovarok
altal torténhet, hanem lehetnek virusok, baktériumok vagy akar kiilonbz6é gomba fajtak
is. A gubacsoknak rengeteg fajtija ismeretes a természetben. Csak a kiilonboz6 fajta és
koru tolgyfakrol tobb, mint 200 kiilonb6zd gubacs faj ismeretes jelenleg. A gubacsnak
viszonylag magas a gyanta és csersavtartalma, ezért tinta és vérzéscsillapitd kendcs
eldallitasara, valamint szovetfestésre és cserzésre is elOszeretettel hasznaltdk a kor
emberei. Bizonyos fajtaik irdnt oridsi volt a kiilfoldi kereslet is a 19. szdzadban.

Magyarorszagrol egyes években tobb ezer tonna kiillonbozd fatdju tdlgygubacsot
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szallitottak Nyugat-Europaba. Fontos, hogy ennek a mennyiségnek a nagy része
a szlavoniai kocsanyos tolgyesekbdl keriilt ki. A legkelenddbbek a kocsanyos tolgy
makkjan fejlodo suskagubacs, és az ugyanennek a fajnak a riigyén fejlodé nagy magyar
gubacs voltak (Csoka, 2013).

A gubacsszedés tehat jelentds tovabbi mellékjovedelmet jelentett az
erdégazdalkodoknak a Drava melletti erdéségekben. Csorba Jozsef is megemliti, hogy ,,A
gubacs igen természetes, hogy hol sok tolgyes, cserfaerdo van, ott az idojardas sok
gubacsot is sziil. Leginkabb az izraelitak bérlik ki e termékre nézve az erdoket, hetekig
oriztetik és lassanként, amint hullanak a gubok, szedetik e nevezetes kereskedelmi
czikket.” (Csorba, 1857:66-67) Tovabbi fontos informacios adalék lehet, hogy az allati
borok kikészitése sordn mindig nélkiilozhetetlen volt a cserzdanyag. Kezdetben a
kocsanyos tolgy gubacsabdl, a cserszomorce levelébdl, fiatal hajtasabol, illetve egyes
fafajok (t6lgy, lucfenyd, vordsfenyo, nyir) fiatal kérgébdl vontak ki a csersavat. A 19.
szazad vége felé¢, mint mar emlitettem jelentdsen megnétt a cserkéreg irdnti igény
Nyugat-Eurdépaban, ami 4ltal a magyar cserkéreg keresett erdei melléktermék lett.
Olyannyira, hogy ebben az idében az erddégazdalkodas céljaként rovid vagasforduloval
(20 év) kezelt cserhantdsos sarjerdoket terveztek (Rumpf, 2016:371). A cserzéshez
szolgalt tovabbi jelentds mennyiségii alapanyaggal a tolgyfak kérgének lehantasa is,
amely ugyancsak népszerii mellékjovedelemnek szamitott. Az égerfak kérgét pedig azért
hasznaltak fel, hogy vorosre fessék vele a bort.

A hamuzsir a kalium-karbonat koznapi neve volt egykoron, s nevét onnan kapta, hogy
elsdsorban fahamubdl nyerték ki ekkoriban. Az oldata a bort sikamlossa teszi. A fahamut
régebben liveggyartasra, fehéritésre, salétromfézésre, szappankészitésre, tovabba a
berlini kék festék elkészitéséhez hasznaltak. A hamuzsir készitését csak olyan erdékben
végeztek a 19. szdzadra, ahova nem vezetett rendszeresen karbantartott szekérut és
makkot sem termett. Ezek fOleg olyan erddk voltak, ahol nagy mennyiségben rohadt el
faanyag a megkozelithetetlensége miatt amugy is. Hamunak a legjobb fak a gyertyan, a
biikk, az éger, a nyir, a fliz, a kdris és a szil voltak. Az erd6k haszndnak mondtdk a kor
emberei azt is, hogy a fak egyfajta villamharitoként is funkcionaltak a viharok idején.
Annyit jegyeztek meg ez ligyben, hogy ,tsak a dorgés idején alajok nem kell allani”
(Nagyvathy, 1821:295).

Emeljiik még ki a belsd iizemkor faigényének fedezését szolgalo termelést. A Drava
menti uradalmak, ahogyan az 1880-as évektdl attértek az intenziv gazdalkodasra, egyre

jelentésebb beruhdzasokat végeztek, aminek komoly faigénye is volt. A pajtdk, a
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kukoricagérék hagyoméanyosan a szell6zési sziikséglet miatt fagerenddkon allva, fabol
késziiltek. Az épiiletek kivitelezéséhez, az &csmunkakhoz, a belsd butorzathoz is sziikség
volt a fara. A széllitdeszkdzok jelentds része, az egyszerli technikai eszk6zokhoz
nélkiilézhetetlen volt a jo6 mindségli fa. Az uradalmi konvenciésok tlizifasziikséglete is
komoly sziikségleti tétel volt. Eppen ezért eléfordult, hogy a kisebb uradalmak esetében
a fatermelés dontéen nem a piaci értékesitést, hanem a belsd miikddést szolgalta.
Somssich Béla grof babocsai uradalmaban, ahol az erddket a fiiz és nyarfa dominalta, s
ahol 20 éves fordaban gazdalkodtak, a fat tazifasziikségletre, kosarfonasra, rézsegaz-

készitésre hasznaltak (Ujvary 1914:325).

10.3. Termelés és értékesités

A favagas alapvet6 technoldgidja az erdészeti szakismeretek €s az iparszerti fakitermelés
fejlodésének hatdsdra megkozelitben egységes volt Magyarorszagon. Alapvetden a
kiilonbozéségek és az eltérések a terminologiaban és az Gj eljarasok és fejlettebb miiszaki
megoldasok elterjedésének iitemében voltak megfigyelhetdk. Petercsak emliti meg az
egyik miivében, hogy az Eszaki-kozéphegységben, akarcsak a Drava mente térségében a
19. szdzad elején még a vastag fakat is a kovacsok altal készitett fejszével, favagd
fejszével dontotték. A nagyobb termelékenységet biztositd fiirész hasznalatat Maria
Terézia rendelete mar 1771- ben javasolta, de a hegykozi Radvanyban csak 1809-ben
emlitettek eldszor a ,,Nagy Erdei fiirészt”’-t. Tovabba Heves megyében példaul még az
1860-as években is 10-20 krajcérral tobbet fizettek azoknak, akik flirésszel dontottek ki
egy 0l fat. A 19. szazad végére altalanossa valt, hogy a fejszével behukkolt, hokacsolt fat
anagyfiirésszel, keresztvago fiirésszel vagtak ki. A baltaval legallyazott fat nagy firésszel
vagy kavas flirésszel daraboltak a kivant méretiire. Az 61fat méterbe, a ronkfat rakasba, a
vékonyabb hosszu fat rakasba, rakatba halmoztak (Petercsak, 2007:238-239).

A korszakban fakitermelés négy jellegzetes formajat alkalmaztak a vizsgalt térségben
is, mely lényegében - legalabbis ami az elsé harmat illeti - alapja a mai korszerli
erdomuvelésnek: 1. ritkitas (puculas), 2. szélalas, 3. tarvagas, 4. szarazfa szedés. Ez
utdbbival kapcsolatban érdemes néhany érdekességre felhivni a figyelmet. A szaraz fa
szedését télen-nyaron engedélyezték, de uradalomtol fliggden ellenszolgaltatasképpen el
kellett menni egy-két nap robotra. (Ez a kifejezés a jobbagysag idejébdl maradt fenn, a
szazad elején még hasznaltak.) A szegények, akiknek nem volt pénziik fogatra, maguk

szallitottdk haza a faanyagot. (Véllon, Olben, kézben, kotélben és kiilondsen a
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Borzsonyben elterjedt eszkdzon, a bazarkdn.) Papai elmondasa alapjan ,,a bazdrka két
110—120 cm hosszu, villa alaku gyertyan, som vagy vadkorte ag volt, melyet keresztfaval
erositettek ossze ugy, hogy azok 40—50 cm-re legyenek egymastol. A két szélso villas
agra alul és feliil hevedert (kantart) erdsitettek és ezzel vették hatra a bazarkat, melyet
teleraktak szaraz faval”. A kiillonboz6 fafaju és mindségli szaraz fa szedéséért
meghatdrozott mennyiségii napot kellett dolgozni, kiilonb6z6 munkékat elvégezve. Illyen
munka lehetett a csemeteiiltetés, a makkszedés, a gyalog- és kocsiutak karbantartasa. Volt
olyan, amikor felesbe szedette az uradalom a szaraz fat, igy kiilon cserébe elvart
munkavégzésre nem kertilt sor. A fakitermelés altalaban 6sszel kezdddott. Majus elsejétdl
novemberig pedig nem volt szabad favagasra hasznalhat6 szerszdmokkal az erd6be 1épni.
Tavasszal altalaban tiltottdk még a vadgyiimdlcs és a gomba szedését is. Vadvédelmi
érdekeket szolgalt ez az intézkedés, kiilondsen a kora nyari hénapokban - az utdédok
érkezésekor - vették szigortian, amikor az erdoén csend és nyugalom uralkodott (Papai,
1973:189). Féleg egy olyan térségben, ahol driasi mellékhaszonvételi jelentdséggel birt a
terlileten €16 orszagos 1éptékben is kimagaslo vadallomany.

Az erdénevelésben gyéritésnek nevezték azt az eljarast, amikor a fiatal erd6bdl - 10-
20 éves koratol kezdve - az erddgazdasag kitlizott céljanak meg nem felelé fanemeket
kivagtak. (Ez napjainkban is hasonl6 elv alapjan torténik) Ezek a tenyésztés targyat nem
képezd fanemek nem mindig egy €s ugyanazok; ilyenek lehetnek bizonyos esetben: a
nyir, rezgd nyar és erdei fenyd; mas esetben: a nyar, éger és fiiz; s ismét mas esetben: a
koris, szil €s gyertyan. Sokszor a korist elonyben részesitették a tobbi fanemmel szemben
a Dréavan tuli szlavoniai térségében, miutdn az a neki megfeleld termdhelyen igen keresett
faanyagot nyujtott; ha azonban ugyanazon a termdhelyen a koris mellett a sokkal
nemesebb ¢és értékesebb tolgy is megélhetett, akkor abban az esetben a koris teljesen
elvesztette jelentdségét, és azt, mint a gazdasagnak meg nem feleld fanemet, meg sem
tirtek. Ez az eset fordult eld a szlavoniai Szdva menti tolgyerdknél is. Kozarac
elmondasa alapjan a térségben a gyérités okszeriien csak akkor volt foganatosithato, ha
1. a fiatalos mar meg volt (vagyis, ha a teljes felijulds mar megtortént); és 2. ha a
tenyésztés céljat nem képezd fanemek térfoglaldsa és hatranyos hatdsa mar-mar érezhetd
volt. Ellenben kéros volt a gyérités, hogyha az mar akkor ,,foganatosittatik”, amikor a
fiatalos még ugyszolvan csak képzddo félben van, amikor a feltjulads még egyaltalan nem
ért véget s kivalt karos, ha emellett a gyérités maga oly gydkeres, hogy a fiatalos nemcsak
~megritkittatik”’, hanem a tenyésztésre szant tolgyon kiviil majdnem teljesen , kiirtatik™.

(Kozarac, 1895:367-373).
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Egy masik példat is hozok az engedélyhez kotott tarvagasra is, ahol nem tortént meg
az erdd felyjitasa. Fennmaradt az Esztergomi Fdkaptalan Bels6-Somogyban fekvo
somogyszobi ispansagi birtokdnak az 1890-b0l szarmazo iizemtervi feliilvizsgalat
jegyzokonyve, amibdl megtudhatjuk, hogy az erd6 kiterjedése 2600 hold volt, amelybdl
2461 hold erdésiilt és 139 hold tisztas volt. Amikor az erdészeti lizemterv 1885-ben
késziilt, akkor annak kiterjedését még 3121 holdban éllapitottdk meg. Azonban miniszteri
engedéllyel 222 holdat kiirtottak, s azt a mezdgazdasagi teriilethez (szanto, rét, legeld)
csatoltak (MNL-SVL 1V.428. 102.d. 1890. augusztus 1. 1.)

A fakitermelést a kozos erddkben tobbnyire az erddbirtokossagok tagjai, az uradalmi
erdokben pedig a helybeli és kornyékbeli agrarszegénységbdl verbuvalodd vagy a
tavolabbi orszagrészekbdl szerzddtetett szakavatott favagok (erddmunkésok) végezték.
Egy-egy vagasra kijelolt fa dontésénél altaldban ketten dolgoztak. Eldszor hakkoltak
(hajkoltak), azaz a tervezett d6lés oldalan a f61dhoz kozel a térzsbe mélyen benyulo ¢k
alaku rést vagtak (hakk, halk), amitdl a fa a ddlés iranydba megroggyant. Ekkor az
ellenkez6 oldalon a hakk also szintjével egy magassagban beflirészelték. Amikor a fa
egyensulya megbillent, jellegzetes hangot adott, kirantottdk a fiirészt és a ddléssel
ellenkez6 irdnyba ugrottak. Aszerint, hogy milyen céllal tortént a fakitermelés,
hozzafogtak a torzs tisztitdsahoz és foldarabolasdhoz. A tiizifanak szant ronkoket méretre
(1 m vagy 1 0Ol hossztra) fiirészelték, ¢és hasitoszeggel, ¢kkel, valamint sulyok
(faragdbunko) segitségével folhasogattak. Végiil két fliggblegesen levert karo koze dlbe
vagy méterbe raktdk. Az ¢épililetfat csupan legallyaztak. Hegyi Imre irta, hogy a
Szeékelyfoldon példaul a fenydnek a kérgét is lehantottak és cserzéanyaggyartasra eladtak.
A hézépitéshez hasznalt boronafat pedig gyakran a helyszinen szabalyosan kifaragtak. A
tlizifat fejszével, majd baltdval a tlizhely méreteitdl megkivant darabokra vagtak.
Tarvagasnal, vagyis irtdsnal elére megmondtidk, hogy a kivagott fabol milyen nemii
anyagot akar kivenni az erdészet vagy a megrendeld, és a dontés utan aszerint daraboltak
fel a torzset. Példaul, ha banyafara volt rendelés, akkor a torzs megfeleld szakaszabol
kivették a szabvany torzsrészt, a tobbibdl pedig flirészanyag lett. Vastag fakndl a szép,
agcsomo nélkiili ronkbdl deszkanak vald fiirészanyag lett, amit az adottsdgokhoz mérten
daraboltak fol. Altalaban ott fiirészelték el a helyszinen, ahol a fanak hajlata volt (Hegyi,
1957 alapjan).

Az értékesitéssel a 19. szdzad masodik felében nem voltak problémai az altalam
vizsgalt uradalmaknak, hiszen jelentds volt a kereslet az erdei termékeik irant, s6t sokszor

eléfordult az is, hogy még a helyi igényeket sem tudtdk kielégiteni, igy tdvolabbi
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vidékekrdl kellett helybe szallitani a fat, vagy az abbodl késziilt termékeket. Az uradalmak

altal kezelt erddk jovedelmezdsége természetesen ndovekedett is.

12. tablazat: A faarak Somogyban 1913-ban

Mifanak alkalmas .
Ar(korona)/ Thzifanak )
faanyag Ar(korona)/kobméter
kobméter alkalmas faanyag
fafajonként
tolgy 20-50 keményfa: tolgy,
biikk 15 blikk,  gyertyan, 6
cser 12 cser, szil, akac
szil 15 puhafa: juhar, hars,
3,75
korte, berkenye 15 fenyd
koris. akac 20 botfa 3
hars 12 gallyfa 2

Forras: Ujvary, 1914 adatai alapjan

A 19. szézad végére az uradalmak kezdtek attérni arra, hogy a helyi lakosok szdmara
is lassan mar csak készpénzben értékesitették a tlizifat, épiiletfat és a szerszamfat. Elotte
megszokott volt, hogy munkavégzés ellenében biztositottak fatermékeket a
parasztsagnak. A nagyobb értékii tarvagasokat sok esetben labon értékesitették az
uradalmak, nem akartdk maguk iranyitani a kitermelés folyamatat. A vajszl6i uradalomra
volt a jellemzd, hogy a faanyagot nem kitermelt allapotban, hanem labon értékesitette.
Ezt lathatjuk példaul a lakocsai uradalom miikodésében is, ahol sajat kitermelésii
tarvagasokat nem végeztek. Ezen uradalomhoz tartoz6 erddkben az uralkodo fafaj a
kocsanyos tolgy, a koris és a gyertyan voltak. El6fordultak tovabba az éger, mezei juhar,
nyar, fliz és vadkorte példanyok is (MNL. BaVL. XI. 605. Erdészeti kimutatasok,
javaslatok 1815-1891). A lakdcsai tolgy ,,0serdok” jelentds részét az 1880-as években
szintén letermelték féleg miifa, épiiletfa €s szerszamfa szdmara. Ezek az erd6k a kor
erdészei szerint tilkorosak voltak, s az allaguk tovabbi romlasat megakadalyozando lettek
kitermelve. Tovabba nagy szerepe lehetett a tarvagasok idézitésében az driasi igénynek a
jO mindségli tolgy anyag irant. A jo mindségl tolgy anyag eldallitdsdhoz mar az elsd

tizemtervezéstdl 100 éves vagasfordulokkal dolgoztak az uradalom nagy részén. A 20.
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szazad elejére a Drava menti fiizesek is gazdasagilag haszndlhatova valtak, mivel a
foly6szabalyozéssal az allando vizboritottsdg nagyrészt megsziint. Ezen arteriileten 1évo
240 hold erdd 95%-a fiiz allomannyal rendelkezett. A fennmarad6 5%-on tobbnyire
foltokban sziirke és fehér, egyes helyeken pedig fekete nyar fordult eld. A k6zos ezekben
az allomanyokban az volt, hogy sarjadzott eredettel rendelkeztek. Ezek az arteriileti
erdoérészek 30 éves fordanokkal, vagyis vagasfordulokkal rendelkeztek. A cél az volt,
hogy a nyarasok aranyat javitsak a fiiz kéarara.

Az uradalom szinte teljes egészében tovon, tehat labon értékesitette a véghasznalati
kora 4lloményait nyilvanos arverések tjan. Ezt a folyamatot jellemezte ugy Kaan Karoly
negativan az Erdészeti Lapokban, hogy ,.a fadllomanyok teriilet szerinti, tévon valo
értékesitése pedig éppen nalunk nyert elterjedt alkalmazast, sét Eurdpdban ma kevés
kivétellel csakis ndalunk divik.” (Kadn, 1911:34) Az évi fatermés jelentds része ment el az
uradalmi tisztek, szolgdk tiizifa jarandosaganak kielégitésére. FErdekességként
megemlitem, hogy a lakocsai plébanos évenkénti tiizifa jarandosédga évenként valtozott,
attol fliggden, hogy hany hazaspar kotott hazassagot eldtte, mivel minden par utan kapott
1 Gir kobméter hasabfat. Masrészt az uradalomban felmeriild épiilet és szerszamfa igénye
is meghatarozo volt. A fat az erddbdl nem engedte az erddtiszt kiszallitani egész évben,
csakis majus és junius hoénapban. Ezzel is védték az utak mindségét, tovabba
ellendrizhetdbbek voltak a szallitdsok. Ez az eljards megmaradt az elsd vilaghaboruig
(Lasd: MNL.SVL. 1V.428. Somogy varmegye erddgazdasagi iizemterveinek a
gyljteménye 1881-1945. Egyhazi birtokosok, Lakdcsai uradalom, 106. d.).

Minden ilyen erddteriiletet meghirdettek eladasra, majd pedig az érdeklédok licitaltak
a teriiletekre. Az arveréseket altalaban oktober végén, november elején tartottak. frasos
ajanlatok alapjan a legtobbet igérd vallalkozo nyerte el a jogot a kitermelésre. A labon
torténd értékesités esetében a vevd oldotta meg a faanyag kitermelését, szallitasat és az
értékesitését. Rendszeresen vettek labon teriileteket a nagyobb flirésziizemek is. Ilyenkor
csak azt a faanyagot értékesitették tovabb, amelyre nem volt sziikségilik, a tobbit
feldolgoztak a sajat gyartokapacitdsukkal, s egy magasabb feldolgozottsdgi szinten
értékesitették a termékeiket. A szallitasi viszonyok tlirhetdek voltak ezen a vidéken az év
nagy részében, kivételt csak a hdolvadas utani rossz minéségii utak jelentettek, amikor is
leéllt a fuvarozas, mivel a nehéz kozlekedési eszkozokkel végleg tonkretették volna az
utakat. A favagas téli munka, de a legtobb uradalom csak nyaron engedte kiszallitani az

erd6bdl a faanyagot.
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A berzencei uradalomrol fennmaradt forrasok egyértelmiien azt sugalljak, hogy az
erdogondnoksagok a lehetd legmagasabb hosszii tdvon is fenntarthatdé gazdasagi
profitabilitas mellett a helyi tlizifa, szerszamfa és épiiletfa igények kielégitésére is
torekedtek. Epiiletfabol, foleg magashegyi feny6bdl, amugy is a stajer hegyek erdeire
voltak utalva. Az egyes uradalmak kozott is volt fakereskedelem (Magyar, 2003:11-15).
Szamos esetben talalkoztam azzal, hogy az uradalom nem kért készpénzt a termékéért a
helyi lakosoktol, hanem ellenértékként a munkajukat vették igénybe. Persze a vizsgalt
id6szakban tobb évben is eléfordult, hogy bizonyos termék tipusokbol nem volt képes
kielégiteni a helyi keresletet sem. Példaul nem volt elég tiizifa kitermelve az uradalom
birtokain. Ilyenkor a helyieknek mashol kellett beszerezniiik a kivant termékeket. Ezek
az esetek a 20. szazad elején gyakrabban el6fordultak, amikor is az erdéalloményban
tulnyomo részben fiatalabb fadllomanyok voltak, s ezekbdl kisebb mértékben tudtak csak
fahasznalatokat végezni. Ebben az iddszakban jelent6sen lecsokkent a miifa (ronk), a
dongafa és a szerszamfa éves kihozatali ardnya és mennyisége a fiatal allomanyoknak
koszonhetden, amikbdl ezeket a termékeket érthetd korosztalyi, mindségi okokbdl nem
lehetett kitermelni. A legfébb oka az erd6allomany elfiatalosodasanak az 1880-as
évekbeli tarvagasokra vezethetd vissza. Ekkoriban az erddteriilet tilnyomo részét értékes,
tobbnyire tulkoros, foleg kocsanyos tolgy fadllomany alkotta, mely faallomany ,,a
kormany engedélyével egyszerre hasznaltatott ki”. (Lasd: MNL. SVL. IV. 428. Somogy
varmegye erddgazdasagi lizemterveinek a gytijteménye 1881-1945. Vilagi birtokosok,
Festetics csalad, 133. doboz, lizemtervek értékelése alapjan.). Ezeket a véghasznalatokat
ekkoriban tobbnyire labon értékesitette az Festetics uradalom, ami annyit jelentett, hogy
a kitermelést és a faanyag elszallitasat is a vasarlo végezte. 1886. évben kototték meg ezt
az omindzus szerzddést a Kroatische Escomptbank és G. Pongracz kereskedd céggel.

A nagyobb, erddsiilt uradalmakban sokszor tekintélyes mennyiségii fat termeltek. Egy

példa erre a Lakdcsai uradalom, amelynek termelését az alabbi tablazat mutatja.

105



8. abra: A Lakocsai uradalom kitermelt fatomegei 1887-1923 kozott

Forrdas: MNL. SVL. IV. 428. Somogy varmegye erdégazdasagi tizemterveinek a gyiijteménye 1881-1945.

Egyhazi birtokosok, Lakocsai uradalom, 106. doboz, iizemtervez dsszesitése

A tablazat az 1887 és 1923 kozotti termelés mértékét mutatja, kiilon mutatva a fo- és
az el6hasznalatokat. Ezeket fontos kiilon szedni, mivel a féhasznalatok a tarvagasokat
jelolik, a tertiletik méretét, s az azokbdl kitermelt mennyiségeket, az eléhasznalatok
pedig az egyéb tipusu erdészeti munkakat jelolik gyiijt6é fogalomként. Ilyenek lehetnek a
kiilonb6zé neveld célzati haszonvételi formak, mint példaul a tisztitdsok, a
torzskivalasztd gyéritések vagy a novedékfokozo gyéritések, amelyek a lehetd legjobb
fadllomany kialakitdsara torekszenek az erdd élettartama alatt. Féhaszndlattal, tehat
tarvagassal az uradalom 2031,87 hold erdéteriileten €It a meghatarozott periddusban,
melybdl dsszesen 154.505 kdbméter faanyagot termelt ki. Az eldhaszonvételi formakkal
pedig 2674 holdon 76.637 kobmétert termelt ki. Ezeket 0sszegezve megkapjuk azt a
mennyiséget, amelyet az uradalom az erdészeti tevékenységével 6sszesen megtermelt a

36 év alatt. ez a mennyiség 231.141 kobméter volt, ami tekintélyes nagysagrend, hiszen
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azt jelenti, hogy évente atlagosan 6698 kobméter faanyagot allitott el6 az uradalom (Lasd:
MNL. SVL. IV. 428. Somogy varmegye erd0gazdasagi lizemterveinek a gyiljteménye
1881-1945. Egyhazi birtokosok, Lakocsai uradalom, 106. doboz, iizemtervek
Osszesitése.)

A késébbiekben labon torténd értékesités az altalam vizsgalt korszakban nem volt
jellemz6. Inkébb sajat maguk iranyitottak a termeléseket és az egyéb fahasznalatokat, s
utdna értékesitették a termékeket. Ez az 6ridsi tarvagas sorozat azonban nem volt egyediili
ebben az id0szakban, hiszen ekkoriban vagtak tarra a Drava menti teriileteken a legtobb
oreg, jo adottsagokkal rendelkezé kocsanyos tolgyes erddt. Oriasi fellendiilés volt
megfigyelhetd a kocsanyos tolgy flirészaru termékek piacan, ami azt is jelentette, hogy
hatalmas kereslet is fellépett ezzel parhuzamosan a kiilonb6zé mindségi osztalyu tolgy
ronkdk irant.

Az uradalom teriiletén a kitermelések utan tuskoirtas kovetkezett, mely utan
mezdgazdasagi teriiletként hasznaltak a véghasznalati teriileteket legalabb négy évig. S
azutan legnagyobb részben kocsanyos tolgy és cser makkvetés és csemeteliltetés utjan,
részben a futdhomok jellegli teriileteken erdei és fekete fenyd csemeteliltetés utjan
ujitottak fel. A felujitds a homokos részeken azonban nem volt sikeresnek mondhato,
mivel ezek nagy része a 20. szdzad elejére erdei tisztas lett. Egy masik mddszer volt a
felujitasok apolasanal, hogy a sorkozokben a felljitas megkezdésétdl szamitott masodik
évig részes miivelésben engedtek kiilonb6zd kapasndvényeket termelni, ezzel is arra
torekedtek az erdészek, hogy visszaszoritsdk a szedret és a csaldnt, mint a csemetére
veszélyt jelentd novényeket. Tovabbi mar altalam emlitett torekvésiik volt a felujitasok
fafajainak elegyesitése. Ezt tobbek kozott tolgy fofafaji dllomanyoknal Gigy végezték el,
hogy a felujitasok egy részében minden negyedik sort liresen hagytak, tehat nem vetettek
¢s lltettek bele semmit. Majd a harmadik évben példaul gyertyan csemetéket iiltettek
bele. Ezzel a modszerrel vegyitettek kiilonb6zd aranyokban a tolgyet, s létrehoztak
esetenként egy ugynevezett masodik korona szintet is, ha az volt a cél.

Az erdészetben tehat a kocsanyos tolgy dominalt, amelyet az els6 vilaghabortig 80
éves forddban, utdna 100-120 éves fordaban termeltek le. Az erddk legtobbje
tizemmodjukat tekintve szalalo erdd volt, de eléfordultak kisebb nagyobb vadaszati
tizemmodban miikodd erddteriiletek is. A szalald iizemmod megfelelt a jo termdhelyi
adottsagokkal rendelkezd uradalomnak, s igy magas mindségli és jelentds értéket eldallitd
termelési rendszer miikodhetett, ahol az optimalis korban torténd eldre megtervezett

munkalatokat részesitették eldnyben. A vadaszati iizemmodd pedig a vilaghires vadéaszati
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agazatukat alapozta meg, s tdmogatta. Ez az lizemmod a vadtenyésztést segiti eld a
szabalyrendszerével. Példaul engedi az erdei tisztasokon vald mezdgazdasagi termelést,
amelyek vadfoldekként, tehat a vadallomany élelmezése céljabol mivelhetik. Ezzel is
befolyasolva, fejlesztve a vadallomanyt. Elmondhaté tehat az uradalom erdészeti
miikddésérdl, hogy folyamatosan torekedett a tobb ldbon torténd gazdasdgos mitkddésre,
a lehetd legmagasabb szakmai felkésziiltség mellett.

A vajszloi uradalomban az ¢évi fahozam egy jelentéktelen részét szerszam- és
tlizifaként az uradalom maga hasznalta fel, nagyobb részét azonban az 1850-es évektdl a
szazad végéig szalanként €és tovon, labon értékesitette. A mellékjovedelmek kozott a
szazadforduloig jelentOs szerepet kapott a tisztasok legeltetése, a makkoltatds és a
lapalyok sasos flivének kaszaltatdsa. Szigort miniszteri utasitds értelmében azonban az
erd6k megujitasa érdekében a vagasteriileteken a kihasznalas megkezdése eldtt legalabb
5 évig, a vagas befejezése utan pedig legalabb 20 évig tilos a legeltetés és a makkoltatas.
A tilalomra az 1879. XXXI. tc. 7. paragrafusa értelmében jol lathatdo tablak
figyelmeztettek (Kiss Z., 1991:60).

10.4. Erdésitések

»Az erdogazda legszebb kotelessége a sikeres erdosités és erdonevelés™ - irta Lonkay
Antal az Erdészeti Lapokban (Lonkay, 1906:899). Azaz amit a koznép felesleges
munkdnak tartott, az erdészek legszebb kotelességiiknek (Oroszi, 2010:65). Szakmailag
nagyon fontos ¢és indokolt feladat volt az erddéfeltjitds. Kiemelendd, hogy a
magantulajdonban 1év6 erdéknél a feltjitas leginkabb csak sarjadzassal tortént az 1879.
évi erdotorvény eldtt. Kevés helyen gondoltak a rendszeres feltjitasra, s épp ezért a
magankézen levo erdok sok esetben a rendszertelenség képét nyujtottdk. Azonban ez
fokozatosan megvaltozott az 1890-es évekre az orszag minden t4jékan. Egyre nagyobb
hangsulyt fektettek a megfeleld kivitelezésti felujitasokra a Drava mente térségében is. A
vagasok potlasa a térségben leggyakrabban alatelepitésekkel tortént, amelyre a
kocsanytalan €s a kocsanyos tolgymakk volt a legkedveltebb, de szarazabb teriileteken
elészeretettel hasznaltak a csermakkot is. Nagy fejléddésnek szamitott szakmailag, hogy a
19. szézad végére egyre nagyobb aranyban végeztek feltjitdsokat csemetével. Egyre
nagyobb hangsulyt fektetek ezen szaporitdoanyagok csemetekertekben torténd nevelésére
¢és a végleges helylikre kijuttatott csemeték megfeleld védelmére is. Az erdei tisztasok és

vagasok hézagainak potlasara is facsemetéket hasznaltak, amelyeket a mar emlitett
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csemetekertekben allitottak el6. Minden nagyobb erdébirtoknak megvolt a maga
csemetekertje, a kozségi ¢€s egyéb allami kezelés alatt levd erddk részére pedig az
allamerdészeti hivatal kaposvari csemetekertjében allitottak el kiilonb6zo fajtaju
facsemetéket, melyekbdl évenként kb. 3 millié csemetét osztottak ki ingyen. A Vajszloi
uradalomhoz tartozo Vejtiben példaul j6 makktermd években rendszeres volt, hogy az
ottani erdékben a makkot szedették a helyiekkel. Az erdészet részére gyljtotték dssze a
makkot férfiak, asszonyok, gyermekek vegyesen. 2-3-4 krajcart is kaptak kilojaért. Az
erdészet a makkot vetni vasarolta a sajat csemetekertjébe. Majd a rakovetkezd évben az
asszonyok végezték aztan a tolgyfa csemeték liltetését a végleges helylikre (Kodolanyi,
1946:77).

A lakodcsai uradalomban az erdéfeltjitasok kis részben természetes, nagyobb részt
mesterséges Uton torténtek. Itt is alkalmaztdk azt a modszert, amikor is a tarvagott
terlileten 2-4 ¢évig mezdgazdasagi miuvelést folytattak, majd pedig elkezdték a
felujitasokat parhuzamos sorokba torténd iiltetéssel vagy vetéssel. A sorkozoket a
sorokban levo Gjulatok 6sszezarddasaig folyamatosan apoltak, hogy a gyomndvények ne
erdsodjenek talsagosan meg. Az 4polads maga kaszalast és kapalast jelentett megfeleld
1d6kozonként elvégezve. Az arteriileti erdokben vegyesen té és gyokér sarjak nyerésére
¢és megfeleld apolasara torekedtek egyarant. A csemeték megtermelésére nagy hangsulyt
fektettek itt is a sajat csemetekertek 1étrehozasaval. A vajszl6i uradalomban kissé méasként
jartak el. Itt az erd6k megujitdsa fOként természetes uton tortént. Mesterséges
beavatkozasra csak a nagyobb teriiletll tisztasok beiiltetésénél és a hézagos fiatalosok
potlasanal keriilt sor. Azonban a természetes felujitas esetén a bontdvagast koveto elso 3-
5 évben altaldban a vagasteriileten vagasi tilalmat rendeltek el. A bontovagas eldtt
kivagtdk a masodik lombkoronaszinten elhelyezkedd gyertydnokat és az egyéb,
munkalatokat akadalyozé cserjéket. A bontovagast kovetd években, miutan megfeleld
mennyiségli és fafaj Osszetételli Gjulat keletkezett, az eldre betervezett iitemezésnek
megfelelden folytattdk a szalalovagasokat €s veégiil végvagast, azaz tarvagast alkalmaztak
a teriileten. Tették ezt ugy, hogy a lehetd legnagyobb mértékben megvigyazzak az tijulatot
a tertileten (Kiss Z., 1991:59).

Roviden kitérek arra, hogy a 20. szazadban egyre inkabb felmeriiltek egyéb célbol
torténd fatelepitések is az uradalmi gazdasagokban, mint példaul a kiillonbozé céllal,
elhelyezkedéssel és fafajjal telepitett fasorok. Egy példa erre, amikor az allando szelek
miatt telepitettek fasorokat egy uradalomban. A Montenuovo tulajdonban 1évd, a bellyei

birtokkal szomszédos bolyi, illetve az északabbra elhelyezkedd fiirgedi uradalomban
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nagy gondot forditottak az e célbol torténd fasitdsokra. Foleg szélfogoként iiltettek az
utak mentén és a tablak szélén 6sszesen 160 km hosszu fasort, 14 év leforgésa alatt a 20.
szazad elején. A fasor a szél erejét tompitotta, a renden fekvé ndévényeknek pedig a
tapasztalatok alapjan jo szolgalatot tett. Ilyen célbol a legnagyobb mértékben fleg
akacot, azonkiviil szilfat, nyarfat és korisfat iiltettek. Voltak példak arra is, hogy egyes

utakat és legeloket nagyrészt diofaval fasitottdk be (Fraknoi, 1982:380).

10.5. Az uradalmi erdészetek iranyitasa

Fekete Lajos ¢és Blattny Tibor monumentalis, szamos erdomérndk gyujtésére és a
Selmecbanya kdzponti kutatohaldzat kapacitasara alapozo, az eredményeket szovegesen
¢s vizualisan is 6sszegz0 1913-as munkajuk 6todik fejezetének elején leszogezték: ,,Nem
szabad elfelejtentink, hogy az erdok jelenlegi képe még ma sem végleges allapot, de egy
fejlodeési fok. Mig azonban e valtozdsokat eldidézé okok a torténelem eldtti idokben
majdnem kizarolag klimaiak voltak, a torténelmi idék bedllta ota elsésorban az emberi
tenykedésnek kell tulajdonitani nemcsak az erdok kiterjedésének és allapotanak, de a faji
osszetételének valtozdsait is. [...] A jelenlegi tenyészeti hatarok ritkan klimds hatarok,
mert ezeket tobbé-kevésbé az ember valtoztatta meg.” Néhany oldallal kés6bb
pontosabban ki is jeldlik a korabeli erdészeti tevékenység helyét, ramutatva egyben annak
gondolati-eszmetorténeti hatterére is: ,,Az erdészet legelsd feladatainak egyike, hogy a
természet intencioit felhaszndlva, oly erddket tartson meg, vagy neveljen az utokornak,
melyek ugy a birtokos, mint a nemzet gazdasagi allapotanak egyik erdsségét kell, hogy
jelentsék. Az erdoteriilet allandosaganak elve mellett a fakészlet dllandosagara és annak
fokozasara is torekednie kell s ennek elso alapfeltétele, hogy az erdo felujulasa, az
erdosités munkaja minél rovidebb ido6 alatt sikeriiljon. Ez a torekvés kell, hogy athasson
minden igazi erdészt.” (Fekete — Blattny, 1913:721.,730)

A magantulajdonban levd erd6kben alkalmazott erdész szakemberek képzettsége
kiilonbozott a korlatolt forgalmu birtokok erdeiben dolgozokétol. Az erddtulajdonosok €s
az erdészszakma kozott a képzett segédszemélyzet tekintetében érdekellentét huzodott.
Mig az erddmérnokdknek sziikségiik volt szakismeretekkel rendelkezé segéderdre, a
magantulajdonosok a szakvizsgat tett erd6drok magasabb bérigénye miatt szivesebben
alkalmaztak volna szakképzetlen munkaerét. A magantulajdonban levd erddkben
domindlé vadaszati stlyponti hasznositds miatt az erd6droktdl megkovetelték a

jartassagot ezen a teriileten is, illetve folyamatos igény volt a vadérokre is (Kollwentz,
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1995:5-6). Az erd6torvény alapjan a korlatolt forgalmt erddkben csak szakvizsgazott és
eskiit tett erd6drt alkalmaztak. Egy 1905-ben kozzétett felmérés alapjan a magyarorszagi
erdokben 7000 szakvizsgazott ¢és felesketett erddédr dolgozott, egyharmaduk
maganerddben, ahol egyébként alkalmazasuk nem volt kételezé (Torok, 1905:745). A
maganerdékben gyakoribb volt a szakképzettséggel nem rendelkezd, alacsonyabb
képzettségli kiilfoldi erdészek erddtisztként, az erdddri végzettséggel nem rendelkezdk
segédszemélyzetként torténd alkalmazésa is. Egyes erdétulajdonosok megkdvetelték az
erddomérnoki oklevelet és az erddori vizsgat, de ez nem volt elterjedt. Tarsadalmi
helyzetiiket tekintve a diplomés erdOmérnokok mar palyakezdéskor egyértelmiien a
korabeli kis létszdmi  kozéposztdlyhoz  tartoztak, szakmai palyafutasukat
féerddtanacsosként, miniszteri tanacsosként, tehat egyértelmiien a felsd kozéposztaly
tagjaként fejezhették be. Maganerddben azonban nem erdémérndk is megkaphatta az
erdogazdalkodasi szervezet alapegységének szamitd erdégondnoksagok vezetését. A
magantulajdonosoknal alkalmazott okleveles erddmérnokoknek igy megfeleld
szakképzettséggel nem rendelkezé versenytarsai is voltak. A 19-20. szazad forduldjan
Magyarorszagon 1800-1900 erddtiszt miikodott, allami szolgdlatban 941 erddtisztet
alkalmaztak. Az erdei segédszemélyzet 1étszama ugyanakkor 30.000 f6 koriil lehetett
(Oroszi, 2016:102).

A tobbezer holdas uradalmak iranyitasat nagyjabol hasonloan szervezték meg. A
Festeticsek berzencei uradalmaban az erdoteriiletek sok kisebb erdorészbol alltak,
amelyek harom gazdalkodasi egységbe voltak felosztva az 1880-as évektdl. Ezeket az
egységeket erddgondnoksdgoknak nevezték. A hirom kozpont Csurgéon, Héaromfa-
Agaréven ¢és Taranyban volt taldlhaté. Mindegyik gondnoksag élén egy okleveles
erdétiszt allt. Ok biztositottdk a gazdalkodas magas szintii szakmaisagat. Alajuk tartozott
1-1 szakvizsgaval rendelkez6 erdddr és 2-5 vizsgaval nem rendelkez6 erddéor is, akik a
terepen torténd operativ munkalatokért feleltek, tovabba az erdéteriiletek folyamatos
Orzéséért, amely kiterjedt az illegdlis fakitermelések ¢és mellékhaszonvételek
megakadalyozasara és felderitésére. Ilyen mellékhaszonvételek lehettek példaul az
illegélis legeltetés, makkoltatds, gombaszedés, vadaszat. A feladataik kozé tartozott a
hatarjelold ¢és a kiilonbozo tiltasokat jelold miutargyak elhelyezése és folyamatos
karbantartdsa is. Legeltetési tilalom esetén a tilalmi jeleket a csapasok, a szomszédos
legelok €s egyéb mezdgazdasagi teriiletek hataran kellett elhelyezniiik. A fiatal erddk
esetében holt sovényeket is alkalmaztak annak érdekében, hogy megakadalyozzik az

allatok fiatalos erddteriiletekre torténd belépését. Ezeken feliil fontos volt a szerepiik az
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erdokre nagy veszélyt jelentd tlizesetek megakadalyozdsdban is, hiszen karos
gyujtogatasok, rombolasok is el6fordultak (Lukacs, 2009). A vizsgalt korszakban az
erd66rokkel szemben tamasztott kovetelmény volt, hogy ,.az erdédr mellézhetetlen
tulajdonsagai kozé tartozik a batorsag, az erdo viszontagsagaval dacolo ero és egészség,
szorgalom, kitartas, éles latds és hallds, szemesség, minden nemii erdei munkaban valo
jartassag, munkasokat vezetni, s azok hiaba valo idé és anyagpazarlasait s mds
kartételeket megakadalyozni képes legyen, s azok el ne amithassak, ezen kiviil legyen az
erdoor eléljaroi irant nyilt és oszinte, a kartevok ivant szigoru, a lakossag irant igazsdagos,
részrehajlas nélkiili, fedhetetlen magaviseletii; korcsmaba ne jarjon, rosz magaviseletiil
emberekkel ne cimboraljon. Tartozik az erdot és hatarokat szorgalmasan bejarni, az erdei
munkdkra feliigyelni, a gyanus idegeneket kiutasitani, a felfedezett kartételeket s azok
okozait eloljaroinak pontosan bejelenteni. Erdén kiviil észrevétleniil kell jarnia, hogy a
lakossag, tavolétét erdokartételekre fel ne hasznalja” (Fekete-111€s, 1873:153).

A Schaumburg Lippe féle dardai uradalomi erdégazdasag székhelye Dardan volt. Az
erddk legnagyobb része a Drava-folyd €s a Drava-toltések kozt fekiidt Gordisatol Kis-
Dardaig, illetve Eszékig. A vizvédelmi védgatak az uradalom tulajdondban voltak ama
kotelezettség mellett, hogy a toltéseket az uradalom sajat koltségén jo karban tartja s arra
feliigyel. Ezen feliigyeletet az uradalom esetében az erd6érok teljesitették. Az
erd0gazdasagi személyzet pedig a féerdészen és erddmesteren kiviil 17 személybdl allt.
De nemcsak Berzencén, Lakocsan és Dardan lathatunk eftéle torekvéseket; forrasaink
egyértelmiien arra utalnak, hogy a vajszl6i uradalomban is a gazdasdg vezetdi arra
torekedtek, hogy az akkor még gazdag erddket ,,erdogazdasagga” valtoztassak.

De nemcsak Berzencén és Lakocsan lathatunk efféle torekvéseket; forrasaink
egyértelmilen arra utalnak, hogy a vajszloi uradalomban is a gazdasig vezetdi arra
torekedtek, hogy az akkor még gazdag erddket ,,erdégazdasdgga’ valtoztassak. A vajszloi
uradalom irdnyitasa szempontjabol fontos annak kiemelése, hogy az uradalmi
foldbirtokok a gazdasagi tisztség hataskorébe tartoznak, az erddk ligyét azonban az
Erdészeti Hivatal intézi. Ugyanakkor nyomatékosan hangsulyoztak, hogy a gazdasagi
tisztség hataskorébe tartozik minden uradalmi foldbirtok. Az erddk iigyét ezutdn ugyan
az Erdészeti Hivatal intézi, de a két szerv kozott mellérendelt viszony volt. Az erdészet
vezetdje ugyanis csak a vallasalapitvanyi birtokok Pécsvaradon székelé Erddmesteri,
illetve Fotiszti Hivatalanak volt alarendelve.

A 19. szazad végére az orszagban mashol is torekedtek ilyen magas szintli szakmai

alapokon nyugvo erdomiivelésre. Példanak okaért a szazad elsd felében Tihanyi Apatsag
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uradalmaban még el6fordulhatott, hogy az 0j févadaszt kinevezésekor azzal biztak meg,
hogy készitse el az erdok rendezési tervét. Azonban a szazad végére mar egy kiforrott,
korzetesitett szakmai alapokon miikodo erdégazdalkodas folyt az uradalomban, ahol az
egyik legjelentésebb agazat volt az erdészet. Ekkorra a szakszemélyzeti hierarchia a
kovetkezOképpen nézett ki: erdomester, foerddmérndk, erdomérndk, helyettes
erdomérndk, erd6or, segéderd6or. Ez a rovid példa is jol mutatja a szakma fejlodését
ebben az idészakban (Fiilop, 1987:325-334). Analdgiaként emlitjiikk a kalocsai az érseki
uradalmat, ahol az 6sszesen 86.411 hold teriiletbol 25.062 holdon teriilt el az erd6, ami a
maga 29%-os aranyaval szamottevo és fontos lizemagat képezett, Ezek az erdok egyrészt
a Duna menti artereken, masrészt a korabban futbhomokos teriileteken helyezkedtek el.
A 25.000 hold erddgazdasag szintén kisebb egységekbdl, itt ugynevezett szabalyozott
erd6kbdl tevodott 0ssze. Az egyes erddk a teriiletileg illetékes erddkeriilethez tartoztak.
Itt harom ilyen keriilet funkcionalt a vizsgalt idészakban. Az erddgazdasag élén a
kozponti erdomester allt. Minden egyes keriiletben egy-egy erdész dolgozott, aki az itt
1év6 erddk kezeléséért és gondozasaért felelt, az erdok Orzését pedig az erddordk lattak
el, hasonldan az altalam vizsgalatba vont teriiletekhez (Juhasz, 1986:543).

Az erdészeti szakemberek kozott a 20. szdzad elejére megjelentek a mindennapi
gyakorlatban is az igények a kiillonb6z6 szakmai tovabbképzések ¢€s szakmai
tanulmanyutak irant a Drava mente térségében is. Egy példa erre: 1913-ban Baranya,
Somogy ¢és Tolna varmegyei erdészeti és vadaszati egyesiiletek szervezésében 30 f6bol
allo szakmai csoport tekintette meg Frigyes fOherceg magas szakmai nivoval rendelkez6
bellyei birtokat. Megtekintették a Duna és Drava menti erdoket, az arteriilet nadasait €s
ingovanyait erdégazdalkodasi és vadgazdalkodasi szempontok mentén. Pontosan
ismerjiik a menetrendet a korabeli sajtobol. A csoport a reggeli 6rdkban érkezett meg a
tertliletre, ahol bdséges reggeli varta 6ket és Dokatpil Adolf a fohercegi erddfeliigyeld,
aki fogadta ¢és koszontdtte is Oket. Majd reggeli utdn a tarsasag hajora iilt €s ellatogattak
Karapancsara, ahonnan fogatos kocsikon szallitottdk tovabb ket az erddk belsejébe.
Utkozben a vadakat tekintették meg. Majd kovetkeztek az erdészek szivét ugyancsak
megorvendeztetd latnivalok, amelyeket az értékes amerikai did és kanadai nyarbol allo
1d6sebb erddk és a gyonyorli magas kOristorzsek, aztan a nagy kiterjedésti fiatal
faiiltetések, szlavoniai kocsanyos tolgy, amerikai dioval és korisekkel elegyben
nyujtottak. A fiatal {iltetések mindenhol erds sodronykeritéssel voltak védve a szarvasok
karosit6 hatasai ellen. Délben a tarsasdg megérkezett a karapancsai vadaszkastélyhoz,

amit meg is tekintettek. Kovetkezett az ugyancsak boséges ebéd és az ijabb dunai hajozas
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Apatinba, ahol a szallasuk volt az elkdvetkezendd napokra. Innen indultak a kiillonb6z6
tematikaju tanulmanyutjaikra az uradalom erdégazdalkodasi teriiletein. A tapasztaltak
koziil a korabeli erdészek kiemelték, hogy a terméketlen és fatlan vizeny®ds teriileteket 1-
2 méter magas fliz és nyar suhangokkal iiltettek be €s minden egyes fiatal fat naddal
kotottek koriil, hogy a vad a kérgét a fanak le ne tudja rdgni. Ebbdl is latszik az a
megfeszitett erdfeszités, amit elkovettek az uradalomban az tjulatok megfeleld
védelmére és folyamatos apoldsara annak érdekében, hogy a lehetd legjobb mindségi
erdéket hozzak 1étre az utokornak (Pécsi Naplo, 1913.06.24)

A nagyiizemi erddkitermelés a 19. szazadban kialakitott egy olyan specidlis
erddbmunkas réteget (favagok ¢és kozelitok), akik szantofolddel nem vagy alig
rendelkeznek, és egzisztencidjukat a kiilonb6z6 erdei munkék biztositottadk. A kitermelt
faanyag fuvarozasa révén a 20. szazad kozepéig az egyébként foldmiiveléssel foglalkozo
gazdak is rendszeres mellékjovedelemhez juthattak. Azonban az 6 lehetdségeiket a
mezdgazdasagi munkak is szabalyoztak. A belsé hegyi falvakban példéul Petercsdk
elmondésa alapjan a 19. szdzad soran egy olyan fuvaros réteg is 1étrejott, akik a legtobb
esetben nem is rendelkeztek folddel, és megélhetésiiket egyértelmiien a fa, illetve mas
erdeitermékek fuvarozasa, vagy az azzal folytatott kereskedelem biztositott. Alapvetden
mind az allandd, mind pedig az iddszaki erdémunkasok tevékenysége rendszeres
vandorlassal jart, amelynek iranyat és kiterjedését a birtokosok, illetve erddgazdasagok
miivelési terve, és az egyes vallalkozo csoportok alkalmi megallapodasai szabtak meg. A
biikki favagok bejartak a Cserhat, Matra, Borzsony, Zemplénihegység €s a Bakony erddit,
de a 20. szazad elején elmentek Szepes és Saros varmegyékbe is (Petercsak, 2007:238).

Az erddn dolgozé szakmunkasok 20. szazad eleji megbecsiilésére jo példa, hogy az
1914-ben kitort elsé vilaghdboriban az erdei favagdk altalaban mentesiiltek a katonai
bevonulés aldl. Az uradalmak a fakitermelési munkékban foként orosz hadifoglyokat
alkalmaztak, igy az erddbirtokosok részére kotelezden eldirt rendkiviili fahasznalatokat
is teljesiteni tudtak (Kaposi, 2014). 1918-ra a habort az orszagban stlyos élelmiszer- és
iparcikkhidnyt, elégedetlenséget és dragulast okozott. A stlyos hidnyra jellemzd volt,
hogy az olajhiany csokkentése végett a kormdny orszdgos biikkmakkgytijtési akciot
szervezett, €s minden atvett métermazsa utan a gylijtd szamara 2 kg kenyérlisztet juttatott.
A Pécsett labadoz6, frontot jart katondkkal a vérosi erddben foldieper-, malna-, €s

szederleveleket szedettek (Kollwentz, 1978:55).
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10.6. A faipar helyzete a térségben

A 19. szazad utols6 harmadéban egy nemzetkdzi szinten is korszeri és versenyképes
gyaripar kialakuldsa egy viszonylag fejlett altalanos gazdasagi kornyezetet, megfeleld
mértékben €s mindségben kiépitett vasuti haldzatot, kereskedelmi és hitelszervezetet
kovetelt meg. Ezek mellett alapvetonek jelenthetjiik ki a jelentds vallalkozoi, szervezési
¢s muszaki szakismeretet és tapasztalatot. Tovabba a megfelelé szamban rendelkezésre
allo és az adott ipardg szamara megfeleld tudassal rendelkezd ipari szakmunkas gardat és
nem utolsé sorban nagyaranyu tokebefektetést igényelt. Katus Laszl6 munkaja alapjan
elmondhat6, hogy barmily jelentds kezdeményezések ¢€s fejlesztések torténtek is egyes
iparagakban a gépesités terén, az ipari forradalom szélesebb sodrasu, valamennyi iparagra
kiterjedd és tartds kibontakozasara nem keriilhetett sor addig, amig a mezdgazdasag
fejlodése, a vastthdlozat, a nagykereskedelmi és hitelszervezet kiépitése, a belsd
tokeképzodés, valamint az altalanos és szakoktatas el nem ért egy bizonyos minimalis
szintet. Tehat a modern iparosodas feltételei Magyarorszagon az 1880-as évekre értek
meg igazan. Ekkor kerlilhetett sor a nagyipari fejlodés kimagaslo fellendiilésére.
Nemzetgazdasagi szinten fontos volt, hogy a kiegyezés utani években az ipari alapitasok
nagyobb része mar a hazai vallalkozok, els@sorban az ipar felé¢ forduld kereskeddk
nevéhez flizodott. A hazai nagyvallalkozok kezdetben elsdsorban a malom-, Szesz-
épitéanyag iparban jatszottak vezetd szerepet, de talalkozhatunk velilk minden egyéb
iparagban is, amelyben kezdetben az osztrdk t6ke domindlt. A kiegyezés utan
kapcsolodtak be nagyobb mértékben az ipari alapitdsokba a kisebb vidéki
keresked6tokések is. (Katus, 1979: 1003-1005).

Hasonloan latta ezt egy kortars szakember is: ,,Mas orszagokban a nagy gyaripar
fejlodeése jelentékeny részben annak tulajdonithato, hogy az ipariizés altal szerzett tokék
nemzedékrol nemzedékre megmaradtak az iparban, és nem fold- vagy hazbirtokba,
hanem...a vadllalat nagyobbitdsara fordittattak. igy a nyugaton mindeniitt nagy szammal
talalunk egyéni tulajdont képezo oridsi iparvallalatokat, amelyek fokozatosan fejlodtek,
és rendkiviili tokevagyont képviselnek. A gyaripar fejlodése hazankban is jorészt ilyen
belterjes modon ment végbe, de az igy keletezett gydarak nagy része is, midon fejlodésiik
bizonyos fokot elért, részvénytarsulati tulajdonba ment dat, mert egyesek nem rendelkeztek

a vdallalat folytatasahoz és megnagyobbitasahoz sziikséges tokével és hitellel.” (Lang,

1887:272)
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A konnytipar vezetd aga kezdettdl fogva a faipar volt, amelynek bdven szolgéltattak
nyersanyagot az orszag nagy kiterjedésii erddi. Igazan jelentds nagyiparra azonban csak
a flrészarugyartas fejlodott. 1913-ban 347 fiirésztelep 130 millidé korona értékli arut
termelt, tulnyomorészt exportra. A butorok €és az egyéb készaruk gyartdsa viszont
lényegében mindvégig megmaradt a kézmii- és haziipar szintjén. A 120 ezer Kis
asztalosmuhely termelését 1906-ban 90 milli6 koronara becsiilték, szemben a
butorgyarak 15 milliés termelésével és a 21 millié korona értékii asztalosaru-behozatallal.
A nyersfa és félgyartmanyok (flrészaruk) nagyaranya, de 1900 utdn mar stagnalo
kivitelével szemben jelentdsen nétt a készaruk behozatala. Ugyanez volt a helyzet a
papiriparban is: a cellul6z- és papirosanyag-termelés felét exportaltak, s a kész papirt
kiilfoldrol visszavasaroltak (Voros, 1983:365).

Kolossvaryné Perényi Marta szerint osztalyozott fafeldolgozo iparon beliil a faipar
Magyarorszagon a kapitalista rendszernek 1848 utan tortént kibontakozasa utan fejlodott
ki, és legfobb, legnagyobb termelési értéket produkald agazata a flirészaru gyartas lett.
Ennek az aldgazatnak legfobb jellemzdje az volt, hogy az értékes természetes eredetii fa
nyersanyagkészletek kitermelésére rovid lejarata  szerzddésekkel kotddott az
erdobirtokhoz, ill. a nyersanyag forrashoz, s az ipari toke az erdégazdasaggal szoros
kapcsolatban, mintegy vertikalis integracioban allt (Kolossvaryné Perényi, 1978:171). Ez
az egy tokés vagy tékéscsoport kezében 1év0 ,,erdészeti ipar” aztan lehetdvée tette, hogy
a feldolgozassal, illetve a megvett fa fel- fiirészelésének - hiszen nem mindet
fiirészaruként értékesitették, hanem gombolyti-, s6t szalfaként is - modjaval és mértékével
mindig a pillanatnyi piaci viszonyoknak megjelelden éljenek. Magyarorszag gyaripari
adatait két évben, 1898-ban és 1906-ban vették fel, s az elsd faipari vonatkozasait -
Szterényi Jozsef szerkesztésében - 1901-ben (Szterényi, 1901), a masodikét - Edvi Il1és
Aladar szerkesztésében - 1911-ben tették k6zz¢é (Edvi, 1911). A név szerint feltiintették a
fiirésziizemek foldrajzi helyét, s azt is kozolték - bar a két alkalommal eltéré modon -,

hogy mi adta az illet6 lizem foprofiljat (Oroszi, 2010).
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9. abra: A Bellyei uradalom egy értékesitési céllal feladott hirdetése

Tuzifa-eladas.

A f6herczegi béllyei uradalom a Dunan és mellékdgain berak-
hato korilbeliil 60.000 (hatvanezer) tirméter kiilonb6zé nemi lagy
és kemény tiizifat zart ajanlat utjan ad el. Az ajanlattétel marczius
hé 11-én jar le; a részletes feltételeket alulirt igazgatésag kiva-

hatra: magia, Foherczegi joszagigazgatosag

Foherczeglahk.

Forras: Magyar Fakereskedd, 1908:26

Az értékes fakészletek kiaknazasara a vasutvonalak fejlodésével rohamosan 1étesiiltek
gbzflirészek, elébb a Felvidéken és Horvat-Szlavonorszagban, majd Erdélyben.
Kiilonosen jelentds volt a fejlédés az 1873. évi valsdg utan, amikor az idegen tdke
fokozottan aramlott be az allamba. Mint a foldmiivelésiigyi miniszternek az orszaggytulés
elé terjesztett 1890. évi erdészeti jelentése kozli, az "erdészeti ipar" legfontosabb aga a
firészipar lett, amely az erdétorvény életbe 1épte 6ta nagy fejlodést mutatott. Az 1880-as
évekhez képest az Osszehasonlitast Bedé Albert 1885-ben es 1896-ban megjelent
erdészeti statisztikai szemléltetik (Bedd, 1896).

A Drava mente erddségei, valamint a foly6 €s a vasut adta szallitasi lehetdségek miatt
ebben a térségben mindig is volt jelentdsebb méretli faipari kapacitds. Mint azt mar
korabban emlitettiik, a fa univerzalis termék volt, vagyis a feldolgozdsa mind az
uradalmaknak, mind a térség lakossagnak fontos volt. Az 1882-1913 kozott a
hagyomanyos erdei favalasztékok épiilet és miiszerfa, donga, talpfa, tlizifa és faszén
voltak. A masodlagos faipar gyengén fejlett €s erdsen kisipari jellegli volt. A korabeli
iparstatisztikai felvételek szerint a faiparnak, mint masodlagos megmunkélast végzo
alagazatai koziil nagyipari jellegével leginkabb a parkettagyartds, valamint a hajlitott
butorgyartas tiint ki. A legnagyobb termelési érteket pedig a fiirészipar utan az asztalosaru
gyartas csoportja szolgaltatta (Kolossvaryné Perényi, 1978:187-188). A 19. szazadi
gazdasagfejlesztés, a majorsagi lizem bdvitése magaval hozta az épitdanyag iranti
kereslet novekedését, igy nem véletlen, hogy az uradalmak igyekeztek sajat faipari
tizemeket kialakitani. Ennek kezdeti forméja az érldémalmokhoz kapcsolt deszkametszok

voltak. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a malom gabonadrld kapacitasara éppen nem volt
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sziikség, s volt megfeleld6 mennyiségii felduzzasztott viz a malomcsatornaban, akkor a
vizzel a deszkametszot hajtottdk meg. A technikai fejlédéssel aztan persze sok minden
megvaltozott, s a dualizmus kordban mar nemcsak vizimalmok ¢és deszkametszék, hanem
gbzipari berendezések terjedtek. Ehhez viszont vallalkozokra volt sziikség.

A dualizmus kordban a Drava mente térségében tobb, orszagos 1éptékben is jelentds
faipari iizem jott 1étre. A faipar viszont egyaltalan nem korlatozodott az uradalmakra. A
helyi és a térségen kiviilrél bearamlé toke segitségével a 19. szazad végére sorra jottek
l1étre a faanyag professzionalis feldolgozasa céljabol a kisebb-nagyobb fiirésziizemek.

A gyorsan fejlédé Barcson 1882 juniusaban jegyezték be az Eugén Smith és Tarsa
betéti tarsasagot, mint barcsi fakereskedd és fafiirész-tulajdonost. Harom évvel késdbb a
barcsi Drava-hid megnyitasat kovetden a francia Société d’importation de Chene Parizs
kozpontl cég 1étesitett fioktelepet (T.Mérey, 2007). Egy masik vallalkozés volt a pécsi
Engel Adolf-féle parkettagyar (Engel, 2009), amelynek Szentlérinc mellett Barcson is
volt telepe. Az Engel-féle faipari vallalkozasok nem csak helyi jelentdséggel birtak.
Regiondlis szinten, a Dé¢l-Dunantiilon és kornyékén, a Drvand inneni teriileten a
legnagyobb faipari tevékenységekkel foglalkozo vallalkozas volt (Engel, 2009; Varga,
2021). Kevesebb kozvetlen alkalmazottal birtak, mint a korszak nagy gyariparosai, de az
eléallitott termékek mindsége kiemelkedd volt. Mi sem bizonyitja ezt jobban, minthogy
az Engel-cégek tobb neves kiallitason is el6keld helyen végeztek. E sikerek koziil a
legjelentGsebb talan az 1878-as parizsi vilagkiallitason szerzett aranyérem, amely késébb
jelentésen hozzajarult a cég nevének ismertté valasahoz (Varga, 2021:6). A Fabank Rt.
neve ma ugyan teljesen szokatlanul hangzik, mégsem eliras: a tobb mint szaz évvel ezelott
miik6dé pénzintézetnek tényleg a fdhoz van koze. A cég az 1878-ban alapitotta francia
Société d'importation de Chéne cég. Néhany évvel késobb a budapesti Neuschloss-fivérek
megvasaroltdk a francidktél a kihasznalatlanna valt fatelepet és folytattdk a
fafeldolgozast, 6k hoztak 1étre az elsd pesti fatelepet is. Cégiik késobb bekapcsolodott a
vasutépitésekbe, majd a repiilégépgyartasba is. A Neuschloss-féle Nasici (ma: Nasice,
Horvatorszadg) Tanningyar és GOzflirész Rt. (tannin = csersav) profilja és miikodése a
katonai megrendelések miatt egyre boviilt. Flirésztelepei voltak Susine-gjurgjenovacon,
Szatmarban, Ljeskovican, Barcson és Homorodon is, tovabba volt egy hordogyara is. A
Hazai Bank r.-t. volt az, aki finanszirozast biztositott egy jelent6s tokeemeléshez 1903-
ban. Ehhez a bankhoz fliz6dik az 1895. évi vdllalat alapitasanak finanszirozéasa is
(Galanthai Nagy, 1912:199-200). A céget az 1910-es évek kozepén az Osztrak-Magyar
Monarchia egyik legjelentdsebb faipari vallalataként ismerték (otpedia.hu).

118



Jelentds érdekeltségekkel birt a térségben a budapesti illetdségd Fatermeld
Részvénytarsasag is, amelynek fidktelepe Fiuméban volt. A szlavoniai érdekeltségeit
tekintve Verdcén gozfiirészdéje ¢és parkettagyara, Brodon pedig gozfiirészdéje és
mechanikai hordogyara volt. Rendelkezett iizemekkel még Galicidban és Bosznidban is.
Alapvetéen a Magyar Altalanos Hitelbank égisze alatt jott létre, azzal a céllal, hogy a
Schaumburg-Lippe hercegi uradalmak fakészletét kitermeltesse és feldolgozza. Az
alaptOkéje tobbszori tokeemelést kovetden 1916-ban 1.800.000 korona volt (Galanthai
Nagy, 1917:416).

A Fatermeld Rt-hez hasonlatos céllal jott 1étre 1917-ben, 1.000.000 K alaptdkével a
Magyar-szlavon erddipari rt. is, amely budapesti kozponttal a gréf Draskovich Ivan féle
tapoljaki birtokot és erddteriileteket vette meg kitermeltetés és tovabb feldolgozas
céljabol (Galanthai Nagy, 1917:426). A Fakereskedelmi Rt. hordoval és kadarfaval
dolgozott. Berzencén volt kadarfa raktartelepe, régi cégnek szamitott. A cég alapitoja
Pfeiffer kadarfakészitd volt, akitél azutdn az Union Bank atvette, majd magaba
olvasztotta a budapesti Kern Lipot céget és felvette a Fakereskedelmi rt. nevet. Ekkortol
volt a vezérigazgatdja Neumann Herman. Bar a dongafaiizletet nagyban befolyésoltak a
20. szazad eleji nehézségek, az igazgatosag koriiltekinto lizletvezetésével mégis uralta a
helyzetet (Kadar, 1911). A kozpontja a vallalatnak Bécsben volt. Budapesten is
rendelkezett fiokteleppel. Flirész tizemei voltak tobbek kozott Kalnican, Nagytopolyban,
Vinkovcén, Zagrabban, Besztercebanyan, RezsOparton és Memphis Tennben is.
Alaptékéje 10.000.000 korona volt 1916-ban, s ezt 5.000.000 koronar6l 1907-ben
emeltek erre a szintre. Részvényei a budapesti és a bécsi értéktdzsdén is jegyezve voltak

(Galanthai Nagy, 1917:414-415).
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10. abra A Fakereskedelmi Részvénytarsasag hirdetménye

Forras: Kadar, 1911:19.

Emlitsiik meg itt is, hogy Berzencén volt egy masik faipari vallalat is, mégpedig a
korabban mar bemutatott csurgoi bejegyzésii, de Berzencére telepiilt Somogy-Berzencei
fadru- és botgyar, amely a késébbiekben még a két habort kdzotti idében is miikodott.

A 20. szazad eclejére orszagszerte jottek létre nagyszamban faanyag tovabbi
feldolgozasa céljabol iizemek. Igaz minden orszagrészben mas-mas profillal és
sajatossagokkal. Az 1906. évi termelési felvétel 400 gyari flirésztelepet mutatott ki. Ebbdl
366 db Magyarorszagon, 34 db pedig Horvat-Szlavonidban miikodott. 1898-hoz képest a
telepek szama Magyarorszagon 77%-kal, Horvatorszagban 25,9%-kal novekedett. a
Dunanttlon 23 db iizem. Horvat-Szlavéniaban pedig 34 db iizem volt (Kolossvaryné
Perényi, 1978:181).

Ko6zép-Europa egyik legnagyobb faipari lizeme a Drava szlavoniai oldalan, Beliscsén
jott 1étre. (Beliscse a korabeli megnevezése volt, de eléfordult a forrasokban Belisce és

Belistye néven is.) Létrehozdja Gutmann Simon Henrik. Gutmann 1806-ban sziiletett
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Gelsén, ahol apja bérld volt. 25 éves kordban koltozott Kanizsara, ahol raktarosi allast
vallalt egy nyerstermény-kereskedonél, Strasser Lazarndl. Fonoke mellett nemcsak a
kozvetitokereskedelem fortélyait tanulta meg, és nemcsak a kiskanizsai és a kdrnyezo
horvat falvak parasztfuvarosait, ,,Krobotenfahrer*-jeit ismerhette meg (Szlavoniaban az
utdbbiakkal vasaroltattak fel és szallittattdk a nyersterményt és palinkat), hanem a
keresked6 szakma minden sajatos elemét (Barbarits, 1929). 1836-ban 6nall6 kereskedést
is nyitott, &m ez az elsé években még csak gyengén jovedelmezett. Fonoke halala utan
felségiil vette annak lanyat (Strasser Annat), s egyre szélesebb tevékenységbe fogott, a
hozomanyként kapott tokével és egy olcsé haszonbérlettel megszilarditotta anyagi
helyzetét. Uzletkotései érdekében sokat utazott: elsdsorban a Dunantlon és
Szlavoniaban, de Erdélyben, Ausztridban és Stajerorszdgban is. Kézben gylimolcsdzo
gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatokat teremtett, széles latokorre és jo emberismeretre tett
szert (Kerecsényi, 1979:151). Volt érzéke a lehetéségek felismeréséhez és batorsiga

vagyonat kockazatos befektetésekkel is gyarapitani.

11. abra: Gutmann Simon Henrik (1806-1890)

Forras: Dr. Kaposi Zoltan sajat kepgytijtemeényébal.

Gutmann lehetdségeit az 1850-es években meginduld vasutépitkezések és a faipari
termékek iranti kereslet szélesedése bovitette. 1856 koriil indultak meg a Buda — Kanizsa

— Pragerhof vasutvonal épitésének eldkésziiletei, amit 1861-ben adtak at. A vasuti talpfa,
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a hajo- és épiiletfa, illetve a hordédonga iranti fokozodo érdeklddés arra Osztondzte
Gutmannt, hogy attérjen a terménykereskedelemrdl a faiparra. A tervbe vett vastutvonalak
kozelében, foleg Szlavonidban alacsony daron vagasérett tolgyerddket vasarolt, s a
kitermelt faanyagot gondos miiszaki osztalyozas utan feldolgoztatta. 1860 koriil Kanizsan
létesitett a vasutallomas kozelében egy terjedelmes famegmunkélo telepet, melyhez
késébb iparvagany is csatlakozott. Gutmann Henrik fiait az lizleti életre nevelte,
mégpedig oly céllal és elorelatassal, hogy egykor 6nalldésulvan - iizleti kapcsolataik révén
- a cég tekintélyét és vagyonat minél jobban ndvelhessék. A talpfa-termelés mellett hires
volt Gutmann Henrik a hordogyartas terén elért eredményeirdl is. Ezek koziil kiemeljiik
az 1878. évi parizsi vilagkiallitdson bemutatott 1200 akds oOridshordot, az aranyérem
mellé Gutmann Henrik megkapta a francia Becsiiletrend Lovagkeresztjét is Hazai
tekintélye is egyre novekedett, szamos tarsadalmi és jotékony szervezetnek volt fundaloja

vagy elndke. 1869-ben magyar nemességet kapott (Kerecsényi 1979; Kaposi 2014).

12. abra: Az 1878. évi parizsi vilagkiallitason bemutatott Gutmann-féle

oriashordo

Forrds: Vasdrnapi Ujsag, 1878:328

Gutmann Henrik legjelent6sebb, egyben legmaradandobb vallalkozasa, a beliscsei
fafeldolgozd iizem volt, melyet 1884. évben alapitott. Fontosnak tartotta, hogy a
munkasok lakhatési lehetdségeit is timogassa, ezért a kovetkezd évben mar el is késziilt

az els6 hat lakoépiilet a munkasok szamara a gyar kozelében (Volner, 2020:95). O kezdte

122



el, de 1890. évi haldla utan fiai fejlesztették eurdpai hiriivé az lizemet. E nagyszabast
vallalkozasra az 1881. évi 44. tc. - mely 15 évi adomentességet biztositott a gyaripar
fejleszt6i és az 01j iparagak meghonositoéi szamara, féleg a nemzetiségi vidékeken — is
inspiralta Gutmannt. A telep helyét nagyszerlien vélasztottak ki: Verdce megyében, a

Drava hajozhat6 szakasza és a vasutvonalak kdzelében létesitették (Kerecsényi, 1979).

13. abra: A beliscsei firésziizem

Forras: Dr. Kaposi Zoltan sajat képgytijtemenyébol

A korabeli Pallas Lexikon igy jellemezte a céget: , Itt van a kontinens egyik
legnagyobb ipartelepe, a Gutmann Vilmos és Alfréd cég fafiirészelo- és tanningydra. A
B.-i telep, mely a még 8 évvel ezelott terméketlen talajon mintegy varazsiitésre keletkezett,
a legfényesebben sikeriilt amerikai telepitésekre emlékeztet. Maguk a telepitvények egész
varost alkotnak, templommal, iskolaval, szalloval, a munkaslakok hosszu soraival, posta-
és tavirohivatallal a két nagy vasuti allomdssal. Az itteni fiirészgyar a tolgyfaiparban
Eurdpa legnagyobb telepe. A Drava partjan van a rakodo, ahol a tobbnyire Angliaba,
Franciaorszagba és Belgiumba szant fat a vontatohajokra rakjak. A tanningyar termékeit
tobbnyire kiilfoldre szallitjak, vele kapcsolatban hordogyar és faapritokésziilék is van. A
telephez a faanyagot egy 142 km hosszu iparvasut szallitja Szlavonianak, most a Majlath-
csalad birtokat képezo (elobb Prandau-féle) Europaban szinte paratlan éserdeibol.”

(Pallas, 1885; Kaposi, 2014)
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A Gutmann-fivérek az iizemet ezutan is szinte évrdl évre bdvitették. Méreteire
jellemz6, hogy a 19-20. szazad forduldjan mar 3000 munkast foglalkoztatott, és 180,
Osszesen 1600 loerejii famegmunkalo gépet, valamint 20 gdzkazant iizemeltetett. Ahhoz,
hogy az iizem nyersanyaganak utdnpodtlasa biztositott legyen, hatalmas birtokokat
vasaroltak dontéen a valpo6i Prandau barotdl a Drava mentén (Obad-Obad, 1998), igy
végiil is sajat erddségeik fajat dolgozhattak f6l. Vocinban 49.000 hold, Orahovican
23.000 hold erd6t vettek (Kerecsényi, 1979:157; Kaposi, 2020). Egy késébbi adat szerint
birtokaik mérete mar meghaladta a 100.000 holdat, ami egyben azt jelenti, hogy Gutmann
csalad hatalmas Drava menti uradalom birtokéaba kertiltek, s alig volt nagyobb birtokos
naluk a szlavoniai teriileten. A haboru alatt sem allt meg az élet a vasarlasaikat illetéen,
hiszen baré6 Gutmann csalad megvasarolta a volt Schaumburg-Lippe hercegi
uradalomhoz tartoz6 Szlatina kortil eltertilé 4000 hold teriiletli erddségeket, melyeket 2
évvel ezel6tt vett meg a hercegtdl grof Draskovich Ivan (A Fakereskedelem, 1915).

A furésztelepek nagysagat altalaban az altaluk feldolgozott nyersanyag, mennyiség
alapjan, illetve a feldolgozasra szolgalo keretfiirészek szama, teljesitménye €és méretei
alapjan szokés megitélni és rangsorolni. Kolossvaryné Perényi Marta munkéja alapjan
megallapithato, hogy az Osszes fiirésztelepet véve az orszagban, egy telepre atlag 15.452
m? faanyag esett. Ez az atlag a horvatorszagi telepekre vonatkozéan 17.553 m3-re nétt,
mig a magyarorszagiakra 15.175 m3-re csokkent. Az egyes fiirésztelep fajtakat véve, egy
fenydtelep 4tlagosan 16.482 m® nyersanyagot dolgozott fel, éspedig a magyarorszagi
telepek atlag 16.578 m3-t. A Dravan tuli telepek pedig /7 telep/ atlag 15.669 m>-t, vagyis
mintegy csak 5%-kal kevesebbet. Egy teljes keretfiirészre atlag 5573 m® esett. A
magyarorszagi telepeken az atlag 5495 m®a Horvat-Szlavéniaikon pedig 8437 m? volt. A
keretflirész-kihasznaltsag, illetve a munkateljesitmény Horvatorszagban lényegesen jobb
volt. Tolgyfa feldolgozassal a Dravan innen 20, a Dravan tal pedig 15 telep foglalkozott.
Ezek 1898-ban 610.952 m? fat dolgoztak fel. Egy telepre atlagosan mintegy 17.456 m® fa
esett. A magyarorszagi atlag 15.586 m®, a horvatorszagi pedig mar 19.949 m3 volt

(Kolossvaryné Perényi, 1978:181).
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10.7. Faipari termékek kereskedelme

A 19. szadzad kozepén kiteljesedd tokés vilaggazdasag egyik legszembetiindbb ¢és
legérdekesebb jelensége volt a nemzetkozi aruforgalom gyors novekedése. Katus Laszlo
megallapitotta, hogy 1830 és 1890 kozott az eurdpai orszagok kivitelének nagysaga
kereken megtizszerez6dott, ami 4tlagosan ¢évi 4%-os novekedésnek felelt meg.
Kiilonosen az 1850-es ¢s 1860-as években volt igen gyors ez a fejlodés. Ez elsOsorban a
szallitas forradalma és az eurdpai vastuthalozat kiépiilése kovetkeztében torténhetett meg.
De ebben az idészakban uralkodd szabadkereskedelmi politika is mindenképpen
hozzajarult a nemzetkdzi darucsere boviiléséhez. A nemzetkozi 4aruforgalom
novekedésében viladgszerte egyértelmiien a kiilonbozd mezdgazdasagi termékek
jatszottak vezetd szerepet és az aruk kétharmada pedig nyersanyag és élelmiszer volt.
Fontos szerepe volt a kiilkereskedelem alakuldsanak Magyarorszag gazdasagi
fejlodésében is. Hiszen a kiegyezést kovetd években a kivitel értéke elérte a nemzeti
jovedelem 30 %-at. Katus Laszl6 azt is feltarta, hogy vizsgalt idészakban ilyen magas
export hanyaddal egyetlen mas eurdpai orszdgban sem taldlkozunk, amelyre nézve adatok
allnak rendelkezésiinkre. Az eurdpai atlag 1870-ben 11 % koriil volt (Katus, 1979:990-
993).

A kiilgazdasagi kapcsolataink tulnyomo része tovabbra is a Monarchia piacara
korlatozodott, de az 1890-es évektdl eldtérbe keriiltek a vamkiilfoldi kapcsolatok, s a
magyar gazdasagi élet tobb teriileten kozvetlen érintkezésbe keriilt a tokés
vildggazdasaggal (Katus, 1982:279).

A fakereskedelem is jelentdsen fejlodott és atalakult a vizsgalt iddszakban. A 20.
szazad elejére egyre inkabb eldtérbe kertiltek azok a nézetek, miszerint a kereskedelmi és
gazdasagi ismeretek mellett a faiparban tevékenykedd kereskedelmi szakembereknek
egyéeb iparagi specialis tudassal is kell rendelkezniiik. Tobbek kozott ezt a célt szolgalta
példaul, hogy a Budapesti Kereskedelmi Akadémia vezérld bizottsiga a Magyar
Fakereskeddk ¢és Faiparosok Orszagos Egyesiiletével egyetemben a Budapesti
Kereskedelmi Akadémian fakereskedelmi szaktanfolyamot szervezett 1903-ban. A
tanfolyam célja volt, hogy a fakereskedelem szamadra sziikséges kiilonleges ismereteket
megadja és a hallgatokat a kereskedelem ezen részének minden vonatkozéasiba
elméletileg és gyakorlatilag bevezesse (Az Ujsag, 1904). A tanfolyam az egy iskolai évre,
azaz tiz honapra terjedt. Tartalmazta a kovetkezo6 eldadasokat és gyakorlatokat: erdészet,

erddtorvények, faipari technologia, fakereskedelem technikéja és vamiigy. A tanfolyam
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hallgat6i tovabba sziikségiikhoz és eloképzettségiikhdz mérten az akadémian eldadott
mas targyakat is hallgathatnak. Az erdészeti el6adasokkal kapcsolatosan pedig
rendszeresen tanulmanyi kirandulasok rendeztek a fobb erdévidékekre. A technologiai
el6adasokkal kapcsolatosan pedig nagyobb flirésztelepekre, tovabba faipari gyarakba
(Iskolai értesitok, 1903).

A legjelentésebb piacainkat vizsgalva Franciaorszagot mindenképpen ki kell emelni,
mivel a tolgyfasziikségletének mintegy haromnegyedét Magyarorszagrol fedezte. A tobbi
részt pedig Ausztriabol, Boszniabol, Németorszagbol, Oroszorszagbdl és az Egyesiilt-
Allamokboél importalta (Iskolai értesitdk, 1903:103). Franciaorszagnak Gigy mennyiség,
mint értékre nézve az egyik legkiterjedtebb faipari agat képezte a hordokészités és a
kadaripar. Magyarorszagnak pedig az 0sszes faneme kozott a piaci értékére nézve az
ugynevezett tolgy francia donga foglalta el az elsd helyet. E terméknek régi idoktdl fogva
Fiume volt legfobb kiviteli piaca Franciaorszag iranyaba (Edvi Illés, 1896:56).
Franciaorszag ekkoriban a vilag legnagyobb bortermelé orszaganak szamitott. Csak
hordokban 1898-ban 1.294 hl bort exportalt és ehhez még hozza kellett adni a belfoldi
fogyasztast €s a cognac, rum, cseresznyeszesz c€ljaira igényelt horddsziikségletet, akkor
fogalmat alkothatunk ezen iparag jelentdségérdl. A faabroncsos hordokbol azért is sok
kellett, mert Franciaorszagnak nagy terjedelm(i tengeri halaszata volt és heringet,
tokehalat ¢és masféle halakat, fiistdlve, besdzva vagy egyébként elkészitve hordokban
szallitottak (Iskolai értesitok, 1903:138).

A masik fontos felvevé piaca volt a faiparunknak Németorszag is. Féleg bortermd
vidékein, igy kiillonosebben a Rajnan sok kisebb kadariizem volt, amely szlavoniai,
boszniai és a 20. szdzad elején mar amerikai dongaanyagot is dolgozott fel. A nagyobb
gyari tizemek Lipcsében, Hamburgban, Frankfurtban, Frankenthalban és Casselben
elsésorban soroshordokat készitettek. Altaldnossagban az amerikai fat féleg a nagy kadak
¢és hordok, szlavoniai €s boszniai arut pedig inkabb a kisebb hordok készitésére hasznaltak
a vizsgalt korszakban. El6bbi fabol tulnyomé részben sordshordok, utdbbibol pedig
tulnyomo részben boroshordok késziiltek (Iskolai értesitok, 1903:83).

A faipar latvanyos fellendiilésnek a tetdpontja a 19. szazad vége és 20. szazad elsd
évei voltak a Drava mente térségében. Ebben az iddszakban elindult egy recessziv
1ddszaka az iparagnak is, amely kovetkezett egyrészt a piaci és gazdasagi kdrnyezetbdl,
masrészt az amerikai faalapanyagok nagy mennyiségli importja is megindult ekkoriban
Eurdpéba irdnyulva. Ekkorra a keményfa {izlet helyzete mar nem volt oly kedvezd. Ami

a tolgyfat illeti, az 1906. év 0szén fizetett arak képezték a zenitet s mar a tavasz elején
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az épitési célokra szolgalo tolgyfaaru, kiilondsen pedig a friz, lanyha iranyzatot mutatott.
A hordofa irant is csokkent a forgalom és az arak rohamos emelkedése véget ért (Magyar
Fakeresked6, 1908).

A szlavoniai tolgyfa hattérbe szoruldsanak oka volt annak magas ara is, tovabba a rovid
¢s keskeny méretek. Mint mar emlitettem a tengerentuli tolgydeszkak joval olcsobbak
voltak, mint a magyarorszagiak és szlavoniaiak s ehhez jarult, hogy Amerika oly méretii
arut szallitott, amely a magyarorszagi kisebb méretekkel szemben igazan impozans volt
(Magyar Fakereskedd, 1908). (A Fakereskedelem, 1913). A vizsgalt térség uradalmainak
¢és a kiilonbozo faipari vallalatok eredményei és termékei is tobb hazai és nemzetkozi
kiallitason is nagy sikerrel bemutatasra keriiltek a vizsgalt id6szakban, de errdl a 9.9.

fejezetben szolok.

10.8. Erdbgazdalkodas és vadaszat

A hazai uradalmi gazdalkodas rendszerében az erddk védelme és az erdégazdalkodas
mindségének megalapozasa mellett egyre fontosabba valt a vadgazdalkodas, igy a 19.
szdzad masodik felére kialakult egy konszenzus a tekintetben, hogy a vadallomany
allapotéan javitani kell. Létre jottek az elsd szaklapok, folyodiratok, amelyek a vadéaszat
helyzetével, a vadallomany megujitasanak sziikségességével foglalkoztak, igy pl. 1857-
ben a Lapok a lovaszat és a vadaszat korébodl, majd 1858-ban a Vadasz és Versenylap.
Ezek az 0jsagok a vadallomény rossz allapotaval foglalkoztak és 0j szabalyozas kiadasat
stirgették. 1858-ban a Magyar Erdészeti Egyesiilet kapott felkérést egy 0j vadaszati
torvénytervezet kidolgozasra, azonban a tervezet nem kapott kotelezd érvényl
felhatalmazast. Egyre tobb vadaszattal foglalkozé konyv jelent meg (Makay-Bero,
2020:64). A vadaskerteket felélesztették, 0j fajok meghonositasaval kisérleteztek, mint
pl. a siketfajd (Moldovan, 1980:38-40). Rontotta a helyzetet, hogy a szamos erdét
kivagtak, az erdéallomany csokkent, mig a szant6foldek mérete nétt. Ez a vadak életterét
jelentdsen megvaltoztatta. A nagy vizszabalyozasok, lecsapoldsok miatt a vizes él6helyek
szama is lecsokkent (Csére, 1994:195-196). A vadaszatrol szolo 1872. évi VI
torvénycikk felvaltotta a régi 1802. évi XXIV. torvénycikket. A torvénycikk 1
paragrafusa egyértelmiien kimondta, hogy ,a vaddszat joga a foldtulajdonjog
elvalaszthatatlan tartozéka” .

A vadaszat, mint az erddvel szoros kapcsolatban 4ll6 mellékhaszonvétel, egyre

nagyobb jelentéséggel birt az uradalmi tulajdonosok szdméra a 19. szazad végére.
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Fokozatosan teret nyert a professzionalis vadgazdalkodéas gondolatkdre és gyakorlata is a
magas hozzaadott értéket generald erdégazdalkodas mellett. A dél-dunantuali térségben
tobb kimagaslo vadgazdalkodési €s vadaszati teljesitményt felmutatni képes gazdalkodasi
egység milkodott. Somogy €s Baranya vadallomanya mennyiségileg €s mindségileg is a
legjobb hirnévnek orvendett. Az Osztrak-Magyar Monarchia utolso évtizedeiben a kor
altalanos divatja szinte kotelezové tette az eldkeld csaladok férfi és nd tagjai szamara,
hogy az akkor lovagiasnak nevezett sportot izz¢ék, azaz vadasszanak.

Nem volt ez masképpen a bellyei uradalom birtokosanal, Habsburg Frigyes
fohercegnél sem, ahol nemcsak a csaladfé, hanem felesége és lanyai is szenvedélyes
vadaszok voltak. Izabella hercegné ,,a bellyei erddség nem egy nemes példanyat ejtette
el.” (Pécsi Naplo, 1903:3) A vadaszok Eldoradojanak volt nevezhet6 teljes joggal az Al-
Duna vidéke, ahol ugy a f6 vad, a gimszarvas vaddszata, mint a cserkészet, barkéacsolas
vagy a vizi madarakra valé vadaszat oly élvezetet nyujtott, aminét a kor szamtalan
vadasza szerint is Europa egyik mas orszdgaban sem igen taldlni — irtdk a sajtoban
(Vasarnapi Ujsag, 1893:671). Az uradalom vadaszhazainak kilincseit szinte egymasnak
adtak Eurdpa legeldkeldbb vadészai, kozottiik gyakran uralkodok is. Az elsd fejedelmi
vadaszatot 1893 szeptemberében tartottak, ahova II. Vilmos német csaszar és Albert szasz
kiraly voltak hivatalosak. 1897 0szén a masodik ilyen jeles alkalmon pedig I. Ferenc
Jozsefet és 1I. Vilmost lattak vendégiil (Kaposi, 2020/b). A német csaszar harmadik
vadaszatat 1903. szeptember kozepén rendezték; az uralkodo szallasat az éppen nemrég
felujitott karapancsai Un. kiskastélyban jelolték ki. Utoljara — negyedik alkalommal
—1910. szeptemberében vadaszott II. Vilmos a bellyei uradalomban, ekkor a mar
elkésziilt karapancsai nagykastélyban szallt meg. A karapancsai pagony kdzepén épittette
fol Frigyes herceg ezt a vadaszkastélyat, melyben a német csaszart tobbszor latta
vendégiil. A fOherceg ezt a vadaszkastélyt nem mellesleg II. Vilmos német csdszar
tiszteletére emeltette. Az épiilet Maria Terézia korabeli stilusban Gerl épitészeti tanacsos
tervei szerint késziilt. Erdekesség, hogy a kastély elott két kébol faragott szarvast
helyeztek el magas talapzaton, ezzel utalva a vadasztariilet e méltan hires és nemes
allatara. Megadtak a modjat: a hall falai és mennyezete faval volt boritva, ahol angol piros
borszékeket helyeztek el kiilonb6z6 asztalokkal. A fogadoterembe falépcsd vezetett {ol,
melynek falai vilagos kékek voltak. A falak tele voltak fényképekkel, melyeknek szamat,
mint szenvedélyes amatdr, Izabella féhercegasszony is szaporitotta, a sajat pompas
fényképfolvételeivel. Az ebédld falait kiilonb6zd vadasztrofedkkal, remekebbnél

remekebb agancsokkal diszitették. A minden korabeli igényt kielégité haloszobak mellett
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ugynevezett flirdécelldk foglaltak helyet és ezek mellett a korban elengedhetetlen
ruhatarak. A konyhdk s a cselédség lakésai kiilon épiiletben voltak. (Orszag-Vilag,
1921:76).

14. abra: A karapancsai nagykastély a bellyei uradalombal

Forras: https://gallery.hungaricana.hu/hu/Fortepan/1106477

A karapancsai erddség természeti szépségekben rendkiviil gazdag volt. Erzékletesen
irta ezt le Varady Ferenc: az erd6ség a Duna partjan kezdddott és az egész szigetre
kiterjedt. Fiizek, fehér, rezgd- és fekete nyarfa, szilfa, meg tobbszaz éves tolgyek, az
elébbiek tilnyomoan, az utdbbiak csak gyéren elszorva alkottdk az erdét. A strd,
csaknem kizardlag flizbdl all6 parti szegélybdl ugyanezen faju vén fak emelkedtek ki. A
siksdgba sok helyen mélyen be-benyulo erdd mélyében oriasi fehér és fekete nyarfak
hatalmas koronai nyultak a tobbi erdd folé s gorcsds vén tolgyek terpesztették égnek
szaraz sudaraikat. Az ott jelenlevé ember egyetlen rovid pillantassal lathatta a fa életének
minden fokat a sarjadzo flizfahajtastol kezdve a korhad6. Mindemellett pedig ,,a titkos
homalybol éneklomadarak notaja hallatszott, repiilé sas szarnydanak suhogdsava, solyom
vijjogasava, harkaly kopdcsolasaval, hollo karogdsdaval s a gémek rihogdsaval”
egyetemben (Lasd: Orszag-Vilag, 1921:77).

A korabeli sajtobol jol nyomon kovethetd, hogy a mar emlitett fejedelmi vadaszatok

ideje alatt a két Dunapart az egész uradalom mentén el volt zdrva mindennemd illetéktelen
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személy el6l. Szervezett csenddr €s renddr Orjaratok és megbizott drszemek cirkaltak fel
és ala védve a teriiletet. Igy a vadaszteriilet megkozelitését kozonséges halandd
szabalyosan meg sem kisérelhette. Azt is megtudhatjuk a sajtdé anyagokbol, hogy ,,ezeket
az ovintezkedéseket kivalt Vilmos csaszarra valo tekintetbol tették, ki, mint minden igazi
vadasz, legalabbis ami a vadaszatot illette, babonas. A fiatal csaszdarnak t. i. az a
meggyozodése, hogy ugy kozonséges cserkeszeten, mint nagyobb vaddszaton a Szerencse
rogton elfordul tole, mihelyt ot vadaszgatdsa kozben emberi szem megpillantja, vagy ha
épen figyelemmel kiséri” (Vasarnapi Ujsag, 1893:671).

A helyi sajté nagy lelkesedéssel és lojalitassal igyekezett folyamatosan kdvetni a
torténéseket. A Bdcska cimli varmegyei kozlony 1903-ban eldszor irt a felséges vendég
fogadésara megtett el6késziiletekrdl, majd egy masik terjedelmes cikkben kdszontotte a
. ... german Cdsart, aki most mar ismételten dokumentalja a magyar nép irdnti
rokonszenvét eljovetelével.” A magas rangu arisztokratdkat elsddlegesen a puskajuk
célkeresztjében varhatdan feltiing, kapitalis agancsu bellyei szarvasbikdk motivalhattak
elsddlegesen. A vadészatok alkalmaval el6fordult a programok kozott rétisas vadaszat is
(Nebojszki, 2009). Az erd6 szarnyasainak ritkasagai koziil valok voltak mar akkoriban is
a réti sasok és a fekete golyak, melyekre ,,/878. tavaszan néhai tronorokés Rezso kiralyi
herceg Brehm E. Alfréd, vilaghirii német természettudossal, Hodek és Bombelles groffal
vaddszott”. A réti sas Magyarorszagon legszivesebben itt a Duna Drava kozt Baranya
6serdeiben fészkelt és eldszeretett] fészkel napjainkban is (Orszag-Vilag, 1921:76). Nagy
hangsulyt fektetett az uradalom a kiemelt vendégek elszalldsolasara is. A néha tobb tucat
embert is kitevd vadaszvendégeknek a legtobb esetben a karapancsai kastélyban
biztositottak szallast a megrendezett vadaszatok alkalmaval. Ez a kimagaslé vadaszélet a
terlileten meg is latszott az éves 16jegyzékekben is. Tudjuk pl., hogy Frigyes fOherceg
magyarévari, bellyei, seelovitzi, tescheni és véghlesi uradalmaiban 1905-ben dsszesen
264 db szarvasbikat, 672 db 6zbakot, 10367 db facant és 16502 db foglyot ejtettek a
vadaszok (Vadasz Lap, 1906.07.25).
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15. abra: II. Vilmos egy sikeres vadasznap végeztével a bellyei

uradalom teriletén

Forras: https://sites.google.com/site/hercegszantotoertenete/home/helytoerteneti-irasok-

tanulmanyok/fejedelmi-vadaszatok-a-bellyei-uradalomban

Hires vadaszok voltak a Schaumburg-Lippe hercegek is, a szazadfordul6 tajan foleg
Adolfherceg, aki szintén elészeretettel tartott magas szinvonalu vadaszatokat az uradalmi
birtokain. Néha olyan vadaszatot rendezett birtokan, mely igencsak fényes eredménnyel
jart. 1913.ban példaul az egyik vadaszat soran ,,...teritékre keriilt 10 db. 18-as, 10 db. 16-
0s, 10 db. 14-es, 10 db. 12-es remek szép szarvas, tovabba 6 rb. ézbak is. Az egyik 18-as
olyan szép vadaszzsakmany volt, a mindt 25 év ota nem [éttek az uradalomban”.
(Dunantul, 1913.08.14:2)

A térség masik hires vadasza hg. Festetics Taszil6 volt, akinek féleg a berzencei
uradalmi vadaszteriiletei és vadaszatai lettek vilaghirtiek. A kor vadaszati szakmai kozege
elismerte a szakértelmét és vadgazdalkodasi fejlesztéseit és faradozésait, pl. azt is, hogy
., szamtalan erdésznek és vadasznak, derék és nagyszamu vadovo személyzetnek s azok
csalddjainak nyijt kenyeret.” (Vadasz Lap, 1911) Evrdl évre rendszeresek voltak a
teriileten rendezett a fouri vadaszatok, ahol Ferenc Ferdinand is tiszteletét tette tobb

alkalommal. A napi vadaszatokat esti mulatozas kovette: 1914-ben pl. egy ilyen vadaszat
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alkalméval a szoérakoztatas kedvéért megszervezték azt, hogy ,,a vadaszatok alkalmaval
a kaposvari Barcza-Babari ciganybanda jatszott.” (Somogyi Hirlap, 1914.07.12) Néha
valdsagos vérengzést csaptak: az 1888. évi vadaszaton ,, a walesi hercegnek Keszthelyen
idozése alkalmadbol, elsé nap 17 szarvas keriilt teritékre, melyek koziil az angol
tronérokos 2 eros 12-dagast teritett le; masodik nap, a vizi vadaszaton, 417 vizi vad koziil
0 fensége 130-at I6tt, a harmadik nap 402 fogoly, 103 facan. 4 fiirj és 19 nyul keriilt
teritékre, melyek koziil a herceg 138 darabot ejtett el.” Vadaszati szezonban egyaltalan
nem volt ritka, hogy egy ,, héten ot napos szarvasvadaszatot tartottak.” (Somogyi Hirlap,
1906.10.04)

16. abra: A Festetics-vadaszkastély Berzencén

_SEEaY sEmEmE-

[ — % N

Forrds: berzencei.blogspot.com

A Festeticsek mellett a Széchényi és a Somssich grofok is eldszeretettel rendeztek a
birtokaikon rendszeresen vadéaszatokat vadaszkertekben és szabadfoldon is egyarant.
Jelentds méretli €s mindségli vadallomannyal rendelkez6 vadaszkertek és vadészteriiletek
voltak a Széchenyiek tulajdonaban levé Labodon, Tarnocan. Ezen uradalmak esetében is
elmondhat6, hogy a vadéaszatokat rendezd uradalmak torekedtek a vaddszatok magas
mindségli lebonyolitdsdhoz sziikséges hattérinfrastruktura kialakitasara és fejlesztésére.
Mindegyik esetben a rendelkezésiikre alltak megfeleld méretii és kapacitast biztosito
kastélyok a vendégek elszallasolasat és szorakoztatdst tdmogatva. A kiilonlegesebb
vadaszalkalmakra ritka allatfajokat szereztek be a vadaszkertekbe a vadasz élmény

emelése érdekében. Ilyen esemény volt, amikor az egyik alkalommal a tulajdonos a
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hamburgi Hagenbeck cégnél szdz darab kisazsiai vadmacskéat rendelt a vadaszat
¢lénkitése céljabol (Somogyvarmegye, 1913). A varmegye fOurainak legnagyobb
részénél a vadallomany nemcsak kimélésben és gondozasban részesiilt, hanem
mesterségesen is tenyésztették €s annyira szaporitottdk, hogy az 6szi vadaszatokon egy
napon 1000-2000 vad keriilhessen teritékre.

A Drava menti térségben jelentds szakmai eredményeket felmutatd nemzetkozileg
elismert vadgazda hirében allt grof Draskovics Ivan, aki apja halala utan 1910-ben vette
at birtokai kezelését és egy hires és elismert vadgazdasagot épitett ki a 12.000 holdas
Sellye kozpontu birtokan. Jung Jend szerint ,,egészen kis koratol élénken érdeklodott a
természet, botanika, vaddszat, késébb a sportlovészet irant. Edesapja haldla utdn,
fiatalon dtvette a gazdasdag iranyitdsat, és sikeres tizletember lett”. (Jung, 2021:27).
Ebben az idében a sellyei vadaskertben mar mindségi fejlesztések és vadgazdalkodasi
munkalatok folytak. A vadlétszamot lecsokkentették az altaluk idealisnak vélt szintre. Az
induld 35 db-rdl a 30 év alatt felfutott a 1étszam 350 db-ra, s most 1:1-es ivararany mellett
120-150 db-ra allitottak be az 1300 hektaron. Megprobaltak sokagu, nemes véri szarvast
beépiteni a tenyészetbe Dardarol. Ezt Ggy csinaltdk, hogy dérdai birtokdn bdgéskor
megfigyelték, hogy hol fedez sokagt szarvasbika, s az ebbdl a rudlibol tavasszal befogott
bikaborjakat rovid nevelés utan atszallitottdk Csanyoszroba. Itt kellett bizonyitani a
sokdgusagot, s ezt a tulajdonsdgot tovabbadni. Amelyik nem adta at a bélyeget
kozépkorban, azt kiemelték a tenyészetbdl. Draskovich leirja az elsd izben német nyelven
1951-ben megjelent miivében, hogy az athozott borjak csak csekély szdmu része hozta a
sokagu tulajdonsagot. Az eljaras igazi sikere 1936-ban, tehat az indulastol szamitva 56
év mulva jelentkezett. Ezutan ndvekvd szamban jelentek meg nagy sulyu és sokagt bikak,
s hala az 6si vérnek, nem raktak fel sokdgu koronat ugy, hogy a szarvastagsag vagy a suly
csokkent volna (Draskovich, 2008)

fgy gyonyorkodhetett az akkori vadaszvilag évenként 12-14 kapitalis bikdban, amely
18-24 agat rakott fel, nem mellesleg 11-13 kg stly mellett. Egyébként a tenyésztés sikere
olyan nagy volt, hogy mar koran Eurdpa szinte minden részérdl jottek az élévad-
megrendelések. 1912-ben az orosz car pétervari kertjébe vitt févadasza, Wladislav Chizek
€10 szarvast, de a megrendelOk kozott voltak a francia hercegségek és Hohenlohe herceg
1s. A sajat vadaszteriiletein elejtett szarvasbikdk kiilonbozé orszagokban rendezett
kiallitdsokon a kovetkezd eredményeket érték el 1944-ig: 1 bika trofedja 13 kg felett, 6
bika trofedja 12 kg felett, 6 bika trofedja 11 kg felett, 12 bika trofedja 10 kg felett
(Draskovich, 2008).
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17. abra: Draskovich Ivan altal a sellyei vadaszkertben elejtett gimbika

Forrds: https://hunormagazin.hu/hirek/vadaszeletek-6-grof-draskovich-ivan-1878-1963

Draskovich Ivan grof, a szarvas megszallottja, sellyei uradalmaban facantenyésztéssel
is foglalkozott, j6 eredménnyel. Tapasztalatokat fovadasza, Wladislav Chizek 1907-ben,
Bécsben kiadott, ,, Praktische Anleitungen fiir den Kiinstlichen Fasanenaufzug” cimi
munkajaban foglalta 6ssze (Hunormagazin.hu). A kor szokasaihoz és kiemelkedd
vadaszati lehetdségeihez illden kiterjedt vadasz kapcsolati haloval rendelkezett
Draskovich Ivan grof is. Rendszeresen rendezett nagyvadas €s aprovadas vadéaszatokat,
mely alkalmak lehetOséget biztositottak a kor embere szamara, hogy tarsadalmi, barati
kapcsolatokat alakitsanak ki 4s &poljak azokat. Ezen szervezett csoportos vadasz
események némelyike viszont nem mulhatott el sériilés és szerencsétlen baleset nélkiil,
mint ahogy ezt egy korabeli cikk is jol bemutatja az olvasoi szamara: ,, Baranya-Sellyén,
a Draskovich-féle birtokon, tegnap a foldbirtokossal, gr. Draskovich Ivinnal (mint
Pécsrol taviratozzak) nagy szerencsétlenség tortént. Szalonka vadaszatot rendeztek és
délutan egy ora tdajban éppen egy kis szilfas mellett akartak a vadasz urak a hajtashoz
felallani, mikor a grof mogott alig két lepésnyire ballago egyik hajto puskdja véletleniil
elsiilt és az egész toltés belement a grof balcsipojébe. A szerencsétlen ember régton
osszerogyott. Csak a legnagyobb ovatossaggal birtak hazaszallitani a kastélyaba, a hova

taviratilag hivtak az orvosokat Pécsrol, Graczbol és Bécsbol.” (Vadasz- és Versenylap,
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1890) A nemzetkozi felsébb korokbdl szarmazoé vendégek szamara megfeleld
infrastrukturalis hatteret biztositott a sellyei kastély is, amely a szalldson tal helyszine
volt a vadaszatok utani vacsorak és estélyek lebonyolitasanak is.

A vadban gazdag bels6-somogyi vidék, a hatalmas szarvasbikdk kilovésének
lehetdsége keltette fel a vadaszszenvedélyérdl hires hg. Hohenlohe Kraft Keresztély
figyelmét is. Vélelmezhetden egy, a szomszédos hg. Festetics-birtokon megejtett
vadaszat terelte a herceget Somogyszob (Kaszd) felé. A herceg 1909-ben kibérelte az
Esztergomi Fékaptalan erdeinek vadaszati jogat. 1912-ben pedig viszonylag gyors
targyalasok utan 7 millid koronaért megvasarolta a somogyszobi uradalmat (Kaposi,
2016). Ezt kdvetden folyamatos foldvasarlasokat végzett az uradalma koérnyezetében, igy
megvette a festetich herceg berzencei uradalmabodl Szenta nagy részét, a grof Somssich-
birtokbol a bolhasi birtokrészt stb. Az Osszes vasarlas révén mintegy 20.000 holdas
birtokot szedett 6ssze (Kaposi 2022 német).

Nem véletlenszerti vételekrdl volt szd, azt az is mutatja, hogy egymassal szomszédos
birtokokat vasarolt, vagyis egybefiiggd vadaszbirodalmat akart kiépiteni. Erre az
adottsagok megvoltak. Mind az 6t falu igen nagy hatart telepiilés volt, egyiittes
kiterjedésiik 37.291 holdat tett ki; ugyanakkor mindegyik faluban hatalmas erddk teriiltek
el (a 11.697 holdas Szentan példaul 8530 hold erdd volt), dsszesen 19.659 hold
nagysagban, vagyis a teriilet 53%-a erdd volt. Ezeknek az erddknek vette meg a nagy
részEt a herceg, az Ossze vasarolt uradalmaban az erd6k aranya mintegy 65%-ot tett ki
(Kaposi, 2016). Kaszon 1912-13-ban egy vadaszkastélyt épitettek, amely késébb a herceg
legfontosabb lakhelyeinek egyikévé valt. A kastélyhoz a vorosfeny6t a sziléziai erdokbol
hozatta a herceg. A kastély az 1910. évi bécsi vadaszati kiallitdson hasznalt Hohenlohe-
pavilon mintajara késziilt. Kés6bb egy oldalszarnyat is épitettek hozza, s igy vendégek
fogadasara is alkalmassa valt (Nagy-Nagy, 2004:52-55). A vadaszparadicsom kiépitése a
herceg Magas-Tatraban 1év6, csaknem 50.000 holdas javorinai uradalmanak mintajara
tortént (Kaposi, 2019).

Egyre tobben érezhették sziikségességét, hogy a vadaszati lehetdségeket megismerjék.
Kalmancsara vonatkoztatva mar a haboru alatt jelent meg Kozar Emil erdész hirdetése a
Vadaszlapban, ahol kiilonleges vadaszati élményeket ajanlott a teriiletre érkezdknek.
Szarvasvadaszatrol volt szo, s arra kotelezte magat az erdész, hogy hogy a bikakat 5-30
1épésre a vadasz el¢é alltja. Hogy a kormosotétben is lehessen vadaszni, az 4ltala feltalalt
vadaszlampa eziistos fehér fényével csalta oda vadakat, egy ilyen ldmpa akar 200-300

Iépésre is vilagitott négy irdnyban egyetlen kis acetylon égével. Az erdész
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javadalmaztatasat a bika erésségéhez mérten akar darabszam, akar fix fizetésért lehetett
megoldani. Mutatja a modern technikét, hogy mar telefonon is be lehetett jelentkezni
vadaszatra (Vadaszlap, 1918.08.15:271).

A vadaszatok sikeressége persze a helyi tarsadalmat is érintette, hiszen egy-egy
nagyobb vadaszathoz kellettek a kisegitd emberek, a hajtok, a begylijtok stb., ami egyben
a némi pénzhez jutdsi lehetdséget is jelentett. Sokszor kellett megkiizdeni az egyre
szaporodd orvvadaszokkal. Egy 1913. évi esetet emlitek: Széchényi Istvan grof
kalmancsai uradalmahoz tartoz6 Borbas-erddben egy éjjel az erd6érok elfogtak két
embert, akik Kalmancsa kozség leghirhedtebb orvvadaszai voltak (Kis Jozsef és Farkas
Istvan). A tobb szakaszbol allo, az erd66rokkel valo fizikai talalkozast az uradalmi
alkalmazottak nyerték: a foglyul ejtett orvvadaszokat bevitték a kozséghédzara és ott
atadtak a csend6roknek (Somogyvarmegye 1913.05.24:3)

A Festeticsek berzencei uradalmaval szomszédos, az Inkey csalad kezében 1év6 iharosi
¢s iharosberényi uradalmait vadészati szempontb6l Benkovics Imre munkajabol
ismerhetjiilk meg részletesebben. Az itt elteriilé vadaskert mérete a 19. szdzad végén
meghaladta a 2000 holdat, a tobbi teriiletet erdok, halastavak, vadfoldek, kertek stb. tették
Ki. A vadaszatot azonban nem csak az uradalmi, hanem a kozségi bérbe vett tertileteken
is egyarant gyakoroltak. Az erdéelkiilonitéstol 1890-ig, majd néhany év kihagyas utan az
egész idoszakon 4t végig az uradalom bérelte a ,, Kézségerdo”, , Kozségmezd”,
,, Polgdrerdo” és més hasonl6 elnevezési teriiletek vadaszati jogat. Erre vadgazdalkodasi
szempontbol feltétlen sziikség volt, hiszen e részek az uradalmi erdok kozé voltak ekelve,
s igy a vadnak ezeken keresztiil kellett mennie (Benkovics, 1891:54). Nagy Domokos
Imre elmondasa alapjan az uradalomban a szazadfordulo6 idején kilenc erd66r szolgalt.
Tovabba megallapithatd, hogy a vadaszat kezelése nem volt annyira tervszeriitlen, mint
a hazai uradalmak egy nem jelentéktelen részében, azonban komolyabb lelovési
eldiranyzat, amelyhez mereven ragaszkodtak volna, nem volt. Inkey Pal a vadaszat
iranyitasahoz csak annyiban ragaszkodott, hogy a Vadaskertben golydérett szarvasbikat
¢és zbakot csak hozzéjaruldsaval lehetett elejteni. A nyilvanvalo selejt elejtését azonban
nem minden esetben véleményezte. A vadaskerten kiviil példaul teljesen szabad keze volt
a féerdésznek (Nagy, 1992). Az Inkey csalad is rendelkezett a vadaszatok magas
szinvonali megrendezésének hatterét biztositod, ma is meglévo kastéllyal.

A dél-dunéntuli térségben mindegyik valamit is magara adé uradalomban az aprovad
tenyésztésénél leginkabb az angol facanfélékre fektették a hangsulyt, melyek tojasait

Osszeszedtek €s kotlostytikokkal keltették ki. Volt, ahol kerti koriilmények k6zott, méashol
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pedig szabadf6ldon rendezett vadaszatok keretében keriiltek lelovésre. A facanvadéaszat
mellett a nytl- és fogoly vadaszat is kedvelt volt térségben. Erre jo példa lehet az a féuri
vadaszat, amelyet Festetics Taszilo grof fépoharnokmester vorsi uradalmaban rendezett
1897-ben, s ahol részt vettek: ,, Frias herceg, Esterhazy Mihaly grof, Kinszky Karoly grof.
Berchtold Zsigmond grof, mr. Smart és mr. Milbarike. A vadaszatnak fényes eredmeénye
volt, mert teritékre keriilt 16 6z, 132 nyul, 401 facan, 11 fogoly, 2 szalonka és 2 roka,
osszesen 536 darab). Masnap a meleggati diiloben folyt tovabb a vadaszat, a melyen az
elobbi fourakon kiviil jelen voltak még: Berchtesheim baro, Festetich Tasziloné, Kinszky
Karolyné és Esterhazy Mihalyné grofnék. Ez alkalommal 48 nyulat, 136 facankakast, 153
facantyukot. 139 foglyot. osszesen 476 darab vadat ejtettek el.” (Vadasz- és Versenylap,
1897:613) Szép vizivadaszatok is rendszeresen voltak a Drava vidékén és a Balaton
mentén elteriilé6 nadasokban, ahol a vadrécék és vadludak nagy szamban keltettek és
tanyaztak. Az aprovadak elszaporodasat, a kimélés, gondozas és tenyésztés mellett, a
duvadak rendszeres irtasa is eldmozditotta (Ujvary, 1914).

Bdvelkedett az erdei és vizi madarak kiilonféle fajtaiban a bellyei erddségek, rétségek
¢s nadasok is. P¢ldaul szalonkavadaszatra minden évben eljart Frigyes kiralyi herceg
csaladjaval és vendégeivel a tavaszi htizaskor, amikor is 5-600 db erdei szalonkat 16ttek.
Korabeli szemtanuk is megjegyezték a vizivadak bdségét. Tavasszal, 6sszel, mintha
felhdk volnanak, ugy széallanak ezrével és ezrével a bellyei nddasok folott (Orszag-Vilag,
1921:77). Minden kocsagok is koltdttek az itteni 6serd6k nadasaiban. E ritka szdrnyasok
védelme az erdészek kiilonds gondjat képezte mar akkoriban is. A hazai vadgazdalkodas
viszonyokat mélységében ismerd és atlatd kutatdja, Faragd Sandor is megallapitotta a
témaban, hogy ,, a mezei élohely fejlesztése soran kiilon gondot kell forditanunk a
predatorok megfelelden alacsony szinten tartdsdara’, annak érdekében, hogy a populaciot
megvédjiik j6 vadgazdaként (Faragd, 1997:187). Az éltalam vizsgalt uradalmakban is
hasonl6 alapelv mentén végezték az aprovadgazdalkodast: odafigyeltek az aprovadak
elszaporodasara, tilszaporodasara, a kimélésre, gondozasra és a tenyésztés mellett, a
duvadak rendszeres és szakmai alapokon nyugvo irtasara is (Ujvary, 1914). 1906-ban
példéaul a bellyei uradalomban 6sszesen 7263 db duvadat 16ttek, amelyben volt réka (201
db), menyét (1497 db), gorény (456 db), siindisznd és mokus (980 db), varju és szarka
(2151 db) (Koztelek, 1907.08.03:6).
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10.9. Erdészet és vadaszat a nemzetkozi és hazai kiallitasokon

Az els6, kimondottan vadaszati témaji nemzetkozi kiallitas Bécsben, 1910-ben nyitotta
meg a kapuit. Ez volt az elsd kisérlet arra, hogy egymagéban a vadészatra, s a vele
legszorosabb kapcsolatban all6 iparagakra szoritkozzon egy ilyen témaju kiallitas. Eddig
a vadaszati kiallitadsok mindig a mez6- ¢és erdégazdasaggal kapcsolatosan szerepeltek
(Erdészeti Lapok, 1910). Siile Agnes munkajabol megismerhetjiik, hogy az itt jelen lev
130-n4l is tobb kiilonb6zo, 0 és régi pavilonban, kisebb és nagyobb méretii épiiletben
vadaszati témaju kiallitasok (pl. trofedk csarnoka, vadaszati statisztika, vadaszati oktatas,
vadaszfegyverek), miivészeti tarlatok (iparmiivészet, keramiak, régi és modern miivészet,
zenepavilon) foglaltak helyet. Tovabba az egyes kiallitd nemzetek vadaszattal
kapcsolatos bemutatoi kaptak helyet és persze nagy szdmban voltak jelen a szdrakozas,
vendéglatas céljait szolgalo l1étesitmények is (Siile, 2016).

A magyar pavilon a kiallitds egyik leglatogatottabb épiilete volt. A Cyklopsz-fal
utanzatabol késziilt foldszintre egy konnyedebb szerkezetli emelet kdvetkezett, amelyet
voros szint, egy kimagaslo és tobb kisebb toronnyal bir6 tetdzet zart le. A f0kapu mellett
két medvének szobormiive fogadta a latogatdt. Az emeleti helyiségekben talaltak helyet
a nagyobb uradalmak kiallitasai is. Sajat pavilonnal voltak jelen Frigyes féherceg a
bellyei, magyarovari és véglesi uradalmaival, valamint Hohenlohe Kraft herceg a kaszoi
¢és javorinai uradalmaival. El6bbi a Baranya megyei paraszthazak kiilsejével birt, s
legkivalobb targya a Bellye vidéki tajat dbrazold diordma szarvasjelenettel. A Hohenlohe
pavilon erésen tagozott, fabol késziilt vadaszlak volt, amelyben szintén a rendkiviil
hangulatosak a dioramak (Erdészeti Lapok, 1910).

A fentiekben felvazolt hazai uradalmi vadgazdéalkodéasi eredmények, maga a
vadalloméany ¢és a vadaszathoz kapcsoldodd infrastruktira mindsége, tobb nemzetkozi
kiallitdson 1s nagy sikerrel bemutatasra keriiltek a vizsgalt iddszakban. Fontos volt
azonban, hogy az orszagon beliil is megfeleld szinten lehessen reprezentalni az
eredményeket. Kimagaslott ezek koziil az 1907 méjusa és oktobere kozott Pécsett
megrendezett orszagos kiallitas és vasar, ahol az orszag nagy- €s kisiparosai €s kereskedoi
legijabb termékeiket mutathattak be a nagykozonségnek. A rendezvény f6 szervezdje
Zsolnay Miklos és a Pécsi Kereskedelmi és Iparkamara volt. A kiallitas idején kiilonb6zd
ipardgak képviseldi tartottak talalkozokat, de volt a gazdaknak, a vendéglésoknek, a
boraszoknak ¢és a méhészeknek is kongresszusa. A dél-dunantali uradalmak nagy

szamban szerepeltek erdészeti és vadgazdalkodasi témakban (B. Horvath, 1998).
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18. abra: Erdészeti pavilon a pécsi orszagos kiallitason 1907-ben

Pécsi orszagos kidllitas. Erdészeti pavillon

Forras: https://mandadb.hu/cikk/809813/1907_evi_Pecsi_Orszagos_Kiallitas_es Vasar

A pécesi kiallitas egyik legérdekesebbnek tartott helyszine az erdészet és vadaszat volt.
A nyers, kéregben levd tolgy- és nyirfabdl épiilt kiallitasi pavilon a kiallitas féutjanak a
varos felé es6 oldalan nyert elhelyezést. Felsorolni is nehéz lenne a kiallitok és a kiallitott
termékek sorat. Néhanyat kiragadva emlitem meg, hogy Széchényi Istvan grof
kalmancsai erdészete mellett Festetics Taszilo grof csurgdi erdégondnoksaganak
vadasztrofedi is ki voltak allitva a sajat standjukon. Itt emlitésre méltd még a ritka szép
kitomott vadhattyt, a szépen kitomott farkas és vaddisznofejek €s a ritka erdsségii vetett
szarvasagancsok. Ezektdl nem messze voltak elhelyezve a diorama mellett Draskovich
Ivan grof dijakat nyert vadaskerti szarvasagancsai, 28 darab ritka szép és erds
dzagancsbol allo gylijteménye és a sellyei facanfajok kitomott alanyai. A dioramatdl balra
fekvé falon pedig Schaumburg-Lippe hg. dardai uradalménak ritka erdsségii
szarvasagancs gytjteménye és 6zagancsai voltak lathatoak (Erdészeti Lapok, 1907).

A kidllitdo uradalmak mellett nagyszamban voltak véllalati kiallitok is a pavilonban.
Példaul a Strickler és Tscharner szlavoniai cég valtozatos és kivaloan tetszetds
blikkgyartmanyai is be lettek mutatva. A feldolgozas a legkisebb részletre is kiterjedt,
aminek legjobb bizonyitékai voltak azok a sokféle mintaval késziilé biikkfaszényegek,
amelyek apré bilikkhasabocskakbol késziiltek és kiilonosen Angolorszagban drvendtek
kelenddségnek. Tovabb haladva a ,,Szlavonia” fatermeld r.-t. furnér- és butorléctermékeit

talalhattuk, amely 1904-ben alakult 1.000.000 korona alaptékével és budapesti
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kozponttal, s rendelkezett a Szdva mellett Brédon egy keményfa butorokat eldallitd
tizemmel (Galdnthai Nagy, 1917:433). Veliikk szemben pedig a Gutmann S. H. cég
beliscsei tolgy flirésztelepének, valamint tannin- és faleparlo-gyaranak produktumait
allitottak ki (Erdészeti Lapok, 1907). A kiallitok sorat még hosszan lehetne folytatni.
Megallapithatjuk, hogy a térség minden jelentdsebb faipari szerepldje képviseltette magat
ezen az eseményen kiallitoként, bemutatva az eldallitott termékek sokszinliségét és
nemzetkdzi szinten is elismerésre méltd mindségét.

Tegyiik hozz4, hogy Magyarorszagon a Nemzeti Lovarddban 1871-ben rendezték az
elsd nyilvanos vadasztrofeakiallitast, ezt kovetden az 1881-ben megszervezett Orszagos
Magyar Vadaszati Védegylet alapitasi évétél 1914-ig minden évben megrendezte a
Magyarorszag teriiletén elejtett ,,agancs és agyar” bemutatot. Az 1. vilaghaboru utdn
azonban csaknem egy évtizedig nem volt agancskiallitas Magyarorszagon. A Nemzeti
Vadaszati Védegylet végiil 1925. majus 16-an nyitotta meg a Magyar Mezdgazdasagi
Muzeumban az [. vildghdbort utani els6 agancs- és vadaszati ipari kiallitast (Halasz,
2024:200).
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11. Eredmények - valaszok a kutatasi kérdésekre - 0sszegzés

Disszertaciomban arra torekedtem, hogy megvizsgaljam, milyen valtozdsokon ment
keresztiil Magyarorszag egy specialis adottsagu tdjan, a Drava mentén elterilé uradalmi
erdégazdasag. A kérdés 1ényegiségét az adta, hogy egyrészt e targyban még nem sziilettek
atfogd tudomanyos vizsgalatok, masrészt pedig az elemzés eredményei a kés6bbiekben
Osszevethetoek lehetnek mas, hasonl6 jellegii teriiletek erd6gazdalkodasi rendszereivel.

Kiindulopontként bemutattam, hogy mit jelentett az erdé a korabeli tdrsadalomnak,
hogyan tudtak a tradicionalis gazdasag keretei kozott hasznositani a bdséggel
rendelkezésre allo erddségeket. Korabeli vélemények és késobbi szakmai elemzések
révén vizsgaltam a Drava altal 1étrehozott kiilonleges gazdasagfoldrajzi kornyezetet,
amely mind az ott él6 lakossagnak, mind a nagybirtokok gazdalkodasanak sokdig a
hagyomanyos formaban is megfelelt, s jol egészitette ki a megélhetés forrasait. A térség
tarsadalmi sajatossagainak elemzésével rdmutattam arra is, hogy bar a modern
piacgazdasagi rendszer kiépiilése idején ezen a tajon a foglalkozasi szerkezetében
torténetek ugyan modosulasok, am mélyrehat6 valtozasokat nem regisztralhatunk. Fontos
volt rdmutatni azokra az infrastrukturalis valtozasokra (vasutépitések), melyek révén
egyre magasabb mindségi termelés jOhetett 1étre. Részletesen széltam a térség
uradalmairol, teriileti és gazdalkodasi sajatossagairdl, a mezdgazdasag aranykoraban
végbement fejlesztésekrdl, a gépesitésrol, az ) termékszerkezet kialakitasarol.

Fontos részét képezi dolgozatomnak az 1879. évi erdétorvény, s az abbol kovetkezd
gazdasagi valtozasok bemutatdsa. Adataim, és egyben szakirodalmi ismeretek is
bizonyitjak, erre a torvényre nagy sziikség volt, hiszen a 19. szazad masodik felére
jelentdsen felgyorsultak az erddirtasok Magyarorszagon, amelyek legfébb oka a
teriiletnyerés volt a mezOgazdasagi termelés szaméra, de szerepet jatszott benne a
fatermékek iranti kereslet novekedése is. Nagy veszélyt jelentett ugyanakkor az erdokon
tobbnyire szakmaiatlan modon torténd a gazdalkodas. Az 1, nyugati elveken alapul6
erdétorvény az uradalmi és a paraszti (kozosségi) erddgazdalkodasat jelentdsen
szabalyozta €s kontrollalta. Az 1879. évi XXXI. tc. rendelkezései szerint az allami kezelés
ala tartozd erddbirtokok vezetését a kaposvari allami erdészeti hivatal latta el; a nem
allami kezelés alatt levd, de kotott erddbirtokok kezelésének ellendrzését pedig a pécsi
keriileti adofeliigyeldség végezte. Az erddtorvény teljesen 1) alapokra helyezte az
uradalmi erdégazdalkodas modjat. Egyre inkabb torekedni kezdtek a nagybirtokosok a

megfeleld ismeretekkel rendelkezd szakemberek alkalmazasara egyrészt azért, mert az 0j
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rendelkezéseknek probaltak megfelelni, masrészt pedig konjunktira volt a j6 mindségii
fatermékek értékesitése terén.

Dolgozatomban részletesen bemutattam a térség uradalmai kapcsan az iizemterveknek
megfeleld gazdalkodas rendszerét. Az uradalmak szamara az erd6tdrvény hatalyba 1épése
utan az egyik legfontosabb feladat a torvény altal eldirt tizemtervek elkészitése volt. Ezek
az lizemtervek minden altalam vizsgalt uradalomban elkésziiltek az 1880-as években. Az
tizemtervek minden esetben 10 éves ciklusokra szdltak. Ahhoz, hogy az iizemterveket el
tudjak késziteni, minden uradalomban kialakitottak kisebb kiilonallo egységeket,
amelyeket erddrészleteknek neveztek el. Az lizemtervek meghataroztak, hogy milyen
haszonvételi formdkat lehetett alkalmazni az éppen kovetkezd 10 éves ciklusban. E
tevékenységeket az dallami szervek folyamatos kontroll alatt tartottdk, amugy
engedélykdtelesek voltak. A torvény eldtt az erd6kbdl torténd haszonvételek
szabalyozatlan keretek kozott torténtek. A legfontosabb szempont azonban az akkori
tulajdonosok szamdéra is az volt, hogy a lehet6 legnagyobb hasznot (lehetdleg
készpénzben) termelje szamukra az erddteriilet. Az erd6torvény hatalyba 1épése utan
ugyanerre torekedtek az erddtulajdonosok, csak ekkor mar szabalyozott
keretrendszerben. Az orszagos viszonylatban a legelterjedtebb haszonvételi forma voltak
az erdei faanyag tiizifanak valo kitermelése volt. Ez a terméktipus altalaban az erdéteriilet
kozelében elhelyezkedd telepiiléseken kertilt értékesitésre vagy felhasznalva. A maésik
elterjedt, és sokkal jobban értékesitheté terméktipus a miifa volt, ami altalaban
épiiletfahoz, szerszdmokhoz jelentett alapanyagot.
szempontbol a Drava menti erdégazdalkodas nem szadmit kiilonlegesnek, hiszen a favagas
technologidja az erdészeti szakismeretek és az iparszerli fakitermelés hatasara
megkdzelitden egységes volt a Karpat-medencében. Eltérések a terminologiaban és az j
eljarasok elterjedésének iitemében figyelhetOk meg. A 19. szazad elején a vastag fakat is
a kovacsok altal készitett fejszével, favagd fejszével dontéttek. A nagyobb
termelékenységet biztositd fiirész hasznalatat Maria Terézia 1771. évi rendelete is
javasolta. A 19. szazad végére altalanossa valt, hogy a fejszével behukkolt fat
nagyflrésszel, keresztvago flirésszel vagtak ki, természetesen az erdészek feliigyelete
mellett.

Forrasaim alapjan a Drava menti uradalmakban — akarcsak mashol az orszagban — a
fakitermelés négy jellegzetes formajat alkalmaztak, amelybdl az elsé harom alapja a mai

korszerti erddmiivelésnek is: ritkitas, szalalas, tarvagas, szarazfaszedés. Ez utdbbival
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kapcsolatban érdemes arra felhivni a figyelmet, hogy a szaraz fa szedését télen-nydron
engedélyezték, de uradalomtol fliiggéen kiilonbozé mértékl ellenszolgaltatas jart érte:
példaul egy-két nap robot (napszam) jart érte, amit csemeteiiltetéskor, makkszedéskor,
gyalog- és kocsiutak karbantartasakor kellett teljesiteni, de olyan is volt, amikor az
uradalom felesbe szedette a szaraz fat. A fakitermelés Gsszel kezd6dott, de majus elejétol
novemberig nem volt szabad favagasra hasznalhaté szerszamokkal az erd6be 1épni.
Tavasszal altalaban tiltottak még a vadgyiimoélcs €és a gomba szedését is, akarcsak a vadak
zavarasat, ami foleg egy olyan térségben, ahol 6riasi mellékhaszonvételi jelentdséggel
birt az orszagos Iéptékben is kimagasld vadallomany.

Az értékesités vizsgalatabol kideriilt, hogy a 19. szazad mésodik felében nem voltak
problémai az uradalmaknak, hiszen jelentds volt a kereslet az erdei termékeik irdnt, s6t
sokszor el6fordult az is, hogy még a helyi igényeket sem tudtak kielégiteni. A szdzad
végére kezdtek attérni arra, hogy a helyi lakosok szamara is lassan mar csak készpénzben
értékesitették a tlizifat, épiiletfat és a szerszamfat. Az 1880-as években a nagyobb értékii
tarvagasokat sok esetben ldbon értékesitették az uradalmak, nem akartdk maguk
iranyitani a kitermelés folyamatat. Viszont a késébbiekben inkabb mar sajat maguk
iranyitottak a termelést és az egyéb fahasznalatokat, s utana értékesitették a termékeket.
Ez az 6ridsi tarvagés sorozat azonban nem volt egyediili ebben az id6szakban, hiszen
ekkoriban vagtdk tarra a Drava menti teriileteken a legtobb oreg, jo adottsagokkal
rendelkezé kocsanyos tolgyes erdét. Oriasi fellendiilés volt megfigyelhetd a kocsanyos
tolgy fiirészaru termékek piacan, ami azt is jelentette, hogy hatalmas kereslet is fellépett
ezzel parhuzamosan a kiilonb6z6 mindségi osztalyu tolgy ronkok irant. A magyar fa
keresett volt a nyugat-europai piacokon is, példaul Franciaorszag tolgyfa-sziikségletének
haromnegyedét Magyarorszagrol szerezte be.

A 19. szazad végére szakmailag egyre fontosabb és indokoltabb feladatta valt az
erdofeltjitas. Az 1879. évi térvény eldtt a magantulajdonban 1évo erdOknél a felujitas
leginkabb csak sarjadzassal tortént, kevés helyen gondoltak a rendszeres felujitasra, s épp
ezért a magankézen levé erddk a rendszertelenség képét nyujtottdk. Azonban ez
fokozatosan megvaltozott az 1890-es évekre, amikor is nagyobb hangsulyt fektettek a
megfeleld kivitelezésti felujitasokra. A vagasok potlasa leginkabb alatelepitésekkel
tortént, amelyre a kocsanytalan tolgymakk a legkedveltebb; de hasznéltak a kocsanyos
tolgy- és csermakkot is. A 19. szazad végére ndvekvd aranyban végeztek felujitasokat
csemetével, amelyeket mar céliranyosan csemetekertekben allitottak elé. Minden

nagyobb erddbirtoknak megvolt a maga csemetekertje, a kdzségi és egyeb allami kezelés
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alatt levé erddk részére pedig az allamerdészeti hivatal kaposvari csemetekertjében
allitottak eld erdei csemetéket, melyekbdl évenként kb. 3 millié csemetét osztottak ki
ingyen.

A vizsgalt uradalmak szakmai iranyitasat nagyjabol hasonldéan szervezték meg.
Természetesen az uradalmi erdégazdasag mindig a nagy uradalmi rendszerbe illeszkedett,
amely folott a tulajdonos vagy a joszagigazgatd (director, joszagkormanyzo)
rendelkezett. A Festeticsek hatalmas Kkiterjedésti berzencei uradalmaban példaul az
erddtertiletek sok kisebb erddrészbdl alltak, amelyek harom gazdalkodasi egységbe
(Csurgo, Haromfa-Agarév, Tarany) voltak felosztva az 1880-as évektdl. Ezeket az
egységeket erdégondnoksagoknak nevezték. Mindegyik gondnoksag élén egy okleveles
erdétiszt allt. Ok biztositottdk a gazdalkodas magas szintii szakmaisagat. Alajuk tartozott
egy-egy szakvizsgaval rendelkez6 erdddr és kett6-6t vizsgaval nem rendelkezd erddor is,
akik a terepen torténd operativ munkalatokért feleltek, illetve az erdéteriiletek folyamatos
Orzéséért, amely kiterjedt az illegalis fakitermelések ¢és mellékhaszonvételek
megakadalyozasara és felderitésére (illegalis legeltetés, makkoltatas, gombaszedés,
vadaszat). A feladataik k6zé tartozott a hatarjel6lé és a kiilonbozo tiltasokat jelold
mitargyak elhelyezése ¢és folyamatos karbantartasa is. A fiatal erddk esetében holt
sovényeket is alkalmaztak annak érdekében, hogy megakadalyozzak az allatok fiatalos
erdOteriiletekre torténd belépését. Ezeken feliil fontos volt a szerepiik az erdOkre nagy
veszélyt jelentd tlizesetek megakadalyozasaban is, hiszen karos gyujtogatasok is
eléfordultak. A kitermeléshez persze mar joval nagyobb létszam kellett, amikor is kiilsOs
favagokat alkalmaztak.

Lényeges fejezete a dolgozatomnak a térség faipari fejlodésének attekintése. A faipar
legnagyobb termelési értéket produkalod agazata a flirészaru-gyartas lett. A 20. szézad
elejére orszagszerte jottek létre nagy szamban faanyag tovabbi feldolgozasa céljabol
tizemek. Igaz minden orszagrészben mas-mas profillal és sajatossagokkal. Az 1906. évi
termelési felvétel 400 gyari flirésztelepet mutatott ki. Ebbdl 366 Magyarorszagon, 34
pedig Horvat-Szlavonorszagban miikodott. Bemutattam Ko6zép-Eurdpa egyik legnagyobb
faipari lizemét, amit 1884-ben alapitott a nagykanizsai Gutmann S. Henrik faiparos és
kereskedo a Drava szlavoniai oldalan, Beliscsén. Az tizemet az 1890. évi halala utan fiai
fejlesztették eurdpai hirli nagyvallalattad. A vallalkozésra az allam 15 évi adomentességet
biztositott a gyaripar fejlesztdi és az 0j ipardgak meghonositdi szamara. A telep helyét
nagyszerlien valasztottdk ki: Ver6ce megyében, a Drava hajozhaté szakasza és a

vastutvonalak kozelében, hatalmas erddségek mellett, egyben 105 ezer hold
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megvasarlasaval biztositva a nyersanyagellatast. A mintegy 1600 LE gdézerdvel miik6do
tizem a 19-20. szazad fordulojan mar kb. 3000 munkast foglalkoztatott. De érdemes még
kiemelni a térségbdl a barcsi Engel-féle faipari {izemet, a berzencei botgyarat, a bellyei
és dardai gézfurésziizemeket stb. is.

Fontos iizemaga volt a Drava menti uradalmaknak a vaddszatokhoz is kotdédo

vadgazdalkodas. Az erddk védelme és az erd6gazdalkodas mindségének megalapozasa
mellett egyre jelentésebbé valt az uradalmi vadgazdalkodas, igy a 19. szazad masodik
felére kialakult egy konszenzus a tekintetben, hogy a vadallomany allapotan javitani kell.
Rontotta a helyzetet azonban, hogy szamos erd6t kivagtak, az erdéallomany csokkent,
mig a szant6foldek mérete nott. Ez a vadak életterét jelentdsen megvaltoztatta. A
folyoszabdlyozédsok, lecsapoldsok miatt a vizes élohelyek szama is lecsokkent. A
vadaszatrol szol6 1872. évi VI. torvénycikk 1. paragrafusa egyértelmiien kimondta, hogy
,,a vadaszat joga a foldtulajdonjog elvilaszthatatlan tartozéka”. A vadaszat, mint az
erdével szoros kapcsolatban 4llé6 mellékhaszonvétel egyre nagyobb jelentdséggel birt az
uradalmi tulajdonosok szdmara a 19. szédzad végére. Fokozatosan teret nyert a
professzionalis vadgazdalkodas gondolatkore €s gyakorlata is a magas hozzdadott értéket
generald erdOgazdalkodas mellett. Az altalam vizsgalt térségében tobb kimagaslo
vadgazdalkodasi és vadaszati teljesitményt felmutatni képes gazdalkodasi egység is
mukodott.
Néhany nagyobb uradalom kétségkiviil kiemelkedett ezek koziil, mint példaul a
Habsburgok bellyei uradalma. Habsburg Frigyes foherceg és csaladtagjai szenvedélyes
vadaszok voltak: az uradalom vadéaszhéazainak kilincseit szinte egymdasnak adtak Europa
legelkelobb vadaszai, kozottik gyakran uralkodoknak is (Ferenc Jozsef csaszar és
kiraly, II. Vilmos német csaszar stb.). De emlithetjiik hg. Festetics Taszilot is, akinek
foleg a berzencei uradalmi vadaszteriiletei és vadaszatai lettek vilaghiriiek, nem is
beszélve a Somssichok ¢és a Széchényiek tevékenységérdl. A magas mindségi
vadaszatokhoz sziikséges hattérinfrastruktira kialakitasa is megtortént: helyi vasuti
kozlekedés megteremtése, szakemberek alkalmazéasa, vadaszkastélyok (pl. Karapancsa)
épitése stb.

A felvazolt vizsgalatokbol és eredményekbdl vildgosan kovetkeznek vélaszaim a
dolgozat elején feltett kutatasi kérdésekre. A Drava mente térségében az erddgazdalkodas
a vizsgalt korszakban nagyon fontos volt mind az uradalmi gazdalkodas, mind a helyi
népesség szamara. Az uradalmak esetében a magas szinvonalt erdégazdalkodas és az arra

raépilé egyéb tevékenységek fenntartasa és fejlesztése fontos jovedelmi forrds volt,
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ugyanakkor a helyi lakossag szamara az uradalmi alkalmazasban végezheté munkak,
valamint a faluk6zosségi kezelésben 1évo erd6k hasznositasa szintén elengedhetetlen volt.
Egyértelmii, hogy az 1879. évi erd6torvény bevezetése, valamint az er6s6dé piaci
kihivasok jelentOs fejlesztéseket inditottak el a térség uradalmaiban. A szakmaisag
erdsitése, az lizemterveknek megfeleld erd6gazdéalkodas kialakitasa, S a jelentés mértékii
fakereslet révén a helyi faipar 1étrejottének kezdeményezése vagy tdmogatasa révén
létrejott a kor szinvonaldnak mindenképpen megfeleld modern, sokoldala
erdégazdalkodas, amelynek eredményei még ma is érzékelhetdek. Az is latszik, hogy az
eleinte még csak szérakozasként (életformaként) jelenlévo uri vadaszat az idok soran mar
tudatosan iranyitott vadgazdalkodasi hattérrel rendelkezd tevékenységi formava valt,
amelynek a mai turisztikai rendszerben s igen komoly lenyomatai maradtak meg.
Végezetiil szeretnék a tovabbi kutatési lehetdségekrdl is megosztani par gondolatot a
doktori dolgozatomban feltart tudomanyos eredmények ismeretében. A doktori
dolgozatom a Drava mente térségének uradalmi, tarsadalmi, erdégazdalkodasi, faipari és
vadaszati valtozasait vizsgalja a piacgazdasag kialakulasatol az elsé vilaghaboruig
bezardlag. Ugyanakkor tigy gondolom, hogy a vizsgalodast e témateriiletet és térséget
illetéen mindenképpen hasznos lehet kiterjeszteni a késébbi korokra is, hiszen a két
haborti kozotti korszakra vonatkozéan ugyantgy hidnyosak az ismereteink, mint a
szocialista idészakra, avagy az 1990. évi rendszervaltas utani évtizedekre. Ugy vélem,
hogy a nagy k6zonség és a szakma szamara is érdekes, tudomanyosan eleddig nem igazan
vagy nem ilyen fokusszal vizsgalt kérdéseire talalhatnank valaszokat a térség torténeti

fejlodését és vizsgalva.
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12. Epilogus — A Drava mente térségének sorsa az I.

vilaghaboru utan

Az els6 vilaghaboru hatasai és kovetkezményei megrenditdek voltak a Magyarorszagra
nézve sok szempontbdl. A haboru hadi eseményei iS mar hamar hatast gyakoroltak az
erdégazdasagra. Az 1914 6szi orosz betorés altal érintett északkeleti, majd 1916 nyaran
a roman tamadas miatt valsagos helyzetbe jutdé délkeleti hatarvidékek ugyanis
meghatarozoak voltak az orszag fa- és erdOgazdasaga szempontjabol. Ezeken a
teriileteken az erd6gazdalkodast tobbszor fel is kellett fliggeszteni. A helyi lakossag
mellett a kincstari erdégazdalkodas is nehéz helyzetbe, a mitkkoddképesség hatarara
keriilt. Az erdégazdasagok szempontjabol tovabbi alapvetd valtozas volt, hogy a
munkaer6hidny miatt - orosz és olasz hadifoglyok nélkiil — az erdégazdasagok, illetve a
kiilonboz6é flirésziizemek miikodésképtelenné valtak volna. A foglyok szinte minden
jellegi munkafolyamatban, igy a fakitermelésnél, szénabetakaritasnal, vasuti palya
javitasanal, fuvarozasnal és flirészelésnél is dolgoztak (Balogh-Homor, 2021:83-84).

A 20. szazad elején a Magyar Kiralysag erddségei 7,3 millid hektart, az orszag
teriiletének 25,8%-at foglaltak el. Az erddteriiletbdl az allami tulajdonu erddk 15,2%-ot,
az egy¢b tulajdonjogt, allamilag feliigyelt erdok 49,3%-ot, illetve a maganerddk 35,5%-
ot tettek Kki. (Kolossvarry, 1975:66). A trianoni dontéssel nemcsak Magyarorszag
teriiletének kétharmada, hanem az erdék 84,1%-a is az 0j hatarokon kiviilre kertilt, és az
erdOteriilet 1.174.554 hektarra, az erddsiiltség 12,6%-ra csokkent (Kaan, 1923:4).
Trianon faellatdsra gyakorolt hatdsa, a tajatalakitd tevékenységgel kapcsolatos tavlati
elképzelések valtozdsa nem utolsdsorban a kormanytisztviseldként dolgozd Kaan Karoly
tevékenysége nyoman az erdégazdasagban lezajlott egy jelentds paradigmavaltas. Az
erddtertiletek mintegy 85%-anak elvesztése harom szempontbol volt jelentds veszteség.
Egyrészt megszlint az ellatas hattere, masrészt elveszett az export lehetdsége, harmadrészt
pedig a hatarokon beliili erdok nemcsak teriiletileg voltak elégtelenek, de ,, nagyrészben
mezogazdasagi birtokok kozé beékelt kisebb erdobirtokokbol dallanak, amelyek koziil
aranylag sok a mar kihasznalt erdo és elég sok az utobbi években betelepitett fiatalos
erdd is”. (Lesenyi, 1927: 113). Az erdétertilet aranyai is jelentésen megvaltoztak. Hiszen
mindossze 5,4%-a volt allami erdd, 45,4%-a maganerdd, a tobbi egyéb tulajdonjogi

kategoriak kozott oszlott meg (Kolossvary, 1975:64).
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1918 novemberétdl A Drava mente térsége szadmara szintén nehéz idok kovetkeztek.
1918. november 14-re a térséget ellenallas nélkill a szerb hadsereg szallta meg Pécs
varossal egylitt. A Barcs — Szigetvar — Sasd — Baja — Kelebia ivt6l délre 1évo teriiletek 33
honapig szerb megszallas alatt maradtak (Kaposi, 2020). A csaknem harom év alatt a
szerbek ugy tekintettek erre a teriiletre, mint a sajatjukra. Viszont 1920-ban vildgossa valt,
hogy tavozniuk kell, ezért modszeresen az egész térséget kiraboltak. Nincs lehetdségiink
annak részletezésére, hogy mit vittek el a megszallok, figyelmiinket csak az
erd6gazdalkodassal Osszefliggd veszteségekre iranyitjuk. Az erdékbél megrendelés és
atvételi elismervény adasa nélkiil, szekér szamra szallitottak el a tiizifa sarangokat, s6t
oddig mentek, hogy az erdében tarolasokat is végeztek. A megszallt teriiletekrdl a Laky
Dezs6 altal publikalt adatok szerint a szerbek 267.167 m? tiizifat, 63.010 m® és 27.216
darab miifat szedtek Ossze és szallitottak el. Frigyes foherceg uradalménak a mohdcsi
jaras korzetébe es erdeibol 49.245 m® + 18.494 darab miifat raboltak. A Hazai fatermeld
rt. beremendi erdSbirtoka 3046, a vajszl6i vallasalapi uradalom 2500 m3 fat adott le.
Lakocsan a kozalapitvany uradalmaban tarvagassal 19.254 m® fat zsakmanyoltak.
Tovabba Somogytarndcan grof Széchényi Antal és Ferenc erdeibdl vagtak ki nagy
Osszevisszasagban 34.118 m® fat (Laky, 1923:433).

Az 1920. junius 4-én megkotott trianoni békediktatum Baranya varmegyébol 1143
km? teriiletet 33 kozséggel és 19.260 hektar erdéteriilettel a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysagnak juttatott. A békekotés utan még csaknem egy év telt el, amire a
Magyarorszag részére visszaadando teriiletet 1921. augusztus 22-én a megszallo csapatok
kitiritették. A megcsonkitott Baranya varmegye erdéteriilete igy 62.999 hektarra
csokkent. Baranya varmegye erddbirtokosai koziil csak Habsburg Frigyes foherceg
bellyei hitbizomanyi erddébirtoka csonkult meg: az azeldtti hat erdégondnoksagbol
minddssze kettd: az izabellai és a karapancsai erdégondnoksagok maradtak a trianoni
hatarokon beliil.

Az orszagcsonkitds okozta gazdasagi Osszeomlds a habora alatti erds inflaciot
meggyorsitotta. Ez legjobban a tlizifa dranak valtozasaival kovethetd. Az erddbirtokosok
az inflacio6 altal adott lehetséges gazdasagi elonyodket kihasznalva beruhazasokba kezdtek.
Ekkor épitették a vajszloi és az almamelléki 6-6 km-es erdei, vasutat. A gazdasagi élet
stabilizadloddsa a szakmai kapcsolatok felujitdsanak a lehetdségét négy dunantuli
varmegyére (Baranya, Somogy, Tolna és Zala) terjedéen 1925-ben vetették fel,
megalakitva a Dél-dundntali Erdészeti és Vadaszati Egyesiiletet. Ez a négy varmegye

erddbirtokosait €s erddtisztjeit fogta dssze, és évente tartott vandorgyiiléseken mutattak
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be erddgazdalkodasukat. A magyar erddgazdalkodas szamara nagy jelentdségii volt ,,Az
erdordl és természetvédelemrol” szo16 1935. évi IV. torvénycikk, a masodik erddtorvény.
Ez mar minden 11,5 hektarnal (20 holdnal) nagyobb kiterjedésii erdore kotelezdve tette
az lizemterv szerinti erddgazdalkodast. Az ennél kisebb erdéteriileteknél csak a
fahasznalat és az erd6feljitas tervezése volt kotelezé (Kollwentz, 1978:55-58).

A békediktatum masik fajo kovetkezményeként elvesztette Magyarorszag a selmeci
foiskolat és a négy kisérleti allomas koziil harmat, a kisérleti teriiletek nagy részét.
Tovabba rengeteg allamerdészeti ingatlant is. A kiképzett személyzet jO része is az
elcsatolt teriileteken maradt. Az erd6s Magyarorszag egy csapasra Eurdpa erdében és
faban a negyedik legszegényebb orszagava valt, amelynek erddsiiltsége még a 12%-ot
sem érte el. A szakma orszagos vezetése azonban viszonylag gyorsan kidolgozta a
gyokeresen megvaltozott adottsagoknak megfeleld uj erdészeti szakpolitikat. Ennek két
egyszeri és vilagos alapelve volt: 1. Megvédeni és szerkezetiikben javitani, a természetes
allapotukhoz minél kdzelebb visszavinni a megmaradt erdéket. 2. Novelni az orszag
erdéteriiletét, elsésorban (humandkologiai szempontok miatt is) a fatlan Alfoldon. A
haborut kovetd évek nyomorusdga, majd pedig az 1929-1933. évi nagy gazdasagi
vilagvalsag azonban erdsen behatarolta ennek a politikanak megvalositasi lehetdségeit.
(Magyar erddk, 2016:23-26)

A masodik vildghabora vége felé a Nemzeti Kormény megalkotta azt a rendeletét,
amely igencsak érintette a hazai erdéket és az erdészeteket is. Ez ,,a nagybirtokrendszer
megsziintetésérol €s a foldmives nép f6ldhoz juttatasarol” sz616 600/1945. M. E. szamu
rendelet volt (amelyet még abban az évben torvény rangjara emeltek). Erdészeti
szempontbol az egyik legfontosabb kovetkezmény a hatalmas allami erdébirtok 1étrejotte
volt. Az erdok tekintetében az allami tulajdonforma és az arra épiilé gazdasagi szervezet
valt meghatarozova (mindmaig). Az allamositast késObb kovette még egy kisebb, de nem
kevésbé torténelmi valtozas, 1959-1960-ban végbement a mezdgazdasdg tOmeges
kollektivizalasa, s gyakorlatilag véget vetett az egyéni és a tarsult magantulajdon
létezésének az erdokben, termeldszovetkezeti tulajdonna valtoztatta azokat.

Az orszag ujjaépitése, a gazdasag talpra allitasa Gijabb erdltetett igénybevételt jelentett
az erdok szamara. A rendkiviili allapotok az 1950-es évek els6 felében normalizalodtak.
Megkezdédtek az egyre nagyobb méretii erdbtelepitések, amelyek révén az orszag
erdéteriilete ismét novekedésnek indult: az ezredforduloig az 1945. évi 11,8%-161 19,2%-
ra emelkedett. Emellett nagyaranyu fasitasok is torténtek, részben az emberi kornyezet,

részben az Okologiai adottsagok javitasa céljabol. Az 1970-es évek elejére az orszag
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valamennyi erdejére elkésziiltek az 1j tizemtervek, amelyek alapjan mar megbizhato
orszagos erdoleltart is lehetett késziteni.

Tehat nagy fejlédésen és atalakulason ment keresztiil az erdészeti és faipari termelést
alatdmasztod €s segitd agazati infrastruktura tobbi aga, igy a szakoktatas ¢s tudomanyos
kutatas is. Az 1934-t6l a budapesti miszaki, majd Agrartudomanyi Egyetem Soproni
Karaként mikodé Erdémérnok Kar 1952-t61 ismét, mint 6nallo, egyetemi rangu
Erdomérnoki Foéiskola. 1962-t61 pedig 0j karral béviilve, mint Erdészeti és Faipari
Egyetem folytatta tevékenységét. Az erdétérvény kapcsan mindenképpen meg kell
emliteni, hogy a természetvédelem az 1970-es évek elejétdl mindinkabb elvalt az
erdészettél. Majd 1976-ban az Orszaggyiilés megalkotta az elsé Onalld magyar
természetvédelmi torvényt is. Az itt roviden attekintett gyors és nagyaranyu fejlodés és
atalakulas els6sorban az erdégazdalkodas allami szektorara volt jellemzd. A
termeldszovetkezeti szektorban mindez kisebb mértékben jelentkezett (Magyar erddk,
2016:23-26).
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