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Absztrakt

Kutatdsomban arra kerestem a véalaszt, hogy a Drava mente térségében elteriil6 uradalmak
milyen gazdalkodési és miikodési sajatossagokat mutattak a piacgazdasag kialakuldsanak
idészakaban, s ebben milyen szerep jutott az erdégazdalkodasnak. Mivel a térség gazdasagi
valtozasairol atfogd, monografikus feldolgozas eddig még nem sziiletett, ezért a kutatést
megprobaltam széles szakmai alapokra helyezni. Munkdm hatterét a t¢émaban relevans hazai és
nemzetkozi szakirodalom mellett az elsé vilaghdbora el6tti torténeti statisztikai adatok,
levéltari, miuzeumi ¢€s sajtdéanyagok adjak. Harom kutatdsi kérdést fogalmaztam meg. 1. A
korabeli Drava menti uradalmak és a lakossag szamara mit jelentettek az erd6k? 2. Milyen
valtozdsokat generdltak a Drédva menti uradalmi erddgazdalkodasban a dualizmus koraban
atalakult jogi ¢és gazdasagi folyamatok; 3. Hogyan alakult ki és fejlodott a dualizmus koraban
az uradalmak mikodésében a modern erddgazdalkodds és annak legfontosabb
mellékhaszonvételi formarendszere? Kutatasomba tizenhdrom, a Drava balpartjan 1évo
nagybirtokot vontam be vizsgdlatba, koztiik jonéhany latifundiumot, mint példaul Bellye,
Darda, Berzence; de figyelemmel voltam a Drava tulparti, a vizsgalt korszakban Horvat-
Szlavéonorszaghoz tartozo, tobbnyire magyar tulajdonosok uradalmaira (Ludbreg, Verdcze stb.)
¢s erdégazdalkodésra is. A kutatas soran megvizsgaltam a térség gazdasdgfoldrajzi adottsagait,
az infrastruktira véltozasait, az itt €16 lakossag fontosabb tarsadalomszerkezeti és foglalkozési
viszonyait: Bemutattam a vizsgalt uradalmak tulajdoni €s gazdalkodasi rendszerét, majd pedig
kilenc alfejezetben elemeztem az uradalmi erddgazdalkodas valtozasait, illetve az erdei
munkdkra épiild haszonvételi lehetdségeket, igy példaul a térség faiparat, a vadaszat és
vadgazdalkodas rendszerét stb.

Kutatdsom soran egyértelmiivée valt, hogy a térség kisebb és nagyobb uradalmai
kovetkezetesen torddtek azzal, hogy a nagybirtokokokon minél modernebb és jol miik6do
erdégazdalkodast hozzanak Ilétre. A tulajdonosok szempontjabol ez egyrészt bevételeik
novelése érdekében, masrészt pedig a megvaltozott erddjogi kotelezettségek teljesitése miatt
tortént. Az uradalmak kihasznaltdk a 19. szdzad masodik felében erdteljesen emelkedd
fatermékkeresletet, s az ezzel egyiitt jard dremelkedést, s egyre inkabb a piac felé fordultak. A
vizsgalt uradalmak esetében nagy eldrelépést lathatunk az erddgazdalkodds szakmai
kérdéseiben, hiszen az erd6torvényben is meghatarozott szakemberek (erddtisztek) alkalmazasa
hosszu tavon is sokat lenditett a gazdalkodason. Mivel a térség faanyagéban a magas mindséget

jelentd, 80-120 éves vagasérettséget feltételezd tolgy €s a biikk volt a dominans, ezért hamar



megjelent a fenntarthatd gazdalkodas modellje. 1880-t6l az uradalmak mar iizemtervek szerint
gazdalkodtak, szigora allami kontroll alatt. Forrdsaim alapjan vildgosan latszodott, hogy a
térség uradalmainak erdégazdalkodasi technikdja és technologiaja nagyjabol megfelelt a hazai
gyakorlatnak, a mashol is alkalmazott modern eszk6zok biztositottdk a folyamatos termelés
lehetdségét. A térségben szamos fakereskedelemmel foglalkoz6 cég alakult, amelyek a
termékek elszallitasaban és kiilfoldi értékesitésében voltak érdekeltek. Bemutattam az uradalmi
erdégazdalkodasra épiild faipar fejlodését is. Igazi kiilonlegességnek szamit, hogy ebben a
térségben jonéhany faipari vallalkozas 1étrejott, koztik olyanok is, amelyek orszagos
méretekben is meghatarozova valtak. Ezek kozott a Drava talpartjan 1évo, a nagykanizsai
Gutmann Henrik beliscsei vallalatat emeltem ki, amely Ko6zép-Europa legnagyobb faipari
lizemévé valt, de emellett mas jelentds faipari kapacitasok létrejottek. A mellékhaszonvételi
lehetdségek koziil részletesen elemeztem a vadaszati lehetdségeket, rAmutatva arra, hogy az
1890-es évektdl a térségben 1évd oOridsi erddségek milyen alkalmat kinaltak a rendszeres
vadgazdalkodasra, megteremtve egy ma is fontos, foleg kiilfoldiek altal folytatott tevékenység
alapjait. Az uradalmak megragadtak azokat a lehetdségeket, amelyek révén termelésiik masok
szamara is megismerhetévé valtak, ezek koziil kiemelkedtek a kiilonb6zd, vilag- és hazai

kiallitdsokon val6 megjelenések, amelyek szamos magas dijat is hoztak a tulajdonosoknak.

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: Q10, Q15, Q01, R11, R12, P41, P48
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1. Témavalasztas

Dolgozatom a magyar gazdasag torténetének egy igen érdekes idészakanak viszonyaiba probal
bepillantast nytjtani a Drava menti erdogazdalkodas ¢és faipar fejlodésének bemutatdsan
keresztiil. A torténeti Magyarorszagon ez a vidék a latifundiumok igazi hazéja volt: Somogyban
- Fejér megye mogott - a masodik legnagyobb aranyban voltak jelen a 10 ezer kat. holdon feliili
birtokok, ugyanakkor a mindségi erddgazdalkodds megteremtése nem utolsésorban az
uradalmak altal jott 1étre. A 19. szdzad masodik felében a Drava menti térség gazdasagi
rendszerébdl az erdégazdalkodas és a faipar emelkedett ki leginkabb, amit a gazdag és mindségi
erdéségek hasznositdsanak lehetdsége motivalt.

Az iparosodas el6tti korszakban, a torténeti Magyarorszagon az erdégazdalkodéas nagyon
fontos gazdasagi g volt. A régi szakirodalomban hol a mezégazdasag részeként, hol 6nallo
agazatként kezelték. Mivel Magyarorszag a foglalkoztatast és a kibocsatast tekintve is
alapvetden agrarorszag volt, ezért kiilonosen fontos kérdés, hogyan alakult 4t a tradicionalis
erdégazdalkodds, hogyan alakultak ki a modern agrarnagyilizemeken beliil a piacra termeld
erdégazdasagok. Mivel a Karpat-medence hegyvidéki teriiletein, de sokszor a dombosabb vagy
sikvidéki részeken is hatalmas erdéségek huzodtak, ezért a helyi lakosag megélhetésében is
oOriasi szerepe volt az erddélésnek, az erddbdl huzhaté haszonnak. Kiilonosen fontos volt a
nagybirtokok, nagybirtokiizemek, nagyiizemek esetében az erdészet, hiszen a sokszor a
bizonytalan szant6foldi termelés és allattartds eredménye mellett egy olyan iizemag johetett
létre, mely majdnem biztos jovedelmet adhatott a nehéz gazdasagi években is.

Dolgozatomban alapvetden arra vagyok kivancsi, hogy a dualizmus koraban, amikor a
magyarorszagi gazdasag novekedése latvanyosan felgyorsult, a magyar mezdgazdasag, s azon
beliil az erdégazdalkodas a Drava menti térségben milyen valtozasokon ment keresztiil. Az
erdok, az erddgazdalkodas fontossagat mar nagyon koran felismerték a hazai szakemberek. Az
erdészettorténeti témaji kutatasok a hazai agrartorténet-iras nagyon fontos agat jelentette.
Mivel a Drava mente térség uradalmi erddgazdalkodasardl részletes elemzés vagy attekintés
szakirodalmi szinten eddig még nem jott 1étre, s mivel foglalkozasom, élethelyzetem miatt
onmagam is érintett vagyok az erddgazdalkodasban, igy a szakmai és személyes jellegii
folyamatok ereddjeként foglalkozom a témaval. Meggy6zddésem, hogy a mai nagylizemi
erdégazdalkodas gyokereit a 19. szdzad végétdl megindulo fejlddési korszakaban lehet keresni,
mivel ekkor alakultak ki azok a jogszabalyok, erddigazgatési szervezetek, a mindségi erdészet
megteremtésére vald torekvések, amelyek nélkiill a mai modern erddgazdalkodas sem

képzelhetd el.



2. A téma hazai és nemzetkozi szakirodalma

Az erdészettorténetnek igen széles nemzetkdzi €és hazai szakirodalma van. Az elsé
erdészettorténeti munkat Stisser F. V. a jénai egyetem erdd- és vadaszattudomanyt eldéado
tanara 1737-ben jelentette meg ,, Forst- und Jagdhistorie der Teutschen” cimmel (Markus—
Tyihonov, 2011). A 19. szazad utols6 harmadaban német nyelvteriileten egyre szaporodtak az
erdészettorténeti 0sszefoglalo miivek, amelyek a hazai erdészettorténet kialakitdsahoz mintat
adtak. A hazai erdészettorténeti szakirodalom megismerését nagymértékben segiti a
tudomanyteriilet néhany bibliografidja, amelyek részletes attekintést adnak az erdészet és
erdégazdalkodas-torténet kutatasi irdnyait és kedvelt témait illetden. A Gerlai-bibliografia
(1936) 619 oldalon, 9470 tételt tartalmaz, amelyek szerzok szerinti betlirendben tartalmazzak a
munkdkat 1934-ig bezaréan. Téma szerinti részletes feldolgozasa viszont nincs. Hidnypo6tld
munkaként a Gerlai-bibliografidban fel nem vett erdészeti torvények, rendeletek a
Tomasovszky Imre (1905) féle ,,Betiisoros targymutato az Erdészeti Rendeletek Tara (1880-
1904)” cimmel ellatott, Selmecbanyan kiadott konyvben talalhatok. Ez a gylijtemény kozel
1350 tételt tartalmaz. A Kolossvary Szabolcsné (1975) éltal dsszeéllitott bibliografia mar az
1945-1964-es évek anyagat dolgozza fel. Az utols6 nagy bibliografia pedig 1995-ben jelent
meg Bartha Dénes és Oroszi Sandor (1995) szerkesztésében: a 440 oldalt kitevé konyv 1769
szerz6 8947 publikaciojat tartalmazza.

A hazai erd6gazdalkodas els6 magyar nyelvii szakmai jellegii leirasa Nagyvathy Janos 1791-
ben megjelent ,,.Szorgalmatos mezei gazda” cimii konyvéhez kothetd. Nagyvathy a korabeli
mezOgazdasagi termelés szinte minden agaval foglalkozott, az erd6krol szol6 I11. fejezetben 96
oldalon keresztiil, sok gyakorlati példat bemutatva foglalta 6ssze a kor gazdalkodasi
kivanalmait és javaslatait. Harom évtizeddel késébb, a posztumusz megjelent Magyar
Practicus Termeszté-ben mar tizenegy pontban sorolta f6l, milyen okai vannak az erddk
pusztuldsanak, majd pedig hat pontban 30 oldalon keresztiil részletezte, mit kell tenni az erd6k
helyes kezelése gyanant. Munkdja azért is lényeges, koradbban a mintegy tobbszdzezer kat.
holdat kitevd grof Festetics uradalmakat iranyitotta, s felsorolt esetei kozott nagyon sok dél-
somogyi teriiletrdl vett a gyakorlati példa szerepel, fleg a berzencei-csurgo6i nagybirtokra
értelmezve. (Nagyvathy, 1821)

A dualizmus kordban az erdészettel is foglalkozd szerzok altalaban a mezdgazdasag
rendszerében helyezték el az erdészetet. Wenzel Gusztav a ,, Magyarorszag mezogazdasaganak
torténete” cimli konyve ugy mutatja be az egyes torténeti korokban az erddket, mint a

mezOgazdasag egyik agat az adott korok gazdasagi viszonyai kozott (Wenzel, 1887). Nagyon
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fontos volt a pécsi gyokerekkel rendelkez6 Engel Sdndor tobb alkotasa (1882) és (1892) miiveit
is, amelyek részletesen taglaljak Ausztria és Magyarorszag faipari és a kiilonboz6 fatermék-
tipusok kereskedelmi sajatossagait és azok kiils6 piacokon vald eléfordulasat és eltéréseit. A
pozitivizmus jegyében jelent meg a kor neves agrartérténészének, Taganyi Karoly a ,,Magyar
erdészeti oklevéltar” cimii harom kotetes miive, amelyben 2424 oldalon 772 oklevél talalhato,
tovabba a szerkesztének egy 47 oldalas tanulmanya, amelyben felvazolja a magyar
erdogazdasag fejlodését 1867-ig bezardan (Taganyi, 1896). A magyar allam kezelésében levo
erddteriiletek mikodésének megismeréséhez nagy segitséget nydjtanak Bedd Albert (1878;
1896) és Divald Adolf (1868;1872) munkai.

A nagy valtozatossdgot mutatd magyarorszagi erdOgazdalkodds bemutatdsa az elsd
vilaghaboru utani szaz esztendében is népszeri téma maradt. Sziilettek elemzések a nagy
atfogo, a széles torténeti fejlodést bemutatdé miivekben elemzések (Orosz, Katus, Vords, Fiir
stb.) Ennek kiemelkedd kotete a Kolossvary Szabolesné (1975) éltal részben irt és szerkesztett
magyar erdégazdalkodast attekintd tanulmanykotet. Alapminek tarthatjuk a téma mély
megismeréséhez még Hiller Istvan (1985) "Erdészettorténet” cimi egyetemi jegyzetét: a
szamos abraval, egykort képpel gazdagitott munka, hirom fejezetben a magyar
erdégazdalkodas és a faipar torténeti fejlodését targyalja kronologiai sorrendben. A masodik
fejezet a hazai erdészeti szakirodalom és szaknyelv megteremtését, a harmadik pedig a
felsdoktatas torténetével foglalkozik.

Ha az erdészettorténet szakirodalmat tematikai szempontbdl vizsgaljuk, akkor is annak
sokoldalusagat lathatjuk. Az erdészet nagyon népszerli téma a torténészek szamadra, s a
mindennapi élet és milkddés szdmos teriiletéhez kapcsolodik ezért sokféle kontextusban
vizsgaltdk. Az egyik ilyen terlilet az erd6jog, a magyar erdégazdalkodas fejlédésének nagyon
fontos vonzata a nyugati vilagbol atvett erdéjog beépiilése az erdékezelési rendszerbe (Magyar,
2002). Egy masik ilyen teriilet az erdészeti kozigazgatas (N. Kiss, 1990, Héjj, 1971)
kialakulasanak bemutatasa. Az 1879. évi erd0torvény hatasait e sorok irdja is vizsgalta a Drava
mentén elteriild uradalmak esetében (Szabo, 2019).

Jelentdsen bdviti az erdészettorténet tematikdjat a telepiiléstorténeti munkak sokaséga.
Magyarorszagon, igy a Dél-Dunanttlon is az 1960-as évektdl maig egyre szaporodnak az egyes
varosok vagy falvak torténetét bemutatd alkotdsok. E munkékban altalaban jol elvalnak
egymastol az uradalmi erdékezelés és a kozségei, volt urbéres tarsasagok erdégazdalkodasi
tevékenysége. (Lasd Balsay 2008, Csapody, 1968, Kaposi 2014, Kollwentz, 1998 Szakacs,
2012, Penyigey, 1980 munkait.).



A leggazdagabb tematikai egység az uradalomtorténet. A 19. szdzad vége oOta jelennek meg
Magyarorszag kiilonb6z6 vidékeirdl nagybirtokok mitkddését feldolgozd munkak. Nem lehet
célunk a mintegy szaz alkotds felsoroldasa, de emeljiik ki a térséglink szempontjabol
fontosabbakat, igy az Habsburg Albrecht herceg bellyei uradalomarol szo16 jelentést (1883), a
nagykanizsai uradalmat bemutaté alkotasokat (Kaposi, 2013; Kaposi, 2018), a keszthelyi
Festetics-birtok gazdalkodasat elemz6é munkat (Lukacs, 2009), Tilkovszky Loérandnak a
Széchenyi-féle csokonyai uradalom inventariumat leir6 alkotast (1991) stb. Ezen munkak
részletesebb Dbepillantast engednek egy-egy uradalom, gazdasagi egység miikddésébe,
segitenek megérteni az operativ miitkodés sajatossagait és eltéréseit a kiilonbozo térségekben
elteriil6 uradalmaknak egymashoz képest. Emeljiik még ki T. Mérey Klaranak (1963) az 1963-
ban megjelent, sok uradalmat érint6 vizsgalatdit Somogy megyére vonatkozdan.

A vadészat, mint az erdégazdalkodas egyik legfontosabb mellékhaszonvételi formajanak
korabeli attekintéséhez tobb mii is segitségemre volt (Csére, 1994; Draskovich, 2008; Faragd
2009 stb.). A korabeli vadgazdalkodasi problémak feltérképezéséhez és megértéséhez Festetics
(1917) mive alapvetd volt. A vadaszati ellen6rz6 hatdosag multjahoz nyujtott kiegészitd
informdacios adalékot Makay-Ber6 (2020) miive.

A hazai erdészeti szakirasnak és az erdészeti szakképzésnek a szerepe az erddgazdalkodas
¢s a szorosan raépild faipar gyors és szamottevé fejlodésében elvitathatatlanok. A 19.
szazadban a legjelentdsebb miivek a témaban, amelyek segitenek a kutatonak megismerni a
korabeli viszonyokat: Nagyvathy (1821), Ditz (1993), Galgoczy (1855), Hirsch (1903). A
korabeli alsobb szintli erdészeti szakoktatas helyzetét Roth (1905) ismertette, a selmecbanyai
Erdészeti Tanintézet torténetével Lesenyei Ferenc (1958) miive foglalkozik. Szamomra a
keszthelyi erdd- €s vadaszati iskola alaposabb megismerését Markus Laszlo (1959) segitette
eld.

A faiparral foglalkoz6 fontosabb miivek mar az elsd vilaghaboru el6tt is jelentek meg. Edvi
Illés Aladar (1911), Galanthai Nagy (1912), Szterényi (1901), Partos (1941). E targykorben
hasznosnak bizonyultak a kutatasaim sordn a Pécsi €s a Soproni Kereskedelmi €s Iparkamara
jelentései (1882; 1893). A faipar torténetérél az egyik legatfogobb munka Kolossvaryné
Perényi Marta (1978) miive, amely segit elhelyezni a faipar jelentdségét a korabeli gazdasagi
rendszer egészében.

Fontos tematikai teriilet a fakereskedelem is. E téren a térségben kiemelkedd vallalkozoi
eredményekkel rendelkezd személyekrdl és azok életérdl is sziilettek alkotasok, meghatarozo
miivek, amelyek hasznos forrasoknak bizonyultak, igy példaul Kerecsényi 1979, Kaposi
2019/a, Engel 2009 munkai. Ez azért 1ényeges, mert a Gutmann és az Engel-cég a Dél-Dunantul
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legnagyobb faipari vallalkozoi voltak, szerencsére a fenti szerzok alaposan dokumentalt
miiveikben ramutattak a vallalkozoi siker hatterére is. A Drava mentén elteriilé, orszagosan is
jelentds faiparral én is foglalkoztam egy tanulmanyomban (Szab6, 2022).

Lathat6 a szakirodalmi attekintésbdl, hogy a téma szakértéi nagyon sok mindennel
foglalkoztak mar a hazai erdészetet illetden. Mégis maradtak még olyan teriiletek a rendszerben,
amelyek feltarasa, elemzése fontos adalékul szolgalhat a hazai gazdasag- és tarsadalomtorténet
szamara. Mivel a Drava mente erdégazdalkodéasarol, az ottani uradalmi gyakorlatrol, illetve az
erdoknek a térség gazdasagi mikddésében jatszott szerepérol részletes szakirodalmi attekintés
még nem sziiletett, ezért gy gondolom, hogy ennek a téméanak a felvallalasa hianypotlo lehet
a szakma szamara. Azért is vélelmezem ezt, mert a Drava mente térségének erdégazdalkodasa,
faipara, fakereskedelme s az erd6khoz kothetd vadaszat és egyéb haszonszerzési lehetdségek
bemutatasa Osszevethetdvé teszi ezt a dél-dunantili kistajat mas hazai térségek hasonlo jellegli
folyamataival. Teszem ezt azért is, mert teljes mértékben elfogadom Orosz Istvan akadémikus
azon véleményét, miszerint ,,.... Meggyozddésem, hogy az orszag gazdasagi, tarsadalmi

torténete csak a tajak torténetének egyiittesébdl ismerheto meg”. (Orosz 2020:7)

3. A kutatasom célja, kutatasi kérdések, forrasok, modszerek

Mivel a Drava mente erddgazdalkodasanak témaja eddig nagyrészt elkeriilte a kutatok
figyelmét, ezért PhD-értekezésem alapkutatasra épiil. Azért, hogy be tudjam mutatni a térség
agrarnagyiizemeinek erddgazdalkodéasi miikodését, elézetesen a kovetkezd kutatasi kérdéseket

tettem fol:

1. Akorabeli Drava menti uradalmaknak és az ott €16 lakossagnak mit jelentettek az erd6k?

2. Milyen valtozasokat generadltak a Drava menti uradalmi erddgazdalkodasban a
dualizmus koraban atalakult jogi €s gazdasagi folyamatok?

3. Hogyan alakult ki és fejlodott a dualizmus koraban az uradalmak erdégazdalkodasa,

illetve annak mellékhaszonvételi lizemagrendszere?

A kérdések megvalaszolasahoz széles korli kutatast végeztem, hogy olyan eredeti
forrasokhoz jussak hozza, amelyek valdsagos és objektivnek tekinthetd valaszokat tudnak
nyUjtani. Levéltari kutatdsokat végeztem a Magyar Nemzeti Levéltar Somogy Varmegyei

Levéltaraban (MNL SVL) és a Baranya Varmegyei Levéltarban (MNL BaVL). Az ott talalt



forrasok koziil kiilonosen hasznosak voltak MNL SVL IV. 428. Somogy varmegye
erdégazdasagi lizemterveinek gyljteménye 1881-1945., valamint a MNL. BaVL. XI. 605.
szamu fondok. Szintén jol tudtam hasznositani az SVL-ben kordbban talalt uradalomtorténeti
kutatasom anyagat. Kutatasokat folytattam a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban
(MNL OL P szekcid), ahol a nagybirtokanyagokat tekintettem at. A hasznositott levéltari
forrasokat a dolgozatom végén tételesen felsoroltam.

Mivel a dualizmus korszakanak elejétdl egyre jelentésebbé valt Magyarorszagon a
statisztikai adatszolgaltatas, igy szamos, a korban megjelent statisztikai kotetet tudtam nagy
haszonnal forgatni. Ebb6l a szempontbdl kimagaslo fontosaggal birtak a vizsgalt idészak és
térség erdodinek, erdégazdalkodasanak és faiparanak, €s az ott €16 lakossagot érintd valtozasok
szamszertien kifejezheté ¢és kimutathatdé megallapitdsaihoz. A térség népességét érintd
valtozésok és trendek vizsgalatdhoz elengedhetetlen volt a korszak népszamlalasi adatainak az
ismerete és elemzése (Népszamlalas 1870, Népszamlalas 1880, Népszamlalas 1900,
Népszamlalas 1910, Foglalkoztatas 1900). A korabbi torténeti leird statisztika szempontjabol
altalanos forrasom volt Nagy 1828, Fényes 1836, Fényes 1851, Csorba 1857, Fényes 1866
munkaja. Az erdéteriiletekkel torténé valtozasok feltérképezéséhez hasznosak voltak Bed6
1896, SzOllésy 1926 munkdja, illetve az 1895. évi viszonyokat pontosan bemutatd
Mezbgazdasagi statisztika 1895, illetve a Gazdacimtar 1897 és a Gazdacimtar 1911.

A felhasznalt, attanulményozott szakirodalmat (k6zségtorténet, uradalomtdrténet stb.) annak
tematikai csoportjait mar emlitettem fentebb. de szdlni kell a dualizmus idészakaban elindult
egyik legrégebi magyar szaklaprol is, mégpedig Erdészeti Lapok folyoiratrol, amely 1862-ben
indult, mint az Orszagos Erdészeti Egyesiilet hivatalos kozlonye. Gyakorlo erdészek,
foerdészek, joszagigazgatok, fovadaszok és természettudosok is nagy szdmban irtak az
Erdészeti Lapokban. Célja a magyar nyelvii erdészeti irodalom megteremtése és fejlesztése, a
szakmai képzettség fokozasa és az erdészeti kozvélemény kialakitdsa. Tovabbd tobb mas
korabeli €és késdbbi sajtdbanyag is bdséges forrast biztositottak a korszak mindennapi életének
¢s fejlddésének a bemutatdsahoz. A korabeli napisajtd is igen sok erdészettargyu cikket k6zolt,
példaul az eladando fa reklamozasaval, avagy a vadaszatok allando hirdetésével. A hazai
folydiratokban vald kutatast nagyban megkonnyitette a hungaricana.hu és az Arcanum Digitalis
Tudomanytar gylijteményei.

Fontos modszertani kérdés volt a térség teriileti lehatarolasa, amit ugyanakkor megkonnyitett
az, hogy a Drava mellett elteriilé nagybirtokok nagyon sokat nem valtoztak a vizsgalt fél
évszazad alatt, rdadasul tobb birtok hitbizomany volt, ami meg amugy is majdnem érinthetetlen

fold volt. Végiil is 13 uradalmat vontam be a vizsgélatba, amely a Drava menti teriilet 90-95%-
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at lefedi, ez esetben figyelemmel kellett arra is lenni, hogy legyen az uradalmakrél valamilyen
hasznélhat6 forrés, leirds. A szlavoniai oldalrol a ludbregi, a verdcei és beliscsei gazdalkodast
tudtam megjeleniteni a dolgozatomban. Szerencsére Dravan tili birtokosok sokszor a Dravan
inneni birtokosok (lasd: Somssich, Jankovich, Schaumburg-Lippe, Habsburg, Draskovich stb.)
voltak, ez némi konnyebbséget jelentett a kutatasban, esetiikben a gazdalkodas nem valt szét
magyar és horvat oldalra. A levéltari forrdsok egyenetlensége, esetlegessége, hianyos volta
természetesen nem nyujtott alkalmat arra, hogy modern kozgazdasagi modszerekkel az egyes
uradalmak gazdalkodasarol részletes elemzést végezziink, erre vonatkozoan nagyon kevés
nagybirtokanyag maradt csak egyben (Somogyban példaul a piarista kusztodiatus mernyei
uradalmanak iratai — lasd: Toth 1977). A feldolgozas modszere alapvetéen az erdészettorténet
altal hasznalt eszk6z6kon alapul, azaz levéltari forrdsok feldolgozasa, a fellelt adatok elemzése
¢s Osszehasonlitdsa. Ehhez nyujtottak megfeleld alapot az erdégazdalkodas-torténet specialis
forrasai, az lizemtervek. Az értekezésre jellemzd mddszertani alapelv a folyamat-centrikussag,
mely révén nem az egyes eseményekre, hanem a folyamatokra és azok mélyebb Osszefiiggéseire
helyezem a hangsulyt. Az esetek dont6 tobbségében szort adatokbol kellett a logikai struktarat
osszerakni. Eppen ezért elemzésiink elsédlegesen az uradalmi gazdalkodas strukturalis
valtozasaira koncentral, a vizsgalt id6szakon beliili valtozasokat veszi szamba, s mutat ra arra,
hogy az elsé vilaghaboru elejére milyenné is valt a térség nagybirtokainak erddégazdasagi

rendszere.

4. Az elvégzett vizsgalatok és az eredmények

Disszertaciomban arra torekedtem, hogy megvizsgaljam, milyen valtozdsokon ment
keresztlil Magyarorszag egy specidlis adottsagl tajan, a Drava mentén elteriild uradalmi
erdégazdasag. Kiindulopontként bemutattam, hogy mit jelentett az erd6 a korabeli
tarsadalomnak, hogyan tudtak a tradicionalis gazdasag keretei kozott hasznositani a bdséggel
rendelkezésre allo erddségeket. Korabeli vélemények és késobbi szakmai elemzések révén
vizsgaltam a Drava altal létrehozott kiilonleges gazdasagfoldrajzi kdrnyezetet, amely mind az
ott €16 lakossadgnak, mind a nagybirtokok gazdalkodasanak sokaig a hagyomanyos formaban is
megfelelt, s jol egészitette ki a megélhetés forrasait. A térség tarsadalmi sajatossagainak
elemzésével ramutattam arra is, hogy bar a modern piacgazdasagi rendszer kiépiilése idején
ezen a tajon a foglalkozasi szerkezetében torténetek ugyan modosuldsok, &m mélyrehatd

véltozasokat nem regisztralhatunk. Fontos volt ramutatni azokra az infrastrukturalis



valtozasokra (vasutépitések), melyek révén egyre magasabb mindségi termelés johetett 1étre.
Részletesen szoltam a térség uradalmairdl, teriileti és gazdalkodasi sajatossagairdl, a
mezdgazdasag aranykoraban végbement fejlesztésekrol, a gépesitésrol, az 01j termékszerkezet
kialakitasarol.

Fontos részét képezi dolgozatomnak az 1879. évi erd6tdrvény, s az abbdl kovetkezd
gazdasagi valtozasok bemutatdsa. Adataim, és egyben szakirodalmi ismeretek is bizonyitjak,
erre a torvényre nagy sziikség volt, hiszen a 19. szdzad masodik felére jelentdsen felgyorsultak
az erdbirtasok Magyarorszagon, amelyek legf6bb oka a teriiletnyerés volt a mez6gazdasagi
termelés szamara, de szerepet jatszott benne a fatermékek iranti kereslet novekedése is. Nagy
veszElyt jelentett ugyanakkor az erdokon tobbnyire szakmaiatlan médon torténd a gazdalkodas.
Az 1j, nyugati elveken alapulé erd6torvény az uradalmi és a paraszti (kOzOsségi)
erdégazdalkodasat jelentdsen szabalyozta és kontrollalta. Az 1879. évi XXXI. tc. rendelkezései
szerint az allami kezelés ala tartozo erdobirtokok vezetését a kaposvari allami erdészeti hivatal
latta el; a nem allami kezelés alatt levo, de kotott erdobirtokok kezelésének ellendrzését pedig
a pécsi keriileti adofeliigyeloség végezte. Az erd6tdrvény teljesen uj alapokra helyezte az
uradalmi erdégazdalkodas modjat. Egyre inkabb torekedni kezdtek a nagybirtokosok a
megfeleld ismeretekkel rendelkezé szakemberek alkalmazasara egyrészt azért, mert az (j
rendelkezéseknek probaltak megfelelni, masrészt pedig konjunktira volt a jo mindségi
fatermékek értékesitése terén.

Dolgozatomban részletesen bemutattam a térség uradalmai kapcsan az ilizemterveknek
megfeleld gazdalkodas rendszerét. Az uradalmak szamara az erdétorvény hatdlyba 1épése utan
az egyik legfontosabb feladat a torvény altal eloirt tizemtervek elkészitése volt. Ezek az
iizemtervek minden altalam vizsgélt uradalomban elkésziiltek az 1880-as években. Az
iizemtervek minden esetben 10 éves ciklusokra szoltak. Ahhoz, hogy az lizemterveket el tudjak
késziteni, minden uradalomban kialakitottak kisebb kiilonallo egységeket, amelyeket
erddrészleteknek neveztek el. Az lizemtervek meghataroztdk, hogy milyen haszonvételi
formakat lehetett alkalmazni az éppen kovetkezd 10 éves ciklusban. E tevékenységeket az
allami szervek folyamatos kontroll alatt tartottak, amugy engedélykotelesek voltak. A torvény
el6tt az erddkbdl torténd haszonvételek szabalyozatlan keretek kozott torténtek. A legfontosabb
szempont azonban az akkori tulajdonosok szamara is az volt, hogy a lehet6 legnagyobb hasznot
(lehetdleg készpénzben) termelje szdmukra az erddteriilet. Az erd6térvény hatalyba 1épése utan
ugyanerre torekedtek az erdétulajdonosok, csak ekkor mar szabalyozott keretrendszerben. Az
orszagos viszonylatban a legelterjedtebb haszonvételi forma voltak az erdei faanyag tiizifanak

valo kitermelése volt. Ez a terméktipus altaldban az erdéteriilet kdzelében elhelyezkedd
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telepiiléseken keriilt értékesitésre vagy felhasznalva. A masik elterjedt, és sokkal jobban
értékesithetd terméktipus a mifa volt, ami altalaban épiiletfahoz, szerszamokhoz jelentett
alapanyagot.

szempontbol a Drava menti erdogazdalkodas nem szamit kiilonlegesnek, hiszen a favagas
technologidja az erdészeti szakismeretek és az iparszerli fakitermelés hatdsara megkozelitéen
egységes Volt a Karpat-medencében. Eltérések a terminologidban és az 1j eljarasok
elterjedésének litemében figyelhetok meg. A 19. szdzad elején a vastag fakat is a kovacsok altal
készitett fejszével, favago fejszével dontottek. A nagyobb termelékenységet biztositd fiirész
hasznalatat Maria Terézia 1771. évi rendelete is javasolta. A 19. szazad végére altalanossa valt,
hogy a fejszével behukkolt fat nagyflirésszel, keresztvago flirésszel vagtak ki, természetesen az
erdészek feliigyelete mellett.

Forrdsaim alapjan a Drava menti uradalmakban — akarcsak mashol az orszagban — a
fakitermelés négy jellegzetes formajat alkalmaztak, amelybdl az elsé harom alapja a mai
korszerli erddmiivelésnek is: ritkitas, szalalas, tarvagas, szarazfaszedés. Ez utdbbival
kapcsolatban érdemes arra felhivni a figyelmet, hogy a szarazfa szedését télen-nyaron
engedélyezték, de uradalomtol fiiggden kiilonboz6 mértékii ellenszolgéltatas jart érte: példaul
egy-két nap robot (napszam), amit csemeteiiltetéskor, makkszedéskor, gyalog- és kocsiutak
karbantartasakor kellett teljesiteni, de olyan is volt, amikor az uradalom felesbe szedette a
szaraz fat. A fakitermelés 6sszel kezd6dott, de majus elejétél novemberig nem volt szabad
favagasra hasznalhatd szerszamokkal az erddbe lépni. Tavasszal altaldban tiltottdk még a
vadgyiimolcs és a gomba szedését is, akarcsak a vadak zavardsat, ami féleg egy olyan
térségben, ahol oriasi mellékhaszonvételi jelentdséggel birt az orszagos 1éptékben is kimagaslo
vadallomany.

Az értékesités vizsgalatabol kideriilt, hogy a 19. szazad masodik felében nem voltak
problémai az uradalmaknak, hiszen jelentds volt a kereslet az erdei termékeik irant, st sokszor
eléfordult az is, hogy még a helyi igényeket sem tudtak kielégiteni. A szazad végére kezdtek
attérni arra, hogy a helyi lakosok szdmara is lassan mar csak készpénzben értékesitették a
tlizifat, épiiletfat és a szerszamfat. Az 1880-as években a nagyobb értékil tarvagasokat sok
esetben ladbon értékesitették az uradalmak, nem akartdk maguk irdnyitani a kitermelés
folyamatat. Viszont a késébbiekben inkabb mar sajat maguk iranyitottak a termelést és az egyéb
fahasznalatokat, s utana értékesitették a termékeket. Ez az oriasi tarvagas sorozat azonban nem
volt egyediili ebben az idészakban, hiszen ekkoriban vagtak tarra a Drava menti teriileteken a

legtobb oreg, jo adottsagokkal rendelkezd kocsanyos tolgyes erddt. Oriasi fellendiilés volt
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megfigyelhetd a kocsanyos tolgy flirészaru termékek piacan, ami azt is jelentette, hogy hatalmas
kereslet is fellépett ezzel parhuzamosan a kiilonb6z6 mindségi osztalyl tolgy ronkok irant. A
magyar fa keresett volt a nyugat-europai piacokon is, példaul Franciaorszag tolgyfa-
sziikségletének haromnegyedét Magyarorszagrol szerezte be.

Az uradalmak szamara a 19. szazad végére szakmailag egyre fontosabb és indokoltabb
feladatta valt az erdéfeltjitas. Az 1879. évi torvény el6tt a magantulajdonban 1évé erdéknél a
felujitas leginkabb csak sarjadzassal tortént, kevés helyen gondoltak a rendszeres felujitasra, s
épp ezért a magankézen levé erdOk a rendszertelenség képét nyujtottdk. Azonban ez
fokozatosan megvaltozott az 1890-es évekre, amikor is nagyobb hangsulyt fektettek a
megfeleld kivitelezésti feltjitasokra. A vagéasok potlasa leginkabb alatelepitésekkel tortént,
amelyre a kocsanytalan tolgymakk a legkedveltebb; de hasznaltdk a kocsanyos tolgy- ¢€s
csermakkot is. A 19. szdzad végére novekvd aranyban végeztek felujitdsokat csemetével,
amelyeket mar céliranyosan csemetekertekben allitottak el6. Minden nagyobb erddbirtoknak
megvolt a maga csemetekertje, a kdzségi és egyéb allami kezelés alatt levo erdok részére pedig
az allamerdészeti hivatal kaposvari csemetekertjében allitottak el6 erdei csemetéket, melyekbol
évenként kb. 3 millié csemetét osztottak Ki ingyen.

A vizsgalt uradalmak szakmai iranyitasat nagyjabol hasonloan szervezték meg.
Természetesen az uradalmi erdégazdasdg mindig a nagy uradalmi rendszerbe illeszkedett,
amely folott a tulajdonos vagy a joszagigazgato (director, joszagkormanyzo) rendelkezett. A
Festeticsek hatalmas kiterjedésii berzencei uradalmaban példaul az erdéteriiletek sok kisebb
erdorészbdl alltak, amelyek harom gazdalkodasi egységbe (Csurgd, Haromfa-Agarév, Tarany)
voltak felosztva az 1880-as évektdl. Ezeket az egységeket erdégondnoksagoknak nevezték.
Mindegyik gondnoksag élén egy okleveles erdétiszt allt. Ok biztositottak a gazdalkodas magas
szintli szakmaisagat. Al4juk tartozott egy-egy szakvizsgaval rendelkezd erdddr és kettd-ot
vizsgaval nem rendelkez6é erddor is, akik a terepen torténd operativ munkalatokért feleltek,
illetve az erdéteriiletek folyamatos Orzéséért, amely kiterjedt az illegalis fakitermelések és
mellékhaszonvételek megakadalyozasara és felderitésére (illegalis legeltetés, makkoltatas,
gombaszedés, vadaszat). A feladataik k6zé tartozott a hatarjeldld és a kiillonbozo tiltasokat
jelold miitargyak elhelyezése és folyamatos karbantartdsa is. A fiatal erdok esetében holt
sovényeket is alkalmaztak annak érdekében, hogy megakadalyozzdk az éllatok fiatalos
erddtertiletekre torténd belépését. Ezeken feliil fontos volt a szerepiik az erdokre nagy veszélyt
jelentd tlizesetek megakadalyozasaban is, hiszen kéaros gyujtogatasok is el6fordultak. A
kitermeléshez persze mar joval nagyobb Iétszam kellett, amikor is kiilsds favagokat

alkalmaztak.
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Lényeges fejezete a dolgozatomnak a térség faipari fejlodésének attekintése. A faipar
legnagyobb termelési értéket produkald adgazata a fiirészaru-gyartas lett. A 20. szazad elejére
orszagszerte jottek létre nagy szamban faanyag tovabbi feldolgozasa céljabol lizemek. Igaz
minden orszagrészben mas-mas profillal és sajatossagokkal. Az 1906. évi termelési felvétel 400
gyari flirésztelepet mutatott ki. Ebb6ol 366 Magyarorszagon, 34 pedig Horvat-Szlavonorszagban
miitkodott. Bemutattam Kozép-Europa egyik legnagyobb faipari lizemét, amit 1884-ben
alapitott a nagykanizsai Gutmann S. Henrik faiparos és kereskedd a Drava szlavoniai oldalan,
Beliscsén. Az iizemet az 1890. évi halala utan fiai fejlesztették eurdpai hirti nagyvallalatta. A
vallalkozasra az allam 15 évi adomentességet biztositott a gyaripar fejlesztéi €s az uj iparagak
meghonositoi szamara. A telep helyét nagyszerlien valasztottak ki: Verdce megyében, a Drava
hajozhato szakasza és a vasutvonalak kozelében, hatalmas erddségek mellett, egyben 105 ezer
hold megvasarlasaval biztositva a nyersanyagellatast. A mintegy 1600 LE gézerdvel miikodd
tizem a 19-20. szazad forduldjan mar kb. 3000 munkast foglalkoztatott. De érdemes még
kiemelni a térségbdl a barcsi Engel-féle faipari lizemet, a berzencei botgyarat, a bellyei és dardai
gozflirészlizemeket stb. is.

Fontos lizemaga volt a Drava menti uradalmaknak a vadaszatokhoz k6t6d6 vadgazdalkodas.
Az erdok védelme ¢és az erddgazdalkodas mindségének megalapozasa mellett egyre
jelentdsebbé valt az uradalmi vadgazdalkodas, igy a 19. szazad masodik felére kialakult egy
konszenzus a tekintetben, hogy a vadéallomany allapotan javitani kell. Rontotta a helyzetet
azonban, hogy szamos erd6t kivagtak, az erdéallomany csokkent, mig a szantofoldek mérete
nétt. Ez a vadak életterét jelentdsen megvaltoztatta. A folydszabalyozasok, lecsapoldsok miatt
a vizes ¢élohelyek szama is lecsokkent. A vadaszatrol szold 1872. évi VI. toérvénycikk 1.
paragrafusa egyértelmiien kimondta, hogy ,, a vaddszat joga a foldtulajdonjog elvilaszthatatlan
tartozéka”. A vadaszat, mint az erddvel szoros kapcsolatban 4ll6 mellékhaszonvétel egyre
nagyobb jelentdséggel birt az uradalmi tulajdonosok szdmara a 19. szazad végére. Fokozatosan
teret nyert a professzionalis vadgazdalkodas gondolatkdre €s gyakorlata is a magas hozzaadott
értéket generadld erddgazdalkodas mellett. Az altalam vizsgélt térségében tobb kimagaslo
vadgazdalkodasi és vadaszati teljesitményt felmutatni képes gazdalkodasi egység is miikodott.
Néhany nagyobb uradalom kétségkiviil kiemelkedett ezek koziil, mint példaul a Habsburgok
bellyei uradalma. Habsburg Frigyes foherceg és csaladtagjai szenvedélyes vadaszok voltak: az
uradalom vadaszhazainak kilincseit szinte egymasnak adtdk Europa legelokelobb vadaszai,
kozottiik gyakran uralkodoknak is (Ferenc Jozsef csaszar és kiraly, II. Vilmos német csaszar
stb.). De emlithetjiik hg. Festetics Taszilot is, akinek féleg a berzencei uradalmi vadaszteriiletei

¢s vadaszatai lettek vilaghirGek, nem is beszélve a Somssichok és a Széchényiek
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tevékenységérol. A magas mindségli vadaszatokhoz sziikséges hattérinfrastruktara kialakitasa
is megtortént: helyi vasiti kozlekedés megteremtése, szakemberek alkalmazésa,
vadaszkastélyok (pl. Karapancsa) épitése stb.

A felvazolt vizsgalatokbol és eredményekbdl vilagosan kovetkeznek valaszaim a dolgozat
elején feltett kutatasi kérdésekre. A Drava mente térségében az erddgazdalkodas a vizsgalt
korszakban nagyon fontos volt mind az uradalmi gazdalkodas, mind a helyi népesség szamara.
Az uradalmak esetében a magas szinvonali erddgazdalkodds és az arra raépilé egyéb
tevékenységek fenntartdsa €s fejlesztése fontos jovedelmi forras volt, ugyanakkor a helyi
lakossadg szamara az uradalmi alkalmazasban végezheté munkak, valamint a falukdzosségi
kezelésben 1évo erdok hasznositasa szintén elengedhetetlen volt. Egyértelmii, hogy az 1879. évi
erdotorvény bevezetése, valamint az er6sd6do piaci kihivasok jelent6s fejlesztéseket inditottak
el a térség wuradalmaiban. A szakmaisag erdsitése, az lizemterveknek megfeleld
erdégazdalkodas kialakitdsa, s a jelentés mértékii fakereslet révén a helyi faipar 1étrejottének
kezdeményezése vagy tdmogatasa révén 1étrejott a kor szinvonalanak mindenképpen megfeleld
modern, sokoldalu erdégazdalkodas, amelynek eredményei még ma is érzékelhetoek. Az is
latszik, hogy az eleinte még csak szorakozasként (¢letformaként) jelenlévd Uri vadaszat az idok
soran mar tudatosan iranyitott vadgazdalkodési hattérrel rendelkezd tevékenységi formava valt,

amelynek a mai turisztikai rendszerben s igen komoly lenyomatai maradtak meg.

5. Tovabbi kutatasi lehetoségek

Végezetiil szeretnék a tovabbi kutatasi lehetdségekrdl is megosztani par gondolatot a doktori
dolgozatomban feltart tudomanyos eredmények ismeretében. A doktori dolgozatom a Drava
mente térségének uradalmi, tarsadalmi, erdégazdalkodasi, faipari és vadaszati valtozasait
vizsgalja a piacgazdasag kialakulasatol az elsd vildghaboruig bezarolag. Ugyanakkor ugy
gondolom, hogy a vizsgalodast e tématertiletet €s térséget illetden mindenképpen hasznos lehet
kiterjeszteni a késdbbi korokra is, hiszen a két habora k6zotti korszakra vonatkozdan ugyanugy
hidnyosak az ismereteink, mint a szocialista id6szakra, avagy az 1990. évi rendszervaltas utani
évtizedekre. Ugy vélem, hogy a nagy kozonség és a szakma szamara is érdekes, tudomanyosan
eleddig nem igazan vagy nem ilyen fokusszal vizsgélt kérdéseire talalhatnadnk valaszokat a

térség torténeti fejlodését és vizsgalva.

14



6. A tézisfiizetben hivatkozott irodalom

Balsay Endre (2008): Fejezetek a Kapuvar kérnyéki erdék torténetebol. Kapuvar

Bartha Dénes — Oroszi Sandor (1995): 4 magyar erdészeti irodalom bibliogrdfiaja 1965-1990.
Budapest

Bedo6 Albert (1878): 4 magyar kiralyi allamerdok gazdasagi és kereskedelmi leirdasa. Budapest

Bellye (1883): Albrecht féherceg bellyei uradalmanak leirasa. Frick Vilmos konyvkereskedése.
Bécs

Csapody Istvan (1968): Sopron vdros (és volt urbéres kozségei) egykori erdeinek torténete (XI1I-XX.
szazad). Erdészeti Kozlemények 3-4. 3-16.

Csapody Istvan (1968): Sopron. Panorama Kiad6. Budapest
Csore Pal (1994): 4 magyar vaddszat torténete. Mezdgazda Kiad6, Budapest
Ditz Heinrich (1993): A magyar mezdgazdasag. Budapest

Divald Adolf (1868): 4 magyar birodalom dalladalmi erdéségei kezelésének eredményei 1867-ig és
lépések egy jobb jovo felé. Erdészeti Lapok 1868. 7. évf. 145-205.

Divald Adolf (1872): Az o6-budai és visegradi koronauradalmak erdeirél. Erdészeti Lapok 1872. 11.
évf. 1-13., 45-53.

Draskovich Ivan (2008): Szarvasgazdalkodas. Budapest
Engel Adolf (2009): Janosi Engel Adolf: Eletembdl. Pécs
Engel Alexander (1892): Osterreichs Holz-Industrie und Holzhandel. Wien

Engel Sandor (1882): Magyarorszdg Faipara és Fakereskedése. Technikai, Gazdasagi és statistikai
kozlemenyek fakereskedodk, faiparosok, erdészek stb. szamdara. Budapest

Farago Sandor (2009): Vad és vadaszat a dualizmus kori Magyarorszagon. Vadaszat
Magyarorszagon. Rubicon, 20. évf., 7-8. szam. 40-51.

Festetics Pal (1917): A magyar vaddszat bajai. Nimrod, 1917/12.

Fiir Lajos — Pintér Janos (1987): Magyar agrdrtorténeti életrajzok A-H. Magyar Mezdgazdasagi
Muzeum, Budapest

Galgoczy Karoly (1855): Magyarorszag, a szerbvajdasdg s temesi bansdg mezogazdasagi
statisticaja. Pest

15



Gerlai Andor Gusztav (1936): 4 magyar erdeszeti irodalom konyvészete 1934-ig. Sopron

Héjj Szabolcs (1971): Az erdérendezés torténete. Tajolo, 1. évf. 1. sz. 53-57.; 2. sz. 57-65.

Hiller Istvan (1985): Erdészettortenet: Fejezetek a magyar erdogazdalkodas és faipar torténetébol.
Sopron.

Hirsch Alfréd (1903): Somogy varmegye gazdasagi monographidja. Budapest.
Horvath Jozsef (2009): Csurgo monografiaja. Csurgo.

Kaposi Zoltan (2013). Egy szlavoniai nagybirtok gazdasagi vonatkozasai (18-19. szdzad). Kozép-
Europai Kozlemények, 6. évf., 3. 64-76.

Kaposi Zoltan (2014): Nagykanizsa gazdasagi fejlodése (1850—1945). In: Kaposi Zoltan (szerk.):
Nagykanizsa. Varosi monografia III. (1850—1945). Nagykanizsa. 99-249.

Kaposi Zoltan (2018): Szechenyi Istvan grof Zala megyei uradalmai (1814—1860). In: Kiss Gabor
(szerk.): Széchenyi és Zala. Zalaegerszeg. 35-58.

Kaposi Zoltan (2019/a): Nagykanizsai vallalkozok birtokszerzései a varos koriili teriileteken a
dualizmus kordban. In: Kovér Gyorgy (foszerk.): Magyar Gazdasagtorténeti Evkonyv 3. Uradalom
— Vallalat. 223-241.

Katus Laszlo (1983): Magyarorszag gazdasagi fejlodese (1890-1914). In: Hanak Péter (szerk.):
Magyarorszag torténete (1848-1890). 7/1 kotet. Budapest. 263-402.

Kerecsényi Edit (1979): A nagykanizsai Gutmann-csalad felemelkedése a nagyburzsodziaba.
Kozlemények Zala megye kdzgyijteményeinek kutatasaibdl - Zalai Gylijtemény 12. Zalaegerszeg

Kollwentz Odén (1998): Pécs szabad kirdalyi véros erdeinek és az ott folytatott erdégazdalkodasnak a
torténete. Erdészeti Kozlemények XXXVI.

Kolossvary Szabolcsné (1975): A magyar erdégazdasdg torténelmi fejlédése. In: UO: Az
erdogazdalkodas torténete Magyarorszagon. Akadémiai Kiad6. Budapest. 56.

Kolossvaryné Perényi Marta (1978): A faipar térténete Magyarorszagon. Az Orszagos Erdészeti
Egyesiilet Erdészettorténeti Szakosztalya Kozleményei. 11-12.

Lesenyei Ferenc (1958): 4 selmecbdnyai Erdészeti Tanintézet torténete (1808-1846). Sopron. 78-108.

Lukacs Gabor (2009): A Festetics birtok gazdalkodasi és vezetési reformja a XVIII. szdzad végén.
PhD-értekezés. Pannon Egyetem, Keszthely

Magyar Eszter (2002): Az 1879. évi erddtérvény kibocsatdasanak kériilményei. Agrartdrténeti Szemle,
44. évf. 3-4. 319-348.

16



Makay-Bero6 Henrietta (2020): 4 vadaszati hatosag multja, jelene, jovioje Magyarorszagon. PhD-
értekezés. Pécs

Markus Laszlo (1959): A keszthelyi erdé- és vadaszati iskola. Erdogazdasag és Faipar. 13. évf. 7. sz.

Markus Laszl6 - Tyihonov, A. Sz. (2011): Erdészettorténet. Eldadasaik alapjan 6sszeallitva. Sopron

N. Kiss Istvan (1990): Erdéhasznositas és -kozigazgatds Magyarorszagon, 11-20. szdzad.
Erdészettorténeti Kozlemények 19. 65-102.

Nagyvathy Janos (1791): 4 szorgalmatos mezei gazda. A Magyarorszagban gyakoroltatni szokott
gazdasagnak rendjén keresztiil. Pest.

Nagyvathy Janos (1821): Magyar practicus termeszté. Pest.

Orosz Istvan (1979): Magyarorszag mezégazdasdga a dualizmus elsé évtizedeiben. In: Kovacs Endre
(szerk.): Magyarorszag torténete (1848-1890). 6/2 kotet. Budapest.

Orosz Istvan (2020): Tanulmanyok a magyar Alféldrél. Debrecen

Penyigey Dénes (1980): Debrecen erdégazdalkoddsa a XVIII. szazadban és a XIX. szdzad elsé
felében. Budapest.

Roth Gyula (1905): Az also erdészeti szakoktatas. Erdészeti Lapok, 7. 565— 566.

Schmidt Karoly (1901): Ausztria, Németorszag, Francziaorszag és Svdjcz fakereskedelmi és faipari
viszonyai. Statistikai kézlemények Fakereskeddk, Faiparosok, Erdészek stb. szamdra. Budapest.

Schmidt Karoly (1903): A magyar korona orszagainak gydri faipara az 1898. évben. Erdészeti
Lapok. 42. évf. 9. flizet. 813-827.

Szabé Maté (2019): Az 1879. évi erddtorvény hatdasa a Drava menti uradalmi erdégazdalkodas és
faipar fejlodésére. Agrartorténeti Szemle, LX. évf. 1-4. 147-157.

Szabé Maté (2020): Nagyiizemi agrargazdalkodds a Drdava mentén az elsé vilaghaboru eldtt. Koztes
Europa: Tarsadalomtudomanyi Folydirat: A VIKEK Koézleményei. 12. 39-57.

Szabé Maté (2021): Fouri vadaszatok a Drdava menti nagybirtokokon (1867-1914). In: Gonda Tibor
(szerk.) Videki orokségi értekek. Orfiii Turisztikai Egyesiilet. Orfii. 154-163.

Szab6 Maté (2022): Wood Industry in the Region of the Drava at the Age of Dualism. In: Zoltan
Kaposi, Virag Rab (edited): Different Approaches to Economic and Social Changes: New Research
Issues, Sources and Results. Working Group of Economic and Social History Regional Committee
of the Hungarian Academy of Sciences in Pécs. Pécs. 132-145.

Szakacs Laszlé (2012): 4 zalaegerszegi erddk és az erdégazdalkodas torténete a kezdetektol 2010-ig.
Erdészettorténeti Kozlemények. LXXXVII. Millecentenariumi Kézalapitvany. Zalaegerszeg

17



Szilas Géza (1978): Az erdészeti térképezés két évszazada. Erdészettorténeti Kozlemények, 11-12. sz.
241-259.

T. Mérey Klara (1963): Az erdogazdalkodas Somogy megyében (1700—1879). Agrartorténeti Szemle,
5. évf. 1-2. 133-150.

Taganyi Karoly (1896): Magyar erdészeti oklevéltar. Budapest

Tilkovszky Lorant (1991): Széchenyi Istvan csokonyai uradalma. In: Kanyar Jozsef (szerk.): Somogy
megye multjabol. Levéltari Evkonyv 21. Kaposvar. 111-154.

Tomasovszky Imre (1905): Betiisoros targymutato az erdészeti rendeletek tara (1880-1904. évi). 1-
XXIV. évfolyamaihoz. Erdébirtokosok, erdészeti tigyekkel foglalkozdk és erdétisztek szdmara.

Selmecbanya

Voros Karoly (1983): A Magyarorszagi tarsadalom (1790-1848). In: Voros Karoly (szerk.):
Magyarorszag torténete. V. Kotet. Akadémiai Kiado. Budapest. 473-600.

Wenzel Gusztav (1887): Magyarorszag mezégazdasaganak torténete. Budapest
Statisztikai munkak, lexikonok és gyilijtemények
Arcanum (2006a): Az Elsé Katonai Felméres: Magyar Kiralysag (1763-1787) 1:28.800. Arcanum

Adatbézis Kft. Budapest

Arcanum (2006b): 4 Masodik Katonai Felmérés: Magyar Kiralysag (1806-1869) 1:28.800. Arcanum
Adatbézis Kft. Budapest

Arcanum (2007): A Harmadik Katonai Felmérés (1869-1887): a Magyar Szent Korona Orszagai
1:25.000. Arcanum Adatbazis Kft. Budapest

A Pécsi Kereskedelmi és Iparkamara jelentései. (1882, 1893 stb.) Megtalalhato a MNL BML
Koényvtaraban.

Bedo6 Albert (1896): 4 magyar dllam erddségeinek gazdasagi és kereskedelmi leirdasa. 1-111. kotet.
Budapest

Edvi Illés Aladar (1911): A magyar korona orszagainak gyaripara az 1906. évben. 11. kotet. 2. rész.
Fém-, fa- és gépipar s ezekkel rokon iparok. Budapest

Fényes Elek (1836): Magyar orszagnak, s a hozza kapcsolt tartomdanyoknak mostani dallapotja
Statistikai és geographiai tekintetben. Pest. 1. kotet. Kaposvar

Fényes Elek (1851): Magyarorszag geographiai szotara. 1-11. kotet. Pest: Nyomatott Kozma Vazulnal

18



Foglalkoztatas (1900): A magyar korona orszagainak 1900. évi népszamlalasa. 5. A népesség
foglalkozasanak némely részletei és a vallalati statisztika, Budapest: KSH, 1906.

Foglalkoztatas (1910): A magyar szent korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 3. A népesség
foglalkozasa részletesen és a vallalati statisztika, Budapest: KSH, 1914.

Galanthai Nagy Sandor (1912): Nagy Magyar Compass. XL. Jubileumi Evfolyam 1913/13. Budapest
Gazdacimtar (1897): 4 Magyar Korona orszdagainak mezégazdasagi statisztikaja. 1895. 2. Budapest
Gazdacimtar (1911): Magyarorszagi Gazdacimtar (Szerk.: Rubinek Gyula). Budapest

Nagy Ludovicus (1828): Notitae Politico - Geographico - Statisticae Inclyti Regni Hangariae,
Partiumque Eidem Adnexarum. Buda. 1. kotet.

Népszamlalas (1870): Az 1870. év elején végrehajtott népszamlalas eredményei a hasznos haziallatok
kimutatasaval egyiitt. Pest

Népszamlalas (1890): 4 Magyar Korona orszagaiban 1891. év elején végrehajtott népszamlalas
eredményei. 11. rész. A népesség foglalkozasa. Budapest

Népszamlalas (1900): 4 magyar korona orszagainak 1900. évi népszamlalasa. Masodik rész. A
népesség foglalkozasa kdzségenként. Budapest, 1904.

Partos Szilard (1941): A magyar gyaripar évkonyve és cimtara. A Magyar Gyaripar Cimtara.
Budapest

Sz6ll6sy Zoltan (1926): Az erddteriiletek megosziasa birtoknagysag csoportok és a tulajdonjogcimek
szerint az 1925. év elején. Magyar Statisztikai Szemle, 3. 148—154.

Szterényi Jozsef (1901): A magyar korona orszdagainak gyaripara az 1898. évben. IX-X. flizet. Faipar
I-11. Budapest

7. Az értekezés témakorében megjelent sajat publikaciok

Szab6 Maté (2019): Az 1879. évi erdotorvény hatdasa a Drava menti uradalmi erdégazdalkodas
és faipar fejlodésére. Agrartorténeti Szemle, LX. évfolyam. 1-4. 147-157.

Szabé Maté (2020): Nagyiizemi agrargazdalkodas a Drdava mentén az elso vilaghaboru elott.
Koztes Eurdpa: Tarsadalomtudomanyi Folyoirat: A VIKEK Koézleményei. 12. sz. 39-57.

Szabé Maté (2021): From the manorial village to the regional center. The economic

developement of Barcs in the period of dualism. In: Kaposi Zoltan, Rab Virdg (szerk.):
Economic and social changes: Historical facts, analyses and interpretations. Pécs. 148-160.

19



Szab6 Maté (2021): Fouri vadaszatok a Drava menti nagybirtokokon (1867-1914). In: Gonda
Tibor (szerk.): Vidéki orokségi értékek. Orfiii Turisztikai Egyestilet. 154-163. pp. Orfli

Szabé Maté (2021): A vadaszturizmus kezdetei. Vaddszat, vadgazdalkoddas és
vadaszkastélyok a Dél-Dunantulon a 20. szazad elején. In: Gonda Tibor (szerk.): Vidéki
orokségi értékek szerepe az identitas erdsitésében, a turizmus- és vidékfejlesztésben. Orfiii
Turisztikai Egyesiilet. Orfii. 144-155.

Szab6 Maté (2021): Lov gospodara na velikim imanjima uz Dravu (1867-1914) In: Gonda
Tibor (szerk.): Vrijednosti ruralne bastine. Orfiii Turisztikai Egyesiilet. Orfii. 134-141.

Szabé Maté (2022): Az intenziv vadgazdalkodas és vadaszturizmus kezdetei a Drava mentén.
Turisztikai és Vidékfejlesztési Tanulmanyok. 7. 61-75.

Szabé Maté (2022): Faipar a dualizmus kori Drava mente térségében. Kozép-Europai
Koézlemények 15. 29-48.

Szab6 Maté (2022): Wood Industry in the Region of the Drava at the Age of Dualism. In: Zoltan
Kaposi, Virag Rab (edited): Different Approaches to Economic and Social Changes: New
Research Issues, Sources and Results. Working Group of Economic and Social History
Regional Committee of the Hungarian Academy of Sciences in Pécs. Pécs. 132-145.

Szab6 Maté (2023): Social Relations in the region along the River Drava in the Age of Dualism.
In: Zoltan Kaposi, Virag Rab (edited): Explorations into the Social and Economic History
of Hungary from the 18th to 21st Century. Working Group of Economic and Social History
Regional Committee of the Hungarian Academy of Sciences in Pécs. Pécs. 178-191.

8. A disszertacio témakorébol tartott konferencia eloadasok

Szab6 Maté (2023): A dualizmus kori erdogazdalkodas a hazai gazdasagtorténet-irasban.
Gazdasag- és tarsadalomtorténeti kutatasok a Dél-Dunantilon cimii tudomanyos e-konferencia,
2023.11.17. Online

Szab6 Maté (2023): A Drava mente térségének tarsadalmi viszonyai a dualizmus korszakaban.
XV. A tobb nemzetiségli allamoktol napjaink geopolitikajaig cimili konferencia, 2023.05.25.
Szeged

Szab6 Maté (2022): A Drdva mente térségenek tarsadalmi viszonyai a dualizmus korszakdban.
Gazdasag- ¢s tarsadalomtorténeti kutatasok a Dél-Dunantilon cimt 2022. évi nemzetkozi
tudomanyos e-konferencia, 2022.11.18. Online

Szab6 Maté (2022): A Drdva mente térségenek tarsadalmi viszonyai a dualizmus korszakdban.
XI. Ujra gondolt évtizedek (1914—1948) konferencia, 2022.11.11. Szeged.

20



Szab6 Maté (2022): A nagyiizemi erdo- és vadgazdalkodas kezdetei a Drava mentén. Az
Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-21-3-11 kodszama Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak zar¢6 eléadasa, 2022.06.02. Pécs

Szabé Maté (2021): Vadaszat és a vadaszturizmus kezdetei a Dél-Dunantulon. Nemzetkozi
Vidéki Ordkség Konferencia, 2021.05.28. Orfii

Szab6 Maté (2021): A faipar szerepe a Drava mente gazdasagi életében. Gazdasag- és
tarsadalomtorténeti kutatasok a Dél-Dunantilon cimii 2021. évi nemzetk6zi tudomanyos e-
konferencia, 2021.10.15. Online

Szabé Maté (2020): Az 1879. évi erdotorvény hatasa a Drava menti uradalmi erdégazdalkodas
és faipar fejlédésére. Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP—-19-3-1 kédszamu Uj
Nemzeti Kivalosag Programjanak zar6 eléadasa, 2020.05.20. Pécs

Szab6 Maté (2020): Nagyiizemi agrargazdalkodas a Drava mentén az elsé vilaghaboru elott.
XII. A tobb nemzetiségli allamoktol napjaink geopolitikdjaig tudomanyos konferencia,
2020.03.06. Szeged

Szab6 Maté (2019): Uradalmi erdégazddlkodas a Drava mentén a dualizmus korszakdban.
XXXIV. Orszagos Tudomanyos Didkkori Konferencia, Kézgazdasdgtudomanyi Szekcidja,
Gazdasagtorténet és Kozgazdasagi Elmélettorténet Tagozatiban bemutatott palyamunka,
2019.04.13. Pécs

Szab6 Maté (2019): Birtokszerkezeti sajatossagok a 19-20. szazad forduldjan a Drava mentén.
XI. A tobb nemzetiségli allamoktdl napjaink geopolitikdjdig, a Vikek 50. konferencia,
2019.03.01. Szeged

Szabo Maté (2018): Nagybirtokok és erdégazdalkodas a Drdava mentén (1867-1914). XI.
Régiok a Karpat-medencén innen és til Nemzetkozi tudomanyos konferencia, 2018.10.12.
Kaposvar

21



