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KOSZONETNYILVANITAS

A koszonetnyilvanitasok miifajaban a zaré hasabok tobbnyire adottak, a lista nyi-
tasaban viszont nincs egyértelmi utmutatas vagy bevett szokas, amit irdnyelvként
lehetne kovetni. Ezen a ponton én azonban szerencsés helyzetben vagyok. Eloszor
Spéder Balazsnak szeretnék koszonetet mondani, aki 2020 6szén indulé doktoran-
dusz hallgatéként, tanulmanyainak els6 félévében hévvel telve és baratsaggal arra
batoritott, hogy iratkozzak be keresztféléven a Pécsi Tudomanyegyetem Regionalis
Politika és Gazdasdgtan Doktori Iskolajaba. Az O buzditdsa nélkiil meglehet, hogy
még ma sem kezdtem volna meg doktori tanulmanyaimat. Az egytutt-tanulas és
egytttfejlodés élménye mellett koszonom Baldzskamnak a Budapest—Pécs-utvona-
lak inspiralé beszélgetéseit kozgazdasagtanon innen és tul, a Pécsen toltott szabad-
id6t az egyetem falain belill és kiviil, valamint 6nkéntes sof6rszolgalatat vezetésta-

mogatott gépjarmiivének kormanya mogiil - és koriil.

Halas vagyok Dr. Varga Attilanak, a doktori iskola akkori vezetdjének, aki amellett,
hogy bevezetett a regiondlis tudomanyok vilagaba, egyrészt jelentkezésemkor meg-
igértette velem, hogy a jelen dolgozatnak legalabb egy fejezete regionalis vonatko-
zasu lesz, masrészt koszonetem orommel keveredik, hogy a valasztott témam veze-
tojének Dr. Sebestyén Tamast ajanlotta. Ha az igéret teljesitésérol élészoban nem
is kaphatok ma megerdsitést, legjobb reményeim szerint az elvardsnak (csendes

hallgatdlagossiagban) megfeleltem.

Témavezetomnek, Dr. Sebestyén Tamasnak pedig tul azon, hogy elfogadta az ak-
kori felkérést, hogy vezessen végig a tudomanyos élet megismerésétol a fokozatszer-
zés utols6 allomasiig, koszonom, hogy klasszikus kozgazdasagtani megfontolasok
alapjan tevékenységemet , éjjeli 6r” szerepben feliigyelte és iranyitotta. Noha meg-
hatarozott teriileteken onallonak mutatkoztam, ez bizony nem jelentette altalano-
san azt, hogy jol idozitett témavezetoi ,,beavatkozasokra” ne lett volna szamos al-
kalommal sziikség az elmult hét szemeszterben.

A gazdasag szereploinek viselkedését a kozgazdasagtan — matematikai alapokon —
optimalizalasi feladatként modellezi. Tamés ezt az egyetemi képzések minden szint-
jén oktatja. Az optimalizalas jelentése a gazdasagi eréforrasokkal valéd ésszerii gaz-
dalkodas. Ha egy allapot az optimalis alatt van, akkor azt szakzsargonnal szubop-
timdlisnak hivjék, viszont az optimalis miikodésnek fokozott alakja nincs haszna-

latban. Ennek kovetkezetes oka, hogy ha valami optimalisan miikodik, akkor ad



definitionem attél az allapottol ,optimalisabb” kimenetel nem létezik. Ugyanakkor,
ha ilyen terminus hasznalatba keriilt volna, a kozgazdasagi szakirodalom a téma-

vezetésem célfiiggvény-maximalizalasat szuper-optimdlisnak kereszteli.

A pécsi regiondlis doktori képzésben az elsddleges hangstly a kutatasi és publikacios
tevékenységre helyezodik. A kutatémunkaban az oktatasi kreditek szerzésétol
kezdve, a finanszirozason at, az iranymutatasokig egy sor olyan tényez6 tamogatott,
amit adottsagként kezelni, tévedés, amitas vagy éppen Onhittség lenne. Nem sze-
retnék hibat elkovetni azzal, hogy ezek kozil csak az egyik csapdédjaba is beleessek.
Ehelyett és sokkal inkabb, szeretném megkoszonni Dr. Szerb Laszlonak, a doktori
iskola vezetéjének, hogy a tanulmanyaim elérehaladasaban partfogolt, palyazata-
imhoz vezet6i jovahagyasaval kivétel nélkil hozzajarult, és ezen tilmenden — ha

szamtalan esetben kimondatlanul maradt — oltalmat is élvezhettem.

A tamogaté kornyezet a munkahelyemen is segitette az alkotomunkat. A Magyar
Nemzeti Bank finanszirozta a képzésemet az MIT (Massachusetts Institute of Tech-
nology) Sloan menedzsment iskoldjaban. A kétéves (2022-2023) bostoni vallalko-
zasgyorsitd programban komplex latasmoddal gazdagodtam, olyan pezsgo szellemi
kornyezetben dolgozhattam, ami nemcsak 1j otleteket sziilt, de értékes megoldéaso-
kat is generalt. Ez az aktiv gazdasagpolitikara épp annyira igaz, mint a doktori
értekezésemre, amely irasnak meghatarozo6 része az MIT keretrendszerében forma-
lodott, kiegészitve a doktori képzésben elsajatitott ismereteket és a korabbi mun-
kahelyi tapasztalatokat. Ezen a ponton szeretném megkoszonni a kollégaim, az MIT
programban résztvevo csapattarsaim, a hattérintézményként megalakult Hungarian
Innovation Hub (HIH) alapitéinak értékes meglatdsait, hasznos tandcsait és jszert

Otleteit, amik a munkaim soran felbecsiilhetetlennek bizonyultak.

A szerzétarsaimat sajatos koszonet illeti meg kozgazdasagtudoméanyon innen és tul.
Koziiliik is szeretném kiemelni az amerikai Ohio allambeli Toledo Egyetem (The
University of Toledo) gyogyszerészeti tudomanyokban kutaté tarsaimat. A velik
valé kozos munka nemcsak 1 szinben és oldalrél mutatta meg a kutatasszervezés
mozzanatait, de az alkalmazott kismintas becsléselméletbe is meghatarozott célok-
kal mélyedhettem el. Az 6konometriaban élvezett aszimptotikus torzitatlansag utan
magaméva tehettem az alacsony esetszamokon alapul6 orvosstatisztikai-biometriai
megfontolasokat is, amely ismeretek a dolgozat harmadik fejezetében — mondhatni

— egyedien tudtak hasznosulni.
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Szeretném kifejezni megbecsiilésemet mindazoknak, akik a dolgozat kéziratvaltoza-
tat olvastak és véleményezték. Javaslataik minoségi élekkel gazdagitottak a tokeé-
letlen szovegdarabokat:

Dr. Sebestyén Tamaéas, Pécsi Tudomany Egyetem

biraloim

A barati és csaladi légkor egyiitt olyan stabilitast nytjtottak mind a doktoranduszi
évek alatt, mind az iras folyaman, amely stabil kornyezetben zavartalanul 6sszpon-
tosithattam a feltaro-elemzo feladataimra. Sokat segitett a folyamatos irasban az a
gondolat, amit edzémnek, Zmak Szilardnak és a PowerBuilder sportegyesiiletben
velem kozosen erdsodo tarsaimnak koszonhetek, miszerint akkor gyarapodok legin-
kabb, ha, amit teszek, élvezettel teszem (az eredmények ,er6lkodott” hajszolasa he-
lyett). fgy eshetett, hogy egy-egy szakasz megirasat kiilonos 6rom ovezte.

A barati kostolok tartalmas szakmai vitai kivétel nélkiil 4j inspiraciét adtak a gon-
dolkodasban. Kiilon szeretném megkoszonni Dr. Badics Milannak, a Budapesti Cor-
vinus Egyetem adjunktusanak, volt szobatarsamnak és baratomnak, hogy informa-
lis szakmai észrevételei mellett, immaterialis joszaggal (programlicensszel) is tdmo-
gatta a dolgozattervezet elkésziilését. Ez a segitség érdemben gyorsitotta a szoveg-
alkotast magyar és idegen nyelven egyarant. Dajka Zoltannak lassan kétévtizedes
barati kotelékbol a helyszin tobbszori biztositdsa mellett koszonetemet fejezem ki
jozan, pragmatikus gondolkodasanak véleményekben valo kifejtéséért. Témaktol
fliggetlenitett gondolatvezetése témakapcsolasaimat tobb esetben motivalta. Nem
maradhat ki a sorbol Pirityi Daniel jobaratom sem, aki az innovaciévezérelt vallal-
kozasok miikodésébe sajat tapasztalatain keresztiil adott részletekbe mend betekin-
tést. Beszélgetéseink alkalmaval tjra és tujra ravilagitott arra, hogy a vallalati szinti
mikroadatok elemzésénél van mélyebb szintje a megismerésnek és a megértésnek.
A fentiek mellett, egy-egy kedélyes chat-ablak, a munkahelyi biiféebédek joizii be-
szélgetése vagy az étkezést kovetd kavéitalok iidité hangulata utan konnyt volt
visszaiilni dolgozni a munkaallomasom mogé. Ezen értékekért dolgozatirastol fiig-

getleniil is mérhetetleniil halas vagyok.

Nem utolsé sorban a csaladom tagjainak ez a dolgozat éppen akkora érdeme, mint
az enyém, azzal az aldozattal, hogy gyermekiiknek, testvériiknek vagy keresztgyer-

mekiiknek fogadtak az innovacidévezérelt gazdasagi novekedést.

Zarasként koszonom annak a dolgozatban azonositott, tobb mint 1000 innovacio-

vezérelt vallalatnak, hogy visszautasithatatlan allasajanlatokkal nem kerestek meg
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az elmult idészakban, amely ajanlatok elfogadasat kovetoen — feltételezhetéen —
nem tudtam volna elég id6t és energiat forditani a téziseim megfogalmazasahoz és

kifejtéséhez.
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1. BEVEZETES

, Lérjink a targyra, noha nincs nehezebb, mint a targyra térni —
s ki tudja, talan igy vagyunk mindenféle munkdaval.”

(F. M. Dosztojevszkij — A kamasz)

A kutatds cime alapvetden iranyt szab a makro- és mikroszintii elemzések Ossze-
kapcsolasanak, amely osszetett vizsgalat kozponti kutatasi torekvése, hogy feltarja
a két vilagvalsag kozott azonositott varmegyei konvergenciaklubok formalédasanak

és a hazai innovacidvezérelt vallalatok kozott fennallé kapcsolatot.

1.1. Kutatési kérdés(ek)

A dolgozati logikai felépitésének kovethetéségének érdekében grafikus absztrakt is

szemlélteti a szovegszerkezetet. A dolgozat fejezetei strukturaltan kovetik az 1. abra

képrészeit.
1. dbra: A dolgozat szerkezeti felépités
4. fejezet
— IDE
(TS BX; +vZ; +
Konvergenciaklubok ~ Innovacio-vezérelt  Egyéh (folytonos)
(Kategériavaltozo) vallalkozéasok magyaraz valtozok
l (Folytonos véltozd)
2. fejezet l
3. fejezet

Megjegyzés: IDE az angol mozaikszé nyoman: innovation-driven enterprise.

Forrés: sajat szerkesztés.

A dolgozat célja egyetlen Osszetett kutatasi kérdés megvalaszolasa, jelesiil, hogy az
innovaciovezérelt vallalkozasok 2009 és 2019 kozott hogyan jarultak hozza a hazai
varmegyei egyensulyi novekedéshez? Ezen belil a vizsgalat targya, hogy szignifi-
kans hatast azonositsunk az innovaciovezérelt vallalatok gazdasagi teljesitménye és

a varmegyei konvergenciaklubokba tartozas kozott. A kérdés kompakt jellegébol



fakaddan, illetve abbodl a célbdl, hogy kielégité vélaszt adjunk a kiindulé (makro-
gazdasagi, regionalis) felvetésre, tovabbi bedagyazott, magyarazatokra szorulé targy-
korok is adodtak, amelyek kifejtésére, igazolasara a dolgozat vonatkozo részei egyik
esetben sem bocsatkoztak ex post facto hipotézisek felallitasara. Ugyanakkor tobb
szdrmazékos eredmény adddott a fejezetenként végzett parcidlis vizsgalatokbol. Igy

olyan egyéb kérdésekre is valaszt kaptunk, mint hogy:

1. Hany varmegyei konvergenciaklub adodott a 2009 és 2019 kozti tizleti cik-
lusban?

2. Mutatnak-e sajatos jellemzoket a magyar innovaciovezérelt vallalkozasok?

3. Milyen véllalkozasdemografiai tényezok kiilonboztetik meg az innovaciove-
zérelt vallalkozasokat a hagyomanyos tizleti vallalkozasoktol?

4. Milyen gazdasagi mutatok befolyasoltak a magyar konvergenciaklubok for-
malodasat?

5. A lényeges gazdasiagi mutatok mellett szignifikansan hozzajarultak-e az in-
novaciovezérelt vallalkozasok a két vilagvalsdg kozott azonositott konver-

genciacsoportok gazdasagi teljesitményéhez?

1.2. A fliggo és a kules magyarazo valtozo

A szarmazékos eredményekhez kothet6 hipotéziskovetés helyett a dolgozat cimében
megfogalmazott kutatasra fokuszalunk. A kozponti kutatasi kérdés megvalaszola-
sahoz els6 lépésben (a 2. fejezetben) egy 6tlépess modszerrel kertil meghatarozasra
a konvergenciacsoportok szama és Osszetétele. A novekedési idoszak bemutatasat
kovetden a bedagyazott kutatasi kérdéseket fogalmazom meg. A célom az, hogy el6-
szOr a hazai kozgazdasagi irodalomban feltarjam, hany konvergenciaklub formélé-
dott Magyarorszagon 2009 és 2019 kozott, és mely megyék alkotjak ezeket a klubo-
kat. Masképpen fogalmazva, azt vizsgalom, hogy a sajatos jellemzokkel leirhaté
novekedési szakaszban hogyan érvényestlt a regionalis real konvergencia. Az ebben
a fejezetben bemutatott vizsgalat Magyarorszag varmegyei adatain elsOként alkal-
mazza a Phillips—Sul-eljarast (Phillips és Sul, 2007, 2009) roévid (11 év hosszisag)
paneladatokon. Ahhoz, hogy ilyen paneldimenzion végzett konvergenciaelemzésbol
kortltekinté kovetkeztetéseket vonjunk le, kiegészitd szimulacios vizsgalatok készi-
tése sziikséges. A bemutatott Monte Carlo szimulaciés eredmények azt mutatjak,
hogy rovid paneladatokon a magasabb keresztmetszeti megfigyelésszam noveli a
téves csoportbasorolds valoszintiségét. A hiba tovabbi csokkentésére a PS-modszer
hatrafelé kibovitett idéablakban ismételten keriil alkalmazasra. Az idéablakos vizs-

galat robosztusan azonositotta magyar varmegyei (NUTS3-as szintii) adatokon a
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két vilagvalsag kozott (2009-2019) adédott klubszamot, valamint a klubokba sorolt
egységek eloszlasat. Ez a fejezet egy sajat, angol nyelvii kézirat empirikus eredmé-

nyeit (Szoboszlai, 2024) egésziti ki, szintetizalja és helyezi a dolgozat kontextuséba.

A konvergenciaklubok szamanak és Osszetételének meghatarozasat kovetoen, az in-
novaciovezérelt vallalkozas fogalma tisztdzasra szorul. A harmadik fejezet — a ma-
sodik fejezettdl eltérd szemléletben — mas mindségi és részletezettségli adatokon
azonosit olyan innovaciovezérelt vallalkozasokat, amelyek novekedési hozzajarulasa
— elméleti megfontolasok alapjan — magas. Ez a dolgozatrész az amerikai MIT val-
lalkozéasgyorsité programjiban (REAP?!) elért eredményeket tartalmazza, amely
eredmények egy 10 fés csapat koordinalt egyiittmiikodéseként keriiltek kidolgozasra
és megvalositasra. Minthogy egy kozos munkadban akkor sincs elkiloniilt én, ha
valaki egyediilalld munkatertiletet képvisel csapataban, igy — a tudomanyos érte-
kezések altalanos kozlési modja mellett — ez szintén azt kivanja meg, hogy a dolgo-
zat ezen részében tobbes szam egyes személyben fogalmazzak. A fejezet tényfelta-
rasra szoritkozik, elsddleges célja, hogy tobbszorosen kapcesolt mikroadatok haszna-
lataval azonositsa a magyar innovaciovezérelt vallalatokat és stilizalja el6fordulasi

valoszintiségiiket vallalkozasdemografiai jellemzok mentén.

A legfrissebb dtfogéd irodalomosszegzés (Botelho és szerzétarsai, 2021) alapjan nincs
egzakt definicigja a vallalkozasok ilyen csoportjanak. Az amerikai-angolszasz alkal-
mazott kutatasokban a fejlett tokepiacokon kibontakozé magan- és kockéazati téke
alapt finanszirozas révén az innovéaciovezérelt szegmens meghatarozott (mar finan-
szirozasban részt veve) szelete vizsgdlhaté vélt, azonban megannyi nyitott kérdés
varja az elméleti és gyakorlati kutatasokat. A 2010-es évek magyar finanszirozasi
struktirajaban részlegesen (és kormanyzati szerepvallaldassal) kapott helyett a koc-
kazati tOke, aminek folytan sajat, finanszirozasfiiggetlen definicidalkotasra volt
szitkség. A meghatarozas mellett egy intenziv, masfél éves mikroadatbazis-épitési
munka eredményeképpen a magyar innovaciovezérelt vallalatok kore stilizalhato
valt, aminek eredményeképpen bemutatasra keriil az is, hogy milyen tényezok kii-
lonboztetik meg az innovaciovezérelt vallalkozasokat a hagyomanyos iizleti vallal-
kozasoktol. A szempontok kozott szerepel: a tulajdonosi struktira, a méret szerinti
megoszlasa, a szaktevékenység szerinti besorolas, valamint az elhelyezkedés. A cég-

jellemzok azonositasa utan, mérleg- és eredménykimutatas-adatokat hasznalva

U A programrol részletes tdjékoztatds érhetd el az aldbbi linkelérhetdségen: https://reap.mit.edu



https://reap.mit.edu/

megmutatom, hogy mekkora volt az innovaciévezérelt kor hozzajarulasa a nemzet-
gazdasagi aggregatumokhoz a vizsgalati idészakban. Ez a harmadik fejezetbeli
munka segit a kulcsvaltozonk kijeloléséhez és a csoportismérveken keresztiil a ro-
bosztus szegmens feltaré megismeréséhez. A fejezet kovetkeztetései és szamszaki
outputjai csak részben hasznéljdk a korabban publikélt, leiré eredményeket (MNB,
2023; Szoboszlai, 2023).

1.3. Regressziés gondolkodasi keret

A kutatas 2. és 3. fejezetének eredményeit egyetlen modellkeretben a 4. fejezet fogja
ossze, amely modellezést kovetoen valaszt kapunk a kutatasi kérdésiinkre. Az utolsé
elemz6 fejezetben elméleti és adat alapon is vizsgalom, azt, hogy az innovacidévezé-
relt vallalkozasok mennyiben jarultak hozza az idészaki regionalis konvergencidhoz.
Igazodva a legfrissebb empirikus kutatasok alkalmazott eszkoztarahoz, valdszinii-
ségi alapon modellezem az innovaciovezérelt vallalkozas klubforméalasi hozzajarula-
sat. A jelenlegi nemzetkozi kutatasoktol vett lényeges eltérés, hogy — a konvergen-
ciaklubok meghatarozasahoz hasonléan — csak magyar varmegyei adatokat haszna-
lok. Vagyis, kismintés statisztikai eszkozokkel és kevés, de nem kihagyhaté (omit-
table) magyarazé valtozokkal értékelem a kulcs magyarazo valtozom el6jelét és
megbizhatdsagat. A gondolkodasi keretet a neoklasszikus szintézis novekedésszam-
viteli megfontolasai adjak. A 4. fejezet nem tamaszkodik korabban kozzétett ered-
ményekre. A dolgozatot 6sszefoglald gondolatok és jovobeli fejlesztési iranyok zér-

jiak.



2. CSOPORTOKBAN AUSZTRIA FELE: MAGYAR VARMEGYEK KONVER-
GENCIAKLUBJAI A KET VILAGVALSAG KOzZOTT

Az idd a leghosszabb tdavolsag két hely kozott.

(Tennessee Williams - Uvegfigurak).

2.1. Bevezetés

A vélasztott id6szak (2009-2019) kiemelkedik abban a vonatkozasaban, hogy Ma-
gyarorszag a trianoni békediktatum megkotése ota eltelt 100 évet tekintve ebben
az évtizedben kozeledett a legiitemesebben (atlagosan évi 2,1 szazalékponttal) egy
fére juté jovedelem alapon Ausztridhoz (lasd tablazatba rendezve: Virag, 2020, 30.
0.). Ez az évtized a kiils6 és belsé pénziigyi egyensily fenntartdsaval parhuzamosan
ment végbe. Az évek atlagaban az egy fére jutdé nemzeti jovedelem Osszességében
tobbletes folyd fizetési mérleg, csokkené GDP-aranyos allamadodssag és mérsékelt,
cél kozeli inflacio mellett novekedett. A kiils6 és belsé egyensuly mellett fenntartott
felzarkozas egyetlen mésik évtizedre sem volt jellemz6 az 1920-t6l kezd6do és 2020-
ig tarté 100 évben (Virag, 2020).

Mivel a nemzetek a fenntarthato fejlodés elémozditasara torekszenek, a regionalis
egyenlotlenségek kezelése és az orszagos konvergencia elémozditasa szintén alapveto
fontossaguva valik. Masképpen, a teriileti egyensily megteremtésével a fenntart-
hato fejlodés tobb és biztosabb — képzeletbeli - labakon szilardul meg. A kutatok a
konvergenciafolyamatokat megalapoz6 mechanizmusok és dinamikak feltarasara to-
rekszenek, empirikus elemzéssel, elméleti modellezéssel és matematikai-statisztikai
modszerekkel vilagitjak meg a regionalis konvergenciapalyakat alakité mozgatoru-
gokat és akadalyokat. A tudomanyos érdeklédésen til a realgazdasagi konvergencia
jelentosége a kozpolitika tertiletén is visszhangra taldl. A dontéshozok felismerik,
hogy a tartos térszerkezeti egyenlotlenségek alaashatjak a tarsadalmi kohéziot, al-
landosithatjak vagy nem kivant esetben mélyithetik a fennall6 egyenlétlenségi vi-
szonyokat és megtorhetik a hosszu tavu fenntarthato fejlodés ivét. Az elmaradott
régiokba torténd befektetéssel, a vallalkozoi szellem Gsztonzésével és az infrastruk-
tara javitasaval a politikai dontéshozok kezelik a regiondlis egyenl6tlenségeket és
elomozditjak az inkluziv novekedést - egy olyan osszetarté nemzetgazdasagban,
amelyben minden (széles értelemben vett) régié fellendiilhet, a kezdeti fejlettségi
szintjétol fliggetleniil. Az elérni kivant kozos cél egy olyan kiegyenstlyozott gazda-
sagi kornyezet megteremtése, ahol minden teriileti egység részt vallal és részesiil a

nemzeti szintli gazdasagi fellendiilésbol.



Ha kizarélag joléti szempontbol vizsgéaljuk a 2009-2019-es id6szak éveit, akkor azon
belil is harom elkiiloniilo, egyedi novekedési sajatossagokat hordozoé alszakaszra
bonthato a gazdasagtorténeti szempontbdl kiemelked6 évtized. Ehhez a bemutatas-
hoz az egy fore jut6 GDP valtozasat jol értelmezheté komponensekre bontom ko-
vetve tobbek kozott Lewis (2004), Blanchard (2004), Marattin és Salotti (2011),
Chen és szerzétarsainak (2018) munkait. A dekompozicids felirdasokban Marattin és

Salotti (2011) jeloléseit hasznalom.

(%), = (), (), * (7ap), * (5) v
— ] =|=] X|=—=] X|=—=] X |[——

N/, L/, LF), TAP/, N J,

ahol:

Y GDP,

N népességszam,

L foglalkoztatottak szama,
LF  aktiv munkaer§ (foglalkoztatottak + munkanélkiliek szdma),

TAP munkaképes kort népesség (15 és 64 év kozott).

Az alkalmazott felbontassal jol értelmezheté makrogazdasagi tényezékkel magya-
razhatjuk az egy fére juté GDP véltozasat (1). Az (1) egyenletben a hanyadosként

felirt indikatorok: a munkatermelékenység (¥), a foglalkoztatési rata (&), az akti-

LF
TAP

vitdsi mutaté (£L) és a demografiai ardny (Z2F). Az aktivitdsi mutaté esetében
kiegészitést érdemel, hogy a hanyadosmutaté nem azonos az aktivitési rataval, ami
az aktiv népesség és a teljes népesség hanyadosaként &ll elg. Masképpen, a (1) fel-
irdsban a munkaképes kori népességszam tugy ,.ékelodik” a tagok kozé — bovitve a
magyarazé tényezok szamat —, hogy arra vetitjiik az aktivak szaméat és ez a mun-
kapiaci statisztikai lesz a viszonyitott a teljes népességhez mérve. A munkaképes
kord népesség elhagyasaval a (1) egyenlet jobb oldalan 3 tényez6vel: a munkater-
melékenységgel, valamint a foglalkoztatasi és aktivitasi rata valtozasaval magya-
raznank a jolétnovekedést, amit tobben kovettek hazai kutatdsokban (Lengyel,
2000, 2009; Koénya, 2017; Lengyel-Varga, 2018; Zsibok—Préager, 2021). Ugyanakkor
ez informéaciovesztést is jelentene, hiszen ez a statisztikai mutaté munkaerépiacon
kiviilinek tekint minden olyan munkaképes kort embert, akik kiilonféle okok miatt
nem allnak rendelkezésre a munka vilagaban. Ide tartoznak a diakok, a tarsadalmi
nyugellatasban részesiilok, a megvaltozott munkaképességiiek, a fogyatékossaggal
élok, valamint azok, akik csaladtagjukat gondozzak. A vizsgalt idészakban a sze-

mélyijovedelem-ado és a lakossagi transzferek szabdlyai atfogd reformon estek at.



Ezek az intézkedések érdemben Osztonozték a munkavallalast és a kibocsatast
(Benczur és szerzétarsai, 2011; Benczir és szerzétarsai, 2018; Szoboszlai és szerzo-
tarsai, 2018), a nyugdijszabélyok felillvizsgalataval és az allaskeresési tdmogatasok
atalakitasaval pedig a munkaképes koriak szama szintén emelkedni tudott, ami a
(1) felirasban igy kovethetévé valik. Az adérendszer dtalakitdsdnak, valamint a
csaladtamogatasi rendszer megvaltozott elemeinek Gjraelosztasi hatasait részletesen

elemzi Krekoé és szerzétarsai (2023).

Novekedési ratakra atirva az (1) egyenletet, elészor 1éptessiik egy idészakkal elére
az (1) osszefiiggést, logaritméljuk azt, majd vonjuk ki rendre az eléz6 idészaki ér-
tékeket, igy kapjuk meg:

log <%> Hl— log_(% = (2)

+ |log —P> — log <TA—P> }

L N 1 N t
A (2) egyenlet értelmezésében® az egy fore juté GDP novekedése fiigg a novekedés
intenzitasat meghatarozé termelékenységboviiléstol és olyan munkaerdpiaci ténye-
z0ktol, amelyek extenziv értelemben terjesztik ki a novekedési lehetoségeket, igy az
egy fére jutéd jovedelem, tovabba a foglalkoztatasi rata és aktivitasi arany javula-
sanak, valamint a relativ aktiv népesség novekedésének algebrai 0sszegeként értel-
mezhet6. Megjegyzendd, hogy csak folyamatosan népességnovekedés mellett hasz-
nosithatok az extenziv novekedést tamogaté munkaeropiaci tényezok; és azok is
korlatos formaban, hiszen a foglalkoztatasi rata és aktivitasi mutatd, valamint a
népességaranyos munkaképes kortak szama 100 szazalék f6lé nem emelheto, igy a
hossztu tavon fenntarthatd felzarkozas novekedési zéloga egyediili tényezoként a

termelékenységjavulas.

2 Lengyel és Varga (2018) abszoldt értékben bontotta fel a megyei novekedést. A fenti felbontés-

ban a szazalékos névekedés tényezbfelbontasa torténik.



A 2009 és 2020 kozotti évek egy fore juté GDP valtozasanak tényezofelbontasat az
2. dbra szemlélteti. A 2010-2012-es stabilizacios idészak a fiskalis konszolidaciorol
szolt: a koltségvetés korabbi strukturdlis problémai megsziintek, az allamadossag
emelkedése megallt és a meghozott kormanyzati 1épések kovetkeztében Magyaror-
szag kikeriilt a talzottdeficit-eljards (excessive deficit procedure’, EDP) alél. Az
idészaki hitelezési folyamatok ekkor még nem voltak novekedéstamogatok — mind
a vallalati mind pedig a lakossagi hitelezési aktivitas jelentosen és folyamatosan
csokkent a valsagot kovetden. A 2010-2012-es id6szak novekedéséhez egyedi ténye-
zO0ként a helyrealld, javulé altalanos bizalmi kornyezet és az autéipari nagyberuha-
zasok pozitivan jarultak hozza. Magyarorszagon 2012-ben a brutté hazai termék
kozel masfél szazalékos visszaesést konyvelt el éves Osszevetésben. A visszaesés ki-
emelt okaiként els6sorban az agrarium, idGjarassal osszefiiggd csokkenése, illetve az
europai szuverén adossagvalsagon keresztiil jelentkezo kiilsé keresleti sokk emlit-

hetd.

A bevezetett reformok, a (széles értelemben vett) gazdasigpolitikai iranyvaltas
2013-t6l kezdve a gazdasagot a novekedési palyara allitotta. (Ez az az id6szak
(2013-2019) eredményezte a trianoni békeszerzédés éta eltelt 100 évben a legna-
gyobb kumulélt felzark6zast Ausztridhoz (1. tablazat). Ez az eredmény a nemzeti
szamlak 2023. évi statisztikai revizidja ota all fent. A korabbi szamitdsokban ez
nem érvényesiilt.) Fontos azonban megjegyezni, hogy a novekedés nem volt egysé-
ges szerkezetii, és munkatermelékenység szempontjabol alapvetoen két kiilonbozé
idészak valtotta egymast. A novekedési idészakokat tekintve, 2013 és 2016 kozott
a gazdasagi fejlodés extenziv eredetii volt, vagyis a konjunkturat foként a munkaer6

fokozott hasznositasa hajtotta. A foglalkoztatasbovilés a jovedelemeloszlas mentén

3 A tulzott deficit eljrardsrdl lasd: https://eur-lex.europa.eu/HU /legal-content /glossary/exces-

sive-deficit-procedure-edp.html



https://eur-lex.europa.eu/HU/legal-content/glossary/excessive-deficit-procedure-edp.html
https://eur-lex.europa.eu/HU/legal-content/glossary/excessive-deficit-procedure-edp.html

heterogénen alakult. Az alsé két (ekvivalens skélan! mért) jovedelmi 6t6d megha-
tarozo 1étszambovillése egyrészt a valsdg utan tjra-/visszafoglalkoztatasbol eredt,
masrészt az allaskeresési tamogatasok folydsitasi idejének csokkentése, a megvalto-
zott munkaképességiiek feliilvizsgalata és a jovedelemadd egykulcsossa tétele egyiit-
tesen tamogatték a foglalkoztatotti béazis szélesedését (Szoboszlai, 2018; Szoboszlai

és szerzbtarsai 2018).

2. dbra: Az eqy fore juté hazai névekedés tényezdfelbontasa (2009-2020)
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Forras: OECD alapjan sajat szamitas.

Az 4j munkavallalok bearamldsa a munkaerdpiacra ugyanakkor alacsonyabb ter-
melékenységgel parosult, igy a munkaero-termelékenység hozzajarulasa nem muta-
tott szamottevo emelkedést ebben a részperiodusban. A munkapiac teljes foglalkoz-

tatashoz vald kozeledése azonban azt eredményezte, hogy a vallalatok szamara az

* A hivatkozott elemzés a haztartdsok ekvivalens (hdztartdsmérettel korrigalt) jovedelmei alapjan
sorolta 6t egyenld szamossagu csoportba a magyar haztartdsokat. Az dn. ekvivalens jovedelmek
hasznalatat egyrészt az indokolja, hogy a haztartasok kiaddsainak egy része linearisan né a tag-
létszammal (pl. élelmiszerfogyasztéas, ruhdzkodas), mig mésik része nem (lakhatéassal kapcsolatos
kiaddsok). Maésfeldl, jolét szempontbdl a személyes jovedelem énmagédban nem mérvadd, része
annak az egy kozos haztartast alkotd tobbi tag jovedelmi helyzete is. Szoboszlai (2018) hagyomé-
nyos OECD ekvivalencia-skdldinak (OECD 1982; Hagenaars és szerzOtarsai 1994) alkalmazdsa

helyett mértékként a haztartas létszamanak négyzetgyokét hasznalta.



ujonnan bevonhaté munkaerdkapacitas jelentosen lecsokkent, aminek kovetkezté-
ben a korldtos mennyiségi tényezok szerepét a minéségi termelésfejlesztés (szerve-
zet-, folyamat- és végtermék-innovacio) vette at. Az intenziv novekedés jellemzéje
a beruhazasok fokozott fellendiilése és a termelékenység javulasa lett. Ttlnyomo-

részt ez a folyamat hatarozta meg a gazdasag fejlodését 2017 és 2019 kozott.

1. tabldzat: 1920 6ta jelentkezd novekedési szakaszok osszehasonlitdsa

Eves atlagos . Kumulalt
Eves
Novekedési | novekedési novekedési
atlagos
szakasz kiilonbozet kiilonbozet
novekedési
hossza Ausztridhoz Ausztridhoz
utem
(év) képest képest
. (szézalék) o
(szézalékpont) (szézalékpont)*
20132019 |7 2,4 3,8 17,7%
1933-1936 |4 4,1 5,3 17.4%
19962008 |13 0,7 3,2 10,0%
1927-1929 |3 2,4 5,5 7.5%
1971-1982 |12 0,0 2,6 0,2%
1921-1925 |5 -0,6 6,8 -2,8%
1957-1969 |13 -0,5 4.7 -5,9%
1986-1988 |3 -3.7 1,7 -10,6%
1947-1955 |9 -4.3 7.8 -32,6%

Megjegyzés: legalabb 3 éves novekedési periddusokat tekintve. A nemzeti szamlék revizié-
inak kovetkeztében a 2013-2019-es idOszak éves atlagos novekedési kiillonbozete megnétt.

Forras: Virdg (2020, 11-30. o.) alapjan sajat kiegészités™ és szerkesztés.

Végiil, 2010 utan szamos kozponti atfogd intézkedés kovetkeztében a gazdasag fe-
héredésén keresztiil a statisztika latokore kiszélesedett. Az adohatdsagi ellendrzések
hatékonysaga megnovekedett, aminek elsédleges célja a bevételek eltitkolasanak
visszafogasa volt. A vallalati arbevétel-eltitkolasok visszaszoritasa a sziirke és fekete
foglalkoztatas visszaszoruldsat is kivalthatta (Filep-Mosberger és Reiff, 2022). Az

idoszaki intézkedéssel koziil a legfontosabbak:
e az online pénztargépek (OPG) bevezetése,
e az Elektronikus Koziti Aruforgalom Ellenérz6 Rendszer (EKAER),
e a kozpontositott altalanos forgalmi adé bevallasanak megteremtése,
o a kozosségi iigyletek kotelezo tételes Osszesité nyilatkozata,
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e 2012-t0l a 2 milli6 Ft-os értékhatar feletti szamldk esetében bevezetett

szamla Osszesito, amely 2021-re minden szamlara kiterjedt,
o 2013-t6l a vallalkozasok kozotti készpénzforgalom korlatozasa,
e az egykulcsos személyi jovedelemado rendszer,
e a munkahelyvédelmi akciéterv (MAT),
e a kisadozok tételes addja (KATA) és a kisvallalati ado (KIVA),
e végiil az online szamla adatszolgaltatas bevezetése két 1épcsoben.

Az intézkedéseket értékelve elmondhato, hogy az egyszeriibb addzas és egy alacso-
nyabb addékulcs magasabb hatdsagi kontrollal jar fehéredést eredményezve a gaz-
dasdgban (Baksay-Szoke, 2021; Kvancz-Rézsa, 2022, Szerb-Rideg, 2023 2.2.4. alfe-
jezet). Az adéhatdsagi magatartas jellemzéen adézo barat iranyban mozdult el. A
valos idejii adatszolgéltatdsok (online pénztargép, EKAER, online szdmla rendszer)
olyan ellenorzési lehetoségeket biztositanak, amelyek minimalizaljak a visszaélés és

a csalds lehetdségét (Kvancz-Rozsa, 2022).

2.2. Konvergenciaelméletek

Maga a konvergencia a matematikai analizis kozponti fogalma. Altalanosan azt
értik ezalatt, hogy egy sorozat elemei egyre kozelebb keriilnek egymashoz a sorozat
elérehaladtaval. Ehhez hasonléan, a regionalis konvergenciavizsgalatok érdeklodési
korében azon tendencidk megértése all, ami megfigyelt teriileti egységek kozotti
kiillonbségek idébeli csokkenését tarja fel. A modern gazdasagi nyelvben a konver-
gencia kifejezetten foldrajzi entitasok kozott jelentkezd kiilonbségek fennmaradasa-
val vagy mulasaval kapcsolatos témakoroket foglal magaban. A novekedési szakiro-
dalomban hasznalt elsodleges konvergenciameghatarozas az indulé jovedelem és a

kés6bbi novekedés kozotti kapesolaton alapul.

Ay, =a x; + By, +¢,;,ahol x; lehet skaldr is (3)
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Az alapfelvetés szerint konvergencia érvényesiil két entitds kozott, ha az alacso-
nyabb kezdeti jovedelemmel rendelkez6 teriileti egység gyorsabban né, mint a ma-
sik® (Barro—Sala-i-Martin, 1992, 2003). A konvergencia-koncepcié a neoklasszikus
iskola novekedéselméletének (Ramsey, 1928, Solow, 1956, 1957; Swan, 1956; Cass,
1965; Koopmans, 1965) lenyomata, kiillonésen erés kontirral az adatalapt 6sszeha-
sonlitdsokban. Noha Barro (1997) késébbi kutatdsainak idejében is mar az endogén
elméletek (Romer, 1987, 1990; Grossman-Helpman, 1991; Barro-Sala-i-Martin,
1991; Aghion-Howitt, 1992) alltak a névekedési gondolkodas homlokterében, a korai
endogén novekedési modellekben hiatusként jelentkezett az adatokon igazolhatd

feltételes konvergencia tulajdonsidga. Ahogy Barro (1997, 10. o.) fogalmaz:

»Nagyon ironikus, de az endogén novekedési elmélet egyik maradando
eredménye éppen az, hogy azt az empirikus munkat osztonozte, amely

aztan a neoklasszikus modell magyardzo erejét tamasztotta ala.”

Annak ellenére, hogy sziiletett olyan endogén novekedéselméleti kiterjesztés, ami
helyreéllitotta a konvergencia fennéllasat (1asd Barro—Sala-i-Martin, 1997), a tech-
nologiai elérehaladast endogén moédon magyarazoé elméletek annak megértésében
vitték elore a kozgazdasagtani gondolkodast, hogy egy fore vetitve miért képes a
vilag egésze novekedésre. Ezek az elméleti eredmények azonban relevanciat veszi-
tenek akkor, amikor 6sszehasonlité elemzéseket készitiink orszagok/régiok viszony-

lagos novekedési iitemérél (Barro, 1997).

Az alapfelvetés nyoman az empirikus irodalom leggyakrabban harom hipotézist
tesztel. Az abszolut (feltétel nélkiili) konvergencia statisztikai teljestilése nem a meg-
1évé elméletek varakozasa, aminek kézenfekvé magyarazata, hogy a novekedést a
kezdeti jovedelemviszonyokon til szamos egyéb tényezd befolyasolja. Abszolat kon-
vergencia esetében a kiilonbozo teriileti egységek egyetlen kozos egyensulyi allapot-
hoz tartanak, amitol valo eltérésiik atmeneti, és amihez valo visszatérésiik automa-
tikus. Ugyanakkor emlitést érdemel az eurdpai integracié (globélis) egyediiléllosaga

olyan orszagkozosségként, ahol a feltétel nélkiili béta érvényesiilése empirikusan

> Abbdl a tendencidbdl, hogy az alacsonyabb jovedelmii csoportok gyorsabban névekednek, mint
a magas jovedelmiiek, tévedés arra kovetkeztetni, hogy az egyenlétlenség trendje negativ irdany.
Ez valgjaban az tgynevezett Galton-féle téveszme. Ha az egy fore jutd redl GDP logaritmusanak
szorasa novekszik, akkor az egyenlotlenség novekedésének ténye nem mond ellent a neoklasszikus
novekedési modell konvergencia-kovetkezményének. Lasd errdl: Friedman (1992), Quah (1993) és

Bliss (1999) tanulmanyait.
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igazoltta valt (Campos és szerzétarsai, 2013). A feltételes konvergencia megkozeli-
tése szerint konvergencia csak akkor érvényesiil, ha az egyensulyi allapotot megha-
tarozo kontrollvaltozokat szintén figyelembe vessziik, aminek értelmében a feltételes
konvergenciara vonatkozoé allitasok sziikségszerlien a magyarazé valtozok kivalasz-
tasatol fiiggenek. Ha a feltételes konvergencia egyenleteinek mérési és endogenitasi
problémaitél (Durlauf és szerzétarsai, 2005) el is tekintiink, aggodalomra ad okot,
hogy a novekedési kozgazdasagtanban nincs konszenzus arrél, hogy mely tényezok
empirikusan fontosak (Durlauf és szerzétarsai, 2008). A klubkonvergencia fogalmi
korében a megfigyelési egységek a strukturalis és kornyezeti hasonlosag elvén tar-
tanak egy szilikebb csoport kozos klubspecifikus egyensilyi éllapotahoz (Baumol,
1986). Ez a konvergenciatulajdonsag olyan, amelyet empirikus hipotézisként komo-
lyan csak a 2010-es évektdl aknaztunk ki (lasd errél késébb a 2.3-as médszertani

alfejezetet).

A neoklasszikus modellekben a konvergenciatulajdonsag a téke csokkend hozadéka-
bél ered (Inada, 1965). A konvergencia feltételes, minthogy a téke és az egy mun-
kasra juto kibocsatas fenntarthato szintje a neoklasszikus modellben a megtakari-
tasi hajland6sagtol, a népesség novekedés litemétol és a termelési fiiggvény helyze-

tétol figg.

Barro munkai nyoman sok kozgazdaszban ébredt és maradt meg a felvetés, hogy a
konvergencia, valamint az azt meghatarozo tényezdék idébeli specifikaciok nem al-
kalmazhatok az tizleti ciklusok nagyobb frekvenciajara. A meggondolasok arra kész-
tették a novekedéselmélettel foglalkozokat, hogy a novekedés titemének alakuldsat
meglehetdsen hosszii paneladatokon elemezzék. Ma mar kiterjedt szakirodalom 1é-
tezik a linearis dinamikus paneladat-modellek becslésérol, ahol az idédimenzié (T')
viszonylag rovid és/vagy rogzitett a keresztmetszeti dimenzidohoz (N) képest (An-
derson és Hsiao, 1981; Arellano és Bond, 1991; Arellano és Bover, 1995; Ahn és
Schmidt, 1995; Blundell és Bond, 1998; Hsiao és szerzotarsai, 2002; Binder és szer-
zotérsai, 2005; valamint Moral-Benito, 2013). Viszont kevés az olyan eredmény,
amely olyan rugalmas panelmodszerek konzisztens alkalmazésat tenné lehetévé,
ahol az id6 rovid és a keresztmetszeti szama is alacsony. A kovetkezd alfejezetben
bemutatasra kertild Phillips-Sul-mdédszer (Phillips és Sul, 2007) ilyennek bizonyul,
amely eljarassal tesztelhet6vé valik a klubkonvergencia hipotézise magyar varmegyi
adatokon 2009 és 2019 kozott.
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2.3. Adatok és modszertan

A tanulmény az OECD regionalis adatbazisabél (http://stats.oecd.org) szarmazo
szubnacionalis teriileti szintii, nemzetkozileg 6sszehasonlithato statisztikai adatokat
elemez. Noha, az elsédleges elemzési teriilet egy adott orszagon beliili jovedelem-
konvergencia feltaré elemzése, konvergenciavizsgalatok mintegy 80 éves gyakori-
sagu indikatorra végezhetdk el olyan kiillonbozo teriileteken, mint demografia, gaz-
dasagi szamlak, munkaeropiac, oktatas, a szocialis ellatasok helyzete és innovacios
okoszisztéma. A legtobb idésor 2000-t6l rendelkezésre all. Az adatbazisban 38
OECD-orszag teriileti egységei két szinten vannak osztélyozva (TL2 és TL3). Az
un. TL2 (territorial level 2) régi6 a szubnacionalis kormanyzat els§ kozigazgatési
szintjét képviseli. A kistérség (TL3, territorial level 3) Ausztralia, Kanada és az
Egyesiilt Allamok kivételével a kozigazgatasi régicknak felel meg. A kistérségi ré-
giok (TL3) az Egyesiilt Allamok kivételével nagy régiokba (TL2) tartoznak. Costa
Rica, Izrael és Uj-Zéland esetében a 2-es és 3-as teriileti szint megegyezik (OECD,
2022). Eltekintve néhany kis teriilet(i, kevés kozigazgatdsi régiora osztott orszagtol,
a bemutatott elemzés az OECD-tagallamokra tetszolegesen megismételhetd kistér-

ségi teriileti bontasban.

A nemlinearis dinamikus faktor paneladat-modellek keretet nyudjtanak a teriileti
megfigyelések heterogén keresztmetszeteinek idében valtozé konvergencia- vagy di-
vergenciamintazatainak leirasara. A klubkonvergenciara vonatkozé hipotézist a
log(?)-tesztként elterjedt Phillips—Sul-mddszerrel (Phillips és Sul, 2007) tesztelem.
A szerzok egy félparametrikus 6konometriai keretet ajanlanak az egyéni novekedési
palyak tanulméanyozasara, amely elemzési keret lehetové teszi a konvergenciaklu-
bokhoz (vagy egy divergenciacsoporthoz) valé tartozas vagy a klubok kozotti at-
menet azonositasat. Ezt a médszert magyar nyelven Szakalné Kand és Lengyel
(2021a, 825-828. 0.) mutatta be, az eljarassal kapcsolatos legfrissebb szisztematikus
irodalomfeldolgozast Tomal (2023) készitette.

Tekintsiik az egy fore jutoé regiondlis jovedelmet, y. Novekedési palyajat a kovetkezo

egyenlet hatarozza meg;:

Yir = Qjp T Tyt (4)

ahol y az egy fére juté jovedelem logaritmusa, az i és t indexek pedig a régiot és az
id6 dimenziot jelolik (részletesen lasd (Phillips és Sul, 2007, 2009)); a;; az atmeneti

dinamikat testesiti meg, x;;t pedig a technologiai fejlodés idioszinkretikus idobeli
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palyajat. Mindkét komponens esetében megengedett a kereszt- (i) és hosszmetszeti

(t) heterogenitéas.

A (4) egyenlet atirhat6 az alabbi alakra:

Yir = biphty (5)

ahol b,, = (a;; + x;,t)/ 1. by méri az i régié d&tmenetét a klubjaval kozos allandé-

sult allapotbeli novekedési palyara; y, a régiok kozos komponense.

A kozos komponens eliminalhato, ha az i régiora vonatkozd atmeneti tényezét el-

osztjuk az N régio keresztmetszeti atlagaval:

it = Yir/ N 250 = by /N300y, (6)
Ha minden 7 esetében h;, — 1 ést — oo, akkor az Osszes régi6 egy kozos palyahoz

tart. Amikor a regiondlis jovedelmek a kozos novekedési palyahoz konvergalnak, az

atlagos négyzetes atmeneti differencia:

Hy=N737 hy-1°2 (7)

0-hoz fog tartani t — oo esetében. Phillips és Sul (2007, 2009) egy olyan tesztsta-
tisztikat vezetett be, ami a kozos palyatol vett csokkend kiilonbséget ((7) egyenlet)
teszteli, vagyis H, = 0 t — oo mellett torténé fennallasat. A koévetkezé modellfel-

irasban:

log(H,/H,—2(log(log t)) = a + ~log(t) + u, (8)

t="T,1T,,...,T és T, =rT r>0 esetén egy v — ra (log(t) egytutthatdjara) vonat-
koz6 egyoldali proba teszteli, hogy az adott régié a konvergenciaklub tagja-e. A
felirasban H,/H, a keresztmetszeti szérasaranyt jeloli, —2(log(log t) egy biintetd-
fliggvény, amelynek célja a teszt teljesitményének javitasa, elsésorban az alternativ
hipotézis teljesiilése esetén, végiil r egy olyan paraméter, amelynek célja, hogy bi-
zonyos szamu kezdeti megfigyelést eltavolitson az iddsorok elejérol, annak érdeké-
ben, hogy a konvergencia szempontbol meghatarozé, idében kozelebbi mintarész
folyamatai jussanak érvényre. A konvergencia-hipotézis felallitdsaban (8) a tesztelni
kivant bazishipotézis a konvergenciahiany. Ennek elutasitasa jelenti az dsszehason-
litott megfigyelési egységek (ebben az elemzésben megyék) konvergencidjanak fenn-
allasat. A hipotézisvizsgalathoz sziikséges kritikus értéket a szerzépdaros (Phillips és
Sul, 2007, 2009) szimuldciés eljardsaik nyomén -1,65-6s értékben allapitotta meg.

Ha a teljes mintara becsiilt tesztstatisztika értéke kisebb, mint a kritikus érték, a
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nullhipotézist elutasitjuk és elfogadjuk az alternativ hipotézist, miszerint a konver-

gencia teljesiil. Ez a teszt egy iterativ folyamaton keresztiil azonosit konvergencia-

klubokat (3. dbra). Ha a log(t)-teszt nem utasithaté el, amikor a (8) egyenletet

minden régiora becsiiljik, akkor egyetlen (orszagos) konvergenciaklub van, azaz

minden teriileti egység egy kozos palyahoz konvergal.

1.

lépés - Sorbarendezés: A log(t)-teszt elutasitasa esetében az iterativ algoritmus
eloszor csokkend sorrendbe rendezi minden idépontban a régidkat,

lépés — Alapcsoport-képzés: majd egy induld klubot hataroz meg tgy, hogy ebbe
a csoportba legalabb 2, de az Osszes régié szamossagatol kevesebb régiot sorol
addig, amig a log(t)-teszt elutasitasra nem kertil. Ha ekképpen nem jon létre az
indul6 (mag-)klub, akkor a teriileti egységek divergensek.

lépés — Csoporttagsdg: Az alap klub a fentiekhez hasonlé médon aszerint forma-
16dik, hogy a rangsor szerinti szomszédos megfigyelési egységekkel bovitett klub
ismételt log(t)-probék null- vagy ellenhipotézisét fogadjuk el.

lépés: Ismétlés és csoportzaras: Az elsé kész klub utdn a nem tesztelt megfigye-
lésekre az eljarast a klubazonositastol a klubformalasig (1-3. 16pés) mddszeresen
alkalmazzuk a legalacsonyabb értékii (rangsorban utolsd) megfigyelési egységig.
lépés: Klubok dsszevondsa: A konvergens klubok azonositasa utan az keriil el-
lenérzésre, hogy két klub 6sszevonhato-e egymassal. Az alkalmazott algoritmus
— ahogy a megfigyelések esetén is - osszevon két csoportot, és elvégzi a log(t)-
tesztet az Osszevont csoportra. Ha a proba nem utasithaté el, akkor a csoporto-

kat Osszevonjuk. Ez a 1épés az utolsé fennmarado klub teszteléséig ismétlodik.
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3. abra: A Phillips—Sul-eljards sematikus dbrdzoldsa
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Megjegyzés: a sorszamok a szovegben megjelolt 1épéseket jelolik.

Forras: Phillips és Sul (2007, 2009) alapjan sajat abrézolas.

H
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A panel modszerek kapcsan — nem megkeriilheté médon — értekezni sziikséges a
bemutatott adathalmazon valé alkalmazhatésagrél. A keresztmetszeti megfigyelé-
seink szdma Osszesen 20 (N), ami a f6varosbol és a 19 varmegyébol all. Phillips és
Sul (2007) 6konometriai médszeriiket 19 amerikai nagyvaros megélhetési koltségin-
dexek konvergenciajanak elemzésére hasznaltak, azonban hosszabb idotavon. Ennek
kapcsdn megjegyzik: , Ha o (konvergenciasebesség) kicsi, akkor kis T esetén némileg
enyhe lefelé iranyuld torzitdas tapasztalhato.. A torzitds inkdabb T és o nagysdgatol
fiigg, mint N-t6l, ahogy azt az aszimptotikus elmélet kimondja kis o esetén. Ez a
lefelé iranyulo torzitds gyorsan eltinik nagyobb T esetén, illetve a névekedésével.”
(Phillips és Sul, 2007, 1805. 0.) A hosszmetszeti megfelelés esetében, - amint latni
fogjuk — paramétermegkotésre van sziikség, minthogy az id6sor hossza nem éri el
az 50-et (T<50). A 10 id6pontot feloleld idésor nem gyakori az empirikus vizsgéla-
tokban, az ajanlott r=0,3 megkotés mellett végeztem el a log(t)-prébat és a klub-
konvergencia-csoportokba torténé csoportositasat, ahogy azt Phillips és Sul (2007,

1802 o.) ajanlotta:

sHa az a csokkenési rata kicsi és nem nulla, példdul amikor o € (0;0,4),
akkor a visszautasitdsi rata csokken, ahogy az r né adott N és T esetén.

Természetesen, ha o > 0, az aszimptotikus elmélet azt mutatja, hogy a
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tesztméret konvergal nulldhoz, mivel ebben az esetben a t-statisztika po-
zitiv végtelenbe divergal, ahogy NxT—o00. Tovdbbd, ha az r nd, a teszt-
erosséqg csokken, mivel az effektiv mintaméret kisebb, ami csokkenti a
diszkriminativ erdt. Igy, mivel a ismeretlen, gyakorlati megfontoldsok
azt javasoljak, hogy olyan r értéket valasszunk, amelynél a méret pontos
lesz, ha o kézel van a nulldhoz, amelynél a méret nem til konzervativ,
ha o nagyobb, és amelynél a hatdisers nem csékken jelentosen az effektiv
mintaméret csokkenése miatt. A szimuldcios eredmények azt mutatjdk,
hogy az r € [0,2-0,3] kielégité egyensilyt biztosit. Ha a T kicsi vagy
mérsékelt (mondjuk T<50), az r=0,3 tinik elényds vdlasztdsnak a mé-

retpontossdg biztositisahoz a kis o esetén végzett tesztben.”

Kovetve Phillips és Sul (2007) munkajat, eltavolitjuk az adatokbdl az tizleti ciklus
komponenseit. Fé eredményeinkben a Hodrick-Prescott (HP) sziirét (Hodrick és
Prescott, 1997) A=100 simitési paramétert hasznaljuk a hosszi tdvi komponens

kivonasara.

Miel6tt a Szerzék ajanlasat kovetnénk, Du (Du, 2017, 892-893. o.) és Szoboszlai
(2024) nyoman Monte Carlo szimulaciés eljarassal meghatarozom a potencialis tor-
zitas mértékét kiilonbozo a€(0;0,2) értékekre az alkalmazott adathalmaz paneldi-
menzidjan (N=20, T=10) és hasonléan kisméretii panelméretekben (2. tablazat).
Phillips és Sul (2007) az els6faju hibak eléfordulasanak valdszintiségi téablazatét
publikalt (Phillips és Sul, 2007, 1-2. fuggelék). Eredményeik jél mutatjik, hogy
ilyen panelméretben «v és p érték mellett az elsé faju hiba elkovetésének valészinii-
sége 0-30 szazalék tartomanyban szorédik a konvergenciasebesség, a panelméret és
klubok kozotti tavolsag fliggvényében. Phillips és Sul (2007) a klubkonvergencia
hipotézis tesztméretére vonatkozé szimuldcids eredményeit Du (2017) és Szoboszlai
(2024) egészitette ki - a késébbiekben bemutatott csoportbeallitasokra - kiilonbozé
panelméretekben a téves felfedezési aranyok (false discovery rate, FDR) meghata-

rozasaval.

2.4. Monte Carlo szimulacios eredmények

A szimuldciokat Du (2017) munkajahoz hasonléan két alapesetre végeztem el. Phil-
lips és Sul (2007) kiterjedt szimulaciés vizsgalatot végzett az eljarasuk méretének
(a nullhipotézis téves elutasitasanak valdsziniisége, ha az igaz) és erejének (a null-
hipotézis helyes elutasitasanak valdsziniisége, ha az hamis) bizonyitdsara. Hivat-

kozva az altaluk hasznalt adatgeneral6 folyamatra:
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Xip = Oupty, 05 =0, + 03 (9)
O = pity + i (10)

ahol t =1,2,3,...,T g,~iid N{0,0%log t + 1 ~2t72%}, és p,~U[0,0,9] paraméter-
eloszlaslasokkal és az ajanlott r=0,3 mellett 1000 ismétléssel végeztem szimulacio-

kat:

1. eset: A panelben két egyenlé méretii csoportot tekintiink N1 = N2 = N/2 szam-
mal. A 0, = 1 és 0,~U[1,5, 5] az elsé és a masodik csoportra. Ez azt jelenti,
hogy az elsé csoport egy konvergenciaklubot alkot, a masodik csoport pedig
divergens.

2. eset: Két csoportot tekintiink az 1. esethez hasonléan, azzal a kiilonbséggel,

hogy 0, = 1 és O,= 2, vagyis a két csoport két konvergenciaklubot formal.

2. tablazat: Kulonbozo alacsony dimenzidji panelméretekre meghatarozott hamis

felfedezési ratdak (false discovery rates, FDR)

1 konvergens - 1 divergens csoport

T\N 20 30 40
10 0,08 0,13 0,14
15 0,09 0,12 0,13
20 0,07 0,07 0,11
2 konvergens csoport
T\N 20 30 40
10 0,13 0,17 0,23
15 0,14 0,23 0,28
20 0,09 0,15 0,17

Forras: Phillips és Sul (2007), valamint Du (2017) nyomén sajit szimuldciés eredmény.

A statisztikai hipotézisvizsgalatokban a hamis felfedezési ardnyt (false discovery
rate, FDR) hasznaltam. Az FDR a tobbszoros dsszehasonlitasok (itt Monte Carlo
szimulaciok soran vett ismétlések) soran elutasitott nullhipotézisek azon hanyada,
amelyek hamisak. Az ilyen tipusu eljarasok célja, hogy ellenérizzék azon elutasitott
nullhipotézisek (,,felfedezések”) varhaté eloszlasat, amelyek elvetése helytelen volt.
A tobbszoros vizsgalati eljarasok az informacidtechnologia fejlodése révén képessé
teszik a gyakorlati kutatokat, hogy nagyszamu tobbszoros mérést végezzenek, igy

szimulaciés eredmények értékelésére mara bevetten alkalmazott kontrollalo eljaras.
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Az FDR koncepciéjat Benjamini és Hochberg (1995) alkottak meg alapozva
Scweder és Spjotvoll (1982), valamint Soric (1989) munkajara. A tesztstatisztikak
tekintetében az FDR-szamitasok jellemzoen a p-értékekre tamaszkodnak, lehetové
téve az empirikus nullmodellezést (Efron, 2004). A koncepcié az alabbi definiciéval

hatarozhaté meg:

Q=V/R=V/V+S (11)

ahol V' a hamis felfedezések szama, S az igazi felfedezések szama, R pedig az Osszes
felfedezés szama. A hamis felfedezések aranya (FDR) igy: FDR = @), = E[Q)], ahol
E[Q)] a hamis felfedezések (@) varhaté értéke.

FDR = E[Q] = E[V/RIR>0]-P R>0 (12)

A gazdasagi gradualis képzésekben ritkan oktatott statisztikai koncepciot grafiku-
san és az elso, illetve masodfaju hibaval egyiitt magyarazom kitérve az alapveto
killonbségekre. A bemutatashoz a hipotézisvizsgélatok atfedd (angolul: overlapping)
eloszlasok ismeretére van sziikség. Az atfedd eloszldsok hasznalata az FDR (Hamis
Felfedezési Ardny) magyarazatahoz azért célravezetd, mert segit vizudlisan megje-
leniteni a hamis pozitiv eredmények keletkezésének valoszintiségét a tobbszoros osz-

szehasonlitasok soran (4. abra).

Az atfedo eloszlasok megmutatjak a nullhipotézis és az alternativ hipotézis eloszla-
sainak atfedését. Ez az atfedés tiikkrozi a hamis pozitiv eredmények el6forduldsanak
valoszinliségét. Minél nagyobb kozos teriiletet fednek at az eloszlasok, annal na-
gyobb a hamis pozitiv eredmények gyakorisaganak esélye. A szignifikanciaszint egy
vizszintes vonallal dbrazolhat6 az eloszlasokon. Ez a vonal jeloli azt a hatart (cut-
off point), amely felett a tesztstatisztika értéke szignifikdnsnak mindsil. A 0,1-es
FDR-hatarértékkel azt varjuk, hogy 500 6sszehasonlitasbol 50 hamis pozitiv lesz.
Az FDR bedllitasa végsé soron az 1. tipust és a 2. tipusu hibak toleranciajan mulik.
Az altalunk tesztelt 20-30—40 keresztmetszeti, illetve hosszmetszeti megfigyelés ese-

tén a 10 szazalékos téves felfedezési aranyt tartjuk elfogadhaténak.
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4. abra: A téves felfedezési ardny (FDR) vizudlis megjelenitése

Hatarérték (cut-off point)

VN VP

Esetszam

TN TP

A konvergenciacsoport tartozis
becsiilt valészintisége

Megjegyzés: VP — valds pozitiv, VN — valds negativ, TN — téves negativ, TP — téves pozi-
tiv. Az FDR az abrajelolés alapjan: TP/(TP+VP).

Forrés: sajat szerkesztés.

A szignifikanciaszint bedllitasa befolyasolja a hamis pozitiv eredmények szamét.
Alacsonyabb szignifikanciaszint mellett kevesebb hamis pozitiv eredmény varhato,
de a masodfaju hiba kockazata novekszik. Ez alapjan kontextusba helyezve a hamis
felfedezési aranyt, az els6 faju és masodfajia hibat, a fogalmak a klubkonvergencia

hipotézis mentén a kovetkezoképpen értelmezhetok:

FDR (Hamis Felfedezési Arany): Ez az ardnya annak, hogy a konvergensnek itélt
sorozatok val6jaban nem konvergensek. Ez a hiba akkor kovetkezik be, amikor a

teszt hibasan elutasitja a nullhipotézist.

Elsé faji hiba: Ez a hiba akkor kovetkezik be, amikor a teszt hibasan elutasitja a
nullhipotézist, miszerint a sorozat nem konvergens. Ez azt jelenti, hogy a teszt

konvergensnek itél egy olyan sorozatot, amely valéjaban nem konvergens.

Masodfaju hiba: Ez a hiba akkor kovetkezik be, amikor a teszt nem utasitja el a
nullhipotézist, miszerint a sorozat nem konvergens, annak ellenére, hogy a sorozat
val6jaban konvergens. Ez azt jelenti, hogy a teszt nem konvergensnek itél egy olyan

sorozatot, amely valdjaban konvergens.
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Hivatkozva Colquhoun (2014, 2019) kévetkeztetéseit, tobbszoros dsszehasonlitdasok
esetén 5 szazalékos szignifikanciaszint mellett a felfedezések aranyaban 30 szazalé-
kos hibazas mutatkozott. Ugyanakkor, ha egy kutato 5 szazalék alatt szeretné tar-
tani a téves felfedezési aranyt (FDR), akkor minimum hérom szigma szabalyt® kell
hasznélnia, vagy ragaszkodnia kell a p <0,001-hez. Vagyis Colquhoun (2014, 2019)
intelmeinek értelmében, a két statisztikai fogalom (FDR és els6 faju hiba) nem
osszekeverendo vagy kolesonosen felcserélhetd tobbszoros osszehasonlitasok alkal-
maval. Az FDR minimalizalasanak jelentésége, hogy ne formaljunk til sok hamisan
konvergens sorozatot, mig az els6é faju hiba minimalizalasa azért fontos, hogy ne
utasitsunk el helyteleniil konvergens sorozatokat. Végiil, a masodfaji hiba minima-

lizalasaval pedig kevesebb konvergens sorozatot tekintiink nem konvergensnek.

Noha a szimuléaciés eredményeket bemutato 2. tablazat eredményei alapjan a hamis
felfedezések aranya kis dimenzi6ju paneladatok esetében is elfogadhato, ugyanakkor
kezelendo torzitast indikal. A 2 konvergenciacsoportos alesetben a tévesen azonosi-
tott klubtagsag 10 szézalék feletti — ide nem értve a 20x20-as [N x T'| méretii pa-
nelt. A torzitas kezelésére egy nemparaméteres pontozasi (scoring) eljarast vezetek
be az Eredmények rész alatt, ami a végs6 konvergenciaklubok azonositasat tamo-
gatja. Hasonl6an Phillips és Sul (2007) eredményeihez, az tapasztalhat6, hogy az
id6dimenzié novelésével a tesztek mérete (igaz nullhipotézisek elutasitasanak valé-
szinlisége) csokken. A hamis felfedezések aranya romlé mintazatot kévet rovid
hosszmetszetii paneladatokon a keresztmetszeti megfigyelések novelése mellett.
Vagyis, rovid panelekben a nagyobb megfigyelési szam noveli a téves csoportba
sorolas valoszintiségét. Megjegyzést érdemel tovabbd, hogy a szimulaciok soran a
konvergenciasebességet legfeljebb 0,2-re allitottuk (a;~U]0,0,2]). Phillips és Sul
(2007) szimulacios vizsgalataikban szintén maximum 0,2-re allitottdk a konvergen-
ciasebességet, abbol a megfontolasbol, hogy ezen érték felett a konvergenciaklubok
azonositasa aszimptotikusan hatasos. Ehhez kapcsolédoan, Fritsche és Kuzin (2011)
Monte Carlo-szimulaciok segitségével bizonyitottak, hogy a HP-szlir6hoz kapcso-

16d6 végponti torzitas, a log(t)-regresszié tiulméretezését okozza kis mintakban ala-

6 A harom szigma szabdly szerint a statisztikdban — normaélis eloszlds esetén — az adatok azon
aranyat jelenti, amely az atlaghoz képest haromszoros szorason beliil talalhato. A szabaly teljesii-

lése esetén a haromszoros szérdson beliili adatok ardnya: 99,73%.
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csony konvergenciasebesség mellett (o < 0,2). A HP-sz{ir§ paraméterének (1) meg-
valasztasa pedig ismeretesen kényes a nem megfigyelheté komponensekre valé bon-

taskor.

2.5. Eredmények: konvergenciaklubok Magyarorszagon (2009-2019)

Minthogy a konvergencia fogalma a kozgazdasagtudoméanybol szarmazik, a teszt
leggyakoribb alkalmazasa a kozgazdasagtan és hatarteriiletein tortént. Ezen beliil
is az egyik legtobbet tesztelt makrogazdasagi indikator az egy fore vetitett bruttd
hazai termék (GDP) volt, a redlgazdaségi konvergenciat pedig orszédgok kozott vizs-
galtak (tobbek kozott Phillips és Sul, 2009; Bartkowska és Riedl, 2012; Monfort és
szerzotarsai, 2013; Kaitila, 2014; Vu, 2015; Borsi és Metiu, 2015; Apergis és szerzo-
tarsai, 2018; Barrios és szerzotarsai, 2019; Bergeaud és szerzotarsai, 2020; Cavallaro
és Villani, 2021; Ursavas és Mendez, 2023). Ugyanakkor szubnacionalis teriileti
egységek kozotti vizsgalatokban (von Lyncker és Thoennessen, 2017; Szakalné Kan6
és Lengyel, 2021a, 2021b) és orszaghataron beliili teriileti egységekre (Tian és szer-
zOtérsai, 2016; Barrios és szerzOtarsai, 2021) a modszer haszndlata még kevéshé
elterjedt. El6bbi oka, hogy homogén, osszehasonlitasra érdemes, orszaghatarokon
ativeld régidcsoport ritka, mig utébbi (egy orszagra szoritkozd elemzések) esetén a
hagyomanyos értelemben vett régiészamossag miatt késziilhetett kevesebb regiona-

lis konvergenciafolyamatokat feltar6 kutatas.

A magyar varmegyék konvergenciavizsgalatat a két vilagvalsag kozott a 2010-2019-
es évtizedben végzem el a Phillips—Sul-médszerrel (Phillips és Sul, 2007, 2009). Ez
Magyarorszagon egy novekedési periodus is. A kutatasi cél, hogy megvizsgaljuk
ennek az idéintervallumnak a térszerkezeti heterogenitasat. Minthogy a rovid panel-
adatokon végzett vizsgalatok nem gyors konvergenciasebesség (a<0,2) mellett tor-
zitanak, ezért az idGsorok visszafelé torténd meghosszabbitasaval és egy kovetkeze-
tes pontozasi mddszerrel (scoring), az orszagon beliili konvergenciaklubok robosz-

tusabban azonosithatok.
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3. tdablazat: Azonositott konvergenciaklubok a 4. lépés utan

Konvergenciacsoportok (Hodrick-Prescott sziirével, 2009-2019)

Klub 1 (2):

Fejér; Gyor-Moson-Sopron

Club 2 (4):

Borsod-Abatj-Zemplén; Bacs-Kiskun Komarom-Esztergom; Vas

Klub 3 (9):

Baranya; Csongrad-Csanad; Hajdu-Bihar; Heves; Jasz-Nagykun-Szolnok; Pest;

Tolna; Veszprém; Zala; Veszprém; Zala
Klub 4 (3):

Békés; Somogy; Szabolcs-Szatmar-Bereg
Club 5 - Eltérd régiok (2):
Budapest; Nograd

Forras: OECD regionalis statisztikak.

log(t) Klub 1 Club 2 Klub 3 Club 4 Club 5

Egyttthaté  0.177 0.252 -0.039 0.170 -0.682
T-statisztikak 1.342  1.95 -0.553 1.593 -11.331

Forras: OECD regionélis statisztikak.

Az alapvet6 konvergenciaklubok azonositasa utan a konvergenciatesztek kovetkez-
nek. A log(t) tesztnek megfeleléen az els6 és a mésodik klub ésszevonhaté (4. tab-

lazat).
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4. tdbldzat: Osszevonhaté konvergenciaklubok az 5. lépés szerint

log(t) Klub 142 Klub 243 Klub 3+4 Klub 4+5

Bgyiitthaté  -0.117  -0.430  -0.197  -0.494
T-statisztikak -1.244  -10.058  -2.609  -7.284

Forras: OECD regionalis statisztikék.

d. tablazat: A Phillips-Sul-mddszerrel azonositott végso konvergenciaklubok
(2009-2019)

Konvergenciacsoportok (Hodrick-Prescott sziirével, 2009-2019)

Fels6 Konvergenciaklub (6):

Borsod-Abatj-Zemplén; Bacs-Kiskun; Fejér; Gyoér-Moson-Sopron; Komarom-Esz-
tergom; Vas; Gyo6r-Moson-Sopron

Kozponti Konvergenciaklub (9):

Baranya; Csongrad-Csanad; Hajdu-Bihar; Heves; Jasz-Nagykun-Szolnok; Pest;
Tolna; Veszprém; Zala; Veszprém; Zala

Als6 konvergenciaklub (3):

Békés; Somogy; Szabolcs-Szatmar-Bereg

Eltéro régiok (2):
Budapest; Nograd

Forras: OECD regionélis statisztikak.
Megbizhatosagi vizsgdlatok
A rovid idésoron alkalmazott modszer két kérdést vet fel.

1. Hogy a kozéps6 és az alsé konvergenciacsoport 6sszevonhatoé-e,

2. ezzel Osszefiiggésben, hogy az atfedo felso és kozépso csoportban talalhato-e
olyan varmegy, amelyik rossz csoportba keriilt besorolasra. A rangsorolés és
csoportképzés nyoman ez a felsé csoport egy fore jutd6 GDP szempontjabol
utolsé csoporttagjara értendo, illetve a kozépso csoport legmagasabb jovede-

lemmel rendelkezé megyéjére.
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5. abra: Magyar virmegyei konvergenciaklubok (2009-2019)

egy fire jutd log GDP egy fire jutd log CDP
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mm Alsd konvergenciacsoport Kozépst konvergenciacsoport
==-Felsd konvergenciacsoport -+« Nograd

***** Budapest

Megjegyzés: Hodrick-Prescott sziirével meghatarozott trendvonalak™.
Forras: OECD regionalis statisztikak.

2.5.1. Boviil6 ablakos (ezpanding window) eredmények

Emlitésre keriilt, hogy az idészak sajatos abban a tekintetben, hogy két vilagvalsag
kozotti klubkonvergenciat vizsgal, vagyis a globalis pénziigyi valsdgot kovetd hisz-
terézis kibontakozasa a koronavirus valsag okozta vilagsokkig. A pontozédsos (scor-
ing) megkozelités kovetkezetesen alkalmazhat6. Ennek els6 1épése az idésorok visz-
szafelé torténé meghosszabbitdasa és a konvergenciaklubok jboli, ismételt megha-
tarozasa®. Gazdasagelméleti szempontbol ugy egészitjik ki az paneladatainkat,
hogy azt tekintjiik, hogy milyen (tertileti) novekedésszerkezet érvényesiilt a vilag-
véalsag elott, vagyis azt, hogy a vélsagot kovetd (nem azonnali, fokozatosan kibon-
takozd) hiszterézis mit ir jja. Masfel8l, a rovid idésorok 30 szazalékénak (r=0,3)
elhagyasaval nem a teljes évtized dinamikajat érvényesiti a modszer, igy ebbdl a

szempontbdl is érdemes megismételni az eljarast. A Phillips—Sul-modszer kell6en

" Az igazitatlan savokat bemutaté dbra a 3. Fiiggelékben taldlhato.

® Idésorelemzésben elterjedt a rekurziv (recursive) széhasznélat is, azonban a sokszor elérejelzési
célti regressziok esetében hasznalt megkozelités miatt ezt a kifejezést ebben a fejezetben nem

hasznaljuk.
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magas T mellett o értékétol fliggetleniil hatasos a konvergenciaklubok azonositasa.
Phillips és Sul (2007) szimulacis eredményekkel alatamasztva megmutatjik, hogy
a szokasos paneldimenziok mellett az ismételt t-proba mérete és ereje is elfogadha-
toan magas. Az altaluk bemutatott legkisebb hosszmetszet T=10 volt. Mivel a szé-
lesebb idéhorizont noveli az eredmények megbizhatosagat (fix esetszam (N) mellett)
igy a paneladatainkat 10 évvel kiegészitjik és évenként megismételjiik ugy az elja-

rast, hogy a zaré év minden esetben 2019 lesz (6. abra, 6. tablazat).

6. abra: A bovils ablakos (expanding window) megkdzelités sematikus dbrdja

2019
2009 <
2008 <
2007
2000 «
idé

Forrés: sajat szerkesztés.

A helyzeti kozépértékek az ismérvértékek kozotti elhelyezkedésiikkel adhatoak meg.
A median mellett a legismertebb helyzeti kozépérték a modusz. A modusz azt a
tipikus, a leginkabb jellemz6 értéket mutatja, amely koriil stirtisodnek az ismérvér-
tékek. Ha a gyakorisagi eloszlas tobbmoduszu, az idoben kozelebb es6 leggyakoribb

értéket valasztandd a moddszer esetében alkalmazott idosor-metszés elvét kovetve
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(r€]0,2-0,3]). Ez paneladatok esetében jelentkezhet idében és keresztmetszetben

egyarant.

1. Elsé6 lépésben a leggyakrabban el6fordulé klubszamot kell azonositani, vagyis
az id6 szerinti leggyakoribb (diszkrét) értéket.

2. Majd a masodik lépésben az szama szintén valtozhat idében, igy el6szor a
tipikus klubszamot hatarozzuk meg, majd a klubszamon beliil adott leggya-
koribb sorszam alapjan sorolunk egy teriileti egységet konvergenciaklubba

(6. tablazat).

Az eredmények végiil azt mutatjik, hogy két konvergenciaklub létezik, amelyek
Osszetétele a vizsgalt idészakban szinte allandé. A 11 esetbol 4 esetben a kon-
vergenciaklubok szama 3 volt. 20 NUTS3 teriileti egységhdl 13 NUTS3 tertileti
egység besorolasa nem valtozott az egyes kétklubos iddszakokban. Ezenkiviil
csak 3 varmegy besorolasa valtozott kétszer. Emellett az adatok kozott vannak
olyan egységek, amelyek alacsony értékrél gyorsan konvergalnak, mint példaul

Borsod-Abaij-Zemplén varmegy vagy Bacs-Kiskun varmegy.

Ha a 2009-2019-es id6szakot 3 évvel hosszabitjuk meg, akkor csak két varmegye
esetében tapasztalhato eltérés: Veszprém a felsé konvergenciacsoportba kertilt
besorolasra a 2006-2019-os vizsgalati idészakban és Békés divergens csoportként
azonositott a 2007-2019-es periédusban. Az utébbi (a jelenhez kozelebb eso)
évek kiilonosen fontosak, ha a két vilagvalsag kozotti tertileti konvergencia no-
vekedési folyamatokat vizsgdljuk. Erdemes azonban az id8dimenziét idében
visszafelé meghosszabitani. Ez megteheté modszertani nehézségek nélkiil ala-
pozva Arestis és szerzitarsainak (2017), valamint Antonakakis és szerzétarsai-
nak (2017) megallapitasaira, miszerint a PS-mddszer robusztusan alkalmazhaté

olyan idésorokra, amelyekben van strukturalis torés.

28



6. tablazat: Magyar konvergenciaklubok 2000 éta

2000 2001 2002 2003|2004 2005|2006 2007 2008|2009

Budapest 0 0 0 0 0 0
Pest 2 2 2 2 2 2
Fejér 1 1 1 1 1 1
Komarom-Eszter-

gom 0 1 1 1 1 1
Veszprém 2 2 2 2 2 2
Gyér-Moson-Sopron |1 1 1 1 1 1
Vas 0 1 1 1 1 1
Zala 2 2 2 2 2 2
Baranya 2 0 2 2 2 2
Somogy 2 2 2 2 2 2
Tolna 2 1 1 2 2 2
Borsod-Abaij-

Zemplén 2 1 2 1 1 1
Heves 2 1 1 2 2 2
Nograd 0 0 0 0 0 0
Hajdu-Bihar 2 2 2 2 2 2

Jasz-Nagykun-Szol-
nok 2 2 2 2 2 2

Szaboles-Szatmar-

Bereg 2 2 2 2 2 2
Bacs-Kiskun 1 1 1 1 1 1

Békés 2 2 2 2 0 2
Csongrad-Csanad 2 2 2 2 2 2

T 20 19 18 17 |16 15 |14 13 12 |11
Klubok szama 2 2 3 3 2 3 2 2 2 3

Megjegyzés: az aldhizott dolt betiis szamok a klubtagsagban mutatkozé kiilonbségeket
jelzik. A végpont minden esetben a 2019-es év volt. Lasd errdl a 6. abrat.
Forras: OECD regionalis statisztikak.

Az idésor természete az EU-csatlakozas évétsl (2004-t61) szintén hasonlé mintéza-

tokat ad, Tolna és Heves varmegye kivételével, amelyek ezen az id6horizonton
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(2004-2019) a felsé konvergenciaklub tagjai voltak, mig a késébbi kib6vitett abla-
kokban az alsé csoportba sorolodtak. A 2000 és 2019 kozotti adatokat vizsgalva a
divergens csoport két varmegyével (Komarom-Esztergom és Vas) boviilne, Borsod-
Abatj-Zemplén varmegy pedig az alsé konvergenciacsoportba tartozna. Az egy év-
vel késébbi (2001-2019) elemzéstdl kezdve a végeredmény a fels6 csoport két tagja-
val (Tolna és Heves) valtozna. Osszességében a magyarorszagi varmegyék
(TL3/NUTS3) példdja azt mutatja, hogy nem egyetlen kivélasztott idészakbdl, ha-
nem iterativ megoldassorozatbdl célszerti kovetkeztetéseket levonni a klubkonver-
genciara vonatkozoan, mivel az adatok évenkénti frissitése bizonytalanna teheti a

hosszabb taviu konvergenciafolyamatok azonositasat.

7. abra: Magyar konvergenciaklubok a modusz alapi kiigazitdas utan

B Fels6 konvergenciaklub
D Alsé konvergenciaklub
[ ] Divergens varmegyék

Borsod- Abaiij-Zemplén

- | Komdrom-
Gybdr-Moson-Sopron ? Esz t.ergcsm-

Csongriad-Csanad

Baranya

Forras: OECD regionalis statisztikak. Sajat szerkesztés.

2.5.2. Alternativ megkozelitések

Mivel a médusz alapu (sajat) megkozelitésben fontos a konvergalé klubok szama,
érdemes az eredeti eljaras alternativ megkozelitéseit tesztelni. Az eljaras lényeges
részének tekinthetd a klubegységesitési 1épés elkeriilve, hogy , a valosndl t6bb klubot
taldljunk” (Phillips és Sul, 2009, 1171. o.). Tomal (2023) ésszefoglalta a PS-mddszer
eddig alkalmazott alternativ valtozatait, amelyek koziil harmat (Schnurbus és szer-
zotérsai, 2017; Von Lyncker és Thoennessen, 2017; Kwak, 2022) empirikusan is

alkalmaztak, de szimulacios technikakkal torténo validaldsukra még nem kertlt sor.

30



A magyar eredmények robusztussagat ezekkel a médszerekkel szemben az alabbi-

akban keriilnek targyalésra.

Az empirikus kutatasokban még nem alkalmazott modszer egy sajatos megkozeli-
tésben médositotta a hagyomanyos analitikai eszkozt. Haupt és szerzétarsai (2018)
ramutatott arra, hogy a konvergenciaklubok azonositasa érzékeny a kezdeti rang-
sorolasra. Ez eltéréseket eredményezhet a klubok szamaban, méretében és Osszeté-
telében. Modszeriikben a regresszidkat gordiilé ablakokban becsiilték meg (és nem
kiterjesztett fix végponti béviils ablakokban) nemparaméteres regressziés techni-
kaval. A linearis regressziotol eltéréen a nemparametrikus regresszio fiiggetlen a
kimeneti valtozo és a magyarazo valtozok kozotti fiiggvény formajatol, igy nincs
kitéve hibas specifikicionak, illetve a priori feltételezések nélkiil hasznalhato. (A
modszer atfogo attekintését lasd Li és Racine, 2007). A nemparametrikus regresszio
tobb megfigyelést igényel, mint a linearis regresszi6, hogy konzisztens becsléseket
adjon. Ebbdl fakadéan még kozepes méretii mintak esetén sem lehet hatékonyan
szamitani, igy elméleti megfontolasok alapjan a magyar adatok vizsgalatara nem

alkalmas.

A log(t)-préban alapuld tébblépesés eljaras egy fontos médositasat Kwak (2022)
adta meg. A log(t)-regresszidt Ggy kivanta médositani, hogy a vizsgélt idésorokbol
ne kelljen elhagyni az idésor elejének 20-30 szazalékat. Kis mintdk esetében ez
rendkiviil jelent6séggel bir. Kwak (2022) ajanlasa szerint az adateltavolitas helyett,
a bintetéfiggvényt és a log(t)-regresszor keriiljon eltolasra t=[rT], [rT]+1, ...,
T+rT-vel. Monte Carlo szimuldcis eredményei szerint r=1/10 esetén, sajat meg-
kozelitése feliilteljesité a standard PS-moédszerhez képest tesztméret és teszterod
szempontjabol. Kwak (2022) médositasa restriktivebb, mint a nem mdédositott PS-
moédszer az atirt binteté-fiiggvényen keresztil. Kwak (2022) médszerének empiri-
kus erejét a Phillips és Sul (2009) altal haszndlt 152 orszagot tartalmazé Penn
World Table (PWT) egy fére juté GDP szintértékein igazolta 1970 és 2003 kozott.
Kerner és Wendler (2022) eredményeik robosztussaganak tesztelésére hasznaltak
Kwak (2022) alternativdjat és a sztenderd maédszerrel kapott eredményeik az erd-
forras-termelOképesség konvergencidjanak esetében robosztus maradt az twjitassal

szemben.

Schnurbus és szerzétarsai (2017) egy teljesen adatvezérelt kiigazitasi algoritmust
vezetett be a klubok 6sszevonasara, amelynek eredményei 6sszhangban voltak Phil-

lips és Sul (2009) eredményével. Ezért Schnurbus és szerzétarsai (2017) eljarasa
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nem vezet a konvergenciaklubok szamanak és a klubokhoz tartozé egységek elosz-
lasanak megvaltozasahoz. A gyakorlatban hasznalt masik 6sszevonasi eljaras von
Lyncker és Thoennessen (2017) nevéhez fiizédik. Von Lyncker és Thoennessen
(2017) megkozelitése a szokasos PS-megkozelitéshez képest kevesebb konvergencia-
klubot és becslést eredményezhet, mivel a szerzék megfigyelése alapjan a divergens-
ként meghatarozott egységek az Osszevonasi eljarast kovetd 0j klubok kialakulasa

utan szomszédos klubokba sorolhatdk.

Alexiadis és szerzétarsai (2021), valamint Nghiem és szerzotarsai (2021) eredmé-
nyeihez hasonléan a klubklaszterezé algoritmus ezen kibovitése nem hozott valto-
zast sem a konvergenciaklubok szaméban és Osszetételében, sem a divergens egysé-
gek szamaban. A hivatkozott tanulmanyok viszonylag rovid (T=23 és T=25) hossz-
metszetes paneladatokon alkalmaztdk a Phillips—Sul-eljarast (Phillips and Sul,
2007, 2009) és kiterjesztéseit. A bemutatott eredményeik robusztusak voltak
Schnurbus és szerzétarsai (2017) és von Lyncker és Thoennessen (2017) kiterjesz-

téseire. Ezek a megkozelitések a magyar adatokon sem eredményeztek valtozast.

2.6. Kovetkeztetések

Az ebben a fejezetben bemutatott alkalmazas rovid paneladatokon érvényesitett a
Phillips—Sul médszer (Phillips és Sul, 2007, 2009) elényeit. A szimulaciés eredmé-
nyek azt mutattak, hogy rovid paneladatokon a keresztmetszeti megfigyelések sza-
manak novekedésével a téves besorolas magasabb gyakorisagaval jar egytitt. Mind-
azonaltal az id6sorok hatrafelé torténo meghosszabbitasaval a hiba egyrészt az ido-
dimenzi6é novelésébol fakaddan, masrészt a modszer ismételt alkalmazasanak révén
csokkenti a téves besorolas valoszintliségét és a tulbecsiilt csoportszam hibaleheto-
ségét adott o (konvergenciasebesség-)értékek mellett. Az idésor hatramutaté meg-
hosszabbitasa azért is jarhato tt, mert a Phillips—Sul dinamikus faktormodell ro-
bosztusan alkalmazhaté strukturdlisan tort idésorok esetében is (Arestis és szerzo-
tarsai, 2017; Antonakakis és szerzétarsai, 2017) A PS-mddszert magyar NUTS3-as
szintii jovedelemadatokon alkalmaztam. A keresztmetszeti megfigyelések szama (N)
20, az id6dimenzié (T) 10-20 elemii sorozat volt. Phillips és Sul (2007) kiterjedt
szimulacids vizsgdlatokkal bizonyitotta, hogy a sztenderd hosszdimenziokban (T° >
10) médszeriik elfogadhaté elsé faji hibaval alkalmazhaté. A kiterjesztett ablakok-
ban 11-szer megismételt szamitas 2 konvergenciacsoportot és 2 divergens tertileti
egységet eredményezett a kétlépesos moduszkeresési eljarassal, aminek robosztus-

sdga Schnurbus és szerzétarsai (2017) és Von Lyncker és Thoennessen (2017) mé-
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dositott klaszterezési metdédusaval keriilt ellenorzésre. A 11 esetbdl 4 esetben a kon-
vergens csoportok szama 3 volt (beleértve a 2009-2019-es kezdeti vizsgalati id6sza-
kot is). Ez azt jelenti, hogy ha az elemzési idészakokat pontosan gy vélasztottuk
volna meg, ahogyan azok voltak, akkor az adatvezérelt megoldashoz képest talan
tulbecsiiltiik volna a klubok szamat. A 20 NUTS3 teriileti egységbdl 13 teriileti
egység besorolasa nem valtozott az egyes kétklubos iddszakokban. Emellett csak 3

varmegy besorolasa modosult két esetben.

Az idéhorizont hossza mellett a konvergencia sebessége is donté fontossagi a kon-
vergenciaklubok dtmenetének vizsgalatakor. Gyors és/vagy jol elkiiloniils konver-
genciaklubok esetén a nem moédositott PS-modszer - bar koriiltekintéssel - hasznal-
haté az idészakos konvergenciavizsgalatokhoz. A moéduszszamitason alapuld kiegé-
szito 1épés robusztusabb eredményeket adhat hosszii panelek és nagyobb szamu
keresztmetszeti megfigyeléssel rendelkezé longitudinalis adatok esetén is. Tovabba,
a moduszszamitasi eljaras az elemzett idoszakoktol fliggéen eloregorgetéssel is al-

kalmazhaté.

Végiil, a kapott eredményeket Gsszehasonlitjuk a korabbi, hasonlé iranyt magyar
elemzésekkel (7. tdblazat). A tanulményok indulé éve mindegyik esetben 2000 volt,
kiillonbség a végdatumokban mutatkozott. Amig Téth (2017) 2015-ig tarté idésoron
a 2009-es vélsdgévhez viszonyitva tipizdlta (Chapple és Lester, 2010) a megyék
novekedési teljesitményét. Eredményei alapjan 3 csoportba sorolhaték a magyar
megyék a valsagra adott novekedési teljesitményiik alapjan. Szintén nem konver-
gencia fokusszal, strukturdlis, tobb szempontos statisztikai vizsgalattal Lengyel és
Varga (2018) 5 csoportba sorolta magyar megyéket 2000 és 2012 kozotti teljesitmé-
nyiik, a 2016. évi fajlagos GDP-értékiik és gazdasigi jellemzoik alapjan. Fontos
megjegyezni, hogy a strukturalis csoportképzésnek nem kell megegyeznie a konver-
genciaklubok szamaval és Osszetételével. Példaul az FDI feldolgozéiparral névekedo
megyék a felsé konvergenciacsoport tagjai (Gy6ér-Moson-Sopron, Fejér, Koméarom-
Esztergom és Vas) és a ruralis (var)megyecsoport (Tolna, Somogy, Békés, Szabolcs-
Szatmér-Bereg és Nograd) is kis hijan a dilemméas harmadik konvergenciacsoporttal

atfedo”.

% A 4. fiiggelék varmegyénként (2009-2019 id8tavon), az 5. fliggelék Lengyel és Varga (2018)

megyerendezésében (20002016 idShorizonton) ismétli meg a 2.1 alfejezet szdmitdsait.
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2000-2020-as idészakon Zapresko-Farkas (2023) béta konvergenciat tesztelé reg-
resszios vizsgalattal 3 konvergenciacsoportot azonositott. Budapestet nem vonta a
vizsgalatba, Nograd megyét divergens regiondlis egységként azonositotta. A dolgo-
zat ezen fejezetében bemutatott modszert alkalmazta Szakalné Kand és Lengyel
(2021a, 2021b), azonban tobb orszag megyéit vonta be a vizsgalatba. Noha a kelet-
kozép-eurdpai orszagok varmegyéire iranyult a klubkonvergenciavizsgalat, ebben a
szélesebb teriileti dimenziéban is érdemes megvizsgéalni, hogy hany csoportba soro-
l6dtak be a hazai varmegyék. A Szerzok a széles régiéban 4 konvergenciacsoportot
és 1 divergens kort azonositottak. A magyar varmegyék 3 csoportba sorolédtak;

Nograd varmegy egyediiliként kiilon klubba keriilt besorolasra.

7. tablazat: Magyar (var)megyei konvergenciacsoportositisok

Cildkek Téth (2017) Lengyel és Zapresko- Szakdlné Kano és
Varga (2018) Farkas (2023) | Lengyel (2021a)
i Magyar- Magyar- Magyar- Kelet-kozép-
Orszag ) ) ) . .
orszag orszag orszag eurdpai orszagok
. 2000-2012,
Idészak 2000-2015 2016 2000-2020 2000-2018
Chapple- Strukturalis Bét
éta
Moédszer Lester-féle  statisztikai .| Phillips-Sul modszer
P ., konvergencia
tipizalas csoportositas
Klubok
1o 3 5 3 4 (3)
szama
Divergens 1 1(1)
varmegyék - - Nograd | Nograd
szama Budapest™ Budapest™*

Megjegyzés: *Zapresko és Farkas (2023) a fovarost torzité hatdsara hivatkozva kihagytak
az elemzésbol. **Szakdlné Kand és Lengyel (2021a) amellett érvel, hogy a févérosi régio-
kat vonzaskorzetiikkel egyiitt kell figyelembe venni.

Forrés: sajat szerkesztés.
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3. INNOVACIOVEZERELT VALLALATOK

Addig, amig tudod, mire koncentrdlsz, addig ismert dologra koncentrdlsz.
Csak a problémat szikited, szikited, amig mdr nem tudsz semmit.

Es akkor a semmire gondolsz.

Tehadt az igazi gondolkodds, az a semmit-se gondolds,

de eqy problematika kozepébe érve.

(Lirai riport Pilinszky Janossal 1978-bol)

3.1. Véllal|ko|zas|ok tipusai innovaciés tevékenység szerint

A dolgozat valasztott ,problematikdjainak” mélyebb rétegeinek feltarasahoz elen-
gedhetetlen a vallalkozok gazdasagi szereploként vald vizsgalata. Ez a holisztikus
megkozelités segithet feltarni azokat a mogottes okokat és osszefliggéseket, amelyek
befolyasoljak az innovaciovezérelt vallalkozok helyzetét is, amely csoport ilyen mé-
don a vallalkoz6 egyének egy specidlis részhalmazat alkotja. A dolgozat nem bon-
colgatja a vallalkozé mint gazdasagi szereplé megkozelitését. A vallalatok a haztar-
tasi szektor utan a legheterogénebb intézményi kort alkotjak (Bablina és szerzotér-
sai, 2018), amely szegmensnek a lehatarolasara - til a statisztikai elszamolds-maod-
szertanokon — tankonyvet (Chikan, 2020) vagy kiilon konyvfejezeteket szentelnek
(Vecsenyi, 2018 1. fejezet, Németh, 2022 5. és 6. fejezet; Szerb-Rideg, 2023 1. rész).
Ugyanakkor adédik a kérdés egy ilyen valtozatos kor vizsgalatakor, hogy: hanyfé-

leképpen kiillonboztethetiink meg vallalkozasokat?

Némiképp hasonl6 a kérdésfelvetés ahhoz, hogy a magyar nyelvben hanyféleképpen
lehet toldalékolni - amely rendszerben a sz6t6 most éppen a wallalkozds. Tudjuk,
hogy a toldalékmorfémaknak van egy tipikus sorrendje a szbalakon beliil, de azokbdl
tobb is szerepelhet egy-egy szoban, a tipikus sorrend felborulhat, és a toldalékfajtak
sajatosan modositjak a szotovek jelentéstartalmat. A vallalkozastipusok kategori-
zalasa az analogia elvén szertedgazoan valtozhat. Ha kizarolag a statisztikai bonta-
sokat tekintjiik, akkor csak méret szerint is tobbféleképpen lehet sorolni a véllalko-
zasokat attol fliggden, hogy onmagaban a foglalkoztatotti létszam alapjan vagy
egyéb pénziigyi mutatdkat is érvényesitve kivanjuk a vallalati sokasagot méret sze-
rint elkiiloniteni. Folytatva, az agazati besorolas a fotevékenységek alapjan torté-
nik, ami hallgatolagosan azt is jelenti, hogy a cégprofilok meghatirozasa egy-egy

kiemelt értékesitési teriilet szerint torténik, ami példaul agazatvaltasig egyéb vég-
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zett melléktevékenységet latatlanul hagynak. Szintén statisztikai megkiilonbozteté-
sekben tesznek kiilonbséget gazdasagi és jogi egységek kozott, aminek az elszamo-
lasokon tul nem csak statisztikai kovetkezményei vannak. A jogoldali distinkciok-
ban a gazdalkodasi forma, a gazdasagiakban az addzasalanyi besorolasok tovabb-
szinesithetik az eddigi kavalkadot. A szamszaki megkiilonboztetések aspektusa le-
het tovabba a vallalat érettsége, amit az alapitastol szamitott korévvel mérnek, és
ez alapjan adodnak a vallalkozasok induld, novekedési, érett vagy hanyatld csoport-
jai. Ez a vallalati életciklus-jelz6 a ,vdllalkozas-toldalékok” kombinativ univerzumé-

ban piacszerkezetenként és a piacok viszonyaban is eltér.

Természetszerii, hogy a kozgazdasiagtani megfontolasok alapjan formalt bontasok a
legszinesebbek. A dolgozat témafelvetésénék , kizepében” maradva, a vallalkozasok
innovacios tevékenységiik alapjan is megkiilonboztethetok. Kovetve Botelho és szer-
zotarsainak (2021) tipizalasat, négy kort kilonboztetiink meg: a megélhetési és 6n-
allo vallalkozasokat, valamint a hagyomanyos iizleti és innovaciovezérelt vallalko-

zasokat (8. tablazat).

8. tabldzat: A vdllalkozdsok innovdcio szerinti csoportjai

Megélhetési vallalkozé Onéll6 vallalkozé

Uzleti vallalkozas Innovacidovezérelt vallalkozas

Forras: Botelho és szerzétarsai (2021) alapjan sajat szerkesztés.
1. Létfenntarto vallalkozok:

A létfenntarté vagy masnéven megélhetési vallalkozok sajat jovedelmiiket akarjak
biztositani a vallalkozasukkal. Javarészt a helyi kozosségiikben nytjtanak szolgal-
tatasokat. Minthogy alapcéljuk onmaguk és a csaladdjuk ellatasa, végzett tevékeny-
ségiitknek minimalis tovagytirtizo hatasa van a sajat haztartasukon kiviil. Noveke-

dési lehetdségeik korlatozottak.
2. Szabadfoglalkozasi ondllé vallalkozdk:

A szabadfoglalkozasu vallalkozok csoportjaba tartoznak példaul a szakmai tanacs-

adok, a szabaduszok, az tigyvédek, a maganpraxisban dolgozé orvosok, valamint a
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10 gzerepléi. Jellemzo6 rajuk, hogy nem a novekedés vagy méasok foglal-

gig gazdasig
koztatasa céljabol szervezodnek, hanem munkijukban a szakmai 6nmegvalositasra,
fliggetlenségre és rugalmassagra torekszenek, amely torekvések vallalkozoi szellem-

mel, onfegyelemmel és alkalmasint kockazatvallalassal egésziilnek ki.

3. Hagyomdnyos tzleti vdllalkozdsok (traditional business enterprises, TBE):

A hagyomanyos tizleti vallalkozasok meglévo piacokon, bevalt modellekkel és tech-
nologiakkal miikodo vallalkozasok. Céljuk a biztos jovedelmezoség és a stabil piaci
részesedés megszerzése. Fokozatos fejlesztésre Osszpontositanak, ugyanakkor ke-
vésbé hajlamosak a kockazatvallalasra. Tevékenységiik hozzajarul a kiegyenstlyo-
zott gazdasagi novekedéshez és a munkahelyteremtéshez. Nem ilyen jelentéskorben
és szovegkornyezetben utalnak ré hiradasok, gazdasagpolitikai jelentések és szakmai
elemzések, amikor altalanosan a kkv-szektor jelent6ségét nyomatékositjak, ugyan-
akkor ezek lényege a fentiekkel tulajdonképpen egybevagd. A hagyomanyos iizleti

vallalkozasok (kis- és kozépvallalkozdsok) tdmogatjak a gazdasagi novekedést, fog-

« sz

4. Innovdcidvezérelt vdllalkozok (innovation-driven enterprises, IDE):

Az innovéciévezérelt vallalkozasok 1ttord szerepet toltenek be a gazdasagban. Uj,
ismeretlen piacokra lépnek be, innovativ technologiakat fejlesztenek és egyedi iizleti
modelleket alkalmaznak. Céljaik kozzé tartoznak: a valtozas el6idézése, dgazati at-
alakulds (diszrupcié) és a gyors novekedés. Az innovacié és a gyors novekedés hi-
voszavai okan fokozott gazdasagpolitikai és kutatoi figyelmet élveznek. Tevékeny-
ségiik magas anyagi és id6kockazattal jar, mert (1) nem minden 6tlet — mitobb azok
toredéke - sikeres, (2) az innovativ projektek megvaldsithatésaga raforditasigényes,
amely befektetések (3) nem garantaltan rovidtavon tériilnek meg. A kockazatok

ellenére az innovaciévezérelt miikodés jelentos gazdasagi novekedést eredményez.

A vallalkozéi szellem kategoriai segitenek megérteni a motivaciok, a kockazatok és
a gazdasagi eredmények mogotti osszefiiggéseket. A megélhetési és szabaduszé val-

lalkozasok a stabilitasra és a rugalmassigra osszpontositanak, mig a tradicionalis

10°A Lgig” kifejezés szarmazdsa a jazz-zenészek vilagabol ered, ahol egy egyedi fellépést vagy kon-
certet neveztek gig-nek. Az els¢ szohasznélat eredete gazdasagi vonatkozasban kérdéses. Némely
forrasok szerint a kifejezést mar a 2000-es évek elején hasznaltik szabadiszok és mas projektmun-

kasok novekvé szamanak leirasara. A gig gazdasdg fogalma még napjainkban is formalodik.
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uzleti vallalkozasok és az IDE-k a novekedésre és a piaci atalakitdsra. Az innova-
ciovezérelt vallalkozok jelentésen kiillonboznek a hagyomanyos tizleti vallalkozoktol,
az Onfoglalkoztatoktol és a megélhetési vallalkozoktol, ugyanakkor megkiilonboz-
tethetdségitk nem egyértelmii és a szakirodalomban nem tisztazott (Botelho és szer-
zOtasai, 2021).

Ahogy ennek az alfejezetnek az elején lathattuk, még a statisztikai kategoriakban
sincsenek minden esetben vegytiszta, jol elkiilonitett csoportok. Ez az innovacié
szerint torténo lehatarolasokor kiemelten érvényesiil, aminek elsodleges oka éppen

statisztikai: adathiany.

Az adatok elérhetosége alapvet6 korlatot jelent az innovaciévezérelt vallalkozoi te-
vékenység megértésének elomozditasaban. Mig az IDE-kutatas bizonyos teriiletein,
példaul a vallalkozoi finanszirozas a kockazati tokén keresztiil, az atfogd adatokbol
elonyokre tettek szert, mas teriileteken az adatok elérhetetlensége miatt az empiri-
kus feltaras hidnya korlatozza a kutatéi munkat. Az egyik alapvetd probléma, ami-
vel az empirikus kutatasok szembesiilnek, az az, hogy az innovaciovezérelt vallal-
kozasok reprezentativ csoportjarél nem allnak rendelkezésre adatok vagy, ha a sziik-
séges adatok rendelkezésre is allnak, megszerzésiik kiizdelmes kihivasnak, rosszabb
esetben lehetetlen kiildetésnek bizonyul adatvédelmi jogszabalyok hatélya okan. Az
tapasztalhaté, hogy nagy vallalati mintakban kis szamban el6fordulnak innovacié-
vezérelt vallalkozasok, azonban a részesetek ilyen alacsony szamossagban kizarjak
a finomhangolt vizsgalatokat. A teljes korii cégregisztereket tekintve pedig az érvé-
nyesiil, hogy ezekben a panelekben nincsenek meg az azonositashoz sziikséges ma-
gyarazé valtozék (Botelho és szerzétarsai, 2021, 8.1. pont). Igy a vallalati szintii

adatkapcsolasok jelentosége ezen a kutatasi teriileten felértékelodik.

3.2. Kibdl lesz innovaciovezérelt vallalkozd?

Noha az egyének vallalkozéva valasanak motivacioi régota és széles korben kutatott
teriilet a menedzsment- és vallalatgazdasagtani irodalomban, az innovaciovezérelt
vallalkozo6i tevékenységhe vald belépést 6sztonzo tényezok még nem teljesen ismer-
tek (Botelho és szerzotérsai, 2021). Neheziti ezt a megismerést, hogy a vallalkozbi
tevékenységhe vald belépésrol szolo szamos meglévd tanulmany a vallalkozoi tevé-
kenység kiillonbozo tipusait (lasd az eléz6 fejezet csoportositasat) keveri, ami sajatos

kihivast jelent az eredmények értelmezésében.
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Az innovacid szerinti csoportositas aspiracios kiilonbozoségeket is jelent, ami azt
hangsilyozza, hogy ne altalanositsunk az innovaciovezéreltség tudomanyos feltara-
sanak alkalmaval. Ugyanakkor az a hamis elképzelés sem kovetendo — kiilondsen az
eddigi, kiegészitésekre varé tudomanyos eredmények ismeretében —, hogy az inno-
vacios 0sztonzottség minden aspektusaban eltér a hagyomanyos vallalkozasok mo-
tivacio6itol.

Egy innovaciévezérelt vallalkozas sajatosan schumpeteri, knight-i és johnson-i atti-
tidoket egyszerre hordoz, természetesen vallalkozasoként eltérd sulyokkal. Amig
Schumpeter (1942) az innovaciés hajtéerét, Knight (1929) az autoném, megfontolt
kockéazatvallalast, mig végil Johnson (1986) a teljesitményorientéltsdgot tekintette
a vallalkozova valas lényeget ado elemének. Ugyanakkor a két leggyakoribb inspi-
racios elem az altalanos vallalkozasinditasban az az alkalmazotti munkavégzés re-
hogy egyének akkor donthetnek a véllalkozoi tevékenység mellett, ha ennek anyagi
haszna meghaladja a bérmunkabdl szarmazo kereset hasznossagat. A varakozasok
szerepe mindazonaltal jelentos, ugyanis a kisvallalati irodalomban tobb tanulmany
allitasa szerint az atlagos vallalkoz6 kevesebb jovedelmet szerez, mint egy hasonld
munkavallalo, ilyetén a vallalkoz6i tevékenység hozadéka nem elegend6 ahhoz, hogy
érdemessé tegye a véallalkozbi szerepvéllalast (tobbek kozott Borjas és Bronars,
1989; Evans és Leighton, 1989; Hamilton, 2000; Moskowitz és Vissing-Jgrgensen,
2002; Hall és Woodward, 2010). Pénziigytani oldalrdl a vallalkoz6i tevékenységbe
val6 belépés ugy is felfoghato, mint egy opcid vasarlasa a jovobeni magas dnfoglal-
koztatotti bérek lehetdségével, amely opcionak a nettd jelenértéke meghaladja a
beosztotti bérmunka ,pénziigyi hozamat”. Ebben a megkozelitésben a vallalkozoi
befektetések megtérilésének kiszamitasa érzékeny az alkalmazott idéablakra (Kar-
tashova, 2014).

A vallalkozoi 1ét valasztasa mellett sz6l6 tovabbi szempontok ugyan a munkavég-
zéshez kapcsolodnak, de a jovedelemszerzésen kiviil esnek. Egyesek nagyra értékelik
a sajat vallalkozas olyan nem bérjellegii aspektusait, mint a rugalmas munkaido, a
figgetlenség vagy a szenvedélyiik kibontakoztatasanak lehetéségét. Hurst és
Pugsley (2011) eredményei szerint ezek a tényezok elsérendiinek bizonyulnak a val-

lalkozasalapitasi dontésekben.
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3.3. Az innovaciovezérelt vallalkozasok: fogalmi megkozelités

Abbol fakaddan, hogy az irodalomban jol elhatarolt médon nem jelennek meg az
innovaciovezérelt vallalkozova valas mozgatorugodi, a megértéséhez Botelho és szer-
zOtarsai (2021) két dimenziot vesznek figyelembe: strukturalis tényezéket (példaul
szakpolitikak és programok) és egyéni tényezdket (példaul viselkedési jellemzok és
human téke kompetencidk). Bar a szerzék ezeket a jellemzSket kilon targyaljék,
ezek szoros kapcsolatban allnak egymassal és fiiggnek egymastol. Az atfogd iroda-
lom-6sszefoglald 3.1-es pontja olyan tényezokre tér ki a vallalkozova valas kapcsan,

mint:

o a kockazatvallalas,

o a likviditasi korlatok,

e kozvetlen vagyoni helyzet (ideértve lakéingatlan tulajdonlast és annak atér-
tékelodését),

e kozvetett vagyoni helyzet (példaul haztartdstagok egészségbiztositasa),

e munkaerdpiaci feltételek (az egyéb jovedelemszerzés biztonséga),

e a csokkend belépési koltségek (legyenek azok inputkoltségek, miikodési kolt-
ségek vagy célzott tdmogatasok),

e a piaci verseny és agazati struktura,

e vallalkoz6i programok, kiemelve az akkceleratorok és a tanuléas szerepét,

e a generaciokon ativeld vallalkozo6i orokség (példaul masodik generacios vél-
lalkozok, csaladi vallalkozasok) és végiil,

e tarsadalmi halézatok (hazai kornyezet sziik foldrajzi értelemben).

Kerr és szerzétarsai (2018) atfogd attekintést nyujtanak a kozgazdasagi, pszicholé-
giai és szociologiai szakirodalomban a vallalkozok személyiségjegyeirol a nem val-
lalkozékkal Gsszehasonlitva. Egyrészt a felsorolt tényezok a sajat vallalkozasok in-
ditasaban kapnak hangsilyt, amely elemek - a nagyobb halmaz révén - az innova-
ciovezérelt cégek alapitasaban is meghatarozo szerepet kapnak, masfel6l nem adnak
élt az IDE-k adatalapt lehataroldsanak. Igy ezen a ponton a hivatkozott szakiro-

dalomtdl eltérek.

3.3.1. A két véllalkoz6 meséje

William Aulet és Fiona Murray FEgy mese a két vallalkozordl c. esszéjiikben fejtik

ki, hogy mik az alapvetd kiilonbségek a hagyoményos kis- és kozépvallalkozasok (az
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esszében Steve), valamint az innovaciévezérelt vallalkozasok (az esszében Karen)

kozott (Aulet és Murray, 2013)".

9. tabldazat: A hagyomdnyos kkv-k és az innovdciovezérelt vdllalkozasok kozti

kilonbségek (Aulet és Murray, 2013 alapjdin)

KKV-k vdllalkozoi tevékenysége

IDE-E vallalkozot szelleme

A helyi és regionalis piacokra Gsszpon-

tosit.

A

Osszpontositas.

nemzetkozi/globdlis  piacokra  vald

Az innovacié nem sziikséges a kkv-K|
létrehozasahoz és a novekedéséhez, val-

amint nem jelent versenyelonyt.

A vallalat valamilyen innovécion' (tech-
nologia, folyamat, tizleti modell) alapul,

ami potencialis versenyelony.

Javarészt helyben végzett munkak]

jellemzik.

“Kereskedhet6” munkahelyek jellemzik -

amelyeket nem kell helyben végezni.

Leggyakrabban csaladi vallalkozasok
vagy nagyon kevés kiilso tokével ren-

delkezd vallalkozasok.

Valtozatosabb tulajdonosi bézis
(alapité csapatok) és a kiilsé tékebe-

fektetck széles kore kapesolodik Gssze.

A vallalat az id6 fliggvényében

jellemzoen  linedrisan  novekszik.

Rovid tavon megtériilést hoz.

A vallalat veszteséges miikodéssel indul,
de ha

novekedést ér el.

sikeres  lesz, exponencialis

Beruhazasigényes és nem hoz azonnali

megtériilést.

Forrds: Aulet és Murray (2013).

A szerzok csak két vallalkozoi csoportot kiillonboztetnek meg — az ebben az érteke-
zésben bemutatott négy helyett -, amit azzal magyaraznak, hogy a vallalkozéi szféra
tulnyomo részt mikrocégekbdl all. Ez allitasaik érvényét nem csorbitja, illetve ez az
esszédolgozat j6 kutatasi alapot adott a lent bemutatott (3.4.-3.5. alfejezet) azono-

sitasi munkanknak is. Az értekezés ezen a ponton iranyt valt abban az értelemben,

1 Botelho és szerzétarsai (2021) &ltal publikalt atfogd és részletes irodalomkutatdasdbol ez az irés
kimaradt, ugyanakkor tobb neves lapban megjelent foly6iratban hivatkoztak (ldsd példdul: Chen
és szerzétarsai (2024), Guzman és Stern (2020) vagy Baldock (2015) munkdit.)

12 Aulet és Murray (2013) tobbszor nyomatékositja, hogy nem kizarélag a technologiai fejlesztése-
ket, djitdsokat tekintik innovéciénak, ami 6sszhangban van Szalavetz (2011) egyik kovetkezteté-
sével, miszerint az innovaciévezéreltség technologiai mozzanatait célszerli nem technoldgiai szem-

pontokkal kiegésziteni, ugyanis ezek interaktiv kombinécidi teremtenek folényt a piaci versenyben.
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hogy a hivatkozott esszédolgozat (Aulet és Murray, 2013) szakirodalmi megalapo-
zottsagat torekszik kifejteni. A figyelmet ébreszto és figyelmet fenntartod torténet
megosztasa helyett, tablazatba foglalva mutatom be a ketté osztott vallalkozoi szek-

tor kozt megéllapitott lényegi kiilonbségeket (9. tdblazat).

3.3.2. Nemzetkozi piacok és innovacié

Az IDE-k célja a nemzetkozi piacok elérése. Kezdetben ezek a vallalkozasok is —
akar a hagyomanyos kkv-k - egy regionalis piacra 6sszpontositanak, hogy kiprobal-
jak termékiiket vagy szolgaltatasukat. A nemzetkozi piacokra vald terjeszkedést
lehetové tevo kritikus elem az innovaci6. Ha a hazai kisérleti tertileten a termékki-
nalata vagy nyujtott szolgaltatasa sikeresnek bizonyult, a novekedésorientalt val-
lalkozas elkotelezett innovativ megoldassal és hatékony tékefelhasznalassal verseny-

elonyre tehet szert az 0j piacokra valo belépéskor.

Az innovativ magatartas és a kilpiaci aktivitas kapcsolata ok-okozati Osszefiiggé-
seket és endogenitasi problémékat iitkoztet ma is az empirikus irodalomban. Egy
részrél a munkak Melitz (2003) nyoman egy olyan onkivélasztasi folyamatot azo-
nositanak, amelyben a legtermelékenyebb és legkreativabb vallalatok valhatnak
prosperal6 exportérokké. A masik oldalon a kiilpiacokra értékesit6 vallalatok eseté-
ben azt kalibraljak, hogy az exporttevékenység miként befolyasolja az innovacios
teljesitményt és a termelékenység valtozasat (De Loecker, 2007). Ezenfelill ismert,
hogy a kiilkereskedelem tudasaramlast idéz el6. Ebben az esetben a cégek az expor-
talas révén tanulasi folyamatot (learning-by-ezporting) tapasztalnak, amely folya-
mat hatést fejt ki a K4+F beruhazasaikra, az innovécios kapacitasukra és a terme-
lékenységiikre (Wagner, 2007). Az innovéacidé és exportdlds Osszefon6ddsa nagy
mennyiségli és széttoredezett (sokféle részre osztott) irodalmat generalt az elmult
két évtizedben, amelynek attekintése idoigényes feladatot adott a kutatok szamara.
Az értekezés alapvetéséhez ez a kutatasi irany ugyan kapcsolodik, ugyanakkor nem
képezi szerves részét. Az irodalom allasanak feltérképezéséhez ajanlom Love és Ro-

per (2015), valamint Bigakcioglu-Peynirci és szerzétarsainak (2019) munkéit.

3.3.3. Finanszirozas

Az IDE-véllalatoknak versenyelényiik fenntartdsdahoz (vagy tovabbi fokozdsdhoz)
extra beruhdzas(ok)ra lesz szikségiik, aminek forrasigény-vonzata van. A kiils for-
rasbevondas az IDE-k jellemzdje, szemben a tipikus kis- és kozépvallalatokkal. A

legismertebb toékefinanszirozasi forma az IDE-vallalkozasok szamara a kockazati
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téke (angolul: venture capital, VC). Ez a finanszirozasi gyakorlat bevett forrasgyij-
tési forma az amerikai gazdasagban a nagy novekedési potenciallal rendelkez6, in-
dulé vallalkozasokat szakaszos tokekotelezettséggel vald finanszirozasara. Ilyenkor
a befektetok nem egyben bocsatjak a vallalkozasok rendelkezésére a befektetési 6sz-
szeget, hanem tobb iitemben, a startup-teljesitmények fiiggvényében. Ez elényos a
befektetének, mert (1) a teljesitményhez kotott tovabbi forrasbevonas kockazatot
csokkent, igy (2) a befekteté kontrollalhatja a befektetését, és (3) a finanszirozasi
titemekben tizletrészt vagy részvényesi jogokat szerezhet a vallalkozasban. Az in-
dulé véllalkozasok szaméra elény, hogy (1) a teljesitményfiiggd finanszirozassal a
tultokésités elkeriilhetd, (2) az eredményeihez kotott tovabbi forrasszerzés oszton-
z0leg hat, illetve (3) a szakaszos tOketartozasos finanszirozas presztizst adhat a
vallalkozasnak, amivel vonzébba vélhat tovabbi befekteték szamara. A kockazat
mellett a befekteté hatranya, hogy a befektetése hosszabb idétavon tériilhet meg,
a vallalkozasok oldalarél pedig a cégtulajdonrészek aprézodhatnak el. Utébbi jelen-

séget a tulajdonosi részesedések , felhiguldsinak” (angolul: dilution-nek) is nevezik.

A kockazatitoke-tarsasagok jelentés szerepet jatszanak az amerikai gazdasagban,
mivel a kockazati toke altal tamogatott cégek az amerikai tézsdén torténd elso
nyilvanos kibocsatasok tobb mint 50%-at teszik ki (Kaplan és Lerner, 2010).
Vagyis, a tozsdei cégek 50 szazalékanak segitettek a kockazatitéke-befektetdk el-
jutni a finanszirozas nyilt részvényesi formajahoz. Ez kapcsolodik azokhoz a kuta-
tasi eredményekhez, amelyek igazoltak, hogy a kockazati tokét bevoné vallalkoza-
sok nagyobbra néttek és tobb alkalmazottat foglalkoztattak ceteris paribus (Kerr
és szerzétarsai, 2014; Puri és Zarutskie, 2012). Az értekezés nem mutatja be a koc-
kézatitGke-szervezetek véltozatos formait (figgetlen kockazatitéke-finanszirozok,
kockazati téketarsasagok, bankokhoz kapcsolédo kockazatitoke-befektetési kozveti-
t6k) részletezve felépitésiiket és stratégiajukat, csupan arra a megjegyzésre szorit-
kozik, hogy ezek a pénziigyi vallalatok mérete, agazati specializacidéja és foldrajzi
sulypontja valtozatosan alakulthat (Hochberg és Westerfield 2010; Hochberg és
szerzOtarsai, 2015a, 2015b). Az érdekl6dé olvasdk hazai szerzéktol nyerhetnek mé-
lyebb betekintést a kockazatitéke-finanszirozas részleteibe, a Jaki Erika (2021) szer-
kesztésében megjelent tanulmanykotetben, valamint regionalis perspektivaban Kar-

sai (2023) nyoman.
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3.3.4. Alapitok, tulajdonosok

A kockazatitOke-tarsasagok nem csupan forrast, de magas hozzaadott értékii szol-
galtatasokat is nyujtanak a startup-csapatoknak felgyorsitva a piacra jutasi idot,
javitva a cégiranyitasi strukturakat, ezek mellett segithetnek az aktiv partnerkere-
sésben és partnerszerzésben egyarant. A kockazati tékések hangsulyozzak az alapito
csapat fontossagat, és a végeredményt — legyen az siker vagy kudarc - a csapatnak
tulajdonitjdk, nem pedig maganak a véllalkozasnak (Gompers és szerzétarsai,
2020). Az el6z6 mondatokban a csapat sz6 hangsilyos. IDE-sajatossag az alapito
tagok (a csapat) soksziniisége, ami szerteagazd képességekkel és ismeretekkel paro-
sul ezzel novelve a vallalkozas teljesitményét, amely megallapitast szociologia ta-
nulméanyok is megerdsitettek (Beckman és szerzotarsai, 2007; Ruef és szerzotérsai,
2003). Ehhez kapcsolédéan Aulet és Murray (2013) megjegyzik, hogy az innovécié-
vezérelt véllalkozasok altalaban (de nem feltétel nélkiil) magasabb szintii képesités-
sel rendelkezé és heterogén foglalkoztatotti kort igényelnek. Végiil megjegyzést ér-
demel, hogy a kereskedhetd (tradable) munkahelyek kapcsan Aulet és Murray
(2013) nem adnak pontos iranymutatast. Egyrészt, a mar emlitett kiilpiaci orienta-
ci6val Osszefliggésben'®, az internaciondlis (tradable) ipardgakban a munkahelyek
gyakran olyan készségeket és képzettségeket igényelnek, amelyek alkalmazkodnak
a nemzetkozi piacok valtozasaihoz és igényeihez, és amelyek ki vannak téve a kiil-
foldi munkaer6 altal tamasztott versenynek. Masrészt, a nemzetkozi gazdasigtan
irodalmaban még a legfrissebb tanulmanyok tilnyomé tobbségében is a keresked-
het6 szektort a primer és a szekunder gazdasagi dgakkal azonositjak, hallgatolago-
san feltételezve, hogy a szolgaltatasok nem kereskedhetdk ,javak” (Gervais és Jen-
sen, 2015). Az informéciés és kommunikécios technolégiak (IKT) kozelmultbeli fej-
16dése és a globalizal6do vilaggazdasag egytuttesen lehetévé tették, majd fokoztak a
szolgaltatasok nemzetkozi cseréjét. Ennek kovetkeztében a kereskedheté munkako-
rok (tradable jobs) kiboviiltek olyan szolgdltatas szektorbeli dllasokkal, amit inter-
netelérhetoséggel barhonnan lehet végezni. Ez eredményezte, hogy a kereskedheto

munkakorok alatt sokan a helyfiiggetlen allasokat értik.

13 A kolesonos fiiggdség abban is szerepet jatszanak, hogy amennyiben az alapitok exportspecifikus
tapasztalatokkal rendelkeznek, az az IDE-vallalkozas exporthajlanddsagat befolyasolja, ugyanak-

kor az exportintenzitéssal nem &ll sszefiiggésben (Stucki, 2016).
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3.3.5. Kockazatok és kudarcok

Az IDE-uzletag rendkiviil kockazatos, amely piaci szegmensben a kudarc esélye
magas. A Startup Genome projektben (Startup Genome, 2019) nyomon kovetett,
tobb mint 30 000 startup vallalkozasbol all6 mintaban koriilbelil 12-bdl 11 vallal-
kozas bukott meg. Ljungqvist és Richardson (2003) 1981 és 2001 kozotti befektetési
adatokat elemeztek, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kockazati tokebefek-
tetések 75%-a nem hozta vissza a befektetett tokét. A kudarcok okai sokrétiinek
bizonyultak, ugyanakkor a Szerzok ebben a kutatasukban 3 gyakori okot azonosi-

tottak:
(a) tapasztalatlan a befektetett cégek menedzsmentcsapata,

(b) a magantSke olyan iparagakba irdnyult, amelyekben a magas a verseny korla-

tozta a profitszerzést, végiil
(c) a kedvezo6tlen makrogazdasagi tényezok rontottak a befektetések teljesitményét.

A mese csattandjaként végil Aulet és Murray (2013) hangsillyal emelik ki, hogy a
fent kifejtett kiillonbségek miatt az IDE-vallalkozasok 6sztonzése eltér a kisvallal-
kozasok altalanos kornyezetének javitasatol. A novekedési potencial alapjan torténo
elkiilonitett tamogatas eredményesebb vallalkozo6i politikat hozhat (Aulet és Mur-
ray, 2013; késébb Mills és McCarthy, 2014, valamint Chatterji, 2018).

3.3.6. Novekedési gorbék

Az innovéaciovezérelt véllalatok novekedési mintdzata sajatos S-alakot!* kovet (8.
abra). Ettol eltéréen a hagyoméanyos kkv-k novekedése fokozatos (idében linearis
titemii). Noha ez a felismerés djszeriinek hathat, Malthus (1798) méar a XVIII. sza-
zad végén a biologiai fajok nagy teriileten torténd, zavartalan szaporodasanak le-
irasara az ,,S”7 vagy mas néven szigmoid gorbék mogottes matematikai képletét
hasznalta. [lyenképpen a koncepcionak nagy multi, evolicios kozgazdasagtani hat-
tere van, ugyanakkor szakemberek szamos tudomanyteriilet névekedési vagy teli-
todési jelenségekeinek vizsgalatakor hasznaljak az ilyen alakot adé figgvényeket
(Rezsoné, 2020). Az S-gorbék alkalmazdsat novekedési fiiggvények és a tarsadalmi
diffuzié témakorében Nikosz (2006) munkdja mutatja be. A fentieket kiegészitve,

az evolicios kozgazdasagtanban a szigmoid gorbét gyakran alkalmazzak a termékek

4 Annak ellenére, hogy Aulet és Murray (2013) tanulmdnyukban ezt a novekedési gorbét egy a

fokuszpontjatol hosszabban emelkedd jobb szélii parabolaval (,,U-alakkal”) dbrézolta.

53



életciklusanak modellezésére, ahol a termékek bevezetése, ndvekedése, érettsége és
hanyatlasanak szakaszai elkiilonithetok. Ez a vizsgalati kor szorosan kapcsolodik az

innovacios teljesitmények felfutasanak és telitédésének idobeli alakulasahoz.

8. dbra: A hagyomdnyos kkv-k és az innovdcidvezérelt vdllalatok (szigmoid) néve-

kedési gorbéje

Kis- és Innovaciovezérelt
kozépvallalkozasok vallalkozasok

A novekedes
érett fazisa

Novekedési
robbanas

/ Té')kelgény
Ida
© N_ 148

Forras: Aulet és Murray (2013) és MNB (2023) alapjan sajat szerkesztés.

Jovedelem
Jovedelem

Az IDE-k elméleti novekedési gorbéjét harom részre bonthatjuk: korai fazis, rob-
bano novekedési szakasz és érett termelés. A kutatas, a fejlesztés, a gyartas-eloké-
szités, a termelés és az értékesités képezik az innovacios folyamat f6 operativ allo-
masait. A gyartas és a termékbevezetés elott zajld tékeigényes beruhazasok miatt
az innovaciovezérelt vallalatoknak sajatos kihivasaik vannak a korai szakaszban.
Ennek kapcsan az el6zo alpontban keriilt kifejtésre, hogy az amerikai startup-vilag-
ban hogyan és milyen megfontolasok mentén terjedt el a kockazati tékefinansziro-
zas. Abbol fakadoan, hogy az IDE-vallalatok befektetéseinek nagy része a vallalati
életciklus korai szakaszaba esik, ezen cégek pénzforgalmi egyenlege negativ indulas-
kor. A robbané névekedési szakaszt a gazella-névekedéssel azonositottuk (lasd ko-
vetkezd alfejezetben), amely definicié az drbevétel aranyaban hatérozza meg, hogy
a vallalati bevételek 3 egymast kovetoé évben legalabb 20 szazalékkal béviilnek.
Végiil az érett szakaszban a stagnald technolégia elavul és ha a kinalt termék tu-
lajdonsagai nem igazodnak a valtozo igényekhez, a termék életgorbéjén keresztiil a

vallalati teljesitmény a lecseng6 szakaszaba ér. Mérnoki és technikai nézépontbol a
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gazdasagilag értékesithetd innovacié (névum) soha nem tekinthetd lezart alkotés-
nak; a tarsadalommal val6 interakcio soran folyamatosan valtozik és a preferenci-

akhoz illeszkedden fokozatosan formélodik.

A magyar innovaciévezérelt véllalkozasok azonositasaban Aulet és Murray (2013)
logikai megkozelitést érvényesitettiik a hazai sajatossagok és az informaciok figye-
lembevételével. A kovetkezo szakasz foglalkozik a médositott magyar definicié be-

mutatasaval.

3.4. Modositott definicid

A fejlett tokepiaccal kozvetitett amerikai vallalkozéi réteg vizsgalatakor egyrészt
megvan annak az esélye, hogy a finanszirozasi folyamatokon keresztiil vizsgalni le-
hessen azokat a cégeket, amelyek az otletelés indulé fazisabol a forrasszerzés stadi-
umaig eljutottak. Azt, hogy ezek a vallalkozasok hany szazalékat jelentik a mun-
kahelyi biiféasztalok melletti kreativ sziinetek ihletettségébdl, garazsfejlesztésekbol
vagy a mar prototipus-gyartassal és els6 vevoélményekkel visszacsatolt kezdemé-
nyezések sokasagabol, amerikai kutatok sem tudjak. Az olyan fejlédo, kozepes jo-
vedelm orszagokban mint 2010-es évekbeli Magyarorszag, ahol a kockazati tékefi-
nanszirozas még nem valt elterjedt passzivagytjtési gyakorlattd (HVCA, 2021),
még inkabb kihivasokkal teli az ilyen hatter innovaci6 feltérképezése a téma irant
érdekl6dok, a gazdasagelemzok és a kutatok szamara. Ennek folytan, fejlodé piaci
keretrendszerben hagyomanyos pénziigyi kozvetitési formakkal volt sziikség az in-
novaciovezérelt vallalkozasok ,Gjradefinialasahoz”. Ebben a folyamatban szamos

tovabbi elemet kellett revidealni hazai gyakorlati tapasztalatokra alapozva.

Az innovacidvezérelt vallalkozoi tevékenység nem sziikségszeriien a csucstechnolo-
giai fejlesztésekre tamaszkodik, semmint inkabb a gazdasagi tevékenységeket forra-
dalmasité 1j, kombinativ megolddsokra. Igy a potencidlis adatgyfijtéseket nem a
forradalmasité (vagy annak vélt) technolégiak rendszerezése kell, hogy vezesse. A
vallalkozo6i szellem szintén donto szerepet jatszik a meglévo vagy djszerti technolo-
gidk feltarasdban és Gjrakombinalasaban (Schumpeter, 1934, 1942), ami végs6 soron
az 0sztonzott innovacios tevékenységhez vezet. Adatkorlatokkal mind az innova-
ciés, mind a vallalkozoi kapacitasok feltérképezésében szembesiiliink, illetve hazai
kortulmények kozott az el6zé alpontban részletezett sajatossagok az amerikai pi-

acstrukturatol eltérd gazdasagi berendezkedésben jelennek meg. Ezek az ismérvek
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a megismerhet6ség szerint djra sorba rendezve keriilnek bemutatasra. Az innova-
ciovezérelt véllalkozasok f6 jellemz6i kozé a kovetkezoket soroljdk (Aulet és Murray,
2013):

1. a kezdeti veszteséges idoszakot kovetd exponencialis novekedés,
2. innovacios tevékenység,
3. exportpiacokra valé 6sszpontositas,

4. kereskedheté/konvertalhaté (tradable) munkahelyek és
d. valtozatos tulajdonosi kor.

A gazella-definiciok eltéréek, mi tobb ellentmondéasos eredményeket adé koncepciok
lehetnek, (lasd errdl példaul Henrekson és Johansson (2010, 231-234. oldal), vala-
mint Szerb és Komlési (2016) tanulmanyait). A megértést és a fogalom-egységesitési
torekvéseket neheziti tovabba, hogy tobbféle egyéni novekedési palya létezhet. Del-
mar és szerzétarsai (2003) 19 kiilonb6zé mérészamot vizsgalva 7 kilonbozé gazella
cégtipust kiilonboztetnek meg a névekedés modja szerint, illetve a vallalkozasok
egyéb jellemzoi alapjan. A szerzdok szerint kiilonbozo tipust novekedés létezik, ugy-
mint (1) organikus, azaz 0j cég alapitdsa, (2) koncentraci6 (6sszeolvadas, felvasar-
14s), (3) innovécidéval megvalosuld, azaz 0j termék vagy szolgaltatas bevezetésével
kivaltott novekedés. Azt allitjak, hogy az egyes gazellak nagyon kiilonb6z6 médon
nohetnek, ezért nincs olyan, hogy tipikus névekvo6 cég. A magyar gazella vallalatok
jellemzéit az elmult évtizedben tobbek kozott Békés és Murakozy (2012), Szerb és
szerzotarsai (2017), Bodor és szerzétarsai (2019), Varga-Csajkas és szerzétarsai
(2019, 2023)) vizsgaltak.

Az exponencidlis novekedés alapjaul a mar meglévé definiciok koziil, Birch (1987)
megkozelitését alkalmaztuk foglalkoztatas szerinti kikotés nélkiil®®. Gyorsan néve-
kedd (elterjedt nevén gazella-) vallalatként (Birch, 1987; Birch és Medoff, 1994)

1 Aggodalomra ad okot, hogy a tiz f8s 1étszamkiiszob szdmos olyan mikrovéllalkozast kizarhat,
amelyekre jellemz6 a magas novekedési iitem. Ez szelekcios torzitast eredményez, ami félrevezetd
szakpolitikai kovetkezményekhez vezethet, mivel a kis gyorsan névekedd véllalatok ardnya orsza-
gonként, régionként és iparagonként eltér; ugyanakkor a munkahelyteremtés kozel kétotodért ezek
a véallalkozdsok feleltek (Daunfeldt és szerzStarsai, 2012). A szerzdk hangstlyozzék, hogy az inno-
vacios teljesitmény figyelembevétele ebben a korben azért is fontos, mert a mikrocégek megsziiné-

sének kockazata magas.
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jelolik meg azok a cégeket, amelyek atlagosan legalabb 20 szazalékkal novelték nettd
arbevételitkket harom egymast kovetd évben. Birch és Medoff (1994), valamint Birch
és szerzotarsai (1995) eltér6 idéhorizonton'®, ugyanakkor egységesen a legalabb 100
ezer dollar arbevételii cégek munkahelyteremté képességét vizsgaltak. A Birch-féle
megkozelitéshez hasonléan, vizsgélatunk a legalabb (2016-o0s arakon) 50 millié fo-
rint arbevételli cégekre terjedt ki. A legalabb 20 szazalékos névekedés szamszakilag
azt jelenti, hogy a véallalatok a gyors novekedés idéperiédusanak 4. évére hozzave-
télegesen (legaldbb) megduplazzdk sajat arbevételiiket ((140,20)°=1,728). A gazel-
lak novekedési iiteme meglepden ingadozo, és nehéz megjésolni, melyikiik fog tar-

tosan sikeresen miikodni.

A hirtelen, megmagyarazhatatlanul noveked6 gazelldk Delmar és szerzétarsai
(2003) vizsgalataban zommel a helyhez kotott (non-tradable) dgazatban emelked-
tek. Ebbol a megfontolasbdl agazati sziiréseket is alkalmaztunk az innovaciévezérelt
vallalatok azonositasakor. A kihagyott helyi szolgaltatasok az egyéb szolgaltatasok
(S TEAOR-jelfi) és a turizmus-vendéglatas (I TEAOR-jelii) nemzetgazdasagi agak
voltak. Minthogy az elemzéseink idGhorizontja egy teljes tizleti ciklust fed le, kiva-
lasztasi eljarasunk és késobbi elemzéseink a gazdasagiciklustol fiiggo tevékenységi
koroket sem tartalmazzak. Igy a hagyomdnyos pénziigyi kozvetités (ide nem értve
a fintech szolgaltatasokat nyujté pénzigyi vallalkozasokat), valamint az ingatlan
agazatok (épitéipar (F) és ingatlaniigyek (L)) vallalatait is mell6ztiik az identifika-

ci6s folyamat soran.

Az innovacios elemeket illetve kiilsé adatforrasokbol cégjegyzékszam-év vonatko-

zasban az alapadatokhoz illesztettiikk. A novekedés és innovacié idobeliségét nem

16 Birch és Medoff (1994) 1988-1992-es, mig Birch és szerzétarsai (1995) 1990-1994-es periéduson
vizsgaltak az amerikai vallalatokat. 2016-ban 1 amerikai dollar éves atlaghan — egészekre kerekitve

— 281,44 forintba kertilt (https://www.mnb.hu/arfolyam-lekerdezes). Tekintve a fogyasztés oldal-

ol osszedllitott GDP-adatokat foly6 aron és dollarban kifejezett vésarléerd-paritdson (PPP $), 1

dollér egyenértékeseként 2016-ban 132,03 forint adédott (https://stats.oecd.org). Tovabba, 4tla-

gosan 1988-1994-es periédushoz képest az amerikai &remelkedés 2016-ra 1,62-szeres volt
(https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.DEFL.ZS?locations=US). Ezek eredményekép-
pen, 2016. évi forintban kifejezett folyé dron 100 ezer dollar 1988-1994-bil 45,6 millié forintnak

(281,44x1,62x100 000) feleltethetd meg, mig ugyanez az osszeg (rogzitett, 2016. évi) vasarlderd-
kiilonbségekkel mérve 21,4 millié forintot (132,03%x1,62x100 000) jelentene. A késébbi elemzések
arbevétel-kiiszobértékének valasztott (kerek) 50 milli6 forintos dsszeghatdr — termelés oldali meg-

kozelitésben — a folyd dron szamolt Osszeghatart érvényesiti.
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vettiik figyelembe az azonositasi gyakorlat soran, mert egyrészt az innovaciés out-
putok (szabadalom, védjegy) szamos esetben a robbané novekedési periédust kove-
téen keriiltek regisztraldsra, masrészt az innovaciés tdmogatasokhoz (fejlesztési ta-
mogatasok, célzott adékedvezmények) a hazai véllalkozasok — szintén nagy arany-
ban — mar a novekedési fazisban jutottak. Ez azt is jelenti, hogy szamottevé azok-
nak a hazai eseteknek az aranya, amikor a magyar innovaciovezérelt vallalkozasok
a cégalapitast koveto kozvetlen években sem veszteségesen, hanem pozitiv szamvi-
teli szaldoval zartak tzleti éveiket. Ezen a ponton nem megkeriilhet6 a konyviteli
szambavétel attekintése. Aulet és Murray (2013, 6. o.) erre vonatkozéan nem adnak
tampontokat. Esszédolgozatukban nem koriiltekintéen jelolik meg az idéfliggvényé-
ben, hogy az arbevétel / a pénzforgalmi egyenleg (cash flow) / a munkahelyek
szama a vallalkozasinditas korai szakaszaban deficitesek lehetnek, holott a szamvi-
teli arbevétel és a foglalkoztatotti létszam nemnegativ mérészamok. A harom mu-
taté kozill a magyar IDE-k azonositasa a tarsas vallalkozasok korében, a nettd

arbevétel alapjan tortént.

A vallalati cash-flow alakulasat tal a szamviteli politikakon, a tevékenységi kor, a
gazdéalkodasi forma, az érvényes adoszabalyok, a bevételek és kiadasok kozotti id6-
beli eltérések és szamos egyéb cégspecifikus tényezd befolyasoljdk. Igy a cash flow
kimutatasok egységes és kovetkezetes hasznalata nem volt megoldott. Mindazonal-
tal a cash flow az arbevétellel egyiitt vizsgalva jol tiikkrozné azt a késébb bemutatott
hazai (finanszirozasi) jelenséget, hogy a forgalom szerint gyorsan novekedd cégek
cash flow egyenlege veszteséges a novekedés érdekében tjra befektetett jovedelmek
(bootstrapping) miatt. A 1étszam id6beli kovetése pedig amellett, hogy az adébeval-
lasokhoz csatolt szamviteli kimutatasokban ez a mutaté nem kotelezo, statisztikai
mutato, agazati sajatossagok nagyban befolyasoljik, és a sikeresen miikodd, terme-

lékeny vallalkozasok nem létszamban kivannak els6sorban novekedni.

Az innovécioés elemeket (2) K+F adokedvezmények, fejlesztési tamogatésok, vala-
mint bejegyzett védjegyek és szabadalmak révén érvényesitettiik a vallalati identi-
fikdcioban. Ezek rendre adminisztrativ adatforrasokbdl szarmazo egyedi céginfor-
maciok. Az itt bemutatott kutatds el6tt nem volt elterjedt hazai kutatasokban a
vallalati mérleg- és eredménykimutatas-adatokhoz tomegesen kapcsolhatoé innova-
ciés adatokat haszndlata. A tarsas vallalkozasok gazdasagi adatainak kiegészitése
onbevallason alapul6, nemzetkozi kérddives informaciokkal (Community Innovation

Survey, roviditve: CIS) tortént, amit Halpern és Murakozy (2010), valamint Katona
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(2021) alkalmazott hazai kutatasaikban. A kozosségi innovacios felmérés (CIS) rész-
leteirdl, statisztikatorténeti hatterérol, illetve hianyossagairél Szunyogh (2010) ad

atfogd bemutatast.

Exportdlo vallalatnak (3) tekintettiik azokat a cégeket, amelyek exportértékesitése
legalabb 10 szazalékot elérte a nettd arbevétel aranyaban. Halpern és Murakozy
(2010) egyedi vallalati adatokon készitett elemzést az innovéacié és novekedés téma-
korében. Kutatasi eredményeikbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a kiilfoldi piacori-
entacio valoban innovaciot kényszeriti ki, azonban a belpiaci kinalat ilyen tekintet-
ben nem feltétleniil kizar6 tényezé. Ennek megfeleléen az innovativ gazella-vallala-
tok esetében a kiilpiaci részvételt nem jeloltiikk meg kritériumként. A kiilpiaci ori-
entacio ugy jelenik meg a hazai fogalom alkotasaban, hogy innovaciévezérelt val-
lalkozasnak tekintettiikk azt a korabbi innovativ gazella-céget is, amely vallalat
gyors novekedési epizodjat kovetoen exportori statuszba lépett. Ezen vallalatok ese-

tében viszont a gyors arbevétel-novekedés kovetelményét oldottuk fel.

Az érett novekedési szakaszban — dgazatonként eltéro iizemmeéreten til — a noveke-
dés iteme lelassul. Ez a vallalati eréforras-alapt nézetek szerint egyrészt magaban
hordozza a potencialis megsziinés veszélyét, masrészt nincs okunk azt hinni, hogy
a méret novekedése valaha is ellehetetlenedik (Penrose, 1995 9. fejezet). Tudjuk,
hogy barmely innovéciés gazdasdgi elény idészakos versenyelénynek szamit (Hana,
2013), amely elényszerzés tokéletlen versenyhez!'” vezet (Romer, 1987, 1990). Az
innovacios folyamat ciklikussaga abban mutatkozik meg, hogy a termék egyik ge-
het, viszont az esetek tobbségében kiilsé versenynyomés hatésara (Porter, 1990)
teljesiil. Ez a folyamat arnyalt értelmezést a termékek szintjén a teremté rombolas
(Schumpeter, 1942) ismétlédé érvényre jutasanak. Az elbéllitott termékek életgor-
béje erds konkurencia mellett lerovidiil, és a vallalatoknak 4j vagy tovabbi verseny-

elény szerzéséért ismételt fejleszté innovaciokra van sziikségiik (Hitt és szerzétarsai,

7 Az értekezés az innovécié kapesdn nem érinti az j belépd és piacon 16v4 (inkumbens) cégek
versengd viszonyat. Az 1970-es évek végén kezdo6dott a rivalizald jelenség jatékelméleti magyara-
zata (Schmalensee, 1978, Eaton és Lipsey, 1980). Ezek a modellek abbdl a felvetéshbdl indulnak ki,
hogy az inkumbens cégek 6sztonzottek Gj termékek bevezetésére, hogy az 0j cégek piacra 1épését
megel6zzék és sajat eredményességiiket konzervaljak. A megelézésként (angolul preemption) elter-

jedt jelenség empirikus bizonyitékai tovabbra sem egyértelmiiek.
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2017). Az el6z6 alfejezetben a neoklasszikus iskola empirikus eredményeit titkoz-
tette Barro (1997) az endogén novekedési modellek elméleti eredményeivel. Szerinte
az endogén elméletek kiemelten annak megértésében tamogattak a kozgazdasigi

gondolkodast, hogy a vilag egésze miért képes novekedésre.

Aulet és Murray (2013) szempontrendszerében figyelemre mélté, hogy a szerzépéros
a nemzetkozi kereskedelem fontossagat a foglalkoztatotti koron keresztiil is probalja
érvényesiteni. Ebbol eredden ajanlott ezt a két szempontot egyiittesen figyelembe
venni. Ez a megkozelités hangsilyozza a kiilpiaci lehetéségek és a foglalkoztatas
Osszefiiggéseinek mélyebb megértését. A kereskedhetd vagy masnéven konvertal-
hat6 munkahelyek (4) alatt olyan munkahelyeket kell érteni, amelyek tovabbi szak-
képesités nélkiil vagy atképzés nélkiil mas orszagokban is végezhetok. Ezek a mun-
kakorok altalaban nagyobb mértékben ki vannak téve a nemzetkozi versenynek,
mint a helyi igényeket kielégiteni kivané ,non-tradable” munkahelyek, és sok eset-
ben, de nem sziikségszeriien specialis, magas képzettséget igényelnek. Nem rendel-
keztiink a magasan képzett munkahelyeket vagy az iskolai végzettséget vallalati
szinten mérd valtozdkkal®, ugyanakkor az azonositott szaktevékenységi koncentra-
lodas (MNB, 2023, 54. oldal) ennek a jellemzének mint kévetkezménynek a meglé-
tére utalt. Az IDE-vallalatok kozel kétotode 23 szakagazati tevékenységi korben (4-
es mélységii TEAOR bontas) stirtisodik. Ezek a tevékenységek specidlis szaktudést

igényld, sziik iparagak.

Az IDE-vallalkozasoknak jellemz6en tobb alapitéja van (5), ami azt tikrozi, hogy
a hagyomanyos vallalkozasoktol eltéré vallalkozasokhoz specialis készségekre és
szakértelemre van sziikség (Schumpeter, 1942). A korai szakaszban a befektetok
kiilonosen nagy hangstlyt fektetnek az alapité csapatra, amikor a vallalkozasokat
értékelik (Bernstein és szerzétarsai, 2017; Gompers és szerzétarsai, 2020). A cégala-
pitokrol, illetve azok jellemvonasairdl és egyedi karakteriikrol nem rendelkeztiink
kiegészité informaciokkal. Ez a hidnyossag a nemzetkozi irodalomban is jelentkezik

(Botelho és szerzdtéarsai, 2021).

¥ A K+F munkaer6-dllomanyi adatok csak két szamjegyli tevékenységi kor mélységig érheték el
a Kozponti Statisztikai Hivatal tajékoztatasi adatbazisdban: https: //statinfo.ksh.hu/Statinfo/Qu-
eryServlet?Tha=HA4AO01.
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Az alapité csapatok kapcsan meg kell jegyezni, hogy az identifikacios gyakorlat
soran hagytuk, hogy a véllalkozasok ,két labon jarjanak” (Birch-féle gazella-defini-
ci6), ugyanakkor a méretbeli megfelelés kiiszobértékének a 2016. évi drakon mért
50 milli6 forintos nett6 arbevételt szabtuk meg, a legalabb évi atlagos 20 szazalékos
(redl) bevételemelkedéssel. gy nem keriiltek kizdrdsra azok a cégek, amelyek noha
1 f6s vallalkozasként indultak, a késébbi miikodés soran létszamban is terebélye-
sedtek, diverzifikalva a vallalati human tékét, hatékonyabba téve a munkamegosz-
tast és teret biztositva az olyan tovabbi novekedésnek, amit innovacié kisér. A
valtozatos tulajdonosi kor - ami a szines alapité csapaton tul magantoke-bevonast
is jelent -, szintén nem képezte a magyar IDE-vallalatazonositas részét. Ennek ki-
emelt oka, hogy a globalis pénziigyi valsagot kovetoen az otletgazdag magyar cégek
finanszirozasi nehézségekkel szembestltek, aminek eredményeképpen a hazai nove-
kedési sémak eltértek az amerikai ,tankonyvi” példaktol; a globalis rangsorokban
hétul szerepelnek mind a kockazati téke mind az informalis t&kebefektetések (tu-
lajdonosi, csaladi, barati és tizleti angyalok) tertiletén (Szerb, 2006; Szerb és szer-
zotéarsai, 2007; Szerb, 2009; Jaki-Molnér, 2017a, 2017b; HVCA, 2021).

A hazai kockazatitéke-piacon a legnagyobb valtozast ekkortajt a JEREMIE-prog-
ram (Joint European Resources for Micro to Medium Enterprises, magyarul: kozos
eurépai forrasok a kkv-k szdmadra) hozta. Az allami szerepvallalassal kiegésziilt
unios programot szamtalan kritika érte, ugyanakkor a forrashianyos kilabalasi évek-
ben a kockazatitoke-kozvetités fejlédésében jatszott szerepét kevesebben vitatjak
(Becsky Nagy-Fazekas, 2015). Tobb programértékel6 tanulmany sziiletett a témé-
ban, amely irdasok tilnyomo része a kindlati oldal kifejtésével foglalkozott (Lovas—
Réba, 2013; Karsai, 2014, 2017; Becsky Nagy—Fazekas, 2015; Illés-Lovas, 2018) és
kevesebb kereslet oldali hazai kutatast publikaltak (Becsky Nagy-Fazekas, 2017,
HVCA, 2021). A tanulményokban kozos, hogy sajat osszedllitasu adatbazisokon
vizsgalodtak. A magan adatgytijtések elérhetdsége csak egy ok, amiért a definicié-
alkotasbol a kockazatitéke-finanszirozas nem kapott szerepet. A hazai innovativ
véllalkozasok sok esetben a novekedési (scale-up) szakaszban jutottak forrasokhoz
kockézati és/vagy magantéke-alapoktol, amit f6ként a befekteték dvatos portfolio-
alakitasa magyarazott (Illés és Lovas, 2018; MNB, 2023). Ez is azt tamasztja ala,
hogy a finanszirozas jelentoségének dacara a hazai magas novekedési potenciallal
rendelkezd cégek toredéke novekedett kockézati tékével (Szerb és Komlosi, 2016).

A 2010-es években Osszesen mintegy 800 vallalkozas kaphatott maganforrast toke-
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alapoktol (Karsai Judit gytijtése alapjan HVCA, 2021). Mindazonaltal a crunch-
base piaci adatbazisbol elérhet6 magyar adatokat vizsgaltuk az innovaciovezérelt
sokasdgban. A felhasznalt adatforrasokat és az adatbazis-kapcsolasi rutint a kovet-

kez6 alfejezet mutatja be.

3.5. Adminisztrativ forrasok tobbszoros kapesolasaval nyert mikroadatok

Budden és szerzétarsai (2019) hangsulyozzak, hogy noha az innovaciovezérelt val-
lalkozasok a siker jelei, mérésiik komplex megkozelitést kivan, kiillonosen azért, mert
kialakulasukhoz id6re van sziikség (Budden és szerzétarsai, 2019, 8-9. o.). Szorgal-
mazzak tovabba az innovacidvezérelt vallalatokat tomorité régiok innovacios és
vallalkoz6i kapacitasainak intenziv adathasznalat itjan torténé megértését. Budden
és szerzotarsainak (2019) megkozelitése makrogazdasagi adatokbdl kiindulva térké-
pezi fel az orszagok komparativ elonyeit és hatranyait. Ezt kovetden régiospecifikus
adatgytijtéseket javasolnak a lokalis 6koszisztémak innovaciovezéreltségének meg-
ismerésére. Javaslatuk egybecseng az IDE-kre vonatkozé adathiany tényével
(Botelho és szerzétarsai, 2021, illetve lasd kordbban 3.1 alfejezet). A t6bbszoros
adatkapcsoldas modszerével egyedi kutatasi adatbazist hoztunk létre a hazai inno-

vaciovezérelt vallalkozasok megismerésére.

Ezek hianyaban nem megallapithato, hogy milyen vonésok jellemzik a tipikus in-

novaciovezérelt vallalkozast.

A mikroadat-elemzési technikak révén olyan ismereteket nyerhetiink, amelyek meg-
alapozott dontéshozatalt tesznek lehetové, és segitenek vallalat szinten megfigyelni
a magyar innovacios és vallalkozoi képességeket. A vallalati szint{i innovaciovezé-
relt miikddés azonositasahoz tobb, egyedi adatokbdl integralt adatbazist hoztunk
létre. A magyar tarsas vallalkozasok gazdasagi teljesitménye az altaluk készitett
beszamolboadatokbol megismerheté. Emellett az innovacioval kapcesolatos egyedi jel-
lemzok cégazonositd szamok segitségével hozzakapesolhatok a konyvviteli adatok-
hoz. A kés6bb bemutatott elemzések kozponti adminisztrativ adatforrasa a magyar
tarsasagi addalanyok mérlegébdl és szamviteli jovedelmezdségi informacioéibol 6sz-
szeallitott adatbazis volt?. Ehhez az adatallomanyhoz tobb olyan adatot is illesz-
tettiink, amelyek valamilyen explicit innovacios tevékenységet irnak le a K4+F ado-

kedvezményeken tilmenden. Ennek megfeleléen a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és

19 Kapcsolédd nyomtatvany a tarsasigi adéalanyok esetén a 1929 jelii bevallés.
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Innovéciés Hivatal (NKFIH) informéciéi mellett szabadalmi és védjegyhivatali ada-
tokat® (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, SZTNH) is felhasznaltunk az innova-
ci6s kapacitasok feltérképezésére (9. abra). A cégek olyan statisztikai jellemz6i, mint
példaul az agazati besorolas, a méret vagy az életkor a cégnyilvantartasbol?! szar-
maznak. A kockazati tékével finanszirozott cégeket végiil az amerikai crunchbase
(crunchbase.com) piaci platformrél gytijtottitk dssze. A crunchbase egy piaci (nem
komanyzati hatter(i vagy transznacionalis intézményi) adatbazis®, amely platform
informaciokat gyijt olyan innovativ startup-véllalkozasokrol, amelyek finansziro-
zast keresnek vagy mar a magantoke-gytjtés valamelyik szakaszaban vannak. Ez a
feliilet lehetévé teszi a felhaszndlok szamara, hogy kapcsolatba 1épjenek a cégek
mogott allo emberekkel és kovessék az 1j lehetdségeket. A crunchbase énbevallasra
és internetes jelenlétre tamaszkodik, igy nem (feltétleniil) rogziti a rejtézkods vagy

a korai stadiumban miikodo startupokat, illetve a finanszirozasi korokbol hamar

2 A vonatkozé jogszabédlyok (a taldlmdnyok szabadalmi oltalmérdl sz6lé 1995. évi XXXIII. tor-
vény 54. § (2) bekezdés d) pontja, illetve a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmarol szold
1997. évi XI. torvény 47 § (2) e) pontja) alapjan az SZTNH a jogosulthoz kapcsolhaté adatok
koziil a jogosult nevét (elnevezését) és lakcimét (székhelyét) tartja nyilvdn az adatbézisaiban,
ezért csak szovegalapu adatbazis-kapcsolasi modszerekkel lehetett a szabadalmi és védjegyadato-
kat a meglévé allomanyhoz kapcsolni. A véllalatok nevét tekintettiik egyértelmiien megfeleltethetd
és kolesonosen kapesolhaté karaktersorozatnak (programozési szaknyelven sztringnek). A téroldsi
kiilonbozbségek és tokéletlenségek miatt az alacsony Levenshtein tavolsdggal (Levenshtein, 1965)
leirhat6 adatokat szisztematikusan kapcsoltuk a meglévo adatainkhoz. A Levenshtein tavolsag egy
sztringmetrika, amely két karaktersorozat kozotti killonbséget méri. Informélisan a Levenshtein
tavolsag két sz6 kozott az a minimélis szamua egyszerti karaktermoédositas (besztrasok, torlések
vagy helyettesitések), amely ahhoz sziikséges, hogy az egyik szét a masikka valtoztassuk. Tévoli
sztring-szekvenciak esetén mechanikusan rogzitettiik a vallalatok adoszamait az OPTEN és cég-

regiszter forrasfajljaibol.

2 A gazdaségi szervezetek nyilvantartott alapinformaciéi a KSH-MNB rendszerében szdmos egyéb

véallalkozdsdemogréfiai adattal egésziil ki (https://www.ksh.hu/szamjel).

22 Gyakran haszndlt t6kefinanszirozéasi adatokat gytijté platform tovabbd a szintén amerikai ala-
pitdsi PitchBook (pitchbook.com). A PitchBook adatbazisa elsésorban a globélis tékepiacokra,
beleértve a kockézati téke, a magantdke, valamint a fuzidk és felvasarlasok (M&A) teriiletére
fokuszal. Ez azt jelenti, hogy az adatbazisban szereplo startupok nagy része olyan véallalatokat
tartalmaz, amelyek mér jelentds befektetéseket vontak be, vagy amelyek a globdlis (f8leg az ame-
rikai és a nagyobb eurdpai) tékepiacokon vesznek részt aktivan. A kisebb orszdgok (mint példdul

Magyarorszag) indulé vallalkozédsai alulreprezentdltak az adatbézisban.
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kiléps (exitald) véllalatokat sem sziikségképpen rogziti. Az adatbazisban talalt fi-
nanszirozott vallalatok szama (10. abra) jéval elmaradt a Magyar Kockazati- és
Magantéke Egyesiilet sajat gytijtésébdl publikdlt szamossagtol (HVCA, 2021), ami
egyrészt annak tudhato be, hogy a magyar startupok nem hasznéljdk aktivan ezt a
felilletet, masrészt az adatgytijtés nem teljes koriien fedi le a mar magantokét be-
vont magyar gazdasagi tarsasagokat. Végiil, a Kozponti Statisztikai Hivatal hon-
lapjarol letoltott arindexek (kibocsétds, hozzaadott érték, termeléfelhasznalas és
beruhazds) kétszamjegyii Agazati osztalyozési rendben?® keriiltek illesztésre az

egyedi idésoros adatokhoz.

9. abra: Az innovdcidvezérelt vallalkozdasok azonositisahoz haszndlt mikroadatok

Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala

( és )

Addbevallasok 0 Cégregiszter

\

Nemzeti Kutatasi,

Piaci, kockazati toke
finanszirozasi adatok

Fejlesztési és
Innovaciés Hivatal
(Fejlesztési tAmogatasok)

Forras: MNB (2023, 47. oldal) alapjan tjraszerkesztve.

A tobbszorosen kapesolt, egyedi vallalati adatbazis tobb szazmillié adatpontot ered-
ményezhet az elemzésbe bevont valtozok szamatol fiiggéen. Az évente kozel 400
ezer tarsasagi addalany kiegészitett gazdasagi adatai a 11 éves megfigyelési peri6-

duson (2009-2019) minddssze 10 jellemz6 mentén is 44 millié adatpontot eredmé-

23

Gazdasagi tevékenységek egységes Aagazati osztalyozasi rendszere (TEAOR’OS) -

https://www.ksh.hu/teaor menu.
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nyez. A vizsgalat targyatol fiiggoen, az értekezésben bemutatott szamszaki eredmé-
nyeket 50-100 alap- és szarmaztatott valtozot tartalmazo részadathalmazbol nyer-

tem.

10. dbra: Villalati Venn-diagram (2016-2019)

7777 magyar innovacié
|

vezérelt vallalatok (IDE) Gyors

novekedésii

+600 innovdl,
korabban gazella,
exportal

Innovativ

Forras: KSH, MNB, NAV, NKFIH, SZTNH, crunchbase alapjan sajat szerkesztés.

A potencidlis innovaciovezérelt vallalatok meritési korét tovabbi 3500 innovativ és
5200 gazella véllalat jelenti. A tartos és litemes gazdasagi felzarkézashoz azonban
onmagaban sem a gyors novekedés, sem a kiilonallo innovativ termelési rendszerek
nem elégségesek. A hazai gazellak szamottevé hanyadanak sikerei illuzorikusak, ki-
ugr6 teljesitményiilk nem fenntarthaté és nem megismételheté, mert olyan bels6
vallalati tényezok mint innovacio, kiilgazdasagi orientacid, magasan képzett human
eroforrasok és menedzserkészségek ezeket a novekedési epizédokat nem kisérik

(Szerb és szerzétarsai, 2017). A rejtélyes novekedések hatterében allhatnak:

o iddszaki lokalis keresletélénkiilés,

e atmeneti versenyeldny (ideértve a koltségelényoket is),

e tamadhatd piacokon® (Baumol és szerzétarsai, 1982) valé miikodés,
e gyorsan telitédo piaci rés,

e hataridés partnerségi megallapodasok,

% A tdmadhaté piacok elméletérdl attekintést a William J. Baumolrdl készitett nekrolégjaban
tobbek kozott Magas (2017) ad.
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o vallalati fuziok, felvasarlasok vagy éppen
e a veszteséges részlegek megsziinése,
o cégkivalasok és -szétvalasok, tovabba

e egyszeri pénztamogatasok és szelektiv 6sztonzok.

A legtobb orszagban, ahol a gyors névekedést (angolul: high growth) véllalati szin-
ten vizsgaltak, ezzel egyez6 eredményekre jutottak. Ennek kapcsan a rejtélyes gyors
novekedésii vallalkozasokat (Szerb és szerzotarsai, 2017) ,egylovetiieknek” / | sza-
bélytalan egyszeri névekedének” (erratic one-shot grower) hivjak (Delmar és szer-
zotéarsai, 2003) vagy egyslageres (one-hit wonder) gazellaknak is nevezik (Daunfeldt

és Halvarsson, 2015).

Az innovativ vallalati korben ugyanakkor a magas és tartés novekedés nem adott-
sag. Meglehet, hogy az innovaciotipusokat és azok hatasat a vallalatok novekedé-
sére széles korben tanulmanyoztak, megvalaszolatlan kérdés azonban boséggel ma-
radt a jové kutatdsai szaméra. Szerb és Komlosi (2016) gyors novekedésii véllala-
tokrol készitett szakirodalmi metaelemzése kitér az innovacio és a novekedés szove-
vényes kapcsolatara is. Allitdsunkhoz kapesoléddan, egyrészt nem minden cég és
innovaciotipus vezet novekedéshez (Samuelsson és Davidsson, 2009; Parker és szer-
zotarsai 2010; Heimonen, 2012; Audretsch és szerzétarsai, 2014; Guarascio és Ta-
magni, 2016; Bianchini és szerzétarsai, 2017), mésrészt nemcsak elvi alapokon ér-
vényesiilhet, hanem tapasztalatok is alatamasztottak a tényt, hogy adott esetekben
az innovacié negativ novekedést is indukalhat (Coad és Rao, 2008; Goedhuys és
Sleuwaegen, 2010; Heimonen, 2012, Gjabban a kudarcokrél lasd Bong és Park, 2023,
2024; valamint Ponta és szerzétarsainak (2024) munkait). A fentieken tilmenden
az innovacios képesség a cégek kozott eltéro, és az innovacié novekedésre gyakorolt

hatasat szamos tényezo arnyalja. Ezek kozzé tartozik

e a konjunkturaciklus helyzete és kiils6 tényezok,
o a foldrajzi elhelyezkedés,

e a vallalat demografiai jellemzdk,

e technologiai felkésziiltség, (Lee, 2010) és

e a piacszerkezeti jellemzOk (Mazzucato és Parris, 2015).

Azokat a tényezoket, amelyek gyors novekedéssel jarnak a magyar innovativ valla-

lati korben Szoboszlai és szerzétarsai (2024. Szoboszlai és szerzétarsai (2024) meg-
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hatarozott valtozok mentén talalt szignifikans tényezoket a gyors novekedés meg-
kiilonboztets jellegére. Az eredmények alapjan még az olyan robosztus vallalati
szegmensben is, mint az innovativ vallalatok csoportja, a novekedést fokozo tényezo
a technolégiai szinvonal, a magasan képzett munkaerd, valamint a kiilpiaci orien-
tacid. Szoboszlai és szerzétarsai (2024) azt talaltdk tovabba, hogy a potencidlis
kockazatitoke-hozzaférés emeli a gyors novekedés valészintiségét (ugyanakkor csak
10 szazalékos egytitthaté-szignifikanciaszint mellett), mig a hagyomany hitelfelvétel
utjan torténo finanszirozas csokkentette a cégexpanzios valoszintiségeket. A szerzok
a 2010-es évtized végi alacsony kamatkornyezetben megvalositott, ugyanakkor nem
aktivizalt beruhdzasokkal magyarazzak ezt a negativ elojelii statisztikai kapcsola-

tot.

Végiil, a Venn-diagram metszetét (10. dbra) tekintve az lathaté, hogy az innovativ
gazellak aranya a tobbi gyorsan novekedd céghez viszonyitva 1:10-hez. A korabbi
eredményekkel valo kovetkezetes Osszehasonlitds nem kivitelezheto az eltéré ga-
zella-definiciok és idoszakok, a kiilonbozé mintaelemszamok, valamint az alkalma-
zott dgazati sziirések miatt. Ennek ellenére tanulsaggal szolgal, hogy Szerb és szer-
zOtarsainak (2017) tanulmanyéban is csak hozzavetdleg minden 7-ik (15,1 szézalék)
gazella egyben innovativ is. Delmar és szerzitarsainak (2003) klaszterelemzésében
a 4-ik csoportba az dn. szuper relativ névekeddk tartoznak (uo. 204. o.), amely
cégek innovaciés tulajdonsidgait ugyan nem vizsgaltak, — igy a megfeleltetés ebben
az esetben sem lehetséges — ugyanakkor véllalkozasdemografiai jellemzok alapjan a
csoportot elsdsorban a szakértéi szolgaltatasok uraljak (iizleti és IT tandcsadas,
kreativ szolgdltatasok, valamint oktatas és egészségiigy). Ezek a tudasintenziv szol-
galtatasfajtak vagy djonnan jottek létre vagy novekedési fazisban vannak. A cso-
portba tartozé gazellak zome vagy az informaciotechnologiai forradalom kovetkez-
ményeként alakult ki vagy korabban kormanyzati befolyas alatt miikodott, amely
teriileteket deregulaltak (oktatas és egészségligy). Delmar és szerzdtarsainak (2003)
mintdjaban ezek a cégek a véllalati sokasig 16,3 szazalékat tették ki (1:6 ardny),
ugyanakkor még egyszer fontos hangstlyozni, hogy az azonositott vallalkozasdemo-
grafiai sajatossagok nem feltétleniil jelentenek kiséré innovacios teljesitményt is.

Hletoleg a delmari-i felosztasban a masik 6 klaszterbe is eshetnek innovator gazellak.
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3.5.1. Csoportjellemzék modell alapt vizsgalata

A 2023. évi Novekedési jelentés (MNB, 2023) és Szoboszlai (2023) egy-egy ismérv
mentén mutatta be az innovacidévezérelt vallalataink eloszlasait. Az IDE-k eléfor-
dulasi valészintiségének atfogo stilizalashoz egyrészt a kereszthatasok kisziirése,
masrészt az IDE-kategoriak egy modellben valod szerepeltetése sziikséges. A valtozok
kozotti kapesolatkeresés az adatelemzések fontos feladata. A tobbvaltozos regresszio
lehetové teszi, hogy figyelembe vegyiik azon valtozok kozotti potencidlis interakci-
okat, amelyekkel az el6fordulasukat kivanjuk stilizalni. Példaul, eltér6 iizemméretii
vallalati koncentracioval és kovetkezésképpen versenyfeltételekkel szembesiilhetiink
agazatonként®. Ha a méretet és az agazati besorolast kiilon-kilon vizsgaljuk, akkor
ezeket az egylittmozgasokat (kovariancidkat) nem vessziik figyelembe. Emellett
tobbvaltozos regresszids analizis hasznalata soran a becslésben egyszerre szamsze-
riisitjitk az Osszes magyarazo valtozd hatasat, ami pontosabb becsléseket eredmé-

nyez a fliggd valtozé eldrejelzésére (predikcidjara).

Az alkalmazott fiiggvényforméat a fiiggévaltozé kategoria jellege hatarozza meg (11.
abra | folyamatabra). Két kimenet esetén lineéris valoszintiségi modellel, logisztikus
vagy probit regressziokkal torténhet a modellezés (Maddala, 1983). Ha a fiiggé val-
tozo potencialis kimeneteleinek szama meghaladja a kettot, tobbszintes valdszinti-
ségi vagy masnéven multinominalis keretben modellezik a csoportokba esés valoszi-
niiségét®. A multinominalis modellek hasznalatakor az a modellez6i implicit felté-
telezés, hogy minden érintett dontéshozé (jelen esetben a megadott agazatokban
miik6dé, legaldbb 50 millié forint drbevételli magyar vallalkozas) ugyanazok koziil
a kimenetek kozil valaszt, amelyeket az adathalmazban megfigyelhetiink. A mo-
dellezési cél az innovacidvezérelt vallalatok el6fordulasanak stilizalasa és nem annak

a feltérképezése, hogy mely tényezok mozditjak el az innovaciovezérelt vallalatta

% A hazai dgazatok piacszerkezetét bemutaté részletes versenystatisztikai adatbdzist 2023 év vé-
gén a Gazdasagi Versenyhivatal és a Magyar Nemzeti Bank kozosen frissitette és tette kozzé. A

részletes adatok és a médszertani dtmutaté elérhetd: https://gvh.hu/gvh/versenyvkultura fejlesz-

tes/gvh-mnb-versenystatisztika-adatbazis /gvh-mnb-versenystatisztika-adatbazis linken.

% Felvetddik, hogy a kategériavéaltozé (lizleti vallalkozés | innovativ gazella | innovativ exportdr)

szintértékeit parba allitva kiilon-kiilon modellezziik az eléfordulasi valésziniiségeket. A kiilonallo
logisztikus regressziékban a prediktalt valészintiségek 6sszege nem szitkségképpen 1, mig multino-
minalis keretben igen. Elobbi esetében minden egyes binéris logisztikus regresszié modell fligget-

sz

a tobbi kategéridba esés valdszintiségét.
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valast. Utobbi esetben olyan modellcsaladot kellene valasztani, ami azt a dinamikus
mechanizmus is érvényre juttatja, hogy az innovativ gazellakbol lesznek — megha-
tarozasunknak megfeleléen — innovativ exportorok?. Ez a dolgozatnak nem célja.
Az elsodleges feladat az, hogy az innovaciévezérelt vallalatok két tipusanak vallal-

kozasdemografiai jellemzéit azonositsuk.

Els6 esetben (1) az innovécidvezérelt vallalatok eléfordulasi valdszintiségeit az tizleti
vallakozasokhoz viszonyitva modellezem (12. abra, felsé panel). A kontrollesoport,
amihez viszonyitom az innovaciovezérelt vallalkozasokat, azokat az tizleti vallalko-
zasokat tartalmazza, amelyek legalabb 50 milli6 forint arbevételt generaltak azok-
ban a (tradable) dgazatokban, amelyeket figyelembe vettiink az IDE-azonositas so-
ran is (3.4. alfejezet). Az (1) probit-specifikidciéban az innovaciévezérelt kort homo-
gén csoportként kezelem. Ezt kévetden a kontrollcsoport véltozatlansaga mellett
kiilon kezelve az innovaciovezérelt vallalatok két csoportjat multinominalis keret-
ben becsiiljitk meg a parcidlis csoportba esési valosziniiségeket (12. abra, kozépséd
panel). Ezzel a stratégiaval egy modellen beliil, a prediktalt valészintiségek 1-re
zarasaval allapithatjuk meg, hogy egy-egy ismérv mentén magasabb vagy alacso-
nyabb valdsziniiséggel fordulnak el6 innovativ gazellak (2a) vagy innovativ expor-
talé vallalkozasok (2b) a sokasidgon belill. Definiciénkbdl kévetkezden, a lassuld
novekedést mellett exportal6 innovativ gazellakat tovabbra is innovaciovezérelt val-
lalkozasnak tekintjik (innovativ exportér). Harmadik lépésként probit-specifikaci-
6ban (3), azonos magyarazévaltozo-készlettel becsiiljitk meg, hogy az innovativ ex-
portérok eléforduldsa milyen véllalkozasdemografiai tulajdonsagokkal allhat (asz-

szociativ statisztikai) kapcsolatban (12. abra, felsé panel).

" Tlyen irdnyt modellezést tesz lehetévé a szekvencidlis logisztikus regresszié (Mare, 1981). A
szekvencidlis logit modell tobb més néven is ismert: szekvencidlis vdlaszmodell (Maddala, 1983),
folytatédsi ardny logit (Agresti, 2002), bedgyazott dichotémidk modellje (Fox, 1997) és végiil Mare
modell, ami Shavittél és Blossfeldtdl (1993) szarmazik, akik ezt a modellt hasznéltdk a tanulmanyi
eldmenetel modellezésére, és a modellt Mare (1981) munkdja utdn nevezték el. A bemutatott
keresztmetszeti vizsgdlatokban a szekvencidlis logit modell ugyanarra az eredményre vezet, mint
a mintakra bontott megismételt logisztikus regressziok. Az atfogd modellezés lehetdségét nydjtjak
ezen tilmenden a kevert hatasu logisztikus modellek, amely alternativak a diszkrét vélasztasi
modellek dltaldnositasai. Lasd errdl: Revelt és Train (1998), valamint McFadden és Train (2000)

munkait.
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11. d@bra: Az innovdcidvezérelt vdllalatok tipusai (2009-2019)
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Forras: KSH, MNB, NAV, NKFIH, SZTNH, crunchbase alapjin sajat szerkesztés.

A keresztmetszeti becslések a 2016-os allapotot modellezik (11. 4bra). Ennek indi-
téka, hogy ez az utolsé megfigyelési év, amelyet kovetéen gazellanovekedés szamit-
hat6. Mésfeldl ez hatéssal lehet arra kovetkezményre, hogy az innovativ exportérok
a korabbi évek innovativ gazellaibol ,emelkedtek”. A masodik fejezet aggregalt fel-
bontasabol tudjuk (2.1 alfejezet), hogy 2016-ig a magyar novekedés természete alap-
vetoen eltért a 2017-2019-es évekétdl. Amig 2016 elott egy kilabalasi idészak, majd
egy extenziv, munkaerdé-boviilésre alapozott novekedés bontakozott ki, addig az év-
tized utolsé harom évében egy toke- és technoldgiai vezérelt expanzioé érvényesiilt.
Szoboszlai (2020) azt is megmutatta, hogy a 2017-2019-es idészakban a novekedés
donté része a szolgaltatoszektorhoz kotédott. Igy az innovaciévezérelt kimenetelek

(id6beli) fiiggdségi viszonya a 2016-os (keresztmetszeti) évben oldédhatott.
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12. dbra: A wvaloszinidségi modellezés folyamatabrdi
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Forras: sajat szerkesztés.

A stilizalashoz a becslési egyenletbe bevont magyarazo valtozok az alabbiak:

agazati besorolas technolégia- és tudésintenzitds szerint (kategériavaltozé): a
csoportok kialakitasban az Eurdpai Kozosség gazdasagi tevékenységeinek sta-
tisztikai osztalyozasat kovettem 2 szamjegyt szinten. Ebben a megkozelitésben
a K+F raforditds / hozzaadott érték arany alapjan hatiroztak meg a csoporto-
kat®. A kétszamjegyen érvényesitett besoroldst a 6. fiiggelék foglalja Ossze.
Ugyanakkor mar emlitésre kertilt, hogy ezen vallalatok sajatos szaktevékenység
szerinti koncentraciét mutattak (MNB, 2023; Szoboszlai, 2023). Mindazonaltal
4 szamjegyl bontasban valamennyi szakagazati tevékenység nem szerepeltet-
heté a lekotott nagyszamu (620 db) szabadsagfok miatt.

véllalatkor és annak négyzete (folytonos valtozok): a cégalapitastol szamitott
kor szervezetregiszter-informaciokra tamaszkodik, abban az esetben, ha ez az
adat nem allt rendelkezésre, a cégalapitas évének az els6 megjelenési évet te-

kintjiik a vallalati panelban.

2 Lasd: https://ec.europa.eu/eurostat /statistics-explained /index.php?title=Glossary:High-tech.
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kiilfoldi tulajdonosi szerkezet (binaris valtozo): ha a véllalkozasok jegyzett-t&-
kéjében a nem rezidens tulajdonosi arany meghaladta az 50 szazalékot, az adott
vallalkozast kiilfoldinek tekintjiik.

méret (kategériavaltozd): az Eurostat meghatarozasa szerint létrehozott cso-
portvaltozé, amely az arbevétel- és mérlegféosszeg-korlatokat is figyelembe ve-
szi®.

févéaros (bindaris valtozo): févarosi vallalatnak tekintettiik azokat a véllalatokat,
amelyek adobevallasukat az észak-budapesti, a kelet-budapesti, a dél-budapesti,
valamint a kiemelt és dltalanos adézok igazgatosdgara kiildték be. (Utébbi két
kategoridba kevesebb, mint 15 vallalat tartozott.) Varmegyei kategériavaltozot
szerepelteto alternativat is vizsgaltam. Ennek szamszaki eredményeit a 7. fiig-
gelék tartalmazza. A varmegyei specifikacioban, ha a févarost valasztottuk ba-
zisértéknek, akkor — szignifikanciaszinttol fiiggetleniil - minden egyéb megyében
az IDE-k el6fordulasi valészintisége negativ volt. 5 szazalékon szignifikdns ne-
gativ egyttthaté adodott: Békés, Somogy, Jasz-Nagykun-Szolnok és Tolna var-
megyékben. Emlékeztetésképpen, ebbdl a 4 varmegyébdl 2 (Békés és Somogy) a
(potencialisan) leszakadé alsé konvergenciacsoportot alkotta a 2.5 alfejezetben.
Az innovaciovezérelt vallalkozasok varmegyei konvergenciafolyamatokban be-

toltott szerepével a kovetkezo fejezet foglalkozik.

Az exportél-e bindaris valtozot nem tartalmazza® a becslési egyenlet a stilizdlashoz,

hiszen az innovativ exportor csoportban minden véllalat esetében ez a dichotéom

ismérv l-es értéket vesz fel. Ha példaul az exportintenzitast (exportéarbevétel/arbe-

vétel) mint ismérvet vonjuk be a vizsgalatba, akkor ismételten ,viselkedést” mo-

delleznénk az innovaciovezérelt vallalkozasok elofordulasa helyett.

2 Lasd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content /HU /TXT /HTML /?uri=LEGISSUM:n26026.

30 A valtozo szerepeltetésének matematikai kovetkezménye is van. A megfeleltethetdség az opti-

malizéciés algoritmusban konvergenciaproblémahoz vezet (Gong és Samaniego, 1981).
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10. tablazat: Regresszios eredmények — innovdciovezérelt vdllalatok stilizaldasa

() (2) (2b) (3)
Technolégia- és tuddsintezitds
(bazis: kevésbé tuddsintenziv agazatok)
Magas (high-tech) 0,044 1+ 0,018 0,024 0,149
(4,40) (2,44) (3,59) (1,71)
Kozepesen magas (mid-high tech) 0,034™ ¢ 0,017 | 0,0177" | 0,067
(7.28) | (452) | (566) | (1.27)
Kozepesen alacsony (mid-low tech) 0,010 1 0,003" 0,007 0,092
485 1 (201) | (4,69 | (1,90
Alacsony (low-tech tech) 0,006 0,002 0,004 0,109
(293) | (1,19) | (296) | (2.04)
Tudasintenziv 0,025 ¢ 0,015 | 0,009™ 0,004
(11,83) | (950) | (6,80) | (0.12)
Mezogazdasag -0,007"" 1 -0,004™ | -0,003" | -0,017
(-4,70) | (-346) | (-3,15) | (-0,18)
Kor 0,0003™ { -0,00003 | 0,0003™" | 0,008
(3,16) (-0,35) (5,75) (3,59)
Tulajdonosi szerkezet (bdzis: hazai)
Kilfoldi -0,007™" § -0,005™" | -0,002 0,086"
(-431) | (462) | (1,73) | (2.09)
Villalatméret (bdzis: mikrovdllalkozds)
Kis 0,019 { 0,009™" | 0,010™" | 0,232™
(14,40) | (8,67) | (12,36) | (6.89)
Kozép 0,042 1 0,012 | 0,029 | 0,415™
(11,81) | (507) | (10,71) | (9.38)
Nagy 0,066 { 0,014™ | 0,048 | 0,488™
(7,37) (2,73) (6,55) (7,66)
Régio (bdzis: nem févdros)
Fovaros 0,008 1 0,005 | 0,003 -0,036
(5.61) | (490) | (2.92) | (-1.27)
Megfigyelésszam 56 828 56 828 56 828 1134

Megjegyzés: zardjelben a t-statisztikdk, = p < 0,05; 7 p < 0,01; ™ p < 0,001. Marginalis

hatésok (dy/dz). A modellek szdmozasa a 12. dbra szamozasat kovetik.

Forrds: KSH, MNB, NAV, NKFIH, SZTNH, crunchbase alapjan sajit szamitas.

Az innovdciovezéreltté wvdldas valdszintségét befolydsolo vdllalkozdasdemogrdfiai té-

nyez6k — modell (1)
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Technolégia- és tudasintenzitas szerint képzett agazatcsoportok: A kiilonbo6zo tech-
nologiai kategoriak egyiitthatéi azt mutatjak, hogy a tevékenységi korok hogyan
befolyasoljak az innovacidévezérelt vallalkozassa valas valoszintiségét a kontrolleso-
porthoz (hagyoményos tizleti vallalkozas) képest. Az Osszes egytutthatd szignifikén-
san pozitiv és a technologiaintenzitassal novekvo, ami azt jelenti, hogy ceteris pa-
ribus minden tech-kategoriaba — végso soron feldolgozoiparba — tartozé vallalkozas-
nak nagyobb esélye van az innovaciovezéreltté valasra, mint a kevésbhé tudasinten-
ziv szolgaltatasokban (referenciaérték), és ez a valdsziniiség magasabb azokban az
agazatokban, ahol a hozzaadottérték-aranyos K+F-koltések magasabbak®. Minden
mas valtozatlansaga mellett a fotevékenységiik szerint tudasintenziv szolgaltataso-
kat nyujté vallalkozasok 2,5 szazalékkal nagyobb eséllyel valnak innovaciévezérelt
vallalkozassa, mint a kevésbé tudasintenziv szolgaltatasokagazatokban miikodo val-
lalkozasok. Az agrariumban c. p. némileg (0,7 ezrelékkel) kisebb valdszintiséggel
fordulnak el6 IDE-k, mint a kevésbé tudasintenziv szolgaltatast nyujtoé vallalatok
korében. Mindazondltal emlitést érdemel, hogy ez nem jelenti sziikségképpen az
alacsonyabb hatésfokkal torténé termelést. Fenyves és szerzétarsai (2022) megmu-
tattak, hogy a hazai mezogazdasagi vallalatok sajat technikai szinvonalukhoz ké-
pest hatékonyan miikodtek 2017 és 2019 kozott. Ha egy agazat vallalatai jellemzéen
a belpiacra termelnek, ha kiils6 tényezék (pl.: id&jaras, vevé-beszallitéi kapesolatok)
nagyban befolyasoljak az eredményességet, vagy ha a jellemzé tizemméret nem teszi
lehetévé a gyors novekedést, akkor a becsiilt IDE el6fordulasi valészintiség alacso-
nyabb lehet egy adott referenciacsoporthoz képest, ugyanakkor ez nem jelent felté-

tel nélkiil a rosszabb termelékenységgel torténd termeléfolyamatokat.

A kor valtozo egyiitthatéja azt mutatja, hogy — a tobbi tényezo valtozatlansaga
mellett — az innovaciévezéreltté valas valoszintisége korévenként 3 ezrelékkel csok-

ken. Noha ez a hatas 5 szazalékon szignifikans, mértéke margindlisnak tekinthetd.

Tulajdonosi szerkezet: A valtozd egyiitthatdja azt mutatja, hogy a kilfoldi tulaj-
donban 1év6 vallalkozasoknak valamelyest (7 ezrelékkel) kisebb az esélyiik az inno-
vaciovezéreltté valasra, mint a hazai tulajdonban 1év6 vallalkozasoknak. Az ered-

mény a hatasnagysag ellenére érdeklédést kelto.

31 Az Eurostat az dgazati megkozelitésében a technolégiaintenzitdst a hozzdadott érték ardnydban

kifejezett K+F-raforditdasokkal csoportositja. Lasd: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-exp-

lained /index.php?title=Glossary:High-tech.
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Méretkategoria: A kiilonbozo vallalati méretosztalyok egyiitthatéi azt mutatjik,
hogy kontrollalva a tobbi valtozora az tizemmérettel né az innovaciévezéreltté valas
esélye. A mikrovallalkozasokhoz képest a kisvéllalati szegmensben 1,9, a kozépval-
lalati korben 4,4, mig a nagyvallalati korben 6,6 szazalékkal magasabb az IDE-k

eléfordulas lehetosége.

13. dbra: Az innovdcidvezérelt vallalatok (2016-2019) vdrmegyei megoszlisa

Budapest (531 db)
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BR

Veszprém

Forras: MNB (2023) és Szoboszlai (2023) alapjan sajat szerkesztés.

F6varos: A Magyar Nemzeti Bank Novekedési Jelentése (MNB, 2023) és Szoboszlai
(2023) megmutatta, hogy az innovaciovezérelt vallalkozasok kozel fele a f6varosban
iizemelt. A probit modellfelirasban a févaros binaris valtozé koefficiense azt indi-
kélja, hogy mindossze 8 ezrelékkel nagyobb annak az esélye (kontrolldlva a fenti
tényezdkre), hogy egy IDE-véllalat a kozponti régiéban miikodik, mint ellenkezd
esetben. Amennyiben megye szintii valtozot szerepeltetiink a févaros dummy he-
lyett, a megyékhez tartozé egyiitthatok rendre negativak, ugyanakkor nem minden
esetben szignifikansak, ami arra utal, hogy amig az el6bbi esetekben a vallalkoza-
soknak kisebb az esélyiik az innovaciovezéreltté valasra az adott régiéban, addig
inszignifikdns egyttthatok (és a tobbi valtozé hatdsa) mellett az innovaciovezérelt
miikodés nem jar bizonyosan alacsonyabb valdszintiséggel a nem-févarosi jelenlét

mellett.
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A varmegyei eredményeket a 7. Fiiggelék mutatja be. A fenti egyiitthatok kozel
nyomo tobbségében a marginalis egyiitthatok szignifikansan alacsonyabbak a fova-
rosi el6forduldsi valészintiségekhez képest (ceteris paribus), ugyanakkor . Csupéan 5
varmegye egyiitthatéja nem volt 5 szazalékos megbizhatosagi szint mellett szignifi-
kans: Baranya, Csongrad, Hajda-Bihar, Heves és Szabolcs-Szatmar-Bereg®. A tudas
régiokban (Lengyel és Varga, 2018) ceteris paribus, mig a tovabbi tobbkaros egye-
temmel rendelkezé varmegyékben (Gyo6r-Moson-Sopron, Veszprém, Borsod-Abaij-
Zemplén, Fejér és Bacs-Kiskun) megoszlasaban tobb innovaciovezérelt vallalkozas

surtsodik.

Az eredményeket Osszefoglalva az allapithaté meg, hogy valamennyi vallalkozasde-
mografiai tényezo Osszefliggésben all az innovaciévezérelt miikodéssel, ugyanakkor,
amig a véllalatkornak, a tulajdonldsnak és a lokdciénak mérsékelt (sziirt) hatdsa
van az IDE-k el6fordulasi valészinliségre, nagyobb és novekedo6 parcialis hatas azo-
nositott lizemméret szerint, illetve a technologiai szinvonal mélyiilésével és munka-
korok tudasintenzitasaval képzett agazati megoszlasban. Az agazati eredményekhez
kapesoloddan, Szoboszlai és szerzotarsai (2024) kérdéives adatok tobbvaltozos elem-
zésével azt talaltak a innovacioval rendelkez6 vallalatok korében, hogy a gyors no-
vekedés valészintiségét a fejlett technoldgiai infrastruktira, illetve a szakképzett
munkaer6 szignifikansan emeli. Tehat, ezek a tényezok még egy ilyen erételjes

(4jito) vallalati kornyezetben is meghatarozé jelentséggel birnak.

A kovetkezd szakaszban azt tekintjiik at, hogy az innovaciévezérelt kor megbontasa
(multinominalis keretben) hogyan arnyalja a fent bemutatott valdsziniiségi képet
(2a) és 2b) modelleredmények). A bemutatas a kiilonbozéségekre hivja fel a figyel-

met.

Az innovativ gazellavd és innovativ exportérré valds valdsziniségét befolydsolo vdl-

lalkozdsdemogrdfiai tényezék — modell (2a) és 2b))

32 Az el6z6 fejezet végén mér taldltunk (részleges) dtfedést Lengyel és Varga (2018) eredményeivel.
Ez egyrészt a lassan atalakuld gazdasdgszerkezettel, masfel6l a hosszt tavon érvényesiilé konver-
genciafolyamatokkal allhat osszefiiggésben. A fenti elemzés vonatkozasaban itt is megjegyzést ér-
demel, hogy a Szerzdk Baranya, Csongrad és Hajdu-Bihar (vér)megyét tuddskozpontként katego-
rizaltak. Ugyanakkor Heves tjraiparosodd, Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegye ruralis teriileti egy-

ségként keriilt azonositasra 2000-2012-es idészaki adatok alapjan.
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A regresszios modellekben a § —egyiitthatok a magyarazo valtozok és a magyara-
zott valtozo kozotti kapcesolatot irjak le. Ha az Osszevont kimenetkategéria meg-
bontasra keriil, a § —egyiitthatok Osszege az Osszevont eset becsiilt koefficiensével
egyezik meg. A kiilonb6z6 kimeneti kategériakhoz tartozé 3 —egyiitthatok Ossze-
adédnak. Ez a jelenség alapveto tulajdonsaga a linearis regresszios modelleknek. Ez
az eset nemlinedaris, jelen esetben dichotom fiiggd valtozos probit modellekben akkor
jut érvényre, ha a megosztott kimeneti valtozot nem tobb kiilonéllé probit-alakua
egyenlettel, hanem egy modellkeretben magyarazzuk. A multinominélis probit ilyen
modon az alapeset egy olyan kiterjesztéseként tekinthetd, amely mélyebb betekin-
tést ad az innovacidvezérelt vallalkozastipusok (2a) és 2b) alesetek) vallalkozasde-

mografiai jellemvondsairol.

A 2016-2019-es id6szak 1134 IDE-vallalkozasa kis eltéréssel megegyez6 szamossagu
csoportbol all (kordbban 11. abra): 502 innovativ gazella és 632 innovativ exportér
vallalkozasbol. Az dgazatcsoportokban az lathatd, hogy az innovativ gazellak eld-
fordulasai valoszinliségét emeli a tudasintenziv szolgaltatasagbeli fotevékenység,
mig az alacsony és kozepesen alacsony feldolgozoipari szaktevékenység magasabb
valOsziniiséget eredményez az innovativ exportérok esetében. A vallalatérettség in-
szignifikans magyarazo valtozo az innovativ gazellak korében, ami azt is jelenti,
hogy az el6z6 (6sszevont) felirdsban azonositott hatas egészét az innovativ expor-
torok generdltak. Még egyszer, az innovativ exportérok ad definitionem érettebb
cégek, mint az innovativ gazellak, minthogy a gazellastatuszt (gyors novekedés id6-
tartamot) kovetden maradnak az IDE-mintdban. Folytatva az egyiuitthatok eléjel-
vizsgalatat és értelmezését, az innovativ exportori kimenet esetében a kiilfoldi tu-
lajdon inszignifikans ismérv az eléfordulasi valoszinliség magyarazataban, és szig-
nifikdns negativ koefficienst eredményezett az IDE-gazellava valas leirasaban. A
novekvo vallalatméret az innovativ exportori szegmensben magasabb valoszinliség-
gel parosul. Amig a kozepes tizemméret 2,9 szazalékkal, a nagyvallalatisag 4,8 sza-
zalékkal magasabb el6fordulasi valdszintiséget jelent az exportori IDE-k korében,
addig ezek a vonatkoz6é margindlis hatasok 1,2, illetve 1,4 szazalékkal emelik az

innovativ gazellava véalas esélyét. Végiil, nagyobb valésziniiséggel (5 ezrelék) a f6-
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varosban miikodnek innovativ gazella vallalkozasok, ugyanakkor a vidéki jelenlét-
hez képest az innovativ exportérok is némiképp nagyobb eséllyel (3 ezrelék) féva-

rosiak®3.

Az innovativ exportorré valds valosziniségét befolydsolo vallalkozdsdemogrdfiai té-

nyezék az innovativ gazelldkhoz viszonyitva — modell (3)

Ebben a felirasban csak az IDE-kor keriil modellezésre. A modellez6i varakozasunk-
nak megfeleléen, a cégek a gyors novekedési periddusokat kovetéen nem véltanak
agazatot és/vagy székhelyet, igy az dgazatcsoport- és régié-dummy véltozok ebben
a becslési egyenletben (3) inszignifikdns hatast gyakorolnak az eredménykimenetre.
Annak ellenére, hogy az innovativ gazellak érnek innovativ exportalé vallalatokka,
10 szazalékos szignifikanciaszint mellet sem vart eredmény, hogy az alacsony tech-
nologiai intenzitasu IDE-vallalatok korében — minden egyéb tényezé valtozatlan-
saga mellett — 10,9 szazalékkal magasabb valészintiséggel lesznek az innovativ ga-
zellak innovativ exportorok. Korévenként 0,8 szazalékkal n6 annak az esélye, hogy
egy IDE-vallalat innovativ exportér. Noha 10 szazalékos megbizhatosagi szinten,
de szignifikans magyarazo valtozénak mutatkozott a kulfoldi/hazai binaris valtozo.
Az innovativ exportérok (az innovativ gazellakhoz képest) ceteris paribus 8,6 sza-
zalékkal magasabb valdszintiséggel allnak kiilfoldi iranyitas alatt. A vallalatméret
hatasa meghatarozonak bizonyult. Az innovaciovezérelt vallalatok korében a na-
gyobb iizemmérettel nagyobb valészintiséggel miitkodnek innovativ exportor valla-
latok. Amig ez a valészintiség (c. p.) 23,2 szazalékkal magasabb a kisméretii IDE-
cégek esetében, addig a kozepes és nagy méretii innovaciovezérelt vallalatok 41,5 és
48,8 szazalékkal magasabb eséllyel innovativ exportérok. Meg kell emliteni, hogy
az innovativ gazellak (502 vallalkozas) kozott is minden negyedik vallalkozas (a
netté arbevételének legaldbb 10 szazalékaban) exportal (MNB, 2023; Szoboszlai,
2023). Ezt azt jelenti, hogy az innovativ gazelldk kétféleképpen is lehetnek a gyors
novekedéstiiket kovetden innovativ exportorok: a. gyors novekedési éveik utan tobb
év elteltével érik el kiilkereskedelmi kapcsolataik révén a legalabb 10 szazalékos
exportintezitasi kiiszobértéket, b. exportori statuszban novekedtek titemesen és az
arbevétel-bovilésiik lelassult/megtorpant. (Az innovativ exportéri korben — defini-

ci6szeriien — minden vallalat exportstatusza: 1.) Utolsé véltozdként, a févarosi

3 Varmegyei teriileti valtozdkkal felirt egyenleteket a 8-9. Fiiggelék mutatja be.
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dummy — a varakozasoknak megfeleléen — inszignifikans megkiilonbozteté ismérv

az innovaciovezérelt vallalkozasok tipusai kozott*.

3.6. Makrogazdasagi hatas

14. dabra: A hazai innovdciovezérelt vdllalatok makrogazdasdgi sulya, szdzalék
(2009-2019)

A

da1Eh XYY =7
I/ Té.rsasvélla,]atok\l Létszam HozzAadott érték

N g

7,
il
GDP-névekmény

¥ 2
X

5,5 13 22 8

Forras: MNB (2023) és Szoboszlai (2023) alapjan sajéat szerkesztés.

A vizsgélt idGszakban (2009-2019) az innovaciévezérelt véllalkozasok jelentds sze-
repet jatszottak a magyar gazdasagban (14. dbra). Amig ezek a véllalkozasok csu-
pan a miikodo magyar tarsas vallalatok 3 ezrelékét tették ki, mégis jelentés hozza-
jaruldst mutattak a nemzetgazdasigi aggregatumokhoz (MNB, 2023, Szoboszlai,
2023).

A tarsasagi adéalanyok beszamol6ibdl kozvetleniil megismerheté az exportarbevé-
tel, illetve jelentésre keriilnek — statisztikai, tajékoztatasi céllal — a foglakoztatotti
létszamadatok. Az idOszaki makroaggregatumok atlagaban az IDE-véllalatok a

brutté magyar export 13 szazalékat és a teljes foglalkoztatas 1,7 szazalékat adtédk.

Az innovaciévezérelt vallalkozasokhoz volt kothetd (értékaranyosan) a Magyaror-
szagon megvaldsult beruhdzasok 5,5 szazaléka, illetve ezek a cégek allitottak eld az

osszes hozzdadott érték 3,6 szazalékat (14. dbra). Az ezekhez az eredményekhez

3 A varmegyei specifikiciot a 10. Fiiggelék tartalmazza.
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kapcsol6dé indikatorokat (cégszintii hozzaadott érték és a beruhazas-mutatd) tobb

informacio felhasznaldsaval szarmaztattuk.

A vallalati beszamolok alabbi eredménykimutatas-soraibol szamoltuk ki a cégszinti
hozzaadott értéket attol fliggden, hogy a jelentett anyag jellegli raforditasokat a
cégek jelentették vagy sem®. Ha a cég részletes beszamold nyujtott be, akkor hoz-

zdadott értéke (VA) az alabbi szerint:
VA = drbevétel + aktivalt sajdt teljesitmény - anyag/szolgdltatdisok kéltsége,

amely felirasban az arbevétel és aktivalt sajat teljesitmény a kibocsatasnak, az
anyag jellegli koltéségek a termel6felhasznédlasnak felelnek meg. Ha a fenti szamvi-
teli tételek koziil a termeléfelhasznalas elemei tires vagy nulla értéket vettek fel,
akkor hasznalva a konyviteli azonossagokat, a hozzaadottérték-szamitas képlete at-

rendezheto az alabbi modon:

VA = dizemi eredmény + bérkéltség + amortizacio + befektetés rdaforditisa — be-

fektetésbol szarmazo bevétel + eqyéb rdaforditas - eqyéb bevétel.

A beruhézasok tekintetében Katay és Wolf (2004, 6.1 fejezet) munkajat kovetve a
véllalati beruhézasok folyamatos leltarozasi moddszerrel (perpetual inventory
method, tobbek kozott: Dey-Chowdhury, 2008) kertiltek meghatérozasra. Ehhez a
szambavételi eljardshoz sziikségesek beruhazasi eszkozok tipusaiként: az eszkozok
élettartamara, leirasara és amortizaciéjara vonatkozo informaciok, feltételezések.

Ezek ismeretében a beruhdzéasi aramlasok (és allomanyok) meghatérozhatok.

Végil, a Magyar Nemzeti Bank 2023. évi novekedési jelentésében (MNB, 2023)
kiemelésre kertilt, hogy ezek a véllalatok a GDP-novekmény 22,8 szazalékat adtak.
Fontos eredmény, hogy a tarsas vallalkozasok 3, az Osszes miikodé vallalkozas 1
ezrelékét képvisel6 csoport ilyen hatassal bir. Ezt az eredményt kiegészitve megje-
gyezziik, hogy a névekmények mellett érdemes a teljes GDP-re vetitve is meghata-
rozni az IDE-vallalatok novekedési hozzajarulasat. Ez azon a megfontolason alap-
szik, hogy gazdasagi évenként a miikodo vallalkozasok csak egy része novekszik,

illet6leg abbol fakadéan, hogy a GDP nem minden évben boviil. Sajat szamitas

¥ Ez a jelentésbeli sajatossag az egyszertisitett bevalldskészitést kovetéen jelentkezik az adatok-

ban.

80



alapjan a szlik kor a GDP aranyaban is kiemelkedé novekedési hozzajarulast mu-
tatott. A teljes (miik6ds) hazai vallalkozaspopuléacié 1 ezrelékét adé IDE-kor a no-

vekedés kozel 0,7 szazalékaért felelt a vizsgalati periédusban (2009-2019).
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4. INNOVACIOVEZERELTSEG A KONVERGENCIAKLUBOKBAN

You can’t wait for inspiration, you have to go after it with a club.”®

(Albert Einstein)

Ebben a dolgozatrészben a masodik fejezet konvergenciavizsgalatanak eredményeit
kapcsolom 6ssze a harmadik fejezetben bemutatott specialis vallalati kor eredmé-
nyességével. A Bevezetésben mar emlitett kapocs egy valdszintiségi regresszios elem-
zés (1. dbra). A klubkonvergenciara vonatkozé empirikus eredmények szerint Ma-
gyarorszagon a két vilagvalsag kozotti idoszakban a hazai varmegyék két konver-
genciacsoportba kiilonithetok el. Emellett Budapest és Nograd varmegye divergens
teriileti egységekként kertiltek azonositasra. Az innovacidvezérelt kor esetében az
el6z6 fejezet végén bemutatott szamszaki eredmények alapjan ezen cégek szamos-
saguk ellenére szamottevo nemzetgazdasagi stllyal birnak. Meghatarozasunk szerint
azok a vallalatok tekintettek innovaciovezéreltnek, akik gyors novekedés mellett
aktivizaltak innovacios kapacitasokat input- vagy output oldalon. Nem veszitették
el statuszukat tovabba azok a cégek sem, amelyek lassulé novekedésiik ellenére
kiilpiacra értékesitettek. Ez azt is jelenti, hogy amiként a gazella novekedési profil
ugy az innovaciovezérelt jelleg is megsziinhet, illetve Gjra megszerezheté. Az ebben
a fejezetben készitett statisztikai becslések és szamitasok soran az innovaciovezé-
reltség eltérd figyelembevétel mellett érvényesiil, mint a 3.7 alfejezetben. Ha egy
vallalat a 2009-2019-es iddszakban innovéacidvezéreltté valt (és a meghatérozas ko-
vetelményeinek az elemzési idészak tobbi idépontjaban nem felelt meg, vagyis, IDE-
statusza még nem jott létre vagy megsziint), gazdasagi teljesitménye a teljes vizs-
galati periddusban szdmba vételre keriil (lasd 15. dbra). Ennek oka az elemzési
céllal figg Ossze. Arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy az innovaciévezérelt val-
lalatok teljesitményjavulasa (-valtozasa) hozzajarult-e a konvergenciacsoportok for-
malodasahoz a vizsgalati években, 2009 és 2019 kozott. Igy a csak elényos tzleti

évek figyelembevétele felillértékelné ezen vallalati kor novekedési hozzajarulasat.

36 Az idézet a fejezet tartalméval szandékosan dthalldsos. Sajat szd szerinti forditdsban az Einste-
innek tulajdonitott idézet: , Nem vdrhatsz az ihletre, bottal kell menned utdna.” Az eredeti idézet
Jack Londontdl szarmazik — fest6ibb valtozatban: ,Don’t loaf and invite inspiration; light out
after it with a club, and if you don’t get it you will nonetheless get something that looks remarkably
like it.” Sajat forditasban: , Ne tétlenkedj vdrva az thletet; vigj utina egy husanggal, és ha nem is

terited le, akkor is kapsz valamit, ami nagyon hasonlit ra.”
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15. dbra: Az innovdcidvezérelt vdllalatok figyelembevétele (sematikus dbrdzolds)

2009 2016 |
« - i'l.)
3. fejezet
2010 2016
. . b)
4. fejezet
2011 2014
- C)

2009 2019

Forrés: sajat szerkesztés.

4.1. Empirikus stratégia
Az OECD regionalis adatbazisabdl szarmazé TL3/NUTS3 szintii adatokhoz (lasd

2.3 alfejezet) varmegyénként illesztettem a mikroadatbéazisb6l megyei szintre® agg-
regalt informaciokat. Ezek a mikro szintrél aggregalt varmegyi adatok: a létszam
(L) és hozzaadott érték (Y) valtozdk, valamint az ezekbdél meghatarozott munka-
termelékenység (Y/L) és ennek valtozasabdl szamitott éves novekedési iitemek (g;)

voltak.

A becslési egyenlet fiiggd valtozdja a konvergenciacsoportba vald tartozas. A gya-
korlati irodalomban rendezett probit (ordered probit; McKelvey-Zavoina, 1975)
egyenlettel modellezik annak a val6sziniiségét, hogy az adott tertileti egység (ebben
a kontextusban varmegye) melyik konvergenciacsoportot alkotja (Bartkowska és

Reidl, 2012; Lyncker és Thoennessen, 2017; Zhang és szerzétarsai, 2019, valamint

3 Ttt méar a kordbban emlitett megyei regisztracié egy-egy véllalat esetében eltérhet a két adat-
forras kozott abbdl fakaddan, hogy az adézasi szempontb6l meghatarozott lokécié nem feltétleniil
esik egybe a gazdasdgi tevékenység szinhelyével. A vonatkozé 273/2010. (XII. 9.) Korményrende-
let és a 4/2012. (II. 14.) NGM rendelet a kiemelt adézok kijelolésérél rogziti a legnagyobb adétel-
jesitményli cégek székhely szerinti besorolasat. Ennek értelmében a bemutatott szamitasokat a
2009-2012 addévekben azok a kiemelt adozok befolyasolhatjak, amelyek innovéaciovezérelt vélla-
latokként keriiltek azonositésra és a Kiemelt Adézok Igazgatdsdgira (KIAG) dgy nytjtottdk be

tarsasagiado-bevallasukat, hogy tevékenységiiket nem Budapesten végezték.
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Glawe és Wagner, 2021). A rendezett probit modellben egy pontérték (score) keriil
becslésre mint a fiiggetlen valtozok linearis fliggvénye meghatarozott vagaspontok
kozott. Az i kimenet megfigyelésének valdszintisége annak a valdszintiségnek felel
meg, hogy a becstilt linearis fiiggvény és a véletlen hiba a eredményvaltozéhoz (ki-

menet) becstilt vagaspontok tartomanyaban van:

Itt u; normélis eloszlastnak feltételezett. Minden esetben a 3y, 35, .. B, egytittha-
tokat a Ky, Ky, ... K;_; vagaspontokkal egyiitt keriilnek megbecslére, ahol I a lehet-
séges kimenetek szama és k-t —oo-nek, k;-t pedig 4+00-nek tekintjik. Mindez az

altaldanos kétkimenetes probit modell kozvetlen altalanositasa (Aitchison és Silvey,
1957).

A becslés soran a mintanagysagnak meghatarozé szerepe van. A 2 divergens régio
elhagyasaval a mintaelemszam n=18. Egyrészt kismintas binaris fiiggd valtozds mo-
dellekben a becsiilt egyiitthatok aszimptotikusan torzitottak (Hajdu, 2004), mas-
részt — a nagymintas gazdasagi adatok esetében ritkabban el6forduld eréfiiggvények
és erOprobak szerint — a mintamérethez viszonyitott magas magyarazovaltozo-szam
miatt a becslés ereje is csokken (Peduzzi és szerzétarsai, 2015). Ugyanakkor az egy
magyarazé valtozora juté elemszam® vizsgalata a biostatisztikaban tovabbra is ku-
tatott tertilet (van Smeden és szerzétarsai, 2016). Ennek figyelembevételével a (2.1
alfejezetben) bemutatott novekedés-szamviteli felbontdsok (Abramovitz, 1956; So-
low, 1957) két tényezdsekre csokkennek (két komponenses elemzést készitett pél-
déul Piacentini és Sulis, 2000). Az egy f6re jutd varmegyi GDP-adatokat igy mun-

katermelékenységre és munkafelhasznélas részkomponensre bontom (16. dbra).

# Ezt biostatisztikdban egy valtozora jutd esetszdmnak (events per variable, EPV) hivjdk a klini-

kai adatok eredetébol fakaddan.
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16. dbra: Az eqy fore juto GDP névekedési szamuiteli felbontdsa

GDP/f5
(jolét)
Munka- Munkaeré |
{ termelékenység 1 { hasznositasa
Toke- Teljes tényezd Foglalkoztatasi Részvételi
intenzitas (K/L) || termelékenység rata arany
l
l ¥ ¥
Rendszer Téke Munka —
mindsége minosége mindsége Demografia

Megjegyzés: a szaggatott vonal jelzi a tényezofelbontas hatarat. A vonal feletti noveke-
dési tényezok a késObbi regressziés egyenlet magyarazé valtozoi.

Forrés: sajat szerkesztés.

A fentieknek megfeleléen a méasodik fejezetben felirt (2) egyenlet az alabbira médo-

'élét{l <Y> l <Y>
j og |+ —loglw) =
N c,t+1 N c,t
Y Y
= |log <—> — log (—) } }termelékenység
|: L c,t+1 L c,t

L L
+ {log <—> — log <—> } }munkafelhasznélés.
N c,t+1 N c,t

Nem megvalaszolt kérdés eddig, hogy mi az innovaciovezérelt vallalatok belépésé-

sul:

(14)

nek idealis mértéke a termelékenységboviilés 0sztonzése és a tarsadalmi jolét javi-
tasa érdekében. Emellett megvalaszolasara var az a kérdés is, hogy ennek analitikus
kezelése hogyan torténjen. Abbdl fakaddan, hogy az innovaciévezérelt vallalatok
hozzaadott értéke és alkalmazotti 1étszama is meghatarozott, a munkatermelékeny-
ség-tényez6 valtozasa tovabb-bonthaté az IDE-vallalatok és a nem innovaciovezé-
relt vallalatok (nIDE) stlyozott termelékenységvaltozdsara. A termelékenységi no-
vekedési iitemeket a foglalkoztatotti létszammal (nevezével) silyozzuk. Ugyanez a
bontas a munkafelhasznalds tényezojére abbdl fakaddéan nem megismételheto, hogy
vallalattipusok szerint a népességszam (N) nem tagolhatd. Ennek megfeleléen a (14)

egyenlet az alabbi formaban médosul:
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016t {l <Y> [ <Y> =
J og | —= —log|l =] =
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( y\ "IDE y M DE (15)
log (—) — log <—> ] +
{ L i+l L it

= termelékenység! v\ IDE v\ IDE
| {log (—) — log <—> } +
\ L i+l L it

L L
+ munkafelhasznélés{ {log <—> — log <—> } ,ahol
NJiin N/

ynlDE

T, a nem IDE-vallalatok

N, & adott id6szaki varmegyi egy fore juté GDP-je,

()

yIDE

'Ly az adott megyében és

munkatermelékenysége adott megyében és idopontban

idoszakban miikodé innovaciovezérelt vallalatok munkatermelékenysége és % , Az
1y

adott id6szaki munkaeréfelhasznalds, ami a megyei foglalkoztattak szamanak (L)

és a megyei népesség (N) hanyadosa.

Meg kell jegyezni, hogy a (15) kozelit6 egyenlet baloldala nem maradéktalanul egye-

zik meg a sulyozott 0sszegek logaritmus-szabalya miatt:
log[(z—w)/z a+w/z-b] # log[(z—w/z) a] + log(w/z"b),

ugyanakkor statisztikai szempontbél az Gsszefiiggés becstilhet. A véllalattipuson-
ként vett bontds azért is teheté meg, mert az el6zé alfejezetben lathattuk, hogy a
nemzetgazdasagi hozzaadott értékhez, illetve a foglalkoztatotti 1étszamhoz az IDE-
vallalatok 3,6, illetve 1,7 szazalékkal jarultak hozza. Még egyszer hangsilyozando,
hogy a teljes vallalati sokasig 1 ezreléke nytujtotta ezt a koncentralt teljesitményt,
ami aranyskalan értékelve kiemelkedd. Masképpen fogalmazva, a létszammal stlyo-
zott termlékenységboviilési titemek abbdl fakadodan is elkiilonithetok, hogy a nem

innovaciovezérelt vallalatok létszamsilya talnyomo, vagyis, 1 > z — w > 0,983. Igy
logl(z—w)/z a+w/z-b] = log[(z—w/z) a] + log(w/z"b).

A (15) kozelit6 egyenletet atirva az alabbi alakban:

Y/N _ , Y/L Y/L L/N
9ir = (gz’t,nIDE + gz’t,IDE> +9y (16)

ahol g¥ = dlog(X,,) a (fels6 indexben jelolt) valtozé adott iddszaki varmegyei né-
vekedési titemét jeloli, ahol d(.) differenciaoperator. A (16) egyenlet adatalapi iga-

zolasahoz az alabbi segédregressziokat becsiiljiik:
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11. tablazat: A varmegyei egy fore juté GDP névekedési itemét magyardzo (se-

géd)egyenletek
(a) (b)
Fiiggd valtozo g:;/ N gZ/N
g~ 00 Vo5
(5,5%107) | (32,20)
a" 1,00
(7,0x107)
gzﬁﬁDE 0.86™
(16,38)
gZ{II]SE 0,07
(4,07)
N 200 200
Korrigalt R 1,00 0.93

Megjegyzés: zaréjelben a t-statisztikak, ~ p < 0,05; 7 p < 0,01; 7" p < 0,001.
Forras: KSH, MNB, NAV, NKFIH, SZTNH, crunchbase és OECD alapjan sajat szamitas.

A 11. tablazatban a korrigalt determinacios egyiitthatd értékéi igazoljak, hogy a 3
tagu (b) termelékenységi komponensek szerepeltetésével tovabbra is 90 szazalék
felett magyarazzuk a varmegyei jolét novekedési titemének varianciajat. Vagyis,
statisztikai értelemben tovdbbra is magas magyarazé erével becsiilhetjik a (14)

novekedési egyenletet.

Tovabbmenve, tudjuk a fentiek alapjan, hogy a (b) specifikdciéban az egytitthato
osszegének abbdl az elméleti megfontolasbdl kell 1-gyel megegyeznie, hogy a jolét
novekedési titemének meg kell egyeznie a munkaer6-felhasznélas és a termelékény-
séghdviilés novekedési iitemével; azzal a termelékenység novekedési iitemmel, amit
a vallalati sokasag szerint két csoportra: innovaciévezérelt és egyéb vallalatokra
bontottunk. Ebbdl a megfontolasbdl eredden az egyiitthatok Osszegére korlatozd

feltételeket alkalmazunk.

1. esetben: 8; + B, + B = 1 megkotést alkalmazunk, ahol 8, a munkaerdfelhasz-

nalas ( g,,;Lt/ M), B, és By a nem innovaciovezérelt (gZ/IﬁDE) és IDE-véllalatok
(gZ/I%E) munkatermelékenység novekedési titemekhez tartozoé egytitthatok.

2. esetben: a paramétermegkotés kétlépesos.

Y/N Y/L L/N
a) g'i,t/ = 719¢t/ +'7291:f,/ tep 2> tr=1

b) Br=7 ¢ By +B3=1— 7.
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Vagyis, eloszor a kéttényezos esetre megbecsiiljiikk a novekedési egyenletiinket kor-
latozassal, amibol rogzitésre keriil a munkers-felhasznalas tényezojéhez (gf;/ N) tar-
tozd egyiitthatod és a haromtagi egyenletben az egyiitthatok osszegének tovabbra
is 1-gyel kell megegyeznie (v, + 5 + 55 = 1). A becsléseket a 12. tablazat tartal-

mazza.

12. tablazat: A varmegyei eqy fore juté GDP novekedési tiitemét magyardzo eqyen-

letek paramétermegkdtésekkel

1) 2.a)  2.b)

(13,67) (13,93)

9itmDE 0,54 0,54
(17,67) (48,18)
gk 0,05 0,06
(4,31) (5,40)
(20,91)
N 200 200 200

Megjegyzés: zaréjelben a t-statisztikdk, ~ p < 0,05; 7 p < 0,01; 7 p < 0,001.
Forras: KSH, MNB, NAV, NKFIH, SZTNH, crunchbase és OECD alapjan sajat szamitas.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a munkaerd-felhasznalas 4041, a nem innova-
cibvezérelt vallalatok termelékenységjavulasa 54, mig az innovaciovezérelt vallala-
tok termelékenység boviilése 5—6 szazalékkal jarult hozza az egy fére vetitett Ossz-
termék mutatojaban meghatarozott varmegyi jolét javulasahoz* 2009 és 2019 ko-
zOtt. A kovetkezo alfejezetben azt vizsgaljuk, hogy a varmegyei jolét novekedéshez
valo szignifikans hozzajarulds egyben szignfikans csoportképzo ismérvként is jelent-

kezett-e a konvergenciaklubok kozott.

3 Vegyiik észre, hogy a 3.6. alfejezetben kapott aggregdlt hozzajarulasok egyrészt kiilon-kiilon a
hozzadadott érték és a létszam aranyaban keriiltek meghatarozasra, masrészt az IDE-vallalatok a
statuszuk ideje alatt kertiltek figyelembevételre, nem a teljes elemzési idészakon (2009-2019). Er-
rél lasd a(z) 15. dbrat.
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4.2. A konvergenciaklub-tagsag valoszinliségi modellezése

A fentiek értelmében a konvergenciaklub-tagsagot magyarazé binaris fiiggo valtozos
(valosziniiségi) modell is kovetkezetesen becsiilhetd. Az elmélet szerint a konver-
genciaklubokon beliil hasonlé kezdeti feltételek mellett kozeledés (konvergencia) ér-
vényesiil (Baumol, 1986; Baumol és Wolff, 1988). A becslési egyenlet az indulé joléti

szint bevonésaval az aldbbi redukalt format olti:

i

Y/L Y/L L/N
Priy=1)=a+ 5Y/N, 50 + 52972,1/11131«: + 539,,;71/DE + Bagl™ + (17)

ahol az eredményvaltozé y = 0, ha az adott varmegy az als6é konvergenciacsoportba
tartozik és y = 1, ha az adott varmegy a felsé konvergenciacsoport tagja. A magya-
raz6 valtozok rendre?: az egy foére juté varmegyi GDP szintértéke 2009-ben
(Y/N; 9000); @ nem IDE vallalatok termelékenységének atlagos béviilése 2009 és

2019 kézitt (g°/5

), a nem IDE véllalatok termelékenységének atlagos béviilése
2009-2019-es id6szakban, a munkafelhaszndlas atlagos névekedési iiteme (giL/ N) a

vizsgalati periédusban (2009-2019).

Megjegyzendd, hogy a (17) becslési egyenletben a 2009-es egy fére juté GDP-
szintadat!! helyett a magyarazé valtozok vagy azok inputvéltozdinak kezdeti értéke
is megadhat6. Ugyanakkor egyrészt abbdl fakaddan, hogy 2009-t6l kumulalodik az
innovaciovezérelt vallalatok szama, a tényleges kezdeti értékeik nem ismertek. Az
idészak eleji valtozasok (dinamikak) esetében ez abbdl fakaddan kevésbé torzitott,
hogy az IDE-vallalatok létszam- és hozzaadottérték-adatait statuszuktol fiiggetle-
nil figyelembe vessziik. Ez a 2016 utani évekre is érvényes, amikor uj IDE-vallala-
tok nem emelkednek a gazella-definiciobdl eredéen. Példaul, a 2017-2020 években
gyors novekedést elért innovativ vallalatok gazdasagi mutatoi informaciohiany mi-
att nem adédnak hozza a részaggregatumokhoz. Ugyanakkor a szamitasok részét

képezik azok a vallalatok, akik 2016-ig értek el gazellanovekedést (megfigyelt sajat

10°A dichotém fliggd valtozos regresszios modellekben ritka a konstans tag nélkiili modellek hasz-
nalata. A 3, metszésparaméter az Y fligg6 valtozd marginalis eloszlasat modellezi, igy 5,=0 hasz-
nalata egyenértékil azzal a feltételezéssel, hogy marginédlisan P(¥=1)=0,5. Ez a feltételezés valds

adatokon ritkan teljesiil.

A (var)megyei kezdeti szintértékeket szerepeltette konvergenciaegyenleteiben példdul Kotosz és
Lengyel (2018) is.
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tevékenységi korben végzett innovacié mellett) majd a 2017-2019-es idészak évei-
ben innovativ exportorokké valtak. Masfelol pedig a kezdeti GDP-érték szerepelte-

tésével egy szabadsagfokot kotiink le a kismintas becslésben.

4.3. Becslési eredmények

Az el6z6 alfejezetben bemutatott empirikus megkozelitésben bemutatott folytonos

magyarazé valtozok leird statisztikait a 13. tablazat mutatja be.

18. tablazat: A fiiggetlen valtozok leiro statisztikdi

Atlag Szords — Minimum  Mazximum
| Y/Nigoos 0,76 0,14 0,49 0,99
3 L/N
N 9i 2,16 0,58 1,57 3,28
S Y/L
= 23| Y 1,04 0,6 -0,17 2,2
o
g Q Y/L
S 9iniDE 0,88 0,52 -0,37 1,53
< Y/L
9i,1DE 5,99 3,52 0,72 12,97
Y/Nisows 094 0,24 0,61 1.25
3 L/N
S = 9i 2,12 0,44 1,56 2,79
N% S S Y/L
o S| Y 1,99 0,48 1,49 2,6
S 3 Y/L
2 YinIDE 1,4 0,88 -0,12 2,31
Y/L
9i.I1DE 14,83 12,11 7,33 39,28

Forrds: KSH, MNB, NAV, NKFIH, SZTNH, crunchbase és OECD alapjin sajat szamitas.

Az atlagokat tekintve az lathatd, hogy az indulé megyei egy fore juté GDP loga-
ritmusa (Y/N; 549) és a munkatermelékenységi (gz// L) mutatok atlagai magasabbak

a fels6 konvergenciacsoportban, mig a munkafelhasznalas (giL/ N

) némiképp alacso-
nyabb. Mindazonaltal a 2-4. oszlop eredményei a két konvergenciaklubban atfedo
intervallumokat mutatnak, ami mérvado a kiilonbségek szignifikanciajanak megité-

lésekor.

A vonatkozé becslési eredményeket a 14. tablazat sszegzi. A 6 becslés kozil az (1)
és (6) specifikaci6 tokéletesen becsiili meg (perfect prediction) a konvergenciacso-
portba val6 tartozast. Ennek vizsgalataval a kovetkezo alfejezet foglalkozik. A ma-
sik 4 specifikacio célja, hogy az alacsony mintaelemszamu becslésegyenletbe eggyel
kevesebb magyardz6 véaltozét bevonva (szabaddsgfokot csokkentve) kovessiik az

egyitthatok eléjelét és nagysagat. A konvergenciacsoportokba vald tartozast a glo-
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balis pénzigyi valsag utdni indulé feltételek nagyban befolyasoltdk. A legtobb ha-
sonl6 iranyu vizsgalatban — az elemzési céltol fliggetlentil — a kezdeti szintértékek
fontos tényezok a konvergenciacsoportok formalasaban, ugyanakkor ez a betagozé-
dasnak csak egy részét magyarazza. A 14. tablazatban bemutatott egyiitthatok
margindlis hatasokat jelolnek. Az egy fore juté megyei GDP-értékek logaritmusanak
esetében ez azt jelenti, hogy az egyéb tényezok valtozatlansaga mellett, ha a var-
megyi joléti mutatd logaritmusa 1-gyel magasabb, akkor biztosan a felsé konver-
genciaklubba tartozik egy varmegye. Minthogy az alsé konvergenciacsoportban a(z)
Y'/N; 5009 Véltoz6 dtlaga 0,76 volt, mig a fels6 klubban 0,94, 1-gyel magasabb indulé
érték 100 szazalék feletti valosziniiséggel noveli a (3) és (4) specifikdcidkban a felsé
korbe vald sorolas esélyét. A marginalis hatasok aranyosithatok, igy példaul 1 sza-
zaddal magasabb kezdeti (logaritmizalt) joléti érték (c. p.) tobb mint 1 szézalékkal

emeli annak a valdsziniiségét, hogy egy varmegye a felsé konvergenciacsoport tagja.

A kezdeti értékek utan az idészaki (2009-2019) atlagos novekedési titemek (g;)
el6jelét és szignifikanciaszintjeit vizsgaljuk. A (2) specifikdciéban 1 ezreléken szig-

nifikans novekedési iitemek egyititthatoi (gz// Lés gf/ N) n=18 megfigyelésszam ese-
tén megbizhaténak tekinthetok. Az 1 szazalékkal magasabb iitem{i atlagos munka-
er6bevonas a (2) specifikdcioban 43 szazalékkal névelte annak a valdszintiségét,
hogy egy varmegye a fels6 konvergenciacsoportba tartozott, mig a 2009-2019-es
idoszak atlagaban 1 szazalékkal magasabb termelékenységhdviilési iitem a nem in-
novaciovezérelt korben — egyéb tényezok valtozatlansaga mellett — 29 szazalékkal
novelte a jolétnovekedés magasabb (egyenstlyi) utjat. Méasképpen megfogalmazva
a (2) specifikiciobol adédo statisztikai kovetkeztetéseket, a kezdeti feltételek mel-
lett, a magyar varmegyékben mind a munkaero-felhasznélas fokozasa, mind a nem
innovaciovezérelt termelékenységjavulas a fels6 konvergenciaklubba tartozast javi-

totta a két vilagvalsag kozott.
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14. tablazat: A 2009-2019 kozotti idészakban meghatarozott konvergenciacsopor-

tokba sorolds valdsziniiségének regresszios modelljeit”

Pry=0D]1 @1 B @& 6 6
Y/Niaoe | 000 1,64 075 023 0,00
() (1085 (1.27) (0,67) ()
g’ 0,00 0427 0,11 0,71 0,00
() (463) (043) 0,88) (.
g " 0,00
()
9 o 0,29 027" 1,29 0,00
(6,17) (2,34) | (094) ()
9 1E 0,04° 0,047 019 0,00
(2,27)  (2,70) | (0,98) ()
R 100 067 038 065 | 0,74 1,00
N 18 18 18 18 18 18

Megjegyzés: zardjelben a t-statisztikdk, " p < 0,05; 7 p < 0,01; ™ p < 0,001. Marginalis
hatésok (dy/dz). A sziirke hatter(i oszlopok tokéletes becslést jelolnek.
Forrds: KSH, MNB, NAV, NKFIH, SZTNH, crunchbase és OECD alapjan sajat szamitas.

Tekintve a (3) oszlop becsléseredményeit, amely felirdsban a nem innovaciévezérelt
vallalatok (létszammal silyozott) termelékenység novekedési titeme helyett az IDE
vallalatok mutatojat szerepeltetjiik, az tapasztalhato, hogy a munkaerdfelhasznalas
atlagos novekedési iiteme (g,f/ N) inszignifikanssd valtozik és a kezdeti varmegyi
jolét logaritmusértéke (Y /N; 5099) is veszit statisztikai megbizhatésagabol. A 0,04
értékil koefficiens rugalmassagként értelmezheto: 1 szazalékkal magasabb atlagos
termelékenységjavulas az IDE-korben 4 szazalékkal novelte annak a valoszintiségét,

hogy egy varmegye a felsé konvergenciacsoportba sorolédjon. A (3) becslési egyen-

Y/L

i 1pp) O szazalékon szignifikans pozitiv eldjeli,

letben a kulcsparaméter értéke (g
ami azt jelenti, hogy az IDE-vallalatok atlagos idoszaki termelékenységjavulasa

megbizhaté (statisztikai) kapesolatot mutatott a konvergenciaklubokba valé tago-

2 Regresszids modellekben a konstans tag margindlis hatdsa (véltozatlansidga okén) nem értel-
mezhetd, igy a bemutatott eredménytablazat nem tartalmazza a ordinata-tengelymetszetet repre-

zentald tagot ().
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zodassal. Ugyanakkor egy fontos valtoz6 (omitted variable), a nem innovaciévezé-

Y/L

;I pp) torzité hatassal bir a (3) specifi-

relt véllalatok termelékenységvaltozasa (g
kaciéban.

A (4) felirasban a kezdeti joléti szintérték (Y /N, 5009) mellett a vallalattipusonként

Y/L Y/L

i, IDE> g'i,,nIDE) Szere-

megbontott munkaerd-termelékenység novekedési titemek (g

pelnek. Ebben az alesetben egy felsé konvergenciacsoportba tartozo eset tokéletes
lett becstilve (perfect prediction). Az innovacidvezérelt vallalatok egyiitthatoja val-
tozatlan ugyanakkor szignifikanciaja emelkedett, mig a nem IDE csoport koeffici-
ense 2 szazaddal alacsonyabb (0,27), mint a korabbi felirasban. A termelékenységi
mutatok 5 szazalékon tovabbra is szignifikans pozitiv marginalis hatasokat mutat-

nak, mig a 2009. évi varmegyi joléti valtozo logaritmusa inszignifikanssa valtozott.

. 27

A fenti eredmények alapjan az (5) specifikacioban kezdeti joléti értékek nélkiil be-
csiiljiitk meg a klubtagsagi valdszintiségeket. Vagyis, a fels6 csoportba esés valdszi-
niiségét (kiatlagolt) vamegyei novekedési titemekkel magyardzzuk. A felirasban 13
(9 alsé és 4 felsé klubtagsag) eset tokéletesen megbecsiilve. Az (5) becslési egyenlet
jol interpretalja a tokéletes becslések paraméter- és varianciatorzitasait. Emellett
arra is érzékletesen ravilagit, hogy binaris fiigg6é véltozés esetekben miért nem fel-
tétleniil j6 illeszkedés mutat6 az R-négyzet egyitthaté (Kvalseth, 1985; Mittlbock
és Schemper, 1996; Tjur, 2009).

4.3.1. Kovetkeztetések

A (4) becslésegyenlet eredményei gazdasdgpolitikai-gazdasagtervezési tizenetet is
hordoznak. A 2008-2009-es globalis pénziigyi valsag altal teremtett varmegyei joléti
kiilonbségeket termelékenységjavulassal érdemben csokkenteni lehetett. A becslés-
eredmények értelmében, fliggetleniil az indulé értékektol, a magasabb konvergen-
ciacsoportba jutas valosziniliségét a varmegyei termelékenységbdviilés befolyasolta
Magyarorszagon a 2009-2019-es id6szakban; és az innovaciévezérelt vallalatok 1é-

nyeges szerepet toltottek be ebben a kapcsolatban.

Az IDE-vallalkozasok versenyképes, tobb esetben pedig élvonalbeli 6tleteket dol-
goznak ki, amely otletek magas pénzigyi és gazdasagi megtériléssel jarnak. A jol
miikodé helyi innovacios okoszisztémak novelhetik a siker esélyeit, amennyiben ka-
talizaljak ezen véllalkozasok kritikus tomegét azaltal, hogy az integralt innovacios
csatornak kulcsfontossagu teriiletein (6tletgeneralas, kereskedelmi forgalomba ho-

zatal, vallalkozasinditas és novekedés (scale-up)) hatékony mechanizmusokat ala-
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kitanak ki. A hatékonyan koordinalt innovaciés okoszisztémak segitéségével a ké-
s6ébbiekben elérheté az innovaciévezérelt vallalatok olyan kritikus témege (Dicks és
Fulghieri, 2021), amelynek hatédsa egy ilyen vizsgdlatban magasabb hatdssal

(egyutthatoval) kertil azonositésra.

Megalapozott kiegészitésként kapcsolodik a megallapitasokhoz, hogy a fenti vizsga-
latban az IDE-vallalatok termelékenységvaltozasat 6nmagaban értékeltiikk. A vevo-
beszallitéi kapcsolataikon keresztiil bizonyos vallalatok joval nagyobb sullyal bir-
hatnak a nemzetgazdasagon és a sajat régidikon beliil (Acemoglu és szerzétéarsai,
2012; Carvalho, 2014; Di Giovanni és szerzétarsai, 2014; Barrot és Sauvagnat, 2016,
magyar relevancidval Czinkan, 2017) kiilonos tekintettel arra, hogy kulfoldi miikodé
tékeberuhazasként tobb nagyméretii IDE-vallalkozas kertilt azonositasra (3.5.2 al-
fejezet), azonban ez a beagyazottsag nem jelenik (nem jelenhetett*) meg a becslési
egyenletekben. Cégmérettol és tulajdonosi viszonyoktdl fliggetleniil Moretti (2012)
kutatasai alapjan minden 1j magas technolégiai szinvonalat képvisel6 munkahely
létrehozasaval tovabbi 6t munkahely jott létre egy adott lokalis kornyezetben a
globdlis pénziigyi vélsagot koveté években. Az innovativ tevékenységek, amelyek
magas technolégiai szintli munkahelyeket és magas béreket generdlnak, mélyebb
hatast gyakorolnak a helyi gazdasagokra, mint az egyéb cégszintii kolcsonkapcesola-
tok. A létrehozott valtozatos mindségi munkahelyek kiilonosen a szolgaltaté mun-
kakorokben nottek.

A kétsebességes magyar varmegyei novekedést a foglalkoztatottak létszambdéviilése
és a gazdasagilag aktiv munkaerotomeg szélesedése hasonléan novelte, amig a ter-
melékenység-alapt felzarkézas iiteme szignifikansan eltért a varmegyék két cso-
portja kozott. Vallalattipustél fliggetleniil a magasabb munkatermelékenység-javu-
las tamogatoan hatott a magasabb egyenstulyi palya mentén torténoé novekedésre.
Noha statisztikai okokbdl (tokéletes becslés) egy egyenletbe nem volt foglalhatéd
minden magyarazoé valtozo, a valtozok részhalmazaibdl a fenti kovetkeztetések meg-

bizhatéan vonhatdk le.

4.3.2. Tokéletes szétvalasztas

4 A mér emlitett szabadsigfok kérdésén til (azonosithatd) véllalati szintli vevd-szallitéi adatok
nem &llnak rendelkezésre. Az anonimizélt véllalati afa-kapcsolatokon keresztiil a vevé és beszallit6i

hélézatok topologizalasat Borsos és Stancsics (2020) végezte el.
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Nem megkertilheté médon az emlitett tokéletes becslés, azon beliil tokéletes szét-
valasztas (perfect/complete separation) statisztikai jelenségére ez az alpont ad ma-
gyarazatokat. A 9. tdblazat (1) és (6) alternativajaban adodott tokéletes szétva-
lasztas oka kettOs lehet: az egyik ok becsléselméleti!, a masik — kétodéen — nove-

kedéselméleti eredeti.

Becsléselmélet

Az un. tokéletes szétvalasztast (perfect/complete separation) jelensége akkor fordul
elo, amikor egy valtozé vagy a valtozokészlet egy halmaza tokéletesen meg tudja
kiilonboztetni a célvaltozd két kimenetét — esetiinkbe az also, illetve a fels6 konver-
genciacsoportba val6 tartozast. Jellemzéen kismintéds becslésekben (orvosi statiszti-
kéban és biometridban) vagy ritka kimenetelii (sparse) binaris valtozok esetén je-
lentkezik®, igy a megfigyelésekben gazdag alkalmazott okonometridban kevéshé

gyakran jelentkezo6 becslésgyakorlati problémarol van szoé.

A tokéletes szétvalasztds a tokéletes becslés (perfect prediction) specidlis alesete-
ként tekinthetd. Tokéletes becslés esetén a kimenetek (csak) egy része azonosithato.
Binaris fiigg6 valtozos modellekben tokéletes becslés egyrészt fakadhat abbdl, hogy
egy dummy magyarazé valtozéval vagy azok linearis kombinécidjaval a fliggd val-
tozo kifejezheté. A masodik esetet rejtett kollinearitdsnak (hidden collinearity) is

nevezik. Masfel6l addédhat olyan folytonos magyarazé valtozé vagy a magyarazo

Az (1) és (6) specifikdcidk tn. egzakt logisztikus regressziéval is nem becsiilheté egytitthatokat
és végtelen konfidenciaintervallumokat eredményeztek. A logisztikus regressziés modellek egzakt
tipusa kis mintdkban pontosabb kovetkeztetést eredményez, mint a hagyomanyos maximum-like-
lihood alapt logisztikus regresszios becsléfiiggvények. Elényeként szoktak emliteni tovabba, hogy
a teljesen meghatarozott kimenetek esetében is hatdsosabb, mint a sztenderd ML-médszer. Az
egzakt logisztikus regresszio a becslésparaméterek elégséges statisztikainak feltételes, permutacios
eloszldsan alapulé moédszertana (Hajdu, 2018). A becsléseket feltételes maximélis valésziniiségi
becsléseknek (conditional maximum likelihood estimation, CMLE) nevezik. A technikdt Cox és
Snell (1989) vezette be a maximalis valésziniliség becslésének alternativijaként. Az egzakt logisz-
tikus regresszié modszertanarol és alkalmazasi tertileteirol atfogd attekintését ad Mehta és Patel

(1995).

4 A kimenet-ritkasdg gyakran el6fordul kis mintdkban, ugyanakkor nagy adathalmazok esetén is
megjelenik, amikor a paraméterek szama aranytalanul magas a minta méretéhez képest vagy az
eredményvaltozora gyakorolt hatas rendkiviil er6s. Ennek eredményeképpen, bar a nagyobb min-
taméretek csokkentik a szétvalas valoszintiségét, a ritka kimenetek okozta torzitas ugyanigy jelen

lehet (Greenland és szerzétéarsai, 2016).
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valtozok olyan kombinacidja (folytonos és dummy valtozok), amivel szintén a ma-
gyarazott valtozo egy-egy vagy — ahogy esetiinkben — minden allapota teljesen meg-
hatdrozhaté (példaul Midi és szerzétarsai, 2010). Végil, harmadrészt tokéletes becs-
lést kaphatunk, ha a megfigyelésekre juté magyarazo valtozok szama magas, amely

tulajdonsagot a mintanagysag és becsléseré kapcsan mar érintettiink.

A specialis tokéletes szétvilasztas statisztikai kovetkezményei kozzé tartozik, hogy
a maximum likelihood optimalizaciok nem végesek (végtelenbe konvergélnak), a
sztenderdhiba-szamitésok (konfidenciaintervallumok) nem kivitelezheték és a ma-
gyarazé valtozok megbecsiilhetetlenek lesznek (Albert és Anderson, 1984; Zorn,
2005). A probléma kezelésére az alkalmazott irodalomban regularizacios eljarasokat
(lasso (Tibshirani, 1996) és ridge (Le Cessie és Van Houwelingen, 1992) regresszi6-
kat) alkalmaznak vagy a likelihood becslés korrigalasa érdekében biintet fliggvé-
nyeket (Firth, 1993; Heinze and Schemper, 2002) vezetnek be a nagy paraméterérté-
kekre.

Mansournia és szerzétarsai (2018) a kutatési célok fliggvényében ajanl modszereket
a szétvalas kezelésére. Elorejelzési céllal a lasso- és ridge regresszidokat, mig para-
méterbecslések esetén a hibabecslések minimalizalasat kezel6 paraméterbiinteto el-
jarasok hasznalatat tanacsoljak. Utobbi kapcesan is fontos kiilonbséget tenni a ma-
gyarazé és predikcios célok kozott, amely felvetés visszavezet annak a targyalasa-
hoz, hogy egy elérejelzd /prediktiv modell elegend6 magyarazé erével rendelkezik az
adott tudomanyteriilet mércéjével, mig a masik oldalon nyitott kérdés marad, hogy
egy magyaraz6 modellnek sziikséges-e valamilyen foku el6rejelzé /predikcids pontos-

sdggal rendelkeznie (Shmueli, 2010).
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15. tablazat: A tokéletes szétvdlasztast kezeld regresszios modellek

Priy=1)| (14) (2+)
Modell Firth logit  Firth logit
Bazisév 2009 L. 2009 II.
Y /N; 2009 11,63 8,01
(1,71) (1,23)
gFN 3,87 3,10
(1,60) (1,49)
g " 2,46°
(1,98)
gZ/LII:DE 247
(1,97)
ks o
(0,97)
Konstans -22.39 -17,90
((1,01)  (-1,82)
N 18 18

Megjegyzés: zardjelben a t-statisztikdk, * p < 0,05; 7 p < 0,01; ™" p < 0,001. A (3+)
specifikicioban marginélis hatdsok (dy/dz) szerepelnek, ezért a konstans tag vélto-
zatlansaga miatt abban a sorban parameter nem szerepel.

Forrds: KSH, MNB, NAV, NKFIH, SZTNH, crunchbase és OECD alapjan sajat szamitas.

A 2009-2019 id6szakra vonatkozd, 15. tablazatban szerepeltetett eredmények a
Firth-tipust logisztikus regressziok fliggetlen véltozdinak becsiilt egyiitthat6i (nem
marginalis hatasai). A Firth-féle logisztikus regresszié hatékonyan csokkenti azokat
az analitikai torzitasokat, amelyek kis mintaméretbol, ritka eseményekbdl és/vagy
teljes szeparaciébol erednek hagyomanyos logisztikus regresszié alkalmazasakor. A
Firth regresszi6 a biintetett (penalized) likelihood becsléseljarasok tagabb kategéri-
ajaba tartozik. Matematikailag a Firth-féle megkozelités a maximum likelihood
(ML) becslés modositasa kiegészitve a log-likelihood fiiggvényt (L(8|y)) egy olyan
biinteté taggal, ami a Fisher-informacios matrix log-determindnsaval aranyos
(L*(Bly) = L(Bly) - I(ﬁ)% . A buntetétag célja, hogy csokkentse a tulilleszkedést
(tokéletes becsléseket) és a kapcsolodo torzitast, amelyek gyakran fordulnak el kis
mintas becslések soran. A biintetétag a modell tulilleszkedd paramétereit “biinteti”
azzal, hogy nulldhoz (vagy az optimalizicioban egy mésik lokdlis értékhez) ,tolja”

a becslési egytitthatokat (Firth, 1993; Heinze és Shemper, 2002).
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A kovetkeztetések megfogalmazasahoz, most csak az egytitthatok eléjelének és meg-
bizhatésdganak vizsgalatara szoritkozunk. Az (14) specifikdcioban csak a termelé-
kenységi valtozéhoz (g,}// L) tartozo paraméter szignifikdns a megszokott megbizha-

tosagi szinteken. A (24) felirasban pedig a nem innovéacidvezérelt vallalatok terme-

Y/L
gv',,IDE)

lékenységbdviilési liteme szignifikans 5 szézalékon. A kulcsparaméter értéke (
pozitiv, ugyanakkor inszignifikans. Az el6z6 alfejezetben mar emlitésre keriilt az
IDE-vallalatok szamanak kritikus tomege. A magyarazatot nem megismételve, most
is meg kell jegyezni, hogy adott szamossagon til, az innovécioévezérelt véllalatok
termelékenységhdviilési iiteme — a nagyobb nemzetgazdasagi stulyon keresztiil — egy

ilyen felirasban is szignifikans pozitiv egytitthatét eredményezhet a jovében.

Ebben az alfejezetben biometrikdban gyakran hasznalt eszkozzel megbecsiiltiik a
sztenderd maximum likelihood mddszerrel nem becsiilheté fiiggé valtozos noveke-
dési egyenleteket. A biintet6 eljarasos logisztikus regressziok alapjan csak a nem
innovaciovezérelt termelékenységhdviilés titemének volt szignifikdns hatésa a kon-
vergenciaklubok formalédasara. Ez az eredmény hasonlé kovetkeztetésekre vezetett,
mint az el6z6 alfejezet (4) becslése (lasd 11. tablazat). Az ebben a fejezetben becsiilt
egyenletek a nemzetgazdasagi és nem IDE-vallalatok termelékenységvaltozoja mel-
lett 3, illetve 4 inszignifikans becsilt egytitthatot is tartalmaztak, koztilk az inno-
vaciovezérelt vallalatok termelékenységbdviilési titemét. Ugyanakkor fontos, hogy
18 megfigyelésbol all6 mintan 441 paraméter kertilt becslésre, ami a becslés meg-
bizhatosagat csokkenti. Az el6zo alfejezetben a valtozok részhalmazéan — inszignifi-
kans valtozok szerepeltetése és egyutthato-biintetés alkalmazasa nélkil — viszont a
kulcsparaméter értéke szignifikdns pozitiv egyiitthatot eredményezett. A becslésel-
méleti sajatossagokon tul elméleti vonatkozasa is lehet a 9. tdblazatban bevezetett

(1) és (6) becslésegyenletek determindltsaganak.

Névekedéselmélet

A 14. tablazat (1) és (6) oszlopaban adédott tokéletes becslések masik lehetséges
oka novekedéselméleti eredetii. A Phillips—Sul-mddszerben a log(t)-teszt levezethet
egy olyan neoklasszikus novekedési modellbdl, amely heterogén technologia folya-
matot feltételez (Phillips és Sul, 2006 alapjan Phillips és Sul, 2007, 1775-1776. o.):

log yj, = log y; + (log yjy — log y;)ePit +log Ay, = ay +1log Ay, (18)

ahol log y; az egy hatékony munkaerdre juté redl jovedelem logaritmusanak allan-

dosult allapotbeli szintje, log vy, az ehhez tartozé kezdeti érték, 3,, az idében val-
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tozé konvergenciasebesség és log A, a i-edik gazdasagi egység technologiafelhalmo-
zasdnak logaritmusa ¢ idépontban. A (18) egyenlet masodik egyenldségjele utani
kifejezésben az a,;, &tmeneti komponenseket rogzit, a log A,, pedig allandé kompo-

nenseket tartalmazza. log A,;, tovabb-bonthato:
log Ay = log Ay + 7;log Ay, (19)

az 1 gazdasagi régio adott idoszaki technolédgiai szintje a kezdeti technologia-felhal-
fejlett technolégiatol ¢ idépontban (log A;). A ,technoldégiai” tavolsagot mérd -,
egyiitthaté idében és régionként valtozik. Feltételezbe, hogy a fejlett technologia
(log A,) allando a iitemben novekszik, akkor

a;; + Ay +vilog 4;
log 1, = < it i0 = it t> at = b1y, (20)

amely feliras jol szemlélteti a 2.3 alfejezet (5) egyenletével torténé modellezhetdsé-
get. Ezek kovetkeztében a neoklasszikus novekedési modell dinamikus faktorfelira-
saként (factor representation, lasd példaul Geweke, 1977) is értelmezhetd Phillips

és Sul konvergenciatesztje (Phillips és Sul, 2007).

A 2.3 fejezetben a klubokba vald sorolast meghatarozé (8)-as egyenlet jobb oldalan®
(= a+7log(t) + u,) az indulb értéket jelols a és a klubok egyensilyi novekedési
palyajat jelolé vlog(t) megfeleltethet6 egy nem komponensekre bontott novekedési
becslési egyenletnek. Behelyettesitve a (16) azonossagat a (17) redukalt formaju

becslési egyenletbe:

Priy=1) =a+ BY/N, 5909 + 52QZI<ILDE + BBQ:I/DLE + @497:”]\7 + w, (21)

ahol (o + 51Y/Nq;,2012) a (8) egyenletben a-val, ([)’Qg,?;{fDE + 539:1/]5}3 + 54gf/N)

osszege pedig ylog(t)-vel feleltetheté meg. Ha igaz, hogy a (21) egyenlettel noveke-
déselméleti megfontolasok alapjan a konvergenciacsoportok azonosithaték, akkor
ennek teljesiilnie kell az Osszevont (nem meghontott) termelékenységnovekedési

komponenssel felirt valtozatban is:

Priy=1)=a+ 51Y/Ni,2009 + BQQY/N + 539L/N + . (22)

46 Emlitést érdemel, hogy itt id6ben véltozé hibataggal (¢) becstiliink, mig a probit modelliinkben

keresztmetszeti (7) legkisebb négyzetek modszerével magyardzunk.
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Ugyanakkor ahogy az a becsléselmélet kapcsan kifejtésre keriilt, a (22)-es egyenlet
nem becsiilhetd a tokéletes eldrejelzés kezelése nélkiil. Fontos tovabba, hogy nem
analitikus egyezoségnek kell teljesiilnie, hanem az osztalyozas egyenértékiisége a
mérvado. Masképpen, ha a két megkozelités ugyanigy képez varmegyei csoporto-

kat, a tokéletes szétvalasztas inditéka elméleti vonatkozasu.

4.3.3. A munkatermelékenység mint kezdeti feltétel

A (19) és (20), valamint a 11. tabldzat (4)-es probit specifikaci6ja felveti, hogy a
ne az egyfore juté (Y/N; 5009), hanem az egy foglalkoztatottra juté GDP kezdeti
értékét (Y'/L; 5009) szerepeltessiik a magyarazo becslési egyenletiinkben. Ahogy 4.2
alfejezetben mar emlitésre keriilt, a klubkonvergencia becslésekor — elméleti meg-
fontoldsok alapjan (Baumol, 1986; Baumol és Wolff, 1988) — szerepeltetik az induld
feltételeket reprezentald bazis iddszaki valtozokat. A mintanagysaghol fakadban a
magyarazé valtozok kezdeti értékei nem keriiltek a becslési egyenletbe. Ugyanakkor
az alkalmazott irodalomban elégséges szamu megfigyelés mellett a strukturalis fiig-
getlen véltozok kezdeti szintértékeit is modellbe foglaljdk (Bartkowska és Reidl,
2012; Lyncker és Thoennessen, 2017; Zhang és szerzétarsai, 2019, Cutrini, 2019,
Glawe és Wagner, 2021, valamint Cutrini és Mendez, 2023). A 11. tablazat (4)
becslésegyenletében — 1 eset tokéletes becslése mellett — a 2009. évi varmegyei egy
fore jut6 GDP inszignifikans tag volt. Helyette a 14. tablazatban el6szor az aggre-
galt munkatermelékenység 2009. évi szintértékét (Y/L; 5099), mig a masodik felirds-
ban kiilon-kiilon az innovaciovezérelt és egyéb vallalatok termelékenységének béazis
id6szaki értékét (Y /Ly45S, Y /Li55,) szerepeltetjikk. A harmadik alesetben a sza-
badsagfokszam csokkentése miatt a vallalattipusonként vett termelékenységi nove-
kedési iitemek mellett az aggregalt induld értéket (Y'/L; 5409) foglaljuk a becslés-
egyenletbe.

A kezdeti értékék leird statisztikait a 13. tablazat négytizedesjegy pontossagban
tartalmazza. Az ilyen pontossagi kozlésre azért van sziikség, mert az aggregalt
(Y/L; 5000) €és a nem innovaciévezérelt vallalatok (logaritmalt) induld értékei
(Y/L}555) kozel megegyeznek. Az ezres sokasagot képviselé csoport nélkiil a 2009.
évi varmegyei atlagos munkatermelékenységi értékek alig kiillonboznek. Fontos,
hogy az innovaciévezérelt vallalatok adatgytijtése 2009-t61 kezd6dott, de a 3.5 alfe-
jezetben bemutatott figyelembevétellel (9. dbra) a késébb IDE-statuszt nyerd val-

lalatok termelékenysége (Y /L55,) is elszamoldsra keriil az indul6 évi innovécio-
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vezérelt munkatermelékenység-mutatoban. A két konvergenciacsoport atlagait te-
kintve az IDE-véllalatok 2009. évi 4tlagos munkatermelékenysége ((Y'/L}555)) né-
mileg magasabb volt az alsé konvergenciacsoportban, mig az aggregalt (Y /L; 5009)
és nem IDE korben (Y/LP455) az induld termelékenységi feltételek kedvezébbek

voltak a fels6 konvergenciaklubba sorolt varmegyék kozott.

16. tabldzat: A 2009. évi munkatermelékenység (logaritmusdnak) leird statisztikdi

a két azonositott konvergenciacsoportban

Atlag Szoras Minimum Mazimum

3 1,771 0,0914 1,6287 1,9262
g + Y/Lv',,Q()()S)

RIS

:QC" § § Y/Lgféﬁﬁ 1,769 0,0931 1,6205 1,9282
2 O
£
2 Y /LIBE, 1,9137  0,2848 1,5144 2,3414
' 1,8838 0,1438 1,7325 2,0963
g - Y'/L; 2009 ’ ’ ’ ’

S $ S

E § N Y/Lgféﬁﬁ 1,8836 0,1457 1,7314 2,0997
s 3
S
2 Y/Lf,g’({%g 1,9078 0,1642 1,6432 2,0589

Forras: KSH, MNB, NAV, NKFIH, SZTNH, crunchbase és OECD alapjan sajat szamités.

A 2009-2019-es idészak atlagaban becsiilt probit-specifikdciokban (14. tablazat (1)—
(3) oszlopaban bemutatott eredmények) a kezdeti értékek egyiitthatéja nem szig-
nifikdns'” pozitiv lett. Az (1) alapesetben a aggregalt munkatermelékenység néve-
kedési iiteméhez tartozé marginalis hatas 0,39, ami azt jelenti, hogy 2009-2019
atlagaban 1 szazalékkal magasabb varmegyei termelékenységjavulas 39 szazalékkal
novelte a fels6 konvergenciacsoportba val6 tartozast. A termelékenységboviilési
iitem egytuitthatoja mindkét vallalattipus esetében legalabb 1 szézalék megbizhato-
sagi szinten lett pozitiv. Kezdeti értékektdl fiiggetlentil a (2) és (3) becslési egyen-
letben, a nem IDE-vallalatokhoz tartozé margindlis hatas 0,25-0,26, mig az inno-
vaciovezérelt vallalatok termelékenységboviilési titeméhez tartozd paraméter 0,04—

0,05 értéket vett fel. Ertelmezésiik az aggregalt termelékenységnovekedési iitemhez

47 Inszignifikdns véaltozok bevondsa — ellentétben a kihagyott magyarazd valtozos esettel — nem
okoz torzitést, viszont a becsiilt egytitthatok variancidja (standard hibdja) megné, igy ilyen spe-

cifikaciokban torzitatlan, ugyanakkor nem hatasos becsléfiiggvényeket kapunk.
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tartozé koefficienséhez hasonlé. Az eredmények a 11. tablazat (4) specifikdciojaval

konzisztensek®. A modellegyenletek magyarazo ereje gyakorlatilag egyezd.

17. tablazat: A 2009-2019-es iddszak konvergenciacsoportjaiba valé tartozds vald-

szinlségét magyarazo regresszios egyenletek munkatermelékenységi bazisértékkel

(1) 2 @
Pr(y=1)  Probit specifikici6

Y/Li,2009 1,97 0.65
(1,61) (1,64)
g " 0,30
(4,94)
Y/thégoEg 0,88
(1,33)
Y /i85, s
(0,98)
gi}jr/LIIJDE 0,25 0,26™

(2,04) (4,82)
Y/L

9 ks 0,04 0,05™

(3,24) (3,44)
N 18 18 18
R” 0,68 0,70 0,68

Megjegyzés: zardjelben a t-statisztikdk, * p < 0,05; 7 p < 0,01; 7 p < 0,001.
Margindlis hatdsok (dy/dr). *A téblézat pszeudo R?egytitthatokat tartalmaz.
Forras: KSH, MNB, NAV, NKFIH, SZTNH, crunchbase és OECD alapjan sajat szamitas.

4.4. Eredményértékelés és Osszegzés

Ebben a dolgozatrészben arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a 3. fejezetben
mikroadatbazisok tobbszoros kapesolasaval azonositott sziik vallalatcsoport hozza-
jarult-e a 2. fejezetben meghatarozott magyar varmegyei konvergenciaklubok for-
malbédasahoz a két vilagvalsag kozott. Az innovaciovezérelt vallalatok teljesitmény-
mutatoi nemcsak az IDE-statuszuk éveiben, hanem — megalapitasuk és felszamola-

suktol fiiggden — a teljes elemzési idohorizonton figyelembevételre kertltek.

4 Abban is hasonlitanak a magyarazé egyenletek, hogy 1-1 esetet tokéletesen hatdroztak meg. A
(2) specifikacié 1 felsd, a (3) modellvaltozat 1 alsé és 1 felsé csoportbeli esetet becsiilt meg toké-

letesen.

102



A dolgozat ezen része makro- és mikroszintii adatokat szintetizal koriiltekinté em-
pirikus munkaval. Ez kevés kivétellel valosithatdo meg alkalmazott kozgazdasagtan-
ban (Szoboszlai, 2017). A megbizhaté becslések varmegyei szinten a megszokott
nagymintas kovetkeztetés- és becsléselmélet teriiletérol a kismintas megfontolasok
és a biometriai eszkoztar teriiletére vezette az alkalmazott kutatast. A 18 elemi
mintan torténo predikcio a szabadsagfokok koriiltekint6é és megalapozott hasznala-
tat, a valoszintiségi becslések pedig a sajatos becsléstokéletlenségek kezelését kivan-

jak a robosztussag kovetelményével.

Els6 1épésben a novekedési szamvitelbdl szarmazoé komponensek szamat csokken-
tettitk két tényezoére. A munkaeré-felhaszndlas (foglalkoztatottak szama / teljes
népességszam) tagja nem kertilt megbontasra abbol fakadéan, hogy az innovacio-
vezérelt vallalatok elsosorban toke- és technolégiavezérelten boviilnek. Illetoleg,
ahogy a Bevezetésben bemutatasra kerilt, a munkaerdpiac aktivizalédasa a nem-
zetgazdasagi jolétnovekedést a 2012-2016-os idészakban tamogatta. Az eredmé-
nyek azt is indikaltdk, hogy a termelékenységi komponensek mellett az 6sszevont
munkaerd-felhasznalas tag nem szignifikansan befolyasolta a varmegyék konvergen-
ciacsoportba tagozodasat. (Mindazonéltal a munkaerd-felhasznédlastag is megbon-
tasra keriilt vallalattipusonként. Ezekben a specifikdcidkban az innovaciévezérelt
vallalatok foglalkoztatottak szama szerinti boviilése nem magyarazta szignifikansan
a fels6 konvergenciacsoportba valé tartozast. Ezek az eredmények a fenti megélla-
pitasokat erdsitették meg. A vonatkozd becslési egyenleteket osszevontan a 11. fiig-

gelék tartalmazza.)

Masodik lépésben a vallalati sokasagot két csoportra osztottuk fel: IDE- és nem
IDE-vallalkozasok, majd ezen csoportok munkatermelékenységi mutatéi (szintérté-
kek és novekedési iitemek) hataroztuk meg. Valamennyi specifikdciéban az altala-
nos (kevés fiiggetlen véltozds) esettdl haladva a megbontott termelékenységi tago-
kat tartalmazé egyenletekig haladtunk. A relevans eredményeket a 18. téblazat
Osszegzi a tablazatszamok és aleset-hivatkozasok jelolésével. Minden magyarazé

egyenletben a kulcsparaméter az innovaciovezérelt vallalatok atlagos termelékeny-

Y/L )

ségbdviilési iiteme (g; 1
’
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18. tablazat: A relevdns becslésegyenletek dsszefoglalo tabldzata

11. tablazat | 12. tabldzat 14. tablazat
Priy=1)] (3) (4) (24)*
Y/N; 2009 | 0,75 0,23 8,01
(1.27)  (0,67) | (1,23)
gt™ o1 3,10
(0,43) (1,49)
Y/Lv:,Q()()s) 0,65
(1,64)
Y /L3508 0,88
(1,33)
Y /L5560 0,22
(0,98)
9\ ioe 0,27 247 025" 0,26
(2,34) | (1,97) (2,904)  (4,82)
Vik 1004 0,047 0,11 0,04 0,05
(2.27)  (2,70) 1  (0,97) (3,24)  (344)

Megjegyzés: zardjelben a t-statisztikdk, " p < 0,05; © p < 0,01; " p < 0,001. Marginalis

hatasok (dy/dr). *A Firth-tipusi logisztikus modell (2+) esetében a tablazat oszlopa
esélyhanyadosokat tartalmaz.
Forrds: KSH, MNB, NAV, NKFIH, SZTNH, crunchbase és OECD alapjan sajat szamitas.

A becsléseredmények alapjan a két vilagvalsag kozotti idészakban az innovaciéve-
zérelt vallalkozasok éves atlagos termelékenységének 1 szazalékos javulasa 4-5 sza-
zalékkal novelte annak a valdszszintiségét, hogy egy varmegye a felsé konvergencia-
klubba tartozott. A tokéletes szétvalasztas miatt a 441 magyarazé valtozos speci-
fikaciot kilon becsiiltiik. A Firth-féle biinteto eljarasos logisztikus regressziéban az
IDE-vallalatok termelékenységi esélyhanyadosa szintén pozitiv eldjelii, ugyanakkor
a szokasos megbizhatosagi szinteken nem volt szignifikans. Mindazonaltal a modell
megbizhatdsaga 18 esetszamu mintan itt sériil a leginkabb. Végiil, kiegészitésként
megjegyezziik, hogy a modellekkel torténd extrapolalas (out-of-sample prediction)
Budapestet a fels6 konvergenciacsoportba, mig Nograd varmegyét az als6 csoportba

sorolta.
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5. OSSZEFOGLALAS ES FEJLESZTESI IRANYOK

A legzsenidlisabb, vagy egyszeriien barmely komoly emberi gondolat-
ban mindig marad hdtra valami, amit sehogy sem lehet masokkal ko-
20lni, érthetové tenni, ha egész koteteket irna, vagy ha harminc évig
magyardzgatnd is eqy ilyen gondolatat; mindig maradna valami, amsi
semmi szin alatt sem megy ki az ember koponydja aldl, és ott marad
orokre; meg is hal bele az ember, anélkil, hogy azt valakivel kézol-
hette volna, pedig meglehet: az volt a legfébb idedja.

(F. M. Dosztojevszkij - A félkegyelmii)

5.1. Osszefoglalds és irodalmi hozzajarulasok

Az innovaciovezérelt novekedés jelensége foldrajzilag erésen koncentralt, emellett a
novekedés pozitiv, magat erosité ciklusa is jellemzi, amint az IDE-k elérnek egy
bizonyos koncentraciét (Audrestch és Feldman, 2004). Az ,egyiitt elhelyezkedés”
logikdja, a novekvo cserehalozatokkal és az ebbdl kovetkezd haldzati hatasokkal azt
jelenti, hogy a sikeres régiok (és nemzetek) folyamatosan jobban teljesitenek, mig a
kevésbé sikeresek egyre inkabb lemaradnak. Ezeknek a lokaciéknak a rendszerjel-
legli viselkedése kihatassal van mindazokra a régiokra, amelyekben ez a folyamat
zajlik, de azokra a telepiilésekre is, amelyek nem lépték at a gyorsulé novekedés
kiiszobét (vagy legaldbbis nem hasonlé iitemben). Végsé soron, a hatdsmechaniz-
mus érvényesiilésével a foldrajzilag koncentralt innovaciovezérelt miikodés kis terii-

leti orszagok esetében nemzetgazdasagi érvényt nyerhet.

A dolgozatom kutatasi fokuszaban az allt, hogy feltarja azt a (potencidlisan érvé-
nyestild) kapesolatot, hogy az innovécidvezérelt vallalkozasok jelenléte az elézé gaz-
daségi ciklusban (2009-2019) hatast gyakorolt-e a magyar konvergenciaklubok 6sz-
szetételére. A kutatasi kérdés megvélaszolasahoz elengedhetetlen volt egy olyan ro-
bosztus vizsgalat, amely meghatarozza a két vilagvalsag kozti magyar varmegyék
konvergenciacsoportjait. A dolgozat eredményei alapjan a vizsgalati idészakban 2
konvergenciaklubban novekedtek a teriileti egységek — masképpen: két egyensilyi
novekedési trajektéria mentén. Az allitds megszilarditasa érdekében Monte Carlo
szimulaciés vizsgalatok bizonyitottak, hogy a valasztott Phillips—Sul-mddszerrel
(Phillips és Sul, 2007, 2009) a 20x11-es (NxT, 20 varmegye, 11 év) panelméretben
10 szézalék alatti hibas felfedezési arannyal (FDR) alkalmazhaté az 6tlépesds, di-
namikus faktormodell elvii eljaras. Emellett Phillips és Sul (2007) vizsgalatai is azt

mutattak, hogy megfelel6 konvergenciasebesség és idGhossz mellett a teszt mérete
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(megbizhatdsaga) is megfelelé. A konvergenciavizsgalatok hosszi tavu jellegébol,
illetve abbdl ered6en, hogy a Phillips-Sul konvergenciateszt strukturdlis idésortoré-
sekre robosztus (Arestis és szerzétarsai, 2017; valamint Antonakakis és szerzétarsai,
2017), a vizsgalati periédust visszamendleg, évente megismételve a szamitasokat
végeztiink el. Az évenként klubszamok modusza 2 volt, illetve a gyakorisag elvén a
fels6 konvergenciacsoportot 6 varmegye alkotta: Bécs-Kiskun, Borsod-Abaiij,
Zemplén, Gy6r-Moson-Sopron, Fejér, Komarom és Vas. Divergens (sajat novekedési
palyaval jellemezhet&) NUTS3-as régio volt a legnagyobb és a legalacsonyabb jolétii
teriileti egység: Budapest és Nograd. Hasonlé adatbazisméret mellett a nemzetkozi
irodalomban — szimuléaciés eredmények nélkil — végeztek ugyanezzel a modszerrel
konvergenciavizsgalatokat. A sajat szimulacios eredmények kismintan megerositet-
ték Phillips és Sul (2007) kordbban a panelméretre tett megallapitasat, miszerint
valtozatlan id6hossz mellett (T) a keresztmetszeti (N) megfigyelésszam rontja a
teszt klaszterezési 1épés hatasfokat. A gyorsabb konvergenciasebesség, illetve a
hosszabb iddsorok javitjak a modszer alkalmazhatésagat. Utobbi elvén végeztem
robosztussagi vizsgalatot az idodimenzié meghosszabbitasaval. Egy tanulmany al-
kalmazta a Phillips-Sul konvergenciatesztet mozgdablakos megkozelitéssel (Haupt
és szerzétarsai, 2018), ugyanakkor a tanulmanyban alkalmazott kiterjesztett abla-
kos vizsgalatot — kutatasi eredményeink alapjan — eddig az irodalomban még nem

hasznaltak.

A kutatasi kérdés megvalaszolasahoz sziikséges az innovaciévezérelt vallalatok de-
finialdsa és azonositasa. Az adat alapi azonositas teriiletén a nemzetkozi szakiro-
dalom is hidnyos (Botelho és szerzétarsai, 2021). Az innovécidvezérelt cégek fontos
szerepet jatszanak a gazdasagban, mivel 1j, még ismeretlen piacokra lépnek be,
innovativ technolégiakat fejlesztenek ki és egyedi iizleti modelleket hasznalnak. Cél-
kittizéseik kozott szerepel az iparagak diszrupciéja és a gyors novekedés. Ezek a
vallalkozasok az innovativ miikodési stratégidjuk és a gyors novekedésiik okan nagy
figyelmet kapnak a gazdasagpolitikai és kutatasi szféraban. Ahogy korabban Szerb
és Acs (2010) tanacsolta: a gazdaségpolitikdnak — az altaldnos vallalkozéi kedv
javitasa helyett — a sikeresen miikodo, innovativ cégekre kellene koncentralnia.
Akarhogyis, a szakirodalom szintén elvalasztja a vallalkozasokat innovacios hajlan-
désag szerint hangstilyozva, hogy az igy felosztott vallalati sokasag csoportjai eltéro
gazdasagpolitikai figyelmet és szelektiv 0sztonzoket kivannak. A dolgozat fokusza
az emlitett vallalkoz6i csoportot kivanja azonositani tobbszorosen kapcsolat, egyedi

vallalati adatokon egy teljes tizleti ciklusban (2009-2019). Az dsszeallitott adatbazis
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hazai vonatkozasban egyediildll6. Noha a nemzetkozi irodalomban végeztek elem-
zéseket olyan részletes adatbazisokon, amelyekben a vallalatok teljesitménymuta-
toit és innovacioval kapcsolatos — nem kérdoéives — adatai keriiltek dsszekapcsolasra,
a dolgozat kutatasi fokuszaval — eddigi keresési eredményeink alapjan — hasonld

vizsgalat nem késziilt.

Innovaciovezérelt vallalatnak tekintettiik azokat a tarsas vallalkozasokat, amelyek
2009 és 2019 kozott gazella-novekedést mutattak és input vagy output oldalon in-
novacios kapacitasokat aktivizaltak. A gyors novekedés esetében a Birch-féle defi-
nici6 keriilt érvényesitésre (Birch, 1987; Birch és Medoff, 1994), legaldbb 20 széiza-
lékos atlagos forgalomnovekedési és legalabb 50 millié forint arbevétel melletti kri-
tériumokkal. Input oldalon a K+F-céli addékedvezményt igénybe vevo, illetve fej-
lesztési tamogatasban részesiilo vallalatokat tekintettiik innovativnak. Output rész-
rél a sajat szabadalmat és/vagy védjegyet bejegyz6 cégeket soroltuk az innovativ
vallalati korbe. Megjegyzést érdemel, hogy a figyelembe vett input oldali innovato-
roknak az intézményi elbiralasok soran sajat kutatasi-fejlesztési tevékenységet kell
végezniilkk. Az IDE-statuszukat nem vesztették el tovabba azok a vallalatok, ame-
lyek exportintenzitasa (exportarbevétel a netté arbevétel aranyaban) a gyors nove-
kedési epizdéd utéan legalabb 10 szazalék volt. Ezt a megfontolast az a gondolat
vezette, hogy a nemzetkozi versenyhelyzetben valé helytallas folyamatos innovaciét
kényszerit ki, illetve 4j novekedési lehetoségeket is kindl. A folyamatos termék- és
folyamatinnovatorok esetében azonosithaté pozitiv kapcsolatot a K+F-novekedés
és az értékesités novekedése kozott. Deschryvere (2014) tanulmanya azt elemzi,
hogy milyen szerepet jatszik az innovaciés kibocsatas allandosaga a vallalati nove-
kedésben. Finn vallalati szintii adatokon végzett vektorautogregresszios becslései
igazoltak, hogy az értékesités novekedése és a K+F novekedés kozotti osszefiiggések
is er6sebbek voltak a folyamatos innovatorok esetében, mint az alkalmi innovatorok
esetében. Az alkalmazott statisztikai eljardssal Deschryvere (2014) arra is felhivta
a figyelmet, hogy az innovativ eréfeszitések csak késleltetve jelennek meg a vallala-
tok teljesitménymutatéiban. Elemzéseink soran azt is tapasztaltuk, hogy ezek az
innovaciok szamos esetben a vallalat falain belil latatlanul maradnak, és csak a

gyors novekedés évei alatt vagy kovetden keriilnek bejegyzésre.

A dolgozat 3. fejezetében az innovaciovezérelt vallalatok tobbvaltozos stilizalasa
tortént. Abbol fakaddan, hogy definicionk szerint két elhatarolhaté alcsoportra
bonthatok az innovaciévezérelt vallalkozasok, vizsgalatuk, hogy a hagyomanyos iiz-

leti kkv-k sokasdagaban milyen vallalkozasdemografiai tényezok mentén nagyobb a
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valbszintisége az innovaciovezérelt miikodésnek a gazella és az expordri korben. Azt
is megbecsiiltik, hogy az IDE-kérben mi noveli a késobbi kiilpiacra 1épés valoszi-
niiségét. A vallalati sokasaghban az innovaciovezérelt vallalkozassa valas valoszini-
ségét — alcsoporttol fiiggetleniil, kozel azonos nagysagu egyiitthatokkal — a magas
technologia- és tudasintenzitasu tevékenységi korokben valdé miikodés és novekvo
tizemméret noveli (c. p.) magas egyiitthatéval, ugyanakkor a magasabb vallalati
kor és a fovarosi székhelytiség is esélynoveld tényezdk. A tulajdonosi viszonyok te-
kintetében a kilfoldi iranyitds nem novelte az innovaciovezérelt miikodés valdszi-
niiségét. A csak az innovaciovezérelt korben végzett elemzés eredményeit azt indi-
kaltak, hogy az innovaciovezérelt gazellakbdl innovativ exportérok nagyobb valo-
szintiséggel (a tobbi demogréfiai valtozé allandésiga mellett) a magasabb véllalat-
kor és a nagyobb iizemméret esetén valnak. Vagyis, ez az eredmény arra enged
kovetkeztetni, hogyha az innovativ gazellak idovel ,kinovik” a belpiaci lehet6sége-
ket, novekvo valdszinliséggel kiilpiacon értékesitik termékeiket, szolgaltatasaikat.
Végiil, kiilon varmegyei szamitasok késziiltek (lasd 7-10. fiiggelék) — a févaros-vidék
binaris valtoz6 szerepeltetése helyett — amelyek eredményei alapjan a févaroshoz
hasonlé IDE-koncentracié a tudésrégiokban (Lengyel és Varga, 2018) (Baranya,
Csongrad, Hajdu-Bihar, kiegésziilve Heves és Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyével)
jellemzd, a tobbi varmegyében (c. p.) némiképp alacsonyabb a vonatkozé eléfordu-
lasi valoszintiség. Vagyis, a teriileti dimenzi6 kismértékben hatérozta meg (ceteris
paribus) az innovaciévezérelt vallalatok eléforduldsi esélyét. Ugyanakkor a forditott
irdny, azaz, hogy az innovaciovezérelt vallalkozasok teljesitménye gyakoroljon ha-
tast a régio jolétére, nem kizart. A dolgozat utolsé elemzé6 fejezetében ennek vizs-

galata tortént.

Végiil, a varmegyei konvergenciaklubok innovaciovezérelt formalédasanak vizsga-
latahoz az utolsé elem a két elemzési fejezet egy gondolkodasi és becsléselméleti
keretben valé Osszekapcsolasa. Az értekezés 4. fejezete varmegyei szinten vizsgalé-
dott, ami egyben azt is jelenti, hogy a modellezés kismintas statisztikai eszkozokkel
torténik. Alacsony esetszammal jellemzOen az orvostatisztika, a biometria és az
élettudomanyokkal foglalkoz6 alkalmazott becsléselmélet dolgozik. Kovetve a friss
nemzetkozi kutatasi iranyokat, valoszintiségi modellekkel magyardazom a konver-
genciacsoportokba tartozast. A 18 elemi varmegyei minta — statisztikai értelemben
megbizhaté modon — kevés fliggetlen valtozd bevonasat teszi lehetové. Ezért ebbdl
fakadoan, illetve, hogy szignifikins magyarazé valtozé ne hidnyozzon a becslési

egyenletbél a novekedési szamvitel (Abramovitz, 1956; Solow, 1957) kéttényezds
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esetét vettem a modellezés elméleti alapjaul. Az els6 tényezo a munkaers-felhasz-
nalas, ami a népességre vetitett foglalkoztatotti szamot jeloli, illetve a munkater-
melékenységet, ami a foglalkoztatottak aranyaban mutatja az eléallitott hozzaadott
értéket. A kiegészits elemzések (lasd 11. fliggelék), illetve az elméleti megfontolasok
is azt mutattak, hogy a munkatermelékenység tényezét bontsam tovabb innovacio-
vezéreltség szerint. Végiil a becslések jobb oldalan — elméleti megfontolasok alapjan
— szitkséges szerepeltetni a kezdeti feltételeket (Baumol, 1986; Baumol és Wollff,
1988), ugyanakkor ezek a relevansnak itélt modellekben inszignifikdns magyarazé
tényezok voltak. A konvergenciaklubok formélodasat kiemelten a termelékenység-
boviilés vezette. A robosztus eredményekhez tobb specifikaciot teszteltiink. A sok
tényezovel magyarazott eredmények elméleti oldalrél teljes meghatarozottsaghoz
vezetnek, aminek analitikus és becslésgyakorlati kovetkezménye van. A relevans
becslésegyenletek alapjan a két vilagvalsag kozotti idoszakban az innovaciévezérelt
vallalkozasok 1 szézalékos éves atlagos termelékenységjavuldsa (statisztikai érte-
lemben megbizhatéan) 4-5 szazalékkal novelte annak a val6szszinliségét, hogy egy
varmegye a fels6 konvergenciaklubba tartozott. Ahogyan ennek az alfejezetnek az
elején emlitésre keriilt az innovaciovezérelt véllalatok szamanak novelésével a ha-
tasok a tudas- és termelési halozatokon keresztiil tobbszorozédve jelentkezhetnek,
ezért kivanatos az IDE-vallalkozasok szamanak novelése. Ugyanakkor ez nem je-
lenti azt, hogy a hagyomanyos tizleti vallalkozasokra, nem innovativ mikro-, kis- és
kozépvallalkozasokra ne lenne sziikség egy jol miikodo gazdasagban, viszont egy
dinamikus és fenntarthaté novekedéshez sajatos, innovacion keresztiil katalizalo

szerepet betolto, magas novekedési potenciallal biré vallalkozasokra van sziikség.

5.2. Fejlesztési irdnyok - mikroadatok

A dolgozat 2. és 4. fejezete kortltekintéen, szdmos robosztussagi vizsgalat mellett
mutatta be eldszor a két vilagvalsag kozotti idészakban (2009-2019) a magyar var-
megyék konvergenciaklubjainak szamat és tagosszetételét, majd a konvergenciaklu-
bok formalédéasat befolydsold tényezok tobbmodelles (kismintds) statisztikai vizs-

galata tortént.

A 3. fejezet koncepciobemutatasa a korabbi munkdk (MNB, 2023; Szoboszlai, 2023)
meghatarozasait kovette. Egyrészt innovaciovezérelt vallalkozasnak tekintettiik
azokat a legaldbb 50 milli6 forint arbevételt elérd, tradable agazatokban miikodo
vallalkozasokat, amelyek gazella-novekedésiik mellett innovativak voltak. Masrészt

a mar nem gyorsan novekedo nemzetkoziesedett vallalatok tovabbra is innovécio-
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vezeréltnek azonositottuk. Ez azt jelenti, hogy a gazella-névekedési epizdodot kove-
toen az exportpiacokon vald értékesités, valtozatlan IDE-statuszt tart fent az igy
miikodo vallalatoknal. A nemzetkozi versenyben valo helytallas, folyamatos fejlesz-
tést kivan meg. Ebbdl a megfontolasbol a korabban gyorsan noévekeddé innovativ,

exportvallalatokka éro cégeket valtozatlanul IDE-nek tekintettiik.

Az empirikus azonositas soran a vallalati innovaciés teljesitmények adminisztrativ
adatforrasokbol szarmaztak. Adohivatali adatforrasbél megismerhetd, hogy mely
cégek érvényesitettek K+F irdnyu adékedvezményt (NAV), a Nemzeti Kutatasi,
Fejlesztési és Innovaciés Hivatal (NKFIH) gytijtésében &llt rendelkezésre azon vél-
lalatok listdja, amelyek a vizsgalati idészakban (2009-2019) fejlesztési céli tamo-
gatast kaptak. Végiil, az outputok oldaldan a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
(SZTNH) forrasabol a védjegy- és szabadalmi bejegyzéssel rendelkezé vallalkozasok

ismertek.

Az adat alapu elemzési keretbe csak a megfigyelhet6 innovacios inputok és outputok
keriiltek integralasra. A gyakorlati innovacios folyamatok szamos eleme statisztikai
szempontbol nem megismerhet6, igy ezek gyakran gazdasagi kimutatasokban sem
tetten érhetok. Végeredményben, mérésiik korlatozott. Ilyen torekvések lehetnek
példaul az immaterialis javakba torténo beruhéazasok, a licenc- és know-how-impor-
tok, amelyek mar igazolt Gjitasként elfogadottak, és hasznositasuk kevesebb eréfor-
rast igényelnek, mint a sajat fejlesztések. Tovabba, az Gjitasok, javaslatok, észsze-
riisitések jelentds otletaradatot jelenthetnek egy vallalat szamara, amelyek maga-
sabb értéket képviselnek, mint a sajat szabadalmak hozzajarulasa, ugyanakkor jog-

védelmi és tudomanyos szempontbdl nem érik el a taldlmany szintjét (MNB, 2023).

Noha, ez nem altalanosan kezelhet6 jelenség, a megalkotott definicié potencidlisan
kiterjeszthetd. Azon elgondolas alapjan, hogy a kiilpiaci aktivitas a fokozott ver-
senyhelyzeten keresztiil fejlesztéseket, folyamatos innovaciot kényszerit ki, a nem
innovativként identifikalt gazella-vallalatok kérében magas exportintenzitds mellett
a jol mikod6 vallalatok kore bovithetd. Ilyen formaban az exportori statusz az
innovativ miikodés proxy valtozojaként felelne meg. Az innovatorok oldalarél pedig
kiilon vizsgalat sziikséges a 20 szazaléknal kisebb éves atlagos novekedési titemmel
bovils cégekre. Ahogy Szerb és Komldsi (2016) is megjegyzi, nincs egy egységes
gazella-definicio, amit a szakirodalom egyediiliként hasznal és kovet. Ezen tilme-
ndéen mind a mai napig Gjabb tanulmanyok és koncepcidk latnak napvilagot (pél-
ddul Savin és Novitskaya, 2023). Maradva az arbevétel alapt meghatérozasoknal,

az innovatorok esetében az mérlegelendd, hogy a leggyorsabban noveked6 cégek
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hanyadik percentiliséig (szdzaddig) érdemes tekinteni a véllalati sokasagokt. Alta-
ldban a novekedés szerint rangorolt cégek felsd decilisét (10%-at) tekintik gazella-
nak (tobbek kozott: Schreyer, 2000, Davidsson és Delmar, 2006), ugyanakkor ez a

kiiszobérték sem kobe vésett.

Egy innovativ felfedezés vagy egy 1j piaci lehetéség felismerése, legyen szo akar
egyetemi kutatasrél, vallalaton beliili fejlesztésrol, vagy akar egy garazsban sziile-
tett Otletrol, az erdfeszitésekbol eldallitott javak piaci bevezetése tokebevondst igé-
nyel. A korai fazisban 1évo otletgazdak és innovaciovezérelt vallalkozasok szamara
a kockazati tékebefekteték és mas korai befekteték bevonasa kulcsfontossiagi. Ez a
finanszirozasi forma az el6z6 tzleti ciklusban (2009-2019) szérvanyosan és erds al-
lami szerepvallalas mellett valésult meg. Mindemellett magangyiijtéseken (Karsai,
2017; HVCA, 2021) tul, részleges piaci informacidk (crunchbase) alapjan volt meg-

ismerhetd a hazai finanszirozotti kor.

A Magyar Nemzeti Bank alaprendeletében 2022. januartél az F07-es adatszolgalta-
tas keretében (Befektetési alapok statisztikai mérlege) eléirja az adatszolgaltatoi
szamara, hogy a nem pénziigyi és pénziigyi vallalkozasban 1év6 tulajdoni részesedé-
seket (lizletrészeket) soroljak fel a 09. tdblaban (a tablaképet a Fiiggelék 12. része
tartalmazza). Ez a jovobeli adat-Osszeallitasi folyamatot gazdagitja a kockazati és
magantoke finanszirozott? cégek korével. Ismételten megjegyzendd, hogy nem min-

den kockazati téke altal finanszirozott cég innovaciovezérelt vallalkozas.

A 3. fejezetben bemutatasra keriilt, hogy ezen vallalkozasok tevékenysége magas
anyagi és idobeli kockazatokkal jar, mivel nem minden 6tlet — s6t, az otletek csak
egy kis része - valik sikeressé, illetéleg a finanszirozott innovativ projektek nem
garantaltan és az esetek tobbségében nem rovidtavon tériilnek meg. Noha a kockéa-
zatitOke-befektetések eleve kockazatosak a startupok / a tudomdanyos és technolé-
giai indulé vallalkozasok magas kudarcaranya miatt (Davis és szerzétarsai, 1998),
a hazai finanszirozokrél ismert, hogy — az amerikai angolszasz befektetokhoz képest
pedig méginkabb — kevésbé kockazatkedvelok. Ez a késébbi vizsgédlatok soran felveti

azt a novekedés oldali kérdést is, hogy a tokealapok — relativ értelemben — vissza-

¥ A finanszirozéi kort pedig a Magyar Nemzeti Bank altal rendszeresen publikalt pénziigyi lista

tartalmazza (https://aszp.mnb.hu/hirek/valtozas -aktualis-penzugyi--es-kivetellista). A kocka-

zati és magantSkealapokat — statisztikai megfontoldsok alapjan (lasd errdl Bablina és szerzdtérsa-

inak (2018) mddszertani flizetét) az egyéb pénziigyi kozvetiték (D) szektordba tartoznak.
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fogott befektetési stratégiaja magas novekedésii cégeket szelektalt-e az elmult évek-

IPEP4

tencialis kiterjesztések mellett — ez is felveti.
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FUGGELEK

1. Fuggelék

pe(0;0,5)
T N a=0,01 a=005 a=0,1 =02
10 50 4 030 0,21 013 004
10 100 040 0,26 012 0,02
10 200 ;. 056 .. 032 ... 0,12 001
20 50 0.15 0,09 0,03 0,00
20 100 0,18 0,08 0,01 0,00
20 200 0,23 0,07 0,00 0,00
30 50 0,09 0,05 0,01 0,00
30 100 0,14 0,03 0,00 0,00
v 30 200 0,14 0,02 0,00 0,00

Forras: Phillips és Sul (2007, 1804. o.) alapjan sajat szerkesztés.

2. Fuggelék

p€(0;0,9)
T N a=0,01 a=0,05 a=0,1 «a=0,2
10 50 * 025 0,18 0.10 0,03
10 100 | 032 022 011 001
10 200 :..041 ...024 | 0,08 ... 0,01,
20 50 0.13 0,07 0,03 0,00
20 100 0,14 0,05 0,01 0,00
20 200 0,17 0,04 0,00 0,00
30 50 0.10 0,04 0,01 0,00
30 100 0,10 0,02 0,00 0,00
v 30 200 0,11 0,02 0,00 0,00

Forras: Phillips és Sul (2007, 1804. o.) alapjan sajat szerkesztés.
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5. Fuggelék
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Munkatermelékenység W Foglalkoztatisi réta
B Munkaképes kortiak ardnya O Egy fére juté GDP (%)
6. Fuggelék
Agazatesoport Kétszamjegyt dgazati kédok
High tech feldolgozoipar 21, 26
Medium high tech feldolgozdipar 20, 27, 28, 29, 30
Medium low tech feldolgozbipar 19, 22, 23, 24, 25, 32, 33
Low tech feldolgozdipar 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 31
50, 51, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 69, 70, 71,
Tudésintenziv szolgaltatasok 72,73, 74, 75, 78, 80, 85

35, 36, 37, 38, 39, 45, 46, 47, 49, 52, 53,
Kevéshé tudasintenziv szolgaltatasok 55, 56, 68, 77, 79, 81, 82, 90, 91, 92, 93
Mezbgazdasag 1,2,3
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7. Fuggelék

(Varmegyei)
TBE—IDE

High-tech

Medium high-tech

Medium low-tech

Low-tech

Tudésintenziv szolgaltatas

Mezégazdasag

Kor

Kilfoldi

kis

kozép

nagy

0,04368"*
(4,41)
0,03469"*
(7,37)
0,01051°"
(4,96)
0,00646™
(3,03)
0,02446™
(11,82)
-0,00652""
(-4,47)
0,00031°
(3,13)
-0,00640™"
(-4,10)
0,01936"*
(14,46)
0,04208"
(11,84)
0,06610"*
(7,37)

Megjegyzés: zardjelben a t-statisztikdk, " p < 0,05; ™ p < 0,01; " p < 0,001. Marginalis
hatésok (dy/dz). N=56 828.

Forras: KSH, MNB, NAV, NKFIH, SZTNH, crunchbase alapjan sajit szamitas.

Folytatas a kévetkezd oldalon (vdrmegyei margindlis hatdsok) —
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Baranya -0,00605

(-1,67)
Bécs-Kiskun -0,00767"
(-2,83)
Békés -0,01024™
(-2,79)
Borsod-Abaij-Zemplén -0,01079™"
(-3,84)
Csongrad -0,00293
(-0,84)
Feiér -0,00365
(-1,09)
Gy6r-Moson-Sopron -0,00736™
(-2,60)
Hajdu-Bihar 0,00016
(0,05)
Heves -0,00795
(-1,91)
Komarom-Esztergom -0,00881™
(-2,69)
Négrad -0,01343™
(-2,63)
Pest -0,00796™"
(-4,31)
Somogy -0,01071™
(-2,94)
Szabolcs-Szatmdr-Bereqg  -0,00522
(-1,51)
Jasz-Nagykun-Szolnok  -0,01566""
(-5,68)
Tolna -0,01747
(-5,68)
Vas -0,01072"
(-2,97)
Veszprém -0,00683"
(-2,02)
Zala -0,01092™
(-3,17)
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8. Flggelék

(Varmegyei)
TBE—IDE(gazella)
Innovativ gazella
High-tech 0,75095™
(4,27)
Medium-high-tech 0,71411™
(7,39)
Medium-low-tech 0,21590™
(2,64)
Low-tech 0,14052
(1,51)
Tudésintenziv szolgaltatds 0,64956™"
(12,34)
Mezdgazdasig -0,38368"™
(-2,67)
Kor -0,01269
(-1,10)
Kor? 0,00058
(1,36)
Kiulfoldi -0,30263™
(-3,76)
Kis 0,49359™"
(10,35)
Koz6p 0,62347""
(7,98)
Nagy 0,72078™
(5,03)

Megjegyzés: zardjelben a t-statisztikdk, " p < 0,05; 7 p < 0,01; ™ p < 0,001, N=56 828.
Forras: KSH, MNB, NAV, NKFIH, SZTNH, crunchbase alapjan sajit szamitas.

Folytatas a kévetkezd oldalon (vdrmegyei egyiitthatdk és t-értékek) —
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Baranya -0,09120
(-0,60)
Bécs-Kiskun -0,29057"
(-2,52)
Békés -0,25257
(-1,48)
Borsod-Abaij-Zemplén  -0,46522"
(-3,12)
Csongrad -0,04258
(-0,37)
Fejér -0,09485
(-0,81)
Gyor-Moson-Sopron -0,21306
(-1,84)
Hajdu-Bihar 0,05289
(0,51)
Heves -0,28229
(-1,51)
Komarom-Esztergom -0,36249"
(-2,37)
Nograd -0,54917
(-1,55)
Pest -0,30773™"
(-4,13)
Somo -0,26270
(-1,56)
Szabolcs-Szatmdr-Bereq  -0,19754
(-1,45)
Jasz-Nagykun-Szolnok  -0,78491""
(-3,34)
Tolna -0,73519"
(-2,68)
Vas -0,39862"
(-2,05)
Veszprém -0,31815"
(-2,08)
Zala -0,34225"
(-1,96)
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9. Fuggelék

(Varmegyei)
TBE—IDE(exportdr)
Innovativ exportor
High-tech 1,07712™
(6,75)
Medium-high-tech 0,89085™"
(9,34)
Medium-low-tech 0,47532""
(5,99)
Low-tech 0,33310"
(3,70)
Knowledge intensive 0,62382"
(9,09)
Mezdgazdasig -0,37682"
(-2,28)
Kor 0,04505™
(3,14)
Kor? -0,00095
(~1,90)
Kiulfoldi -0,14457
(-1,86)
Kis 0,99512™
(13,92)
Kozép 1,55042"
(18,39)
Nagy 1,87709"
(15,35)

Megjegyzés: zardjelben a t-statisztikdk, " p < 0,05; 7 p < 0,01; ™ p < 0,001, N=56 828.
Forras: KSH, MNB, NAV, NKFIH, SZTNH, crunchbase alapjan sajat szamitas.

Folytatas a kévetkezd oldalon (vdrmegyei egyiitthatdk és t-értékek) —
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Baranya -0,32696

(-1,76)
Bdcs-Kiskun -0,14320
(-1,14)
Békés -0,44045"
(-2,04)
Borsod-Abaij-Zemplén  -0,21569
(-1,47)
Csongrad -0,13830
(-0,92)
Fejér -0,08846
(-0,63)
Gyor-Moson-Sopron -0,21017
(-1,55)
Hajdu-Bihar -0,08593
(-0,64)
Hewves -0,19711
(-1,02)
Komarom-FEszterqgom -0,15864
(-0,99)
Nogrdad -0,39976
(-1,30)
Pest -0,13863
(-1,66)
Somogy -0,48210"
(-2,03)
Szabolcs-Szatmdr-Bereg -0,09265
(-0,64)
Jasz-Nagykun-Szolnok — -0,42112°
(-2,18)
Tolna -0,65637"
(-2,22)
Vas -0,28534
(-1,50)
Veszprém -0,07012
(-0,48)
Zala -0,33385
(-1,68)
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10. Figgelék

1)
IDE(gazella)—IDE(exportér)
High-tech 0,14451
(1,67)
Medium-high-tech 0,06455
(1,23)
Medium-low-tech 0,08831
(1,81)
Low-tech 0,11388"
(2,16)
Tudasintenziv szolgaltatasok 0,00647
(0,19)
Mezogazdasag 0,00833
(0,09)
Kor 0,00877"
(3,93)
Kilfoldi 0,07705
(1,84)
Kis 0,22834™"
(6,78)
Kozép 0,42020™"
(9,53)
Nagy 0,48487"
(7,66)

Megjegyzés: zardjelben a t-statisztikdk, " p < 0,05; ™ p < 0,01; " p < 0,001. Marginalis
hatésok (dy/dx). N=1134.
Forras: KSH, MNB, NAV, NKFIH, SZTNH, crunchbase alapjan sajit szamitas.

Folytatas a kévetkezd oldalon (vdrmegyei margindlis hatdsok) —
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Baranya -0,07443

(-0,90)
Bacs-Kiskun 0,13507
(1,96)
Békés -0,12046
(-1,24)
Borsod-Abaij-Zemplén — 0,09974
(1,17)
Csongrad -0,01590
(-0,21)
Fejér 0,01569
(0,20)
Gyor-Moson-Sopron 0,01194
(0,16)
Hajdu-Bihar -0,04016
(-0,61)
Hewves 0,03902
(0,38)
Komarom-FEszterqgom 0,16675
(1,92)
Nogrdad 0,03838
(0,25)
Pest 0,08217
(1,82)
Somo -0,11125
(-1,06)
Szabolcs-Szatmdr-Bereg  0,00992
(0,12)
Jasz-Nagykun-Szolnok 0,11206
(0,86)
Tolna -0,00654
(-0,04)
Vas 0,05261
(0,49)
Veszprém 0,05375
(0,64)
Zala -0,00652
(-0,06)
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11. Figgelék

L | @ G (4)
Pr(y=1) | probit | probit probit | Firth logit
Y/LEE, | 0,00 |1,10" 0,57 9.14
O |@an am| @8
L/N e
9i nIDE 0,00 | 0,29 3,21
(\) (2,81) (1,58)
L/N L -
g s | 000 000 | 0,04
() (0,48) |  (0,85)
g " 0,00 | 041" 029" | 2,33
0 |@13) @89)| (150
@ -18,84"
(-2,08)
N 18 18 18 18

Megjegyzés: zardjelben a t-statisztikdk, " p < 0,05; 7 p < 0,01; ™ p < 0,001. Marginalis
hatésok (dy/dz). *A Firth-tipusi logit modell (4) esetében a tablazat oszlopa esélyhanya-
dosokat tartalmaz.

Forrds: KSH, MNB, NAV, NKFIH, SZTNH, crunchbase és OECD alapjan sajat szamitas.
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12. Fuggelék

Befektetési alapok mérlege (MNB, F07-es adatszolgéltatas)

09, tabla: Uzletrészek alloméanya

Sor-szam a b

C

01

02

03

nn

Vallalat torzsszama

o o
~—

Vallalat neve
Orszagkod

Denominacid

—-
o el

g) Tulajdoni hanyad (%)

h) Konszolidélva van-e az alap mérlegében?

Birtokolt jegyzett toke értéke (milli6 forint)

Birtokolt részesedés értéke (milli6 forint)

146



