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Absztrakt

Készitette: Uhrin Anett
Cim: Mennyiség vagy mindség? A doktori képzés kihivasainak €s hatasainak feltaro
elemzése

Témavezetok: Dr. habil Balogh Gabor, Dr. Farkas Richard

Az emberi toke fejlesztése a globalizacio és a technologiai fejlodés hatasara a
gazdasagi novekedés €s a tarsadalmi fejlodés egyik alapvetd tényezojéve valt. Az oktatas-
gazdasagtan teriiletén beliil kiemelt figyelmet érdemel a doktori képzések hatékonyséaga,
kiilonds tekintettel a témavezeték ¢és a hallgatok kozotti  egylittmikddés
mechanizmusaira. A doktori képzés soran a témavezetd(k) valasztasa kritikus dontés,
amely jelentds hatdssal van a doktoranduszok tudoményos karrierjére és szakmai
beagyazottsagara.

A kutatds a regiondlis- és kozgazdasdgtudomanyi, valamint a gazdalkodas- és
szervezéstudomanyi doktori iskolak szerkezeti jellemzdit €s a témavezeték tudomanyos
hatasat vizsgalja a doktoranduszok tudomanyos teljesitményére ¢és publikacios
tevékenységére. A kozelmult magyarorszagi oktatdspolitikai valtozasai — kiilondsen
2016-ban bevezetett 4+1 éves képzési struktira — egyedi lehetdséget teremtettek a képzési
1d6 szigorubb korlatozasanak hatésait feltaro elemzésekhez. Kutatdsom empirikus alapjat
a Magyar Tudomanyos Miivek Tara és az Orszagos Doktori Tanacs adatbazisai képezték,
amelyek atfogo és megbizhato forrasként szolgéltak a vizsgalathoz. Az adatok elemzésére
OLS regressziot alkalmaztam, amely lehetévé tette a doktori képzési strukturak
hatdsainak preciz 6sszehasonlitasat kiilonb6z6 iddszakok €s csoportok kozott. A vizsgalat
keretében 20 db doktori iskolat vontam be az elemzésbe, melyek koziil 18 rendelkezett a
kutatas szempontjabol relevans adatokkal. A végsé minta dsszesen 2454 f6 megfigyelést
tartalmaz, biztositva az eredmények megbizhatosagat és reprezentativitasat.

Az eredmények alapjan a 2016-ban bevezetett 4+1 éves doktori képzési struktira
kedvezdtlen hatast gyakorolt a hallgatok nemzetkdzi €s hazai tudomanyos sikerességére.
Bar a publikaciok szdma nétt, viszont mindsége és nemzetkozi elismertsége csdkkent,
amely az iddkorlatok 4ltal okozott kedvezdtlen hatasokra vezethetd vissza. A
témavezetOk szerepe jelentds befolydst gyakorolt a tudoményos teljesitményre: a
produktivabb témavezetdk altal biztositott szakmai tamogatas és nemzetkozi kapcsolati
halézatok javitottdk a kutatdsok mindségét ¢és a publikacios tevékenységek

eredményességét. Azonban a kiemelkedden magas produktivitasu témavezetdk esetében
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a hallgatok hazai tudomanyos sikeressége mérsékeltebb volt. A vizsgélat eredményei
hangsulyozzak, hogy a doktori képzési rendszerek strukturalis reformjai és a témavezetoi
szerepkorok ujragondolésa alapvetd fontossagli a tudomanyos eredményesség fenntartasa

érdekében.

Targyszavak: Oktataspolitika, oktatasi reform, produktivitds, Sikeresség, témavezetd

valasztas
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1. Bevezetés

A tudomanyos €let a rendszervaltas 6ta jelentds atalakulason ment keresztiil, amelyek
tovabbra is formaljak a tudomanyos kozOsséget. Ezek az atalakulasok a kutatoi
tevékenység kozponti szerepét erdsitették a tudomanyos fejlodésben, kiilonds tekintettel
a doktori és mdas tudomanyos képzési programok strukturdjara. Ebbdél addddan
disszertdciom célja, hogy megvizsgaljam a regiondlis, kozgazdasagtudomanyi,
gazdalkodas — és szervezéstudomany doktori programok szerkezetét, valamint a
témavezetési rendszer hatdsat a doktoranduszok tudomanyos teljesitményére és szakmai
beagyazottsagara.

Az 1j tudads létrehozasa kulcsfontossagii tényezé a fenntarthatdé novekedés és a
tudasalaptl gazdasdg iranyaba torténd eldrelépés szempontjabol. A doktori képzések
jelentés bodviilése, amely az elmult évtizedekben szdmos eurdpai orszdgban
megfigyelhetd volt, alapvetd szerepet jatszhat a hossza tava célok elérésében (Di Paolo,
2016). Ugyanakkor a doktori képzésben résztvevok szamara az informacios talterhelés és
az informdcios dezorientacid komoly kihivdsokat jelenthet. E kihivasok kiilondsen
érvényesek a témavezetd azonositdsanak folyamatara, amely sordn a kutatasok leginkabb
a jeloltek mindségi értékelésére fokuszalnak, mikdzben kevés figyelmet forditanak a
témavezetdjeloltek tarsadalmi halozati bedgyazottsagara €s korabbi hallgatoikkal
fenntartott kapcsolataira (Zhang, 2015). A tudoményos publikacids teljesitmény
értékelése napjainkra nemzetkozi tudoméanyos kozosség egyik legfontosabb és
legvitatottabb kérdésévé valt (Sasvari — Nemeslaki, 2019). Ez az atlathatdsag €s az adatok
bdsége lehetdvé teszi a ,,bizonyite¢kokon alapuld érvek™ eldtérbe keriilését a ,,hiedelmek
érveivel” szemben. Mindazonaltal a publikacids teljesitmény értékelése soran hasznalt
szamos mennyiségi ¢s mindségi mérdszamot gyakran éri kritika az altalanosithatosaga és
elfogulatlansag hidnya miatt (Silva et.al., 2016). A kutatasi termelékenység vizsgalata
Osszetett €s kihivast jelentd feladat, amely kulcsfontossagti a tudomany fejlodésének
mélyebb megértése szempontjabdl, ugyanakkor kiemelkedd jelentdségre tett szert az
eurdpai egyetemek szamara is. A kutatési teljesitmény mérésének jelentdsége az elmult
évtizedekben folyamatosan novekedett, elsdsorban a kutatasi produktivitds nemzetkozi
szinten betoltott meghatarozd szerepe miatt. A kutatdsi produktivitds egy olyan
teljesitménymutatoként értelmezhetd, amely az intézmény tudomanyos mindségét és
nemzetkozi elismertségét tiikrozi. Napjainkban a bibliometriai elemzések a publikaciods

adatok kvantitativ vizsgalatat jelentik, dokumentum-, szerzé-, vagy forrasszinti



informaciok felhasznalasaval. Ezek az elemzések lehetévé teszik a kutatok vagy
kutatdcsoportok termelékenységének, tudomanyos mindségének és hatdsanak mérését
kiilonb6z6 jellemzok, mintak és kapcsolatok feltarasa révén (Carpenter — Cone — Sarli,
2014). A publikacios adatokon alapulé mérészamok magukban foglaljak a publikaciok
¢s az idézetek szamat, a folyodiratok impaktfaktorat, valamint az olyan Osszetett
indikatorokat, mint a H-index. A publikaciés termelékenység a tudomanyos életben a
kutatok teljesitményének egyik legfontosabb mérdszamaként funkcional, mivel az (jabb
tudoményos eredmények forrasat ¢€s tudomanyos kozdsség hatasdnak mértékét is
kifejezik (Wahid — Warraich — Tahira, 2021).

Az egylittmikodés fontossagat szamos kutatds hangsulyozza a publikacios
termelékenység novelése érdekében, mind egyéni, mind orszagos szinten. A tanulmanyok
egyértelmilen kimutattdk, hogy az egyiittmiikdodés, kiilonésen a nemzetkdzi szinten
megvalosuld, pozitiv hatassal van a publikacios teljesitményre. Ezen tilmenden a
tehetséges kutatok és témavezetOk jelenléte jelentdsen hozzajarul a doktoranduszok
termelékenységének noveléséhez (Wahid — Warraich — Tahira, 2021)

Ugy gondolom, hogy jelen tudoményos értekezés tobb fontos kovetkeztetéssel jarulhat
hozza az e témaban folytatott kutatisokhoz. Egyrészt, a magyar doktori iskolak
kormanyzati szabalyozasanak egyedi valtozasai lehetGséget biztositanak arra, hogy
megvizsgaljam, miként befolyasolja a képzési id6 korlatozasanak bevezetése a doktori
hallgatok teljesitményét és sikerességét. Masrészt, hogy a témavezetd tapasztalata és
tudoményos teljesitménye milyen alapvetd tényezdként hatdrozza meg a doktoranduszok
sikerességét és produktivitasat. A témavezetd-valasztas kritikus dontés, amely jelentds
hatéssal van a hallgatok tudomanyos teljesitményére és karrierjiik alakulasara. Célom
olyan tényez0k azonositasa, amelyek lehetové teszik a hallgatok szdmara a megalapozott
dontéshozatalt, kiilonosen akkor, amikor tobb lehetdség koziil kell valasztaniuk. A
doktori képzés soran a hallgatok €s a témavezetdik kozotti egyiittmitkodés meghatarozo
szerepet jatszik, mivel ez a kooperacid mindkét fél tudomdnyos eredményességére
hatassal lehet. A kozelmult magyarorszagi oktatdspolitikai valtozasai egyediilallo
lehetdséget kindlnak ezen hidnyossagok feltarasara, kiilonos tekintettel az idényomas és
a témavezet6-valasztas jelentéségére. Ezen gondolatok mentén fogalmaztam meg az
alabbi kutatasi kérdéseim €s hipotéziseim:

Ki1: Hogyan befolyasolja az oktatoi 1étszam Osszetétele, kiilondsen a mindsitett oktatok

aranya, valamint az intézményekben foly6 doktori programok jelenléte a hallgatoi-oktatoi



aranyokat ¢és ezeknek a tényezOknek a tudomdnyos teljesitményre és képzési

eredményességre gyakorolt hatasat a felsGoktatasi intézményekben?

Ko: A térvényben megfogalmazott doktori képzés modositasa, idébeli lehatarolas,
milyen hatassal van az 0j képzésben végzett, vagy aktiv jogviszonnyal rendelkezd
doktoranduszok eldmenetelében?

Hi: Az 10j, 4+1 éves idokorlatot bevezetd doktori képzési rendszer hatdsara szignifikans
csokkenés mutathato ki a nemzetkozi sikeresség €s produktivitas tekintetében a doktori
program idOben torténd abszolvalasa esetében.

Hz: Az 1j, 4+1 éves idokorlatot bevezetd doktori képzési rendszer hatdsara szignifikans
csokkenés mutathaté ki a hazai sikeresség és produktivitas tekintetében a doktori

program idOben torténd abszolvalasa esetében.

Ks: Témavezetd(k) valasztisa mennyiben s milyen mértékben hatarozza meg a

doktoranduszok sikerességét és produktivitasat.

Hs: Azon (végzett) doktoranduszok, akiknek témavezetdi(k) az egyiittmiikodés eldtt/alatt
produktivabbak voltak, termelékenyebbek.

Ha: Azon (végzett) doktoranduszok, akiknek témavezetdi(k) az egyiittmiikddés eldtt/alatt
produktivabbak voltak, sikeresebbek.

Hs: Azon (végzett) doktoranduszok, akiknek témavezetdi(k) az egyiittmiikodés eldtt/alatt
sikeresebbek voltak, sikeresebbek.

Hes: Azon (végzett) doktoranduszok, akiknek témavezetdi(k) az egyiittmiikddés eldtt/alatt
sikeresebbek voltak, produktivabbak.

A disszertacio felépitése a kovetkezOképpen alakul. A bevezetd fejezetet kovetd 2.
fejezetben a szisztematikus irodalomi attekintés eredményeit ismertetem. Ezen
fejezetemen beliil harom {6 témateriiletet emelek ki, amelyekhez a kutatasi kérdéseim és
hipotéziseim is kapcsolodnak: doktori képzés reformja, tudomanyos egyiittmiikddés €s a
tudomanyos mérés. A kutatdsom {6 fokusza, hogy milyen tényezdk befolydsoljak egy
leendé doktorandusz hallgaté témavezetd valasztdsat, €s hogy milyen tudomanyos
mérdszamokat hasznalnak a sikeresség és produktivitds mérés€hez, illetve, hogy mas
orszagokban hogyan alakultak a doktori képzés idébeli reformjai, volt e hasonl6 példa. A
disszertacio 3. fejezete a kutatasi kérdések és az azokhoz kapcsolddo hipotézisek részletes
bemutatasara fokuszal. Ezt kovetden ismertetem az elemzéshez felhasznalt adatallomany
jellemzdit, valamint a tudoményos értekezés soran alkalmazott mddszertani eszkozoket.

A 4. fejezetben az oktatdi 1étszam Osszetételét, kiilonosen a mindsitett oktatok aranyat,



valamint az intézményekben foly6 doktori programok jelenlétét vizsgalom, annak hatasat
a hallgatoi-oktatdi ardnyokra, és ezeknek a tényezoknek a tudoményos teljesitményre és
képzési eredményességre gyakorolt hatdsat a felsdoktatdsi intézményekben. Az 5.
fejezetben a doktori képzés idébeli reformjanak hatasat elemzem, hogy ezek hogyan
befolyasoljak a fokozatszerzést és a doktoranduszok eldrehaladasat. Tovabba a
témavezetok sikeressége és produktivitasa keriil eldtérbe, és annak hatasat vizsgalom a
doktoranduszok sikerességére és produktivitasara. Végiil, a disszertacid 6. fejezetében
Osszegzem a kutatdsi eredményeimet, majd ezek alapjan kovetkeztetéseket, javaslatokat
fogalmazok meg. A disszertaciom zdarasaként bemutatom a kutatds korlatait, és

javalatokat teszek a jovobeli kutatasok iranyaira.



1.1. Készbnetnyilvanitas

Elsoként szeretném halamat kifejezni témavezetéimnek, hogy mellettem alltak és értékes
1dot forditottak gondolataimra és ezen értekezés elkészitésére. Elsoként szeretném
megkoszonni Dr. habil Balogh Gabornak a megannyi segitséget és tandcsot, amit
tanulmanyaim alatt és a kz6s munka sordn nyujtott. Tovabba koszonettel tartozom Dr.
Farkas Richardnak, aki nemcsak kutatdsom soran osztotta meg velem értékes
tapasztalatait, de az értekezésem és publikacios tevékenységem elinditasdhoz is szdmos
Otlettel és tanaccsal segitett. Kiilon kdszonet illeti a mddszertani tdmogatasért, ami
nemcsak a jelenlegi értekezés kapcsan volt rendkiviil hasznos, de tovabbi 0sztonzést is
adott szamomra, hogy mas statisztikai programokat is Onalldéan elsajatitsak. Halas

vagyok, hogy részt vehettem az éltala vezetett projektben.

Koszonettel tartozom Dr. Szerb Laszlo Professzor Urnak és a Regionalis Politika és
Gazdasagtan Doktori Iskola egykori vezetSjének, Dr. Varga Attila Professzor Urnak is,
akik a kutatdsom kezdeti szakaszaban iranyt mutattak tamogatasukkal és kritikus

észrevételeikkel.

Tovabba koszondom a Vezetés- €s Szervezéstudomanyi Intézet Intézetigazgatdjanak, Dr.
habil Jarjabka Akosnak, hogy részese lehettem a CRANET és FLOW Menedzsment

kutatocsoportjanak.

Koszonettel tartozom barataimnak, Grozdics Anettnek, Maros Lucénak, Nagy-Pal
Anitanak, Oroszi Gabriellanak, Riedelmayer Bernadettnek, Sebestyén Grétanak ¢s Végi
Szabindnak, illetve kollégdimnak Bakk Eszternek, GOombds Monikanak, Lang
Csengének, Mezei Alidanak, Sallai Bernadettnek ¢és Szarka Editnek. Mindig
szamithattam rajuk, amikor segitségre volt sziikségem, és értékes hozzaszolasaikkal,
javaslataikkal hozzajarultak a publikaciom és értekezésem szinvonalanak emeléséhez. A

tdmogatasuk és batoritdsuk nélkiilozhetetlen volt szamomra ebben a folyamatban.

Végiil halaval tartozom csaladomnak, Edesanyamnak, Domokos Editnek, és
Keresztapdmnak, Domokos Ferencnek, akik lehetové tették szamomra, hogy
elindulhassak a kutatoi palyén, illetve mindvégig tdmogattak a doktori tanulményaim
alatt. Tovabba kdoszonettel tartozom paromnak, Kovacs Olivérnek, aki a nehéz

1d6szakokban is mellettem allt, és mindvégig tamogatott.



2. EIméleti hattér szisztematikus szakirodalomi elemzése

A tudomanyos értekezésem 2. fejezetében a szisztematikus szakirodalmi attekintés
modszertanat alkalmaztam, amely feltarja a doktori képzésekben bekovetkezett reformok
idébeli nyomas és a tudomanyos egylittmiikodés hatasat, valamint a tudomanyos
teljesitmény mérését. A vizsgalt témak Osszetett természete miatt elengedhetetlen a
multidiszciplinaris megkozelités, amely nemcsak a kozgazdasdgtan, hanem mas

tarsadalomtudomanyi teriiletek relevans meglatasait is integralja.

2.1. A szisztematikus szakirodalmi attekintés modszertana

A szisztematikus szakirodalmi éattekintés (SLR) célja az altalam vizsgalt oktatés-
gazdasagtan teriileten relevans tanulmanyok azonositasa, valamint a kevésbé relevans
szakirodalmak kiszlirése volt. A moddszertan jelentOségét az adja, hogy objektiv,
teljeskort attekintést nyujt a rendelkezésre alld tudasrol, és egyértelmi protokoll alapjan
végzi el a tanulmanyok kivalasztasat és elemzését. Ebben a fejezetben ismertetem az SLR
modszert, az oktatds-gazdasagtani szakirodalom feldolgozasanak fazisait, valamint az igy
azonositott relevans tanulmanyokat és szakfolyoirat cikkeket.

Az SLR modszertant eredetileg az egészségiigy, pszicholdgia és menedzsment
tertiletén kezdték alkalmazni, és csak az utdbbi idében valt széles korben elterjedtté a
bizonyitékon alapuld gyakorlat egyik alapvetd eszkozeként (Briner — Denyer, 2012;
Pollock — Campbell — Sruthers et al., 2018). Ez a mddszertan azért kiilondsen hasznos,
mert atlathat6 és reprodukalhatd modon gytijti 6ssze a relevans kutatasi eredményeket,
kritikus szintézist €s elemzést biztositva a meglévd tanulmanyok alapjan (Gough et al.,
2016; Cronin — Ryan — Coughlan, 2008). Az SLR legf6bb elénye, hogy szisztematikus,
strukturalt és elére meghatarozott kritériumok alapjan torténik, minimalizélva ezzel az
elfogultsag lehetdségét (Antman, 1992; Nicolas — Toval, 2009). A modszertan tovabbi
elénye, hogy a kutatdsi kérdések pontos meghatdrozdsa révén lehetdséget biztosit a
relevans tanulmanyok kivalasztasara, azok objektiv értékelésére és szintézisére (Denyer
— Tranfield, 2009). A kutatési folyamat 1épései, mint példaul a kulcsszavak megadasa, az
integralasi és kizarasi kritériumok meghatarozasa, szintén segitik a kutatas
reprodukalhatosagat (Kamaras — Mogyoroésy, 2015).

Az SLR modszerrel kapcsolatos alapvetd elvarasok kozé tartozik a relevans
szakirodalmak feltarasa, az informaciok objektiv és atlathatd elemzése, valamint a

tanulmanyok mindségi ellendrzése. Fontos, hogy az elemzés soran kiegyenstlyozott €s



targyilagos megkozelitést alkalmazzunk, kiilonds tekintettel a kutatdsi eredmények
esetleges hianyossagaira (Kamaras — Mogyoroésy, 2015).
Az alkalmazott SLR modszer 1épéseit, amelyek mentén az irodalmak beazonositasra

és kivonatolasra keriiltek, az 1. abra szemlélteti.
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Az irodalomkutatas 2022. jalius 11. és 2024. augusztus 31. kdzott zajlott. A kutatési
kérdések és hipotézisek meghatarozasa utan a CIMO stratégiat alkalmaztam, amelyben
meghataroztam a vizsgalt alanyokat, mechanizmusokat és a vart eredményeket (Denyer
— Tranfield, 2009). Az alkalmazott szisztematikus irodalomkutatas, é¢s CIMO stratégia
segitségével sikeriilt az oktatas-gazdasagtan teriiletén relevans tudoményos folyoiratokat
feltarni és rendszerezni. A CIMO stratégia egy strukturdlt keretrendszert kinal a
szisztematikus irodalomelemzés megvalositasahoz. A modell négy f6 komponensre épiil,
amelyek a kovetkezok: a kontextus (context), amelyen beliil az egyének, kapcsolatok és
intézményi keretek vagy tdgabb rendszerek vizsgalatara keriil sor. Az intervencio
(intervention), amely az adott probléma kezelésére iranyuld stratégiat vagy beavatkozast
irja le. A mechanizmus (mechanism), amely az intervenci6 mogotti mikodési
folyamatokat és ok-okozati Osszefiiggéseket tarja fel. Az eredmény (outcome), amely a
beavatkozas hatdsanak mérheté kimeneteit foglalja magéban. Ez a mddszertan lehetévé
tette a kutatasi kérdések és hipotézisek megalapozasat, valamint biztositotta a vizsgalat
soran alkalmazott elméleti keretek koherencidjat. Az alabbi 2. 4bra is szemlélteti kutatési

kérdéseim és hipotéziseim illeszkedését a CIMO stratégia négy komponenséhez.



2. abra: CIMO stratégia a kutatasi kérdések és hipotézisek alapjan *
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H3.3.: Témavezetok sikeressége | H3.4.: Témavezetok sikeresseége
hozzajarul a doktoranduszok hozzajarul a doktoranduszok
sikeressegehez termelkényesegehez.
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y
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A A
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y
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novekedese
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Forras: Sajat szerkesztés

Ezen megkdzelités segiti az olvasoét abban, hogy atfogd képet kapjon a kutatés logikai

felépitésérdl, valamint arrol, hogy a CIMO stratégia miként vezeti a kutatast az egyes

elemek kapcsolatanak feltarasara és a végso eredmények elérésére.

1 Az egyes elemek kozotti logikai kapcsolatokat nyilak jelzik, amelyek az intervenciok hatasait és a

mechanizmusok folyamatait szemléltetik.
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A kereséshez a Google Scholar mellett két nagy adatbazist hasznéltam: a Scopus
(Elsevier) és a Web of Science (Clarivate Analytics). Az "education-economics" és a
"science metrics" kulcsszavakra tobb milliard taldlat érkezett, igy sziikségessé valt a
talalatok szelektalasa és strukturalasa. Ebbol adédoan beazonositottam az elsddleges
kulcsszavakat, amelyeket az elektronikus adatbazisokban valé kereséshez hasznaltam

(1.tablazat).

1. tablazat: Kulcsszavak, kifejezések, szinonimak?

Fogalom 1 Fogalom 2 Fogalom 3 Fogalom 4
Kontextus Intervencio Mechanizmus Eredmény
Education “Co-topic leader”* “Academic culture” Citation
Reform Education Policy “Academic rank” H-index
“Human Supervisor* Collaboration “International publication
capital” University* Education productivity”
“PhD “Education Policy” Impact
Holder's”* Feedback “Journal article”*
Researcher* Funding “Long-term scientific
“R&D” impact”
Location “Maschine learning”
Network Prediction
“Research collaboration” Productivity
Publication
Science*

“Scientific impact”
“Scientific productivity”
Success

Forras: Sajat szerkesztés

Ezt kovetéen az SLR-moédszer protokolljat kovetve a kapott eredményeket idézési
sorrendbe rendeztem. A cimek, kulcsszavak ¢€s 0Osszefoglalok attekintése utan
kivalasztottam az altalam meghatarozott hdrom f6 témateriilethez — a tudoméanyos
egylttmiilkddéshez, a tudomanyos méréshez és a doktori iskola reformjahoz —
legszorosabban kapcsolddd harom legrelevansabb tanulményt. Ezek felhasznalasaval

allitottam Ossze a kulcsszavak végleges listajat (2. tablazat).

2 Jelmagyarazat:

Macskakorom (“...”): Az idéz6jelek kozé tett kifejezések ponots kifejezést jelentenek. Ez azt jelenti, hogy
az adatbazis csak azokat a talalatokat adja vissza, amelyekben a pontos szoveg szerepel az idézdjelek kozott.
Csillag (*): A csillag egy helyettesité karakter, amely lehet6vé teszi, hogy az adott sz6 kiilonb6z6
végzddéseire is keressen. Altalaban tobbesszamokra, szoragozasra, vagy az adott szobol szarmazé egyéb
valtozatokra hasznaljuk pl.: student*: student, students.
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2 tablazat: A témahoz leggyakrabban hivatkozott irodalmi forrasok

Szerzo (év) Hivatkozasok szama Témateriilet
Park, C. (2005) 344 | Doktori képzés reformja
Middlehurst, R. (2004) 232 | Doktori képzés reformja

Bao, Y., Kehm, M. B. & Ma, Y.
122 | Doktori képzés reformja

(2016)

Nahapiet, J., & Ghoshal, S. (1998) 9285 | Tudomanyos egyiittmiikodés
Newman, M. E. (2004) 1864 | Tudomanyos egyiittmiikodés
Glanzel, W. (2001) 860 | Tudomanyos egyiittmiikodés

Alonso, S. — Cabrerizo, F.J. —

. 876 | Tudomanyos mérés
Herrera-Viedma, E. et.al. (2009)

Radicchi, F. — Fortunato, S. —

829 | Tudomanyos mérés
Castellano, C. (2008)

Tahamtan, I., Afshar, A. S., &

810 | Tudomanyos mérés
Ahamdzadeh, K. (2016)

Forras: Sajat szerkesztés

Ezt kovette masodik 1épésként a meghatarozott kritériumrendszernek megfeleld
tanulmanyok kisziirése. A szisztematikus irodalomfeldolgozas soran a 2000 és 2023
kozott megjelent angol és magyar nyelvii szakfolyoiratok és tanulméanyok keriiltek
bevonasra, ugyanakkor a keresési eredmények tartalmazzak a 2000-es évek eldtti
legkiemelkeddbb publikacidkat is. A kutatasba kizarolag a Scimago Q1-Q4 kategoridjaba
tartoz6 nemzetkozi folyoiratokban publikalt cikkeket valasztottam, biztositva ezzel a
vizsgalt szakirodalom magas szintli tudoméanyos megbizhatosagat és relevancigjat. A
kutatasi kérdések és hipotézisek interdiszciplinaris jellege végett a figyelembe vett
tanulmanyok kozott szerepeltek kozgazdasagtan és egyéb tarsadalomtudomanyok
teriiletr6l szdrmaz6 munkdk is. Az elfogadott szisztematikus irodalomfeldolgozas
protokollnak megfelelden kizartam a konyveket és egyéb nem folyodiratcikk jellegli
dokumentumokat.

Az éltalam vizsgalt témakat egy tobblépcsds kivalasztasi folyamaton keresztiil
jutottam el az altalam vizsgdlt témakor relevans tudomanyos publikacioihoz. A

kulcsszavak és a Boolean logika (,,AND”, ,,OR”, ,NOT”) alkalmazaséaval finomitottam a
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kereséseket (Booth et al., 2016), illetve a PRISMA irdnyelveket kdvettem (3. abra),
amelyek biztositjak a szisztematikus attekintések atlathatdsagat (Rethlefsen et al., 2021;
Page et al., 2021). A fliggelékben talalhaté keresési lekérdezéseket futtattam (1. szamu
fliggel€k), az els6 keresést a Web of Science és Scopus online adatbazis keres6kben. Az
els6kords keresés futtatdsakor mar bedllitdsra keriiltek bizonyos szlirési feltételek
(megjelenés éve, relevancidja, tudomanytertilet), igy a Web of Science adatbazisaban 90,
mig a Scopus feliiletén 45 cikket kaptam eredményiil. Az elskords sziirés alapjan
kivalasztott 135 darab tudoményos szakirodalom cime, kulcsszavai és absztraktja altal
feltlintetett informéciok alapjan tortént a ,,nagyon relevans”, ,relevans” és ,nem

relevans” kategoridkba vald besorolas.

3. abra: A szisztematikus irodalomfeldolgozas folyamatabraja

R4 Elfisonitg adratbansolf h,a s‘z’na'lataval Egyéb keresési modszerrel talalt kozlemények
= bheazonositott publikaciok*
7 - (n=226)
=) (n=135)
s
1<)
N
<
k. A4
Kivalasztott kzlemények** Kizirt cikkek
(n=135) (n=135)
A 4 Y
X dupllkac1:]tt=l;3:1€li:gsl;ozlemenyek Kozlemények kivilasztisa
& (n=17) i
b
3
N
wn
A 4
Kézlemények kivalasztasa***
(n=118)
A 4 A 4
Elfogadott cikkek ****
(n=209)

* A szam a Web of Science és a Scopus teljes szoveggel és a teljes tudomanyos keresésb6dl szarmazo Osszes kozleményt jelzi.

** A bekertilési és kizarasi kritériumok alapjan kivélasztott kozlemények.

*** Elsédleges keresési credmény

FrEk A Kivdlasztas csak a CIMO-elemek alapjén a kutatasi kérdésekhez és hipotézisekhez kapcsolodo relevans cikkek alapjan torténik.

Forras: Sajat készités a Scoping worksheet alapjan

A beazonositott 135 szakcikk feldolgozéasakor 17 darab volt, amely a kutatasi kérdések
szempontjabél nem bizonyultak relevansnak; ez 118 nagyon relevans cikket

eredményezett. Amint a fenti abrabol is lathaté volt mar egy kordbbi szakirodalmi
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lekérdezésem is a Web of Science adatbazisanak hasznalataval. Ennek eredményeképpen
226 cikket tudtam beazonositani. A ,,nagyon relevans”, ,relevans” és ,nem relevans”
kategoridkba vald besorolas utan 135 darab olyan irodalom volt, amelyek sem a kutatési
kérdés szempontjabol, sem az absztraktok tekintetében nem voltak relevansak, azonban
91 nagyon relevans cikket eredményezett. Tehat az elsd kords SLR modszer
alkalmazasaval 209 db olyan tudomanyos szakcikket sikeriilt beazonositani, melyek

mindegyike atfogd és rendszerezett 6sszegzést nyujt.

2.2. A kutatasba bevont tanulmanyok részletes bemutatasa

Vizsgalataim soran azonositottam olyan tudomanyos publikaciokat, amelyek a doktori
iskolak szabalyozasiaban végbement reformokat, a tudomanyos egyiittmiikodés
dinamik4jat, valamint a tudomanyos teljesitmény mérésének modszertanat és hatésait
elemzik. Kutataisom soran 89 olyan nemzetk6zi és 11 hazai folyodiratcikk kertiilt
bevonasra, amely a Scimago Q1-Q4 kategoriaikbol szarmazik és amelyek megfelelnek a
modszertani fejezetemben (2.2. fejezet) ismertetett szigora kritériumoknak, ezaltal

biztositva a relevans és tudomanyosan megalapozott tartalom vizsgalatat.

A kutatds harom f6 tematikus teriiletre 6sszpontositott: (1) doktori iskolak reformjara,
(2) a tudomanyos egylittmiikodésre, valamint (3) a tudomanyos teljesitmény mérésére.
Az alabbi 3. tablazatban ezek a teriiletek keriilnek részletes bemutatasra, a legfontosabb

vizsgalati szempontok és eredmények kiemelésével.
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3. tablazat: A kutatas fobb témakorei és azokhoz kapcsolédo

kulcsfogalmak

Teriilet F6 témakorok

Doktori iskolak, doktori képzések, doktori képzés reformja,
Doktori iskolak reformja egyetem, egyetemek képzési rendszere, jogszabalyi valtozasok,

oktataspolitika, oktatas-gazdasagtan, struktiravaltas.

Akadémiai kutatokozosség, egyetem kutatdi egyiittmikodés,
egyetemi ipari technoldgiai transzfer, kutatocsoport, kutatdi
Tudomanyos egylittmiikddés i e 11z , . , o ,,

tarsszerz6i halozat, tarsadalmi toke, tarsszerzO, témavezeto,

témavezetd valasztas

A doktori publikaciok hatasa a karrier soran elért publikaciokra
és idézettségekre, bibliometria, citaciok szama, H-index, impakt
Tudoma eré . . .. o

uaomanyos meres faktor, mennyiség/mindség, produktivitds, publikaciok,

tarsszerzok, tudomanyos produktum.

Forras: Sajat szerkesztés

A doktori iskolak reformjat érintd kutatasok kézéppontjaban a doktori képzési rendszerek
szerkezeti valtozasai, a jogszabdlyi és oktataspolitikai modositdsok, valamint az
egyetemek képzési struktirainak atalakitasa all. A relevans szakirodalom feltarja, hogy
ezek a reformok hogyan hatnak a doktori képzés mindségére €s a képzésben részt vevo
doktorandusz hallgatok hatékonysagara. Tovabba a tudomdényos egylittmikodés a
kutatasok alapjan pozitiv hatassal van a publikacids termelékenységre €és a tudomanyos
innovacidra. Az egyiittmiikodés legfontosabb aspektusai kozé tartozik az akadémiai
kutatokozosségek ¢€s tarsszerzoi halozatok miikddése, a technoldgiai transzferek,
valamint a tarsadalmi téke szerepe. Tovabbi kiemelt vizsgalati teriilet a témavezetok és a
doktoranduszok ko6zotti szakmai kapcsolatok halozati aspektusa. A tudomanyos mérés a
bibliometriai mutatok alkalmazasanak modszertani kérdéseire fokuszal. Az elemzett
tanulmanyok targyaljak a H-index, az impakt faktor, az idézettség és a publikacios
produktivitas jelentdségét, kiilonds tekintettel a mennyiségi €és mindségi dimenzidok

kozotti egyensulyra.

A kutatasba bevont tanulmanyok Osszesen 209 publikéciot tartalmaznak, amelyek
tematikus eloszlasa az aldbbiak szerint alakul (4. abra): a doktori iskoldk reformjaval
foglalkoz6 tanulmanyok szama 12, ami a teljes bevont cikkek 6%-at jelenti, mig a
tudomanyos egyiittmiikodés és tudomanyos mérés témakorei 0sszesen 197 publikaciot
Olelnek fel (94%-ot). Ezen belill a tudomanyos egylittmiikodéshez kapcsolodd cikkek

szama 83 (40%), mig a tudomanyos méréshez tartozo tanulmanyok szama 114 (55%).
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4. abra: A beazonositott tétmak publikacidinak szama

A beazonositott témak publikacidinak megoszlasa
120 114

100

83
80
60
40
20 12
. — I

® Doktori iskolak reformja ® Tudomanyos egyiittmiikodés

@ Tudomanyos mérés

Forras: Sajat szerkesztés

Az elemzésbe bevont publikaciok dsszesen 89 kiilonb6zd, a nemzetkdzi Scimago Q1-
Q4 kategoriaju nemzetkdzi folyodiratokban jelentek meg. A kutatas sordn a legnagyobb
aranyban a Scientometrics (24,4%), a Journal of Informetrics (6,7%), a Higher Education
(9,6%), a PLoS ONE (2,4%), a Research Policy (2,4%), a Nature (1,9%) és a
Kozgazdasagi Szemle (0,96%), amelyek az dsszes bevont publikécio tobb mint 48,8%-4t
teszik ki. A kutatasban szerepld szakirodalom mintegy 75,59%-a Q1 rangsorti nemzetkdzi
folyoiratokban jelent meg, amely tovabb erdsiti a kutatas szinvonalat és megbizhatdsagat.

Az azonositott szakirodalom 2000 és 2022 kozotti id0szakot 6leli fel, amelyet az alabbi
5. abra is szemléltet. Az id6beli eloszlast vizsgalva megallapithatd, hogy a tanulmanyok
szama évrol évre ndvekedést mutatott. Kiilondsen kiemelkedd a 2012-es (15 tanulmany),

a 2016-0s (15 tanulmany) és a 2019-es év (18 tanulmany).
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5. abra: A tanulmanyok szama a kozzététel éve szerint
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Forras: Sajat szerkesztés

2.3. A szisztematikus irodalomkutatas eredményeinek bemutatasa

2.3.1. A human téke jelentésége

Az emberi tudés és képesség, tokeként vald definidlasa hosszu idére nytlik vissza. (T.
Kiss, 2012) Ebbdl addédoan a klasszikus kozgazdaszok koziil megannyi kozvetlen €s
kozvetett hasznot azonositottak be (példaul tarsadalmi osztalyok kozotti mozgas
eldsegitését), ugyanakkor csak néhanyuk terjesztette ki a toke fogalmat az emberekre is.
Elsék kozott William Petty alkalmazta az emberi t6ke (human capital) kollokéciot,
mindemellett kisérletet tett az emberi t6ke értékének meghatarozasara. Tovabba, célszer
megemliteni Adam Smitht is, aki az 4ll6téke fogalmaba az emberi tokét is beleérette. ,,Az
dllotoke egy részének tekinti a tarsadalom valamennyi tagjanak minden gazdasagilag
hasznos tudasat és képessegeét. Az ilyen tudas és készség megszerzése effektiv kiadasokat
Jjelent, mivel megszerzdjét tanulmanyai idején is el kell tartani: alapjaban véve ugy kell
felfogni, mint az illeté személyében rogziilt és megtestesiilt tokét” (Smith, 1959, 322.0.).
T. Kiss (2012, 66.0.) megfogalmazasaban: ,,a human téke az egyén termeloképességet,
tehetséget és tudasat jelenti, mértéke azon termékek és szolgaltatasok eértékeinek
segitségével adhato meg, amelyeket kozvetleniil vagy kozvetetten a human tokével
dllitottak elo”. Samuelson a human tékére uigy tekint, mint a tanulmanyokban val6 1d6-
¢s pénzbefektetés, az a hasznos ¢és értékes tudasallomany, amelyet az oktatds vagy
szakképzés soran halmoznak fel. (Samuelson — Nordhaus, 1987) Mig Koévari

szemléletében az emberi toke ,,a tudds, a tapasztalat, a szakismeret a téke egyik formdja,
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a szervezeti vagyon egy része. Miikodtetése és fejlesztése koltséges, jelentds befektetéseket
igényel mind az egyén, mind pedig a szervezet részérdl.” (Kévari, 1991, 10.0.;
Matiscsakné, 2016, 9.0.) Ugyanakkor a human téke az ember egy részét képezi, azaz
tOkének tekinthetd, mivel a jovobeli sziikséglet kielégitésének vagy a keresletnek, avagy
mind a kettonek a forrasa (Schultz, 1983; T. Kiss, 2012). A human tékét az OECD altal
ugy is lehet értelmezni miszerint ,.ez az egyénben megtestesiilt tudas, készség,
kompetencia és sajatossagok, amelyek megkonnyitik a személyes, a tarsadalmi és a
gazdasagi jolet megteremtését” (OECD, 2001; T.Kiss., 2012, 66.0). E szemlélet alapjan
a szakmai képességeket, a szakképzettséget és a szakmai tudast is magaban hordozza
(Schultz, 1998; Lin, 2001; Farkas, 2013).

Az emberek human tékéjének valtozésira hatdssal van a tarsadalmi kornyezet,
valamint mindaz, amit tarsadalmi tokeként kiilonboztetnek meg a kutatok (Kiss, 2013).
A tarsadalmi toke ismertetéséhez hozzajaruld kutatok koziil Bourdieu, Coleman és
Putnam koncepcioéi a legrelevansabbak.

Farkas (2013) tanulmanya alapjan a tarsadalmi t6ke szorosan 0sszefligg a tarsadalmi
toke az adott egyén (vagy csoport) azon tényleges vagy lehetséges tarsadalmi
képességeinek az osszessége, amelyek az adott tarsadalom vagy tarsadalmi életszféra
kiilonbozd intézményes helyzeteiben tarsadalmi képességeket képeznek és a tarsadalmi
erck osszetevdit képzik” (Farkas, 2013, 7.0). Tehat a tarsadalmi téke emberek vagy
csoportok kozotti eloszlasat elemezhetjiik egy adott tarsadalmi csoportban, valamint a
tarsadalomban vagy a tarsadalmi élet szférajanak sziikebb tartomanyéaban példaul a
tudomanyos, politikai vagy a gazdasagi életben (Farkas, 2013). Coleman a tarsadalmi
tokét harom csoportba sorolta:

o Kotelezettségek, elvardsok és a tarsadalmi struktura megbizhatosaga.

o  Kommunikacios csatornak — A tarsadalmi toke egyik legkiemelkedobb formdja a

tarsadalmi viszonyokban rejlo informacios potencial.

o Normdak és hatékony szankciok.” (Kiss, 2013, 21.0)
A fenti felsorolasbdl is jol érzékelhetd, hogy a tarsadalmi téke aspektusabol kifejezetten
kedvezd a megfelelden zart tarsadalmi struktura, amely a megbizhatosaggal kapcsolatos.
Tovabba hatasa a human t6ke kialakitasara a csaladban és azon kiviili kozosségekben is
érvényre jut. Ugyanakkor Kiss (2013) alapjan a tarsadalmi t6ke alapja a csoporthoz vald
tartozds. Putnam munkéssaga alapjan a fobb elemek: az emberek kozotti szoros

kapcsolatok, a tarsadalmi kapcsolatok, erds civil szervezetek, valamint kdlcsondsség, a
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szolidaritas és a bizalom. (Kiss, 2013). A tarsadalmi téke tartalmat tekintve az adott
személy azon tényleges vagy vélhetd tarsadalmi képességei képzik, amelyek az adott
tarsadalom kiilonb6z6é intézményes helyzeteiben és ezekkel Osszefliggd kiilonbozo
koriilményei kozott 1éteznek. (Farkas, 2011, 2013) Tipusait a tarsadalmi képességeknek
megfeleléen lehet csoportositani: (a) hataskori toke, (b) a tulajdoni téke, (c) a kapcsolati
toke, (d) a tarsadalmi képesitési toke, (e) az informaltsagi toke és (f) a személyes
tarsadalmi toke.

A korai kdzgazdasagi gondolkodasban ¢és a gazdasagi életben is felismerték, hogy az
emberi tudas gazdasagi értelemben is értékkel bir. A tanulmanyok tdg spektruméban
kiilonbséget tehetiink az alapjan, hogy a human tdke, illetve a humantokébe torténd
beruhazasok mikro- vagy makroszintii vizsgalata keriil el6térbe (T. Kiss, 2012).
Mikroszintli vizsgalat esetében elsdsorban a haszonmaximalizalé egyén dontéseinek, és
azok hatasainak a tanulmanyozasa keriil a fokuszba. Részben magéban foglalja az oktatas
megtériillésének elemzését, amely az oktatds-gazdasagtan leggyakrabban kutatott teriilete
(T. Kiss, 2012). Makroszintli vizsgalat esetében idetartozik a human téke jelentdségének
és szerepének elemzése, valamint a ndvekedési modellek kialakitdsa és elméleti
megalapozasa is (T. Kiss, 2012). A jelenkori makrodkonomia elméletek kozott
kiemelkedd fontossdggal birnak a novekedési elméletek, melynek két iranyzata
kiilonithetd el: a fizikai és az emberi toke.

Az oktatas eldsegitheti a tarsadalmi mobilitast, emellett visszafoghatja a
népességnovekedést. Az oktatas kiterjesztése az egyének felvildgositdsanak az eszkdze
ezért javasolta a kotelezO népoktatds bevezetését (Petoné Csuka, 2016) Ugyanakkor a
nemzeteknek anyagi javakat sziikséges felaldoznia és nélkiiloznie, hogy szellemi és
tarsadalmi tokét szerezzen. Ugyanakkor Petdné Csuka (2016) tanulmanya alapjan van
egy olyan szemléletmod is, amelyben a humantékét az emberitOke-beruhdzasokon
keresztiil hatarozzdk meg. Mindazonaltal kézgazdasagi perspektivabol a "beruhdzast"
olyan eszkozokre forditott kiadasokra hasznaljak, amelyek a jovoben jovedelmet fognak
termelni, és a beruhdzasi kiadasokat szembeadllitjdk a fogyasztassal, amely azonnali
kielégiilést vagy hasznot eredményez, de nem hoz 1étre jovdbeli jovedelmet (Schwerd —
Woessmann, 2020). Emellett az human tékébe térténd beruhazast ugy fogalmaztak meg,
miszerint olyan tevékenységek, melyek megnovelik az emberekben meglévo eréforrasok
nagysagat és ezaltal hatnak a jovo pénzbeli és pszichikai jovedelmeire. Peténé Csuka
(2016) megfogalmazasa alapjan az emberi toke az egyénekben meglévd

készségallomanyt és termelékeny tudast foglalja magaban. Lényegében az emberekben
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felhalmozott tudasbol és tapasztalatbol, valamint a velesziiletett és/vagy kifejlesztett
képességeibdl és tenni akarasabol all (Peténé Csuka,2016). Az emberi toke elméletének
a feltételezése szerint az emberek oktatds, valamint képzés révén beruhdzasokat végeznek
sajat termeldképességilikbe (Toth, 2011). Tehat ezek a beruhdzdsok egyarant ndvelik
termelOképességiiket, termelékenységiiket és igy munkajuk piaci értékét is. Beckertet az
egyénbe torténd beruhazas és megtériilése foglalkoztatta. Munkassagaban szerepet kapott
az emberi toke kapcsolata a csaladdal, a gyermekneveléssel, illetve vizsgalta az oktatas,
a munkahelyi betanitds és bérnovekedés kapcsolatat. Tovabba kutatta, hogy milyen
Osszefiiggés van az oktatasi koltségek és a hozadéki rata alakuldsa kozott. (Matiscsakné,
2016) A ,beckeri fordulat” végett egyértelmiivé valt, hogy a fogyasztasbol ¢és a
beruhazasbol el kell kiiloniteni azokat az elemeket, amelyek a humén tokébe torténd
beruhazasként értelmezhetd (Barro-Becker, 1989; Matiscsakné, 2016). Schultz human
tokével kapcsolatos elméleti tételei a 60-as években korvonalazodtak, tovabba mig
Becker a mikrookonomia szintjén, a haztartdsok perspektivajabol, addig Schultz a
makrookondémia szemszogébdl foglalkozik a human téke beruhdzasokkal. Schultz
kiemelte, hogy a munkaerdpiacon alkalmazhat6é emberi tudas egy hosszu €s viszonylag
koltséges folyamat eredményeként valosul meg, amely a beruhdzis folyamatahoz
hasonlithat6. Az emberi tokébe torténd invesztalas egyrészt egyéni, masrészt a tarsadalmi
beruhazés eredménye.

Schultz (1983) sokszor felhivta a figyelmet, hogy a populaciéo mindségének javitasaba
fektetett beruhazasok meglehetésen novelik a jolétet, illetve javithatjadk egy orszag
novekedési esélyeit. Ugyanakkor szlikds erdforrasként tekinthetiink a népesség
mindségére, ezért gazdasagi értékkel bir, megszerzése pedig a humén tékébe torténd
beruhdzassal jar. Tovabba hangsulyozta, hogy az oktatds, a kutatds, és az
egészségvédelem elsGsorban beruhazas és nem folyd fogyasztas, igy Ova inti a
kormanyokat attol, hogy az ilyen céli allami beruhdzasokat ,,joléti kiadasokként” kezelje.
Amidta az emberi toke meghatarozasa uralja az oktatas kozgazdasagtanat, azota nagy
hatassal van a munkaerdpiacok, a bérmeghatarozas ¢és a kozgazdasagtan mas againak
elemzésére is, mint példaul a gazdasagi novekedés, az egészségligyi kiadasok, valamint
a migracio tanulmanyozasara is (Schwerd — Woessmann, 2020). A humant6kével
kapcsolatos vizsgalatokat 4 csoportba lehet sorolni:

1. Az oktatasi koltségek és a jovedelemnovekedeés, vagy fizikai tokeképzodeés kozotti

osszefiiggeések meghatarozasa egy bizonyos orszagban egy adott intervallumra.
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2. Az oktatas milyen aranyban jarul hozza kizarolagosan a nemzeti jovedelem
novekedéséhez.

3. Az oktatasi koltségek hozamainak megallapitasa.

4. Az iskolaztatdasi aranyokra és a nemzeti jovedelemre vonatkozo osszehasonlito
elemzesek. (Toth, 2011, 160.0).

A humaén tékébe torténd beruhazas tovabbra is ellentmondasos kérdésnek bizonyul. Az
oktatasba valo befektetés megtériilési ratdjanak mérésére tett kisérleteket kritikusok
tamadtak, akik szerint az oktatas nem jarul hozz4 a munkavallalok termeldképességének
novekedéséhez, hanem egyszerlien sziiréeszkdzként mikodik, amely lehetévé teszi a
munkaltaték szdmara, hogy azonositsak a magasabb velesziiletett képességekkel vagy
személyes jellemzdkkel rendelkezd, termelékenyebbé tevo egyéneket (Woodhall, 1987).
Amikor az emberitdke-elmélet értelmében az oktatasi és képzési koltségeket az emberi
tokébe fektetett beruhazasként értelmezziik, akkor azt Aallitjuk, hogy a fizikai
tokejavakhoz hasonléan az emberitdke-beruhazas esetén is elsd a téke nagysaga a
tokejavak eldallitasara forditott kiadasokkal, a mdsodik a beruhazas jovedelmezdsége
pedig koltség—haszon elemzéssel mérhetd. Vagyis a standard tdkeelméletet
alkalmazhatjuk az emberi tokére is. Ezen elmélet megjelenésekor gy tlint, hogy az
elmélet valaszt ad a kozgazdasagi elemzések jO6 néhany kordbban megoldatlan
problémajara (beruhazasi, novekedési és jovedelemelosztasi probléma)’. Sebestyén

(2005, 28.0) alapjan ,,a human toke keresletén az egyéneknek azt az igényét értjiik, hogy

3 Beruhdzdsi probléma: A tarsadalom eréforrasainak jelentds részét forditja oktatdsra. Az erdforrdasok
azonban korlatozottak, és ahhoz, hogy racionalis beruhazasi dontések sziilethessenek, a beruhazasok
kozotti valasztasi lehetdségeket sorba kell rendezni, 6ssze kell vetni. Az emberitoke-elmélet lehet6vé teszi,
hogy a fizikai t6kére vonatkoz6 elemzési eszkozoket az emberi tékére is alkalmazzuk, s igy a beruhazasi
dontések meghozatalakor jovedelmezdségi szempontok érvényesiilhetnek.

Novekedési probléema: A tarsadalom hatékonyan osztja-e el az erdforrasokat, szorosan Osszefligg a
ndvekedési problémaval. A gazdasagi novekedés forrasai nem hatarozhatok meg abban az esetben, ha a
munkat homogén joszagnak tekintjikk. Eppen a gazdasagi novekedés forrdsainak meghatarozasa volt az
egyik kérdés, amely eldsegitette az emberi téke elméletének kidolgozasat. Az elmélet képviseldi azon az
allasponton vannak, hogy a ndvekedés nem kis részben az emberi téke novekedésébdl fakad.
Jovedelemelosztdsi probléma: Az emberek munkabol szarmazo jovedelme kiilonb6zd. A kiilonbségek oka
azonban nem egyértelmii. Amiota 1éteznek életkor szerinti statisztikai megfigyelések a kiilonb6zd
végzettséglieck munkabol szdrmazd jovedelmére, megfigyelhetd, hogy a kiilonb6z6 iskolazottsaguak
¢letkereseti gorbéi jellegzetes palyat irnak le. Ezek a jellegzetességek, ugy tinik, fiiggetlenek a gazdasagi
fejlettségtol.
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eroforrdsaink egy részét human tokébe fektessék”. Szamos gazdasagi modell a beruhazas
egyszerti modelljét haszndlja. Az életjovedelem a munkabér fliggvénye, igy a human téke
kereslete fligg attél, hogy milyen tobbletjovedelemre tesznek szert magasabb képzettség
révén. Ha a human tékébe beruhdzo tisztdban van az iskola mindségével, illetve ennek
javulésaval, akkor képes lesz figyelembe venni ezt, a dontés meghozatalakor. Ebbdl
kovetkezik, hogy a javuld mindség névekvé munkaerdpiaci termelékenységet generalva
jovedelmezObbé teszi a beruhdzast (Sebestyén, 2005). Azaz az egyetemi input
Osszefliggésben van a munkaerdpiaci teljesitménnyel. A szilok 4altal a korai
gyermekkorban felhalmozott human tékén keresztiil a tudasfelhalmozodas késébbi
hatékonysagat befolyasolva hatarozza meg a human toke jovobeli mindségét (Sebestyén,
2005). Tulajdonképpen az emberi téke az életkorral egyiitt ndvekszik, de az ismeretek
elavuldsanak koszonhetéen a fizikai tdkejavakhoz hasonléan amortizalodik is. Az
immateridlis tokébe torténd beruhdzas nem sziinik meg az egyén oktatasi szektorbol
torténd tdvozasa utan sem, igy az elhasznalédas mértéke a munka kdzbeni képzéssel, a
tudas folyamatos frissitésével hatékonyan csokkenthetd. (Varga, 1998). Azon tarsadalmi
csoportok, akik a kezdeti human t6ke mindségének létrehozasat nem tudjak garantalni,
alacsony keresletet mutatnak a human tdke irant, ellenben masok folyamatosan novekvo
keresletével. A probléma nem a hozzaférési lehetdség hianyaban keresendd, hanem a
kereslet hidnydban, vagyis megszlinik a motivacido a tarsadalmi csoport szdmara
(Sebestyén, 2005). Ugyanakkor, ha a human téke mindsége alacsony ¢€s a kereslet nem
megfeleld, akkor a folyamatosan valtozd és innovalddd technologidkat alkalmazo
iparagak szakképzettség iranti kereslete képes lehet a bérek novekedésén keresztiil
pozitivan hatni a keresletre (Sebestyén, 2005). Azonban a technologiai fejlédés
megkodveteli, hogy a munkavallalok mindsége folyamatosan fejlédjon, azaz a piaci
verseny jo hatdssal van a mindség iranti keresletre, mind a vallalati, mind pedig az egyén
oldalardl. Sebestyén (2005) szerint a human toke kinalatdnak értelmezése attol fiigg, hogy
a minéség mely dimenziojat vessziik figyelembe. Ha az input oldalrol kozelitjiik, akkor
politikai kérdéssé valhat, vagyis a mindség attol fiigg, hogy a kozponti kormanyzat
mekkora mértékben hajlando eréforrdsokat dldozni az oktatas mindségének ndvelésére.
Ha output oldalrdl kozelitiink, akkor a kinalat mogott felfedezhetéek az intézményi
er6forrasok, valamint megtalalhatok a csaladi er6forrasok is. (Sebestyén, 2005) Tovabba
a kialakul6 tudasgazdasagok alapjai az értékképzddésen alapulnak, ahol a tarsadalom
legfontosabb alapjaként a humanerdforras fejlesztése jelolhetd meg. Megallapitasok

szerint az oktatasra ¢€s kutatas-fejlesztésre (K+F) iranyuld beruhdzéasok pozitiv hatassal
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vannak a gazdasagi novekedésre. Ugyanakkor ezek az intézmények érettebb
gondolkodasmoddal, nézetekkel ruhazzak fel dket, illetve befolyasoljak a hozzaallasukat
egy adott dologhoz, valamint megvaltoztatjak az egyének értékrendjét, ezért kiemelkedd
szerepiik van egy szellemileg érett tarsadalom létrehozéasaban.

Az oktatds donté fontossagu a polgarok és a politikusok altal fontosnak tartott
szakpolitikai eredmények koziil sok tekintetében. Egyéni szinten az iskolai végzettség
befolyésolja a jovedelmiinket, a foglalkoztathatosdgunkat és azt, hogy hatranyos helyzetii
kornyékrdl indulva milyen esélyiik van az életben boldogulni. Emellett hatassal van az
egészségre, a jovobeli csaladszerkezetre, a szellemi kiteljesedésre és a jo élet mas
aspektusaira is. Nemzeti szinten egy orszag készségallomanya nagyban befolyasolja a
nemzet jolétét és novekedeési iitemét. (Burgess, 2016) Szamos tudomanyag hozzajarul az
oktatds megértéséhez, igy a gazdasagi elemzés kulcsfontossagu felismeréseket nytjthat a
politikai dontéshozok szémara. Erésen kvantitativ megkozelitéssel rendelkezik, és
vilagos keretet biztosit az 0Osszes érintett szerepld dontésének és cselekvéseinek
megértéséhez. A legfontosabb, hogy arra Gsszpontosit, hogy megprobaljon ok-okozati
Osszefliggéseket megallapitani a szakpolitikai valtozok és az eredmények kozott.
(Burgess, 2016) A nemzetkozi irodalomban is megjelenik, hogy az oktatas és a kutatas
egymast kiegészitd vagy helyettesitd tevékenységek, igy eldrelatonak kell lenni, hiszen
megeshet, hogy egyik a masik karara valtoztathatd (Brooks, 2005; Toutkoushian et.al.,
2003; Chatzimichael et.al, 2017; Johnes 2018; Csoka — Neszveda — Sebestyén, 2019). Az
egyetemek harom misszioval rendelkeznek az oktatds, a kutatas-fejlesztés, és a
szolgaltatds, ugyanakkor nem biztos, hogy az egyikben val6 javulds a maésikban is

magasabb mindséget idéz eld (Safon, 2013; Csoka — Neszveda — Sebestyén, 2019).

2.3.2. A doktori képzés reformja

A doktori programok torténelmi fejlddése tiikrozi a tarsadalmi és gazdasagi
perspektivak valtozasait. A 20. szazad eleji humboldti gondolatok, amelyek az oktatas és
a kutatas 0sszefonodasat hangsulyoztak, a masodik vildghdbori utdni korszakig széles
korben elterjedtek. Az 1980-as és 1990-es években azonban az egyetemek szerepe
megkérddjelez6dott a megnovekedett globalis gazdasdgi verseny miatt. A doktori
programokkal szembeni nyilvanos kritika, tobbek kozott a doktori programok hosszaval,
a specializacio hidnyaval és a nem akadémiai munkaerdpiacokra valo alkalmatlansagaval
kapcsolatos aggodalmak ujraértékelésre késztettek. Valaszul a kontinentalis eurdpai

egyetemek az 1980-as és 1990-es években ,,strukturalt doktori képzési” programokat
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inditottak, hangsulyozva, hogy az egyetemi vezetéknek az intézményi élet tarsadalmi-
érzelmi és szimbolikus aspektusaival, valamint az instrumentdlis elemekkel egyarant
foglalkozniuk kell a hatékony és fenntarthato valtozasi folyamatok biztositasa érdekében
(Middlehurst, 2004; Thorn, Huey, Holm, & Olsesen, 2013). Ez a torténelmi kontextus
megalapozza a doktori képzési programokban zajlé atalakuldsok megértését, valamint az

érzékeny €s dinamikus felsdoktatasi intézmények iranti igényt.

Magyarorszagi és  Nyugat-Europai  egyetemek  képzési  rendszerének

osszehasonlitasa

Az 1960-as évektdl kezdve a felsGoktatds altal termelt és kdzvetitett tudas tarsadalmi
felértékelodésének koszonhetden megnovekedett a felsdoktatdsban tevékenykedd
oktatok ¢és kutatok iranti igény (Pusztai — Findncz -Toth, 2022). Ugyanakkor a
hagyomanyos tuddsképzés sziikségletét mar nem tudtak kielégiteni, igy Eurdpa nyugati
felén igen hamar kihivasok jelentkeztek, mig a volt szocialista orszdgok ezekkel a
gondokkal csak 1989 utan szembesiiltek (Pusztai — Financz -Toth, 2022). Az 1970-es
évektél Nyugat-Europadban mar érzékelhetd volt a tudomanyos utdnpotlasképzés
alacsony eredményessége, a fokozatszerzésre szant i1d6 hosszadalmassdga, de a
legnagyobb gondot az orszagonként kiilonb6zd, nehezen Osszehasonlithatd képzési
struktura jelentette (Pusztai — Findncz — Toth, 2022). Az eldbbiekben emlitett problémak
az Egyesiilt Allamokban alkalmazott doktorandusz képzés rendszerében kevésbé jelentek
meg, ezért az 1990-es évektdl kezdve szdmos eurdpai orszagban bevezették az angolszasz
tipusu doktori programot (Pusztai — Financz — Toth, 2022). Tovabba Eurdépaban minden
Bolognai Nyilatkozathoz csatlakozo6 orszag vallalta, hogy a képzés harmadik ciklusaként
2011-t61 mindenhol elindul a doktori fokozattal zaruld, szervezett doktori képzés, bar
tobb vizsgalat is alatamasztotta, hogy a doktori képzés nem mindenhol valt a felsdoktatas
szerves részéve, és az eredményességével is gondok vannak (Pusztai — Findncz — Téth,
2022). Nemzetkozi Osszehasonlitdsok alapjan elmondhatd, hogy a doktori képzés
atalakulasi folyamatat vilagszerte szinte hasonld tényezdk siettették, de a valtozasok
Europdban voltak a legjelentésebbek. A kontinentdlis oktataspolitikai modell egyes
orszagaiban elmozdultak az angolszész és azsiai doktori képzésekben hasznalatos
programmodell bizonyos elemeinek integraldsa felé. Az angolszasz tipusu doktori képzés
bevezetését kovetden az eurdpai allamok képzése a szervezeti atalakitas mellett megdrizte
diverzitasat, ugyanakkor az utobbi évtizedben a hatékonysag novelése érdekében szdmos

orszagban uj strukturalis elemeket vezettek be és egy ugynevezett hibrid modell alakult
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ki (Pusztai — Financz — Toth, 2022). Mig az angolszasz orszagokban a doktori képzésnek
a felsdoktatasba valo erdteljesebb integraldsa jegyében a képzési idd rovidebb, és a
belépés feltételeként az alapképzést jelolik meg, Eurdpaban a képzési id6 altalaban négy
év, ¢s mesterképzési végzettségre van sziikkség a bekerliléshez. Az atalakitas
célmeghatarozasaban kozos torekvés, hogy noveljék a doktoranduszok és a fokozattal
rendelkezOk, a kozvetlen gazdasagi relevanciaval biré tudoményteriileteken dolgozok
aranyat, mindemellett csokkenteni probaljak a doktori fokozat megszerzéséhez sziikséges
1d6t, tovabba szeretnék megerdsiteni a mindségbiztositas rendszerét (Pusztai — Findncz —
Toéth, 2022). Ezt kovetéen megkiilonboztették a tanulmanyi-képzési és a kutatoi-
gyakorlati szakaszt, a nem tudomanyos munkaerdpiacon alkalmazhatd készségeket
fejlesztd kurzusokat vezettek be (pl.: Egyesiilt Kirdlysdg, Svédorszag, Svijc),
megvizsgaljak a témavezetok alkalmassagat (pl.: Ausztria), megteremtik a doktori
programért felelds oktatok kozos feleldsségi rendszerét (Pusztai — Findncz — Toth, 2022).
Kehm-Shin—Jones (2018) alapjan jelent6s tamogatast kaptak a doktori iskolak a kutatasi
infrastruktura és a koltségek fedezésére (pl.: Dania, Svédorszag, Svajc), csokkentették a
tandijakat (pl.: Olaszorszadg, Svdjc) tovabba alkalmazotti jogviszonyt kinaltak fel a
hallgatoi jogviszony helyett (pl.: Svajc, Norvégia). Megallapithato, hogy a fent emlitett
valtozasokat azért hajtottak végre, hogy vonzo6 életkoriilményeket és kutatasi kornyezetet
teremtsenek a lehetséges hallgatok szamara, illetve javitottak a posztdoktori palyaszakasz
karrierlehetdségeit és stabilitasat is (pl.: Németorszag, Svijc). A leglatvanyosabb
kiilonbség, hogy mig bizonyos angolszdsz orszdgokban a doktori képzésnek a
felsdoktatasba vald integraldsa jegyében a képzési idé rovidil, illetve a belépés
feltételként az alapképzést jelolik meg, ezzel szemben, Europaban a doktori képzésbe
vald bekeriiléshez mester fokozattal kell rendelkeznie a hallgatoknak.

Az alabbi 4. tabldzatban is szereplé egyetemek doktori folyamatai kevésbé
szabalyozottak, mint Magyarorszagon. Ennek ellenére nagyon mélyrehatdo belso
mindségi ellendrzések vannak és tobb évtizedes hagyomdanyok, iratlan szabalyok,
valamint best practice-ek nem engedik a szinvonal visszaesését. Ahogyan lathatd, vannak
olyan kiilfoldi egyetemek, ahol a publikédcios folyamat természetesnek szamit a doktori
cselekmény folyamén, azonban a hozza tartozo kovetelmények nincsenek kodifikalva és
pontszamokra/kreditekre forditva, mint Magyarorszagon. A doktori képzés folyamataban
komolyabb szdmonkérési rendszer van beépitve, mint hazankban (egyszeres, vagy
tobbszords qualifying exam, ami, ha sikertelen a doktoranduszt eltandcsolhatjak).

Tovébba a disszertacié megvédése nem csak a jelolt eredményeirdl vald szamadas, hanem
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egy komoly vizsga is, amely a hallgat6 altalanos szakmai tudésarol is képet alkot. (Orsos,
2023)
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4. tablazat: Magyarorszagi és kiilfoldi doktori képzések osszehasonlitasa

Egyesiilt . . . . .
USA Kirdlysig Franciaorszag Németorszag Magyarorszag
Atlagosan 6 év .
Doktori képzés | (MsC-vel egyiitt); i 36 honap, de meghosszabbithato Alapesetben. 3 v © 242+1 év; +1 ¢év Covid
1+2 év szemeszter); maximum
(év) 7 ¢év utan kiilon 44 honapra. Minimum 2 év. 6 v leheta’ké s rendelet alapjan
engedély pzes.
2008 ota: 15. honap koriil | Egyetemenként eltér6:
beszamolo 2 f6s bizottsag el6tt. | Doktori képzés
DT-nek jelentés, esetleges térgyai!:)(')l kell vizsgat
Van-e atfosé | 2 vizsga A 2 Periodikus korrigalds a helyi kutatocsoport | tenni. Irdsos beszamold | Doktori iskolanként valtozo.
vizsga vag vizs aagQ.uaIi fyin' beszamolok feladata. a témavezet6 felé.
S7i grlat’> ay exarga 4 évben Y9 | Assessment Team | 30 perces beszamol6 a témabol és | Valahol nincsen vizsga, | Komplex vizsga a 4. félév
g ’ ) ; eltt kutatasitervrél. Téma u0jszeriisége | csak  doktori tervet | végén.
jelolt tudomanyos igényessége, | sziikséges leadni
alkalmassaga onallé | Védés utan nyilvanos
kutatdomunkara. szigorlat
. 12 pontot sziikséges Osszegylijteni
Megkavetelt Egy félév kotelezs (képzés,  oktatis,  kilfoldi | Nincs, csak akkor, ha 5 » e
tevékenység a . - - . . P Oktatasi  tevékenység  ¢és
., | oktatas. Nincs oktatasi | kutatohely). éves szerzOdéssel az . . .
doktoranduszoktol . . . . . o s s - kutatasi tevékenység
(oktatis vagy Projektekben vald | tevékenység. Maximum 20% kutatastol eltér6 | egyetem alkalmazottja (kutatdcsoport)
L . részvétel tevékenység, de nem terhelik a | lesz. ’
cgyéb terhelés) hallgatokat.
Alacsony 0sztondij
T:gﬁiiggf valé A doktoranduszok
. projekieto Magas tandij . . . magas szazaléka az
PhD hallgatok | finanszirozas . ... - | Egyetemi alkalmazasban allnak N .
o fizetése alapitvanyi . L egyetem Osztondijakra lehet palyazni:
finanszirozasi BA&TA . ; (fizetés), ipari partner s . |- Laszl6 Janos: U
lehetéségei assistanship és egyéb cgyedimegegyezés alapjén alkalmazaséban Aall, pl: Laszl6 Janos; UNKP
dsztondij keretekbol. ’ valamely kiilsé projekt
DARPA,  NSF terhére.
projektek
Egyetemenként eltéro:
oo s - T Rangos 2 nemzetkozi lektoralt | 4 darab publikacio sziikséges:
i.‘.‘blik]‘“rﬁ',": ” N“;lcif(’ﬁnvides utan | polybiratokban - folyéirat. 1 nemzetkézi és 3 hazai
ovetelmeny publikainak. ajanlott. Kutatécsoport  szabja | folydiratcikk
meg.
Egyetemenként eltéro:
Nincs szigorlat,
Szigorlat? Védés maga a | Védés maga a ) tudoményos vita van )
g ' vizsga vizsga helyette.
Szigorlat nincs, csak
disszertacio.

Forras: Sajat szerkesztés Orsos 2023 alapjan
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Osszességében az eurdpai felsboktatdsi és kutatasi térség sikerességéhez a
felsGoktatasi politikak 0sszehangolésa sziikséges, tovabba a hazai tudoméanyos mindsités
rendszert is el kell helyezni az europai felsdoktatasi €s kulturalis térség viszonylataban is.
A tudomanypolitikai intézkedésekben a felsdoktatasi intézmények feleldsségvallalasat

erdsiteni sziikséges, hogy a doktori képzések megfeleljenek az uj kihivasoknak.

Doktori képzés magyarorszagi formalodasa (strukturavaltas és a valtozasok

fogadtatasa)

Az atalakulds mozgatorugoi koziil a tudésalapti gazdasag/tdrsadalom logikaja és
feltételezései kiilonosen fontosak voltak azaltal, hogy az orszdgok gazdasagi ¢s a
tarsadalmi fejlédésben kozponti szerepet tulajdonitanak a kutatasnak és a tudasnak
(Herman, 2010; Cuthbert — Molla, 2015; Preitz — Wittek, 2020; Cardoso — Santos — Diog
et.al., 2022). Ugyanakkor a tudasalapt tarsadalom és gazdasag felkelti az érdeklddést a
doktori képzés irant és egyre inkdbb az allami beavatkozas, politikai feliigyelet
célpontjava teszi (Neumann, 2007; Herman, 2010; Cuthbert — Molla, 2015; McAlpine,
2015; Preitz — Wittek, 2020; Cardoso — Santos — Diog et.al., 2022). A diplomasok
szamanak novekedése azzal a ténnyel parosulva, hogy mind az egyetemek, mind a
témavezetOk szdmara versenyképes tényezove valt, ez azt eredményezte, hogy nagyobb
figyelmet forditottak a befejezési idore, és nagyobb nyomas nehezedett a fokozatszerzés
id6tartamanak leroviditésére (Park, 2005; Neumann, 2007; Bao — Kehm — Ma, 2018;
Yazdani — Shokooh, 2018). Ez a rovidités (altalaban 5-8 évrdl 3-4 évre) (Neumann, 2007,
McAlpine, 2015) azonban kontraproduktivnak tekinthetd, mivel ugy tlinik, nem veszi
figyelembe a doktori képzéstdl elvart képességek €s képesitések kiérleléséhez, azaz a
fiiggetlen kutatova valashoz sziikséges idét (McAlpine, 2015).

Magyarorszagon 1993-t6l a PhD-képzés szervezett formaban miikodik, eldbb a
doktori programok, majd 2000-t61 a doktori iskolak keretein beliil. 2016-ig a doktori
képzés haroméves szervezett képzési 1ddszakbol ¢és a rakovetkezd parttalan
fokozatszerzési 1d6szakbdl allt, melyet egy 1) képzési struktira valtott fel. (Pusztai —
Financz — Toth, 2022)

A magyarorszagi jogszabalyok 1993-ra az angolszasz tipust doktori képzés feltételeit
teremtették meg, mindemellett a felsdoktatdsrol szold 1993. évi LXXX. tdrvény?
visszaadta az egyetemek tudomanyos mindsitésének jogat. A képzés szervezeti

kereteinek altalanos rendszerét az 51/2001-es doktori képzésrél ¢és doktori

4 https://njt.hu/jogszabaly/1993-80-00-00.0
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fokozatszerzésrél sz0l6 kormanyrendelet alakitotta ki. gy a doktori képzés kizarolag
akkreditalt doktori iskola keretében volt végezhetd, tovabba egy egyetemnek egy
tudoményagban csak egy doktori iskoléja lehetett. Mindemellett minden tudomanyagban
lehet6vé valt inter-és multidiszciplinaris doktori iskolak 1étesitése. A 2005. évi CXXXIX.
torvény® a felséoktatasrol a doktori képzést a Bolognai Folyamat alapelveinek
megfelelden az egyetemek harmadik ciklusaként definialta, amelyek 6 féléves képzési
ideje soran 180 kreditet kell szerezni. Az 6. abra a 2016.09.01. eldtti képzési rendszer

struktarajat szemlélteti.

6. abra: A 2016.09.01. elétti doktori képzési rendszer Magyarorszagon

4 2\

Képzési és kutatasi kreditek teljesitése Hallgatéi kérelemre
fokozatszerzési eljaras indul

Tudomanyos és kozéleti tevékenység

Folyamatos publikalas

2 /
)
M\ Szigorlat
| —
Fokozatszerzési eljaras ( \

Ertekezés elkészitése N %
Ertekezés

Abszolutorium megszerzése Az értekezés leadasakor publikacios és leadass

nyelvi kovetelmények teljesitése —

[~ )
Disszerticio
K J nyilvinos
védése
) S

Forras: Sajat szerkesztés

A korabbi torvényhez képest részletesebben szabalyozta a képzésben részt vevok jogait
¢és kotelezettségeit, €s rogzitette, hogy a képzésben részt vevok érdekképviseletét a
Doktoranduszok Orszagos Szévetsége (DOSZ) latja el.

A 2011. évi CCIV. torvény® a felsdoktatasrol 2015-ig megtartotta a haroméves képzés
egységét, de a torvénybe beemelték a beszdmoltatdsi szakaszok bevezetésének
lehetéségét. A 2011. évi CCIV torvény a nemzeti felsdoktatasrol (Nftv.) 2015-0s
modositas értelmében a 2016/2017-es tanévtdl a doktori képzés idétartamat a korabbi hat
félévrdl nyolc félévre modositotta, melynek soran legalabb 240 kreditet kell teljesiteni. A
doktori képzés keretében folyd — képzési, kutatasi és beszadmolasi — tevékenység két
szakaszra kiilonil el, egyrészt a képzési és kutatdsi, masrészt a kutatasi és disszertacios
szakaszra. Ennek megfeleléen az elsé 4 féléves képzési és kutatdsi fazis célja a

tanulmanyokra valo fokuszalas, amelyet egy komplex vizsga zar. E vizsga célja a képzési

51993. évi LXXX. torvény: https://njt.hu/jogszabaly/2005-139-00-00.27
2011. évi CCLV tdrvény: https://njt.hu/jogszabaly/2011-204-00-00.42
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¢és kutatasi szakasz lezarasa és egyben a kutatasi ¢és disszertacios szakasz megkezdése.
Tovabba a vizsga méri és értékeli az addigi tanulmanyi €s kutatdsi elérehaladéast. A
komplex vizsgat kovetd idoszakban a hallgatd ugynevezett fokozatszerzési eljarasban
vesz részt. (2011. évi CCIV. torvény a nemzeti felsdoktatasrol. 16. § (1) bek.; 2011. évi
CCIV. torvény a nemzeti felséoktatasrol. 53. § (1)-(2) bek.) A doktori fokozatszerzések
elmaradasanak, valamint elhizodasanak problémajat azzal kivanja orvosolni a
jogszabaly, hogy a komplex vizsgat kovetden harom tanéven beliil be kell nyujtani a
doktori értekezést (2011. évi CCIV. torvény a nemzeti fels6oktatasrol. 53. § (4) bek). A
pandémia ideje alatt Magyarorszag Kormanya a Magyar Kozlonyben egy kiilondsen
méltanyos lehetdséget biztositott a doktorandusz hallgatok szamara: Korméany 217/2021.
(IV.30.) Korm.rendelete a doktori értekezés benyujtasara eloirt hataridonek a vészhelyzet
idején torténd meghosszabbitasardl. A nemzeti fels6oktatasrol szolo 2011. évi CCIV.
torvény 53. § (4) bekezdésétdl eltérden a komplex vizsgat kovetd négy tanéven beliil kell
a doktori szabalyzatban meghatarozottak szerinti doktori értekezést benyujtania annak,
aki a komplex vizsgéjat 2018. februar 1-je és 2021. majus 10-e kozott teljesitette. Ez a
hataridé kiilonds méltanylast érdemlé esetekben legfeljebb egy évvel a doktori
szabalyzatban meghatarozottak szerint meghosszabbithato. (Magyar Kozlony) Majd
2023. januar 11-én egy ujabb moddositast hajtott végre a kormany: a nemzeti
felsdoktatasrol szold 2011. évi CCIV. torvény 117/G. § (1) bekezdése — amely
kedvezményes disszertacid benyujtasi hataridot allapitott meg a COVIDI19 vilagjarvany
hatasait elszenvedd doktorandusz szaméra — a Doktoranduszok Orszagos Szovetsége €s
az Orszagos Doktori Tanacs kozos javaslatara modosult. Azaz mindazon hallgatdk, akik
2018. februar 01. és 2021. augusztus 31. kozott tették le komplex vizsgajukat, a komplex
vizsgatol szamitott négy tanéven beliil nytjthatjak be doktori értekezésiiket az altalanos

haroméves hataridd helyett. Az 0j rendszer struktirajat az alabbi 7. dbra szemlélteti.
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7. abra: Az uj doktori képzési rendszer Magyarorszagon (2016.09.01.-

t61)
4 Bemeneti kovetelmények: )
-Kutatasi terv
- Mester diploma
- Fogado intézet igazgatdjanak ( Abszolatérium: )
ajanlasa A
; R § 5 . 5..8. Félév - 240 kredit teljesitése
- Nyelvvizsga bizonyitvany 9-0. Felev .
T ) B3 - 4 publikacio
- Szakmai tudomanyos 6néletrajz (nemzeti: & Tivom bz
4 4 3 . AMAS © e 0 S 0
- Vilasztott témavezetd ajanlisa Kutatasi és disszertacios szakasz folyoiratcikk)
- 2. nyelvvizsga megléte
N J L yelvvizsga meglé
z
i e N
<
£ Miihelyvita
1.-4. Feélév 4. Félév vége s
L o . ) z N J
Képzesi és kutatasi fazis Komplex vizsga 8
‘ Vs N
Doktori Disszerticié Nyilvinos
5 = védése
I Covid rendelet (2019): A kormany 217/2021 (IV.30.) Kormanyrendelete
A 2018.02.01. — 2021.05.10. kozott komplex vizsgat teljesitették, legfeljebb egy _ D,

tanévvel meghosszabbithato a doktor értekezés benyujtasara eloirt hatarido.
IL. Covid rendelet (2023. januar): A 2011.évi CCIV torvény § (1) bekezdése

A 2018.02.01. — 2021.0831. kozétt komplex vizsgat tett 4 tanéven beliil
nyujthatjak be értekezeésiiket a 3 tanév helyett.

Forras: Sajat szerkesztés

A jogszabaly 2016 ota lehetdséget biztosit arra, hogy egy doktorandusz munkajat
egyidejiileg két témavezetd is segithesse. Ezt leginkdbb az interdiszciplinaris kutatési
teriiletek terjedése €s a kutatasi modszerek indokoljak. Ebben az esetben tarstémavezetés
valosul meg, ahol f6 témavezetd mellett megjelenik a tarstémavezetd is, akik végigkisérik
a PhD hallgat6 tanulmanyait a képzés alatt. Van, ahol a f6 témavezet6 a doktori iskolahoz
kapcsolodik, mig a tarstémavezetd altaldban a témahoz, kutatasi teriilethez,
kutatocsoporthoz, adott esetben munkahelyhez kothetd. Mindemellett vannak olyan
intézmények, ahol kialakuloban van egy senior és junior témavezetés, elsé esetben a mar
tapasztalt professzorok jelennek meg, mig a masodik esetben a frissen végzett oktatok,
kutatok fogadjak a doktori hallgatokat.

A doktori képzés atalakitasaval a doktori 6sztondijak dsszege is emelkedett 2016-t6l,
az elsé két évben 140 000 Ft, mig a kutatasi és disszertacios iddszakban 180 000 Ft az
Osztondij Osszege, illetve a fokozatszerzés soran a doktorjeldlt egyszeri 400 000 Ft-os
tamogatasban részesiil. Az 0sztondijak Osszegét novelték, jelenleg az elsé két évben
140 680 Ft, mig a masodik idészakban 180 680 Ft az 6sztondijak 6sszege. Ugyanakkor a

2023/2024. évi tanévben Ujabb még elére nem meghatarozott Osszeggel kivanjak a
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doktoranduszok 6sztondijat emelni. (2011. évi CCIV. térvény a nemzeti felsdoktatasrol.
114/D. § (1) bek. b) pont.”)

A 2000-es évektol kezdve szamos kritika €és birdlat érte a magyarorszagi doktori
képzéseket (eltérd képzési mindség; oktatodi korfa eloregedése és tulterheltsége; lassu
1étszamnovekedés; hosszu képzési 1d6; lemorzsolodas stb.). A doktori képzés
népszeriiségét nem novelte, hogy az allami 0Osztondijak havi Osszege nem volt
versenyképes a munkaerdpiaci jovedelmekkel a mai napig (sem a maganszektor, sem a
kozszféra jovedelmi viszonyait tekintve) (Pusztai — Financz — Toth, 2022). Ebbdl
adoddéan a hallgatéi jogviszony keretében biztositott 0Osztondij nem mindsiil
munkabérnek, igy példaul a banki, illetve a majdani nyugdij megallapitdsakor a
doktorandusz évek nem szdmithatok bele a szolgélati idébe (Pusztai — Financz — Toéth,
2022).

Osszességében az oktataspolitika teriiletén mind a nemzetkozi, mind a hazai irodalom
hianyossagai észlelhetdk, kiilondsen a doktori képzések id6tényezdjének vizsgalataban.
Magyarorszagon 2016. szeptemberében jelentds torvényi valtozds tortént a doktori
képzésekkel kapcsolatban: mig korabban a doktoranduszok szdmara korlatlan id6 allt
rendelkezésre a tanulmanyai befejezésére, a valtozasok utan a képzés idokerete 4+1 évre
sziikiilt. Ezen 1j szabalyozas lehetdséget nyujt annak vizsgalatara, hogy a képzési id6
korlatozasa milyen hatast gyakorol a hallgatdi teljesitményre, a tudomanyos
produktivitasra és sikerességre, valamint a programok hatékonysagara.

Ebbdl adédoan az alabbi kutatasi kérdés megfogalmazasaval a célom annak feltarésa,
hogy melyik képzési “modell” tekinthetdé eredményesebbnek mind a teljesitmény, mind
pedig a mindség szempontjabol: a korlatlan vagy az idokerethez kotott rendszer. Ennek
vizsgalatara az alabbi kutatasi kérdés fogalmaztam meg, amelyhez tovabbi két hipotézis
is kapcsolodik:

K1: A térvénybe hozott doktori képzés médositasa, idébeli lehatdrolds, milyen hatassal
van az uj képzésben végzett, vagy aktiv jogviszonnyal rendelkezo doktoranduszok
elomenetelében?

Hi: Az uj, 4+1 éves iddokorldtot bevezeté doktori képzési rendszer hatdsara
szignifikans csokkenés mutathato ki a nemzetkézi sikeresség és produktivitds

tekintetében a doktori program idoben torténo abszolvalasa esetében.

72011. évi CCIV. tdérvény: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100204.tv

32



https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100204.tv

Ho: Az uj, 4+1 éves idokorlatot bevezeto doktori képzési rendszer hatasara szignifikans
csokkenés mutathato ki a hazal sikeresség és produktivitds tekintetében a doktori
program idoben torténo abszolvaldsa esetében.

Ez a kérdés kulcsfontossagu lehet a doktori képzési programok hatékonyabba tétele és

a hallgatoi teljesitmény fejlesztése szempontjabol.

2.3.3. Tudomanyos egyiuttmiikodés

A kutatok kozotti interakcio valdjaban egy nagymeéretii tdrsadalmi haldzatot alkot
mind formalis, mind informalis moédon. Az igy létrejovd tarsadalmi kapcsolatok
kényelmes informacidaramlast biztositanak a halozat tagjai kozott az eréforrasok, példaul
a tudas és a szakértelem, a munkaterhek, valamint az eszk6zok megosztasa érdekében (Li
— Liao — Yen, 2013). Ezek a kiilonleges tipusu kotédések hozzak létre a kozosség
tulajdonaban 1év6 tokét (Nahapiet — Ghoshal, 1998), ami motivalja a tdrsadalmi téke
elméletének keretként valo hasznalatat a jovobeli kutatasi hatdsok egyéni szinten torténd
vizsgalatahoz. A kutatas hatasaval 6sszefiiggésben a tarsadalmi toke, példaul a tarsszerzoi
halozatban elfoglalt kozponti pozicid, bizonyitottan segiti az idézési hatés
felhalmozodasat és a tarsadalmi halozatelemzés beépitésével (Zuo — Zhao, 2020). A
kutatok tarsszerzOi halozatokban betoltott centralitdsa javitotta a jovObeli idézések
eldrejelzését, valamint a kinevezési dontéseket. Mindezek arra utalnak, hogy a kutato
tarsszerzOségen keresztiil kialakitott tarsadalmi halozata jelentds szerepet jatszik a kutato
jovobeli kutatasi hatdsaban. Ennek megfelelden feltételezziik, hogy a tarsszerzoi
tevékenységeken keresztiil felhalmozott tarsadalmi téke pozitivan kapcsolodik a kutatok
jovobeli hatasdhoz. (Bertsimas et.al., 2015; Zuo — Zhao, 2020) A tarsadalmi tokét harom
dimenziobol mérhetjiik: strukturdlis, kapcsolati és kognitiv dimenziobol (Nahapiet —
Ghoshal, 1998; Li et.al. 2013; Zuo — Zhao, 2020):

a) A strukturdlis tirsadalmi téke, mint halozati centralitdas. A tarsadalmi tdoke
strukturalis dimenziodja a haldézatokon beliili entitdsok kozotti kapcsolatra utal, és
konnektivitasi mérésekkel irhato le. A centralitasi mértékek operacionalizaldsatol
fliggden egy magas centralitdsu kutato kiilonbozo elénydket élvezhet. Példaul az
egyébkeént elszigetelt kutatocsoportokat 6sszekotd kutatd olyan brokerpozicidval
rendelkezik, amely ndveli a halézaton beliili informécidaramlashoz valo
hozzaférését. Mas szempontbol a cslcsteljesitményli  kutatokkal valo

egylittmiikddés tapasztalata a sajat gazdag erdforrasaihoz vald hozzaférést,
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valamint a sajat (magas) statuszat jelenti a tudoményos kozosségben. (Newman,
2004; Zuo — Zhao, 2020)

b) A kapcsolati toke, mint az egyiittmiikodok halodzati centralitasa és a kutatas
hatdsa. A kapcsolati toke a multbeli interakciokbol felépitett személyes
kapcsolatok. A strukturalis tokével ellentétben a relaciés dimenzié a kollektiv
topoldgiai hasonldsag helyett a bizalmat, az elkotelezettséget €s a kdlcsondsséget
hangsulyozza (Li et.al. 2013; Zuo - Zhao, 2020). Egy tudoméanyos
egytittmiikodési halozaton beliil két kutato tarsszerzo és elkdtelezi magat a kozos
kutatési és publikacids cél kovetése mellett a kolcsonds bizalom alapjan. Ezért a
kapcsolati toke természetes operacionalizdldsa a kutatok szdmara a korabbi
tarsszerzOik jellemzdinek kihasznalasa. Konkrétan a tarsszerzOk stdtusza,
beleértve kutatdsi hirneviiket és strukturdlis jelentdségiiket a tarsadalmi
halézatban, relevansak a fokuszban 1évé kutatdé jovobeli kutatdsi hatasa
szempontjabol.

C) A kognitiv tirsadalmi téke, mint megalapozott kutatasi hatas és halozati fok.
Olyan eréforrasokra vonatkozik, amelyek k6zds tudast és megértést biztosithatnak
a haldézaton beliil. A kutatok a tobb publikacid kozzétételével és a tobb idézettség
megszerzésével tobbet tudnak meg a teriiletiikrdl €s a kozosségiikrol. Ezért a
korabbi kutatasi hatasuk olyan eszkozként szolgél, amely nagyobb hozzaférést
biztosit szamukra a kozds tudas eléréséhez. Ugyanakkor az egyén korabbi kutatési
teljesitménye jol vizsgalt valtozoja a jovobeli kutatasi hatasnak (Acuna et al.,
2012; Ayaz et al., 2017; Mazloumian, 2012; Penner et al., 2013).

A kutatasi teljesitmény valtozhat a kiilonbozé karrierfazisokban jatszott kiilonbozd
szerepek miatt. A kutatdi karrier soran az ujonnan érkezdk fokozatosan asszimilalodnak
¢s halmozzék fel a kozosségrdl alkotott értelmezéseiket. Ezért a hosszabb publikéacios 1d6
gyakran legitim mutatdja a kognitiv toke magasabb szintjének (Li et al., 2013; Zuo —
Zhao, 2020).

A tudosok kozdsségében valo egyiittmiikodés és elkotelezddés elengedhetetlen a
tudomanyos produktivitdshoz, kiilondsen a termékeny tudosok korében, akik hosszl
éveken keresztiil elkotelezettek a tudomanyos kutatds €s iras irant (Creamer, 1999).
Megannyi tényezOnek kdszonhetden, de elsdsorban az informécios és kommunikacios
technologidk rohamos fejlddése miatt az utdbbi idében jelentdsen megndtt a nemzetkozi
tudomanyos egylittmiikodés intenzitdsa; a foldrajzi kozelség azonban tovabbra is

korlatozo tényezd maradt a tudomanyos egyiittmitkodésben részt vevo szereplok szamara
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(Csomoés — Vida — Lengyel, 2020).Ugyanakkor egy Gjonnan, a kutatdi palyara belépd
fiatal tudos szdmara nemcsak a kemény munka, de a masokkal vald, akar nemzetkozi
kooperaci6 is elengedhetetlen lehet. (Pan — Kaski, Fortunato, 2012; Hoekman, 2012;
Glanzel, 2001; Barjak — Robinson, 2008; Esparza — Yamada, 2007; Hallonsten, 2014;).
Ezt az egylittmiikodést a kutatds finanszirozoi is tovabb tamogatjak, elsdsorban az
Eurdépai Unidban (Hoeckman — Scherngell et.al., 2013; Ovalle-Perandones et.al., 2013).
Ezen tilmenden azok a kozlemények, amelyek nemzetkozi kutatasi projektekben irodtak,
altalaban tobb hivatkozast kaptak (Gléanzel — Schubert, 2001; Persson — Glanzel — Danell,
2004). Igy a tarsszerzék és az egy lapra jutd szerzok atlagos szama folyamatosan
novekszik (Wagner — Whetsell — Leydesdorft, 2017). Célszer(i megemliteni, hogy ennek
a kooperacionak koszonhetden megannyi orszdgban a belfoldi egyiittmiikodések
gyorsabb iitemben névekednek, mint nemzetkozi szinten (Maisonobe — Ecker — Grossetti
— Jégoul — Millard, 2016). Az elmult két évtizedben egyre tobb fejlédé orszag varosa
csatlakozott a kozponti orszagok altal Iétrehozott tudomanyos szférahoz, ami ezt
kovetden hozzajarult az egylittmitkodések atlagos foldrajzi tavolsaganak novekedéséhez
(Csomoés — Vida — Lengyel, 2020). Mindazonaltal, fiiggetleniil att6l, hogy melyik
1ddszakot figyeljiik meg, a foldrajzi kozelség tovabbra is hatdssal van a varosok kozotti
egyittmiikodésekre. Vagyis a nemzetkézi tudomdnyos egyiittmiikodések atlagos
foldrajzi tavolsaganak altalanos novekedését elismerve azt tapasztaltuk, hogy a
viszonylag erds egyiittmiikodésekhez még mindig kisebb foldrajzi tavolsagra van
sziikség. Pontosabban: a viszonylag legerdsebb egyiittmiikodések altalaban a szomszédos
orszagok varosai kozott jottek 1étre. (Csomos — Vida — Lengyel, 2020)

Az emberi téke elméleti perspektivajabol nézve a doktori tanulmanyok olyan
befektetést jelentenek, ahol a leendé PhD egy sor tobbdimenzios képességet fejleszt ki,
beleértve az ellenallo képességet, a kitartast és az innovativ gondolkodast, amelyek végso
soron hozzajarulnak a tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis fejlddéshez. Ezekre a megtanult
képességekre sziikség lesz a doktori fokozat megszerzése utan elvégzendd kutatashoz, és
nagymértékben meghatarozzdk a jovoébeli termelékenységi szinteket. (Horta — Santos,
2015) Kétségtelen, hogy a tudomanyos szféran beliili egyiittmiikodés meghatirozo a
doktori palyafutas szempontjabol. Ezen a teriileten egy olyan kooperacio jon létre a
doktoranduszok ¢és témavezetdjiik kozott, amely mindkét fél késdbbi tudomanyos
teljesitményére maradandd hatassal lehet. Tehat egy 10 kutatohallgatd szdmara a
megfeleld témavezetd kivalasztdsa meghatdrozod az egyetemi karrierje szempontjabol,

hiszen a sikeres témavezetd-hallgato kapcsolat tdimogatja a szakmai tudas elmélyitését, a
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karrierépitési készségek fejlesztését és tamaszt nyujt nehéz idészakokban (Zhang et.al.,
2015; Marder — Oliver — Yau, 2021). A témavezetO kivalasztasa Osszetett és sokrétii
dontéshozatali folyamat, amely szamos kritérium és tényez6 figyelembevételét igényli.
Marder — Oliver — Yau (2021), illetve Ray (2007) vizsgalatai alapjan a PhD hallgatok a
potencialis témavezetokrdl alapos informéciogyljtést végeznek, amely kiterjed az
egyetemi profilok elemzésére és a kozvetlen e-mailes kapcsolatfelvételre. A
dontéshozatalt azonban neheziti a hidnyos informaciok kezelése, illetve olyan szubjektiv
szempontok értékelése, mint az empatia, vagy a szakmai kompetencia. A hallgatok
elényben részesitik azokat a témavezetdket is, akik megbizhatok, batoritdak, megosztjak
a rendelkezésiikre all6 informaciokat, valamint a hallgatok motivacidjat fenntartjak,
kiilonos tekintettel a stresszes idOszakokban tanusitott empatiara és a célok iranti
elkdtelezddésre (Davis, 2019; Denicolo, 2004). Mindemellett a hallgatok dontését olyan
szempontok is befolyasoljak, mint a témavezetd reputicidja, a kutatdsi téma iranti
szakértelme és érdeklodése, illetve a rugalmassdg az uj Otletek és alternativ
megkozelitések elfogadasaban. Tovabbi fontos tényezdk az idétudatossag, a hallgatokat
érintd eldmenetel tAmogatasa, valamint a kapcsolatrendszer, amely eldsegiti az akadémiai
¢s szakmai elhelyezkedést. (Ray, 2007; Barkovic, 2004) Minhard (2009) szerint a
megfeleld témavezetd kivalasztasa az idoraforditas, a szakértelem és a hallgatok szamara
nyUjtott timogatas mindségétdl is fligg. Tehat olyan témavezetdre van sziikség, aki jol
illeszkedik a hallgatok preferenciaihoz, vagyis a hallgatok objektiv modon, minden
tényez6t, valamint sajat prioritasaikat figyelembe véve valasszak ki a témavezetdjiiket.
(Ray, 2007) A doktoranduszok jovobeni sikerességét a megfeleld téma és témavezetd
megvalasztasa mellett az is meghatarozza, hogy a témavezetd milyen eredményességgel
rendelkezik tudoményos palyafutasa soran. Egy doktori fokozattal rendelkezd fiatal
kutato teljesitményét a kapott akadémiai képzés mindsége hatdrozza meg, vagyis a
doktori fokozatot odaitéld intézmény mindsége, illetve a témavezetd kutatasi
eredményessége (Cardoso — Guimaraes — Zimmermann, 2010).

Osszességében a témavezetd kivalasztasa komplex dontéshozatali folyamat, amely

szamos szempont figyelembevételét igényli, amelyet az alabbi 8. abra is szemléltet.
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8. abra: Témavezeto valasztas folyamatabraja

| Relevancia |
Kozvetlen relevancia:
- - Témavezetd ¢€s hallgato tudomanyos Kézvetlen relevancia:
= hatterének, kutatasi érdekl6désének - Hallgato korabbi tapasztalatai.
S hasonlosaga. - Mas hallgatok és kutatok véleménye
- Fontos szempontok: kutatasi ¢s tapasztalatai.
iranyvonal, kutatasi modszertan.
Potencidlis témavezetok
listaja
Minoség:

= Kapcsolati halo: - Nem csupan a publikaciok
= Témavezet6 erés szakmai szamaban ¢és a kutatasi
@ kapcsolatrendszerrel rendelkezik tamogatasokban meérheto.
= (nemzetkozi projektek, akadémiai - Hallgato és a potencialis

szakmai elhelyezkedése stb.) témavezeto személyes

kompatibilitasa.
- Empatia és tamogato hozzaallas.
I\ e —
Rangsorolas | Dontéshozatal ) Ve l.?le‘ an . !lsta
4 alapjan dontés

Forrads: Sajat szerkesztés Zhang, M. —Ma, J. Liu, Z. et.al. (2015) alapjdin

A fenti abran lathato, hogy az elsd 1épés a relevancia meghatarozasa, amely soran a
hallgat6é megvizsgalja a potencialis t¢émavezetd tudomanyos hatterét és kutatasi tertiletek
kozotti atfedéseket. Ezt kdvetden egy sziirési folyamat révén Gsszedllitja a potencialis
témavezetOk listajat, akik megfelelnek az alapvetd tudomanyos ¢€s személyes
elvarasoknak. A kovetkezd szakaszban a kapcsolati halo és a ,,mindség” szempontjainak
figyelembevételével tovabbi szlikitéseket végeznek, rangsorolva a jelolteket az alapjan,
hogy melyik témavezetd kinalja a legjobb lehetdségeket szamukra. Az utolsd 1épés a
dontéshozatal, amely egy alapos mérlegelést kovetden lehetdvé teszi, hogy a hallgaté a
szamara legmegfelelobb témavezet6t valassza, figyelembe véve mind a tudomanyos,

mind a személyes preferenciakat. Az igy kialakitott ,,lista” a hallgatot segiti abban, hogy
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a lehetd legjobb dontést hozza meg a doktori kutatasaihoz sziikséges irany €s témavezetd
kivalasztasaban.

A nemzetkdzi egyiittmitkodések mellet érdemes megemliteni a kutatdi mobilitast és a
,brain drain” jelenséget is, amely szintén alapvetden befolyasolja a kutatoi kozosségek
dinamikdjat. A ,,brain drain” kifejezés az 1950-es években mar jelen volt, ugyanakkor
csak az 1960-as években keriilt be a migracios szakirodalomba (Ackers — Gill — Guth,
2005). A kifejezést évtizedek soran tobbféleképpen is hasznaltak, mint példaul: az emberi
toke kivandorlasara, kutatoi mobilitasra, a tudomanyos €s technologiai emberi eréforras

crer

nemzetk6zi szervezetek statisztikdiban a fels6fokti végzettséggel rendelkezdk
Az agyelszivast értelmezhetjiik Ggy is, mint a magasan képzett személyek ,,mozgatisat”
a fejlodo orszagokba, a jobb lehetdségek végett (Beine — Docquier — Rapoport, 2008;
Belot — Ederyeen, 2012; Chau, 2012; Li — Sadowski — Smith — Wang, 2015). Ugyanakkor
azt a jelenséget is jeldlheti, amikor egy orszag a képzett elitjének kiaramlasat szenvedi el
oly mértékben, amely hosszu tdvon veszélyeztetheti a nemzeti fejlodést (Jalowiecki —
Gorzelak, 2014). Megkozelithetd a jelenség olyan szempontbol is, hogy a magasan
képzettek miutan kiilfoldre tavoznak, csak kevesen térnek vissza a szarmazasi
orszagukba, igy ezt a jelenséget a kiildd orszagok agyelszivasként értelmezik (Mahroum,
2005; Yu, 2013). Az agyelszivas a magasan képzett munkaerd kivandorlasat jelenti a
szarmazasi orszagbol. A globalizcio és a nemzetkozi akadémiai mobilitasrol szolod
irodalmak két valtozast azonositottak a nemzetkdzi akadémiai mobilitds Utvonalain:
forditott aramlast és a magasan képzett személyek gyorsabb mozgasat (Ma — Pan, 2015).
A ,brain drain” el6nyds folyamat a kutatok kozotti nemzetkdzi kommunikécio
eldmozditasara, az ismeretek bovitésére tovabba a humantdke fejlesztése szempontjabol
(Cerderia — Machado — Cabrito et.al., 2015; Gesing — Glass, 2018). Szamos tanulmany
hivja fel a figyelmet az ,,agyelszivas” jelenségeire. Bizonyos esetekben kétségekre adhat
okot a fejlett emberi tdkefelhalmozodas, mivel ez egy id6 utdn elvandorlast
eredményezhet (Chau, 2012; Hussian, 2015; Mok — Han; 2016; Tomic — Taylor, 2018).
Az agyelszivas negativ hatdsainak minimalizaldsa érdekében a kovetkezd potencialis
megoldasi lehetdségek fogalmazhatoak meg: a kivandorlds mennyiségének és
mindségének csokkentése, a kivandorlok altal okozott veszteség megfizetése, és a
diaszpéra, azaz a kiilfoldon ¢él6 magasan képzettekkel vald intenziv kapcsolattartas

(Csanady — Személyi, 2006; Aarhus — Jakobsen, 2019). Tulajdonképpen a beazonositott
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irodalmak arra engednek kovetkeztetni, hogy az emberi erdforras elvandorlasanak és
visszavandorldsanak okai lehetnek: az anyaorszag és a célorszag Osszehasonlitasa, a
redljovedelem, szakmai lehetdségek, munkakoriilmények €s az életszinvonal. A migracid
tényét elsddlegesen kivalthatjdk a jovedelmi kiilonbozOségek, a vonzd szellemi
kornyezet, onmegvaldsitasi lehetdségek, valamint elémozdithaté a természeti, vagy
épitett kornyezet helyi vonzo hatasokkal (Varga, 2010).
A migracidé szabalyozasanak stratégiai céljai megvaltoztak, mivel szamos eurdpai
nemzetallam torekszik arra, hogy szakképzett munkaerdket toborozzon, reagidlva a
gazdasaguk gyorsan valtozo és tobbnyire boviild készséghianyaira (Balaz — Williams —
Kollar, 2004). Szamos tanulmany arr6l szamolt be, hogy a magasan képzettek visszatérd
migréciodja atadja a tudast a fogado orszagokbdl és hozzajarul a forrasorszagok endogén
novekedéséhez. Azaz az agyelszivds fontos mechanizmust biztosit az ismeretek
atadasahoz és nemzetkozi egyiittmiikodéshez, vagyis a visszatérd migracid jelentds
hatassal lehet a tudasalapu fejlodésre, hiszen a humantoke aramlasanak megteremtése
kétségteleniil pozitiv célokat szolgal (Klagge — Katrin, 2007; Golovics, 2015; Fangmeng,
2016). Célszerli azonban elkiiloniteni egymastol az ideiglenes és alland6 elvandorlokat.
A kiilonbseégtétel abbol ered, hogy hogyan és hol folytatjadk a humantdke-befektetéseket
az életciklusuk soran (Bijwaard, 2010, 2016). Osszességében az agyelszivis nemcsak
kizarolag a fejlodd orszadgokra jellemzd; egyre fejlettebb orszagok allitjak, hogy
ugyanolyan problémaval szembesiilnek (Zhang — Lucey, 2019; Zweig — Kang — Wang,
2020). A migraciés kutatok felismerték, hogy az elvandorlasnak gyakran nem csak
gazdasagi inditékai lehetnek, hanem személyes okok (csaldd, baratok stb.) is allhatnak
annak hatterében (Wadhwa — Sacenian — Freeman et.al., 2009). Az elvandorlas magaban
foglalja az agyelszivas tényét, melyet az emberi tehetség haromszogaramlasaként
jellemez, viszont a visszatérés mar az agykeringést, azaz a ,,brain circulation-t” jelenti
(Tung, 2008; White, 2014). Azonban a brain drain és a brain circulation folyamat soran
gyorsabban és rugalmasabban tudjak atadni a megszerzett know-how-t. K6zos elemeket
is tartalmazhatnak: erds gazdasidgi novekedés, politikai stabilitds, versenyképes
javadalmazas nemzetkozi életmindség (Saxenian, 2005; Kellog, 2012). Ugyanakkor ,,az
agyelszivas tomegjelenséggé valt, aminek nyilvan a humantoke hosszabb tavu képzodése
és felhalmozasa szempontjabol lesz jelentosége” (Csaba, 2007, 767.0).

Osszességében elmondhatd, hogy a tudomanyos egyiittmiikddés és az akadémiai
haloézatok szerkezeti jellemz6i alapvetden meghatdrozzak a kutatok és doktoranduszok

jovébeli tudomanyos hatdsat. Az oktatok kozotti egyiittmiikddés, a témavezetd és
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doktorandusz kozotti kapesolat, valamint az intézményi infrastruktira, mind-mind olyan
tényezOk, amelyek hozzdjarulnak a tudomanyos produktivitds noveléséhez. Barabasi
(2020) szerint az egyiittmikodés lathatova teszi a kutatot: a publikaciok 1j
tarsszerzokhoz, tudomanyteriiletekhez jutnak el, népesebbé, sokrétiibbé téve
kozonségiiket; de ez elég a jovobeni sikerhez? Ebbol addédoan a kovetkezoképp
fogalmazhat6 meg kutatési kérdésem:

K2: Hogyan befolyasolja az oktatoi létszam dsszetétele, kiilonosen a mindsitett oktatok
aranya, valamint az intézményekben folyo doktori programok jelenléte a hallgatoi-
oktatoi aranyokat és ezeknek a tényezoknek a tudomanyos teljesitményre és képzési
eredményességre gyakorolt hatasat a felséoktatasi intézményekben?

Ez a kérdés arra keresi a valaszt, hogy miként jarul hozza az akadémiai human tke és az

intézményi strukturak a tudomanyos és képzési célok elérés¢hez.
2.3.4. Tudomanyos tevékenység mérése

A mérés altalaban nélkiilozhetetlen a tudomanyos kutatdsokban, a teljesitmények
mérése ¢€s Osszehasonlitdsa pedig ma mar ugyancsak elengedhetetlen nemcsak a
gazdasagban, hanem a tudomany teriiletén is — mind gyakorlati célbol, mind pedig az
elismerés ¢és presztizs szempontjabol. A bibliometriai elemzést eldszor Pritchard
hasznalta 1969-ben, mint a konyvekre, szervezetekre, személyekre ¢€s mas
kommunikécios eszkdzokre alkalmazott matematikai és statisztikai elemzési modszert.
Tovabba Broadus a bibliometriat a fizikailag publikalt egységek vagy bibliografiai
egységek mennyiségi elemzéseként hatarozta meg. (Knapczyk — Francik — Hbda, 2018).
A Dbibliometria a publikaciés adatok kvantitativ elemzésére vonatkozik, amely
dokumentum-, szerz6 — valamint forras (pl. folyoirat) szintli adatelemeket hasznal, hogy
feltarja az egyes kutatok vagy kutatocsoportok termelékenységét, mindségét vagy hatasat
bemutatd mintakat és kapcsolatokat (Carpenter - Cone - Sarli, 2014, Knapczyk — Francik
— Hbda, 2018). A bibliometriai vizsgalatokban feltétleniil figyelembe kell venni az adott
tudoményag egyedi tudomanyos kontextusadt ¢és kultargjat, mivel a kiilonb6zo
tudomanyagak bibliometriai tulajdonsagai eltéréek, beleértve a tudastermelést, a tudas
terjesztési mintdkat, a tudomanyos kommunik4cios mintdkat, az idézési mintakat és
egyebeket (Lee, 2019). Mindemellett a bibliometriai technikaknak szamos elénye van. A
legfontosabb, hogy a kodolt tudas alapjan mennyiségi elemzéseket - mérhetd, konzisztens
¢s hozzaférhetd adatokkal - lehet végezni. Ezért a bibliometria hatékony és fontos eszkoz

a kiilonboz6é tudomanyteriiletek kutatasi trendjeinek meghatarozdsara. A bibliometriai
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vizsgélatok szamos kvantitativ és vizualis eljarast tartalmaznak a publikdciok mintdinak
¢és dinamikajanak altalanositasara. (Knapczyk — Francik — Hbda, 2018). A publikacios
adatokon alapuld mérdszamok a kovetkezoket tartalmazzak: a publikaciok szama, az
idézetek szama, a folyéirat impakt faktor pontszama és a H-index (Carpente — Cone
— Sarli; 2014). Jelenleg a leggyakrabban hasznalt objektiv mutatok a folyodiratok impakt
faktorai. (Sebire 2008; Chi — Glanzel 2018; Wang — Jiao — Chai — Chen, 2019).

“A tudomanyos teljesitmények mérésének hagyomanyos modja a kutatasi eredmények
miifajilag jol megkiilonboztetett megjelenésére, illetve azok gyakorlati megvalosulasara
és hatasara vonatkozott. az értékelés a publikacios listak, valamint az elért uj eredmények
(hivatkozdsokban, idézetekben, méltato recenziokban, szakértoi felkérésekben stb.
megnyilvanulo) elismertségére, kiilonésen az oktatasban, illetve a gyakorlatban valo
felhasznalasdra vonatkozo informaciok alapjan torténik. A mennyiségek felmérése soran
a mindségi szempontok is érvényesiiltek, a kiilonbozo tudomanyteriileteken persze
némileg eltéeré modon.” (Csaba — Szentes — Zalai, 2014, 443.0.) A tudomanyos
teljesitményt egyrészt értékelni, masrészt mérni sziikséges. 4 mennyiségi szemlélet és a
folyodiratcikkek prioritasa iranydban tapasztalhato eltolodas nyomdn egyfajta
., szamhaboru”, illetve a sziikos forrdsokert folyo versengéssé alakult a kutatok, a kutatoi
kozdsségek, az egyetemek és a kutatdintézetek kozott is (Csaba — Szentes — Zalai, 2014,
450.0.). Napjainkban az intézmények vilagszerte 01j laboratoriumok, 0j inkubécios és
innovacios kozpontok 1étrehozasaval, Uj tehetségek bevonasaval és a tudosaik szaméra a
tudoményos kutatds megosztasanak szabadsagaval tdmogatjak a kivald kutatasi
okoszisztémakat. Igy a tudomanyos publikaciot a tudésok és kutatok teljesitményének
mutatojaként ismerik el, hogy megosszak kutatomunkéjukat és eldmozditsak 0y otleteiket.
A tudomanyos publikacio az érvényesség bélyegét viseli. Segit a tudosok €s intézményeik
hirnevének oregbitésében. Ennek eredményeképpen a tudomanyos publikaciok hatéssal
vannak az egyéni és intézményi lathatdsagra és hirnévre. (Rao, 2021) Ezaltal minden
tudomanyos kutatod kitordlhetetlen nyomot hagy az egyre bdviild szakirodalomban a
tudoményos publikacidkkal elért személyes eredményei révén, hiszen a tudoméanyban és
az akadémiai életben egyre nagyobb a versenyképességre és a teljesitményre vald
torekvés, ezért a publikalassal kapcsolatos elvarasok is ndvekedtek. Az egyes publikaciok
hatasat - mind a kutatési teriiletre, mind pedig a szerzd hirnevére - szdmos tényezd

befolyéasolhatja, emellett egy kutatd megannyi, a teriiletet fokozatosan eléremozditd
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publikacié mellett olyan Gttoré munkakat is készithet, amely atalakitja a teriiletet, vagy
akdr egy 0j kutatasi teriiletet is 0sztondzhet. (Dong et.al., 2015).

Bizonyos bibliometriai modszereket gyakran alkalmaznak egy tudds tudoményos
termelékenységének értékelésére, példaul a publikaciok Ossz-szdmanak szambavétele
méri a tudos termelékenységét, de nem veszi figyelembe a fontossagot és a hatast, amelyet
az adatokbol szarmaz6 publikaciok generaltak; egy masik modszer az ugynevezett High-
Impact Papershez valé hozzajarulasok vizsgalata, amely az adott teriilet legbefolyasosabb
publikacidihoz hasonlit. (Hiremath — Lamani — Ganjihal, 2009) Tehat a tudomanyos
tevékenység, a tudastermelésnek és a kortarsak korében vald elismerés megszerzésének
egyik legkritikusabb mutatoja a publikaciéo formdjaban nyujtott kutatdsi teljesitmény
(Aboagye — Jensen — Bergstorm, 2021). Ebbdl kovetkezik, hogy a publikacios adatok
legalapvetdbb mérdszama egy szerz$ vagy szerzécsoport publikacidinak szama. fgy a
tudomanyos publikalas vilagszerte igen nagymértékben novekedett, amit a folyodiratok,
folyoiratszamok, folyodirattarak, jegyzokonyvek ¢és konyvsorozatok szamanak
nagymértékii novekedése tett lehetévé (Kyvik — Aksnes, 2015; Wang — Jiao — Chai —
Chen, 2019). Azonban fontos megjegyezni, hogy ,,mig a természettudomanyokban a
folydiratcikkek jelentik a kutatdsi eredmények publikaldsanak legfontosabb formajat, a
tarsadalom- és bolcsészettudomanyokban mas publikalasi formak (konyv, miivészeti
katalogus, ujsagcikk stb.) is nagy jelentoségiiek lehetnek” (Schubert — So0s, 2015, 985.0).
A publikaciok szadmanak, mint a termelés mérdszamanak haszndlata némi indoklést
igényel. A legtobb tudos ismer olyan személyeket, akik nagy mennyiségli trivialis
eredményt tesznek kozzé; ezzel szemben egyes neves munkatiarsak nagyon keveset
publikdlnak. Az ilyen széles eltérések megléte kétségbe vonja a publikaciok
mennyiségének a tényleges tudomanyos produktivitds mérédszdmaként valod
megfeleléségét. “A tudomdnyos eredmények hatasat pusztan a tudomdnyon beliili,
szakirodalmi hatdsként értelmezik, és azt csak a folyoiratokban megjelent hivatkozasok
mennyisége alapjan itélik meg” (Csaba — Szentes — Zalai, 2014, 450.0). A
tarsadalomtudomanyok esetében is elterjedt, hogy a folyodiratokat az impaktfaktoruk
alapjan rangsoroljak (Csaba — Szentes — Zalai, 2014). “A teljesitmények értékelésében és
a minositési eljarasban az impakt faktor szamitasba vétele ugyan nem kotelezo, de az
kozvetve, a folydiratok rangsoroldsdn keresztiil mégis szerepet jatszik” (Csaba — Szentes
— Zalai, 2014, 451.0). Mig a publikdciok szama egyszerli mér0szam a kutatok
tudomanyos teljesitményének mérésére, a puszta mennyiség eltér e publikaciok tényleges

hatasatol (Bornmann — Tekles, 2019; Kaur — Ferrara — Menczer — Flammini — Radicchi,
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2015). Az idézettséget viszont gyakran a legnépszeriibb és viszonylag megbizhat6
forrasnak tekintik a tudoményos érdemek és a mindség szamszertisitésére (Radicchi et

al., 2017).

Az eredetileg 1955-ben kidolgozott (Garfield, 1955) és jelenlegi formajaban elészor
1972-ben a Clarivate Analytics Web of Science (WoS) altal kozzétett folyoirat-
impaktfaktor (JIF) els6sorban a konyvtarosok folyodirat-elofizetési dontéseinek
megkonnyitésére szolgalt, késobb azonban a folyodirat presztizsének és mindségének
mutatojava fejlodott (Crookes et al. 2010; Kumaran — Ha 2017; Polit — Northam 2011).
A JIF-eket azonban egyre gyakrabban hasznaljadk a tudomanyos, kutatdsi és
tamogatasfinanszirozasi szintereken egy-egy folyodirat mindségmutatojaként az adott
tertileten beliil (da Silva 2017; Mimouni et al. 2016; Tahamtan et al. 2016; Valderrama et
al. 2018; Vinluan 2012; Yan et al. 2018; Yang et al. 2016; Wang. — Jiao — Chai — Chen,
2019). A magasabb JIF-értékkel rendelkezd folyodiratokat altalaban fontosabbnak tartjak,
mint az alacsonyabb JIF-értékkel rendelkezéket (Brembs et al. 2013; Eyre Walker and
Stoletzki 2013; Wang. — Jiao — Chai — Chen, 2019). A JIF ezen alkalmazasat széles korben
kiterjesztették az egyes tudosok értékelésére is (Bornmann — Williams 2017; Jacob et al.
2007; Goncalves et al. 2009; Mirnezami et al. 2016; Prozesky és Boshoff 2012; Racz ¢és
Markovic 2018; Sternberg 2018; Zou és Laubichler 2017; Wang. — Jiao — Chai — Chen,
2019), az altaluk publikalt folyodiratok JIF-jét pedig a tamogatasok vagy a kari eldléptetés
¢és kinevezés elofeltételeként hasznaljék (Fiala et.al.. 2017; Jung et.al.. 2017; Packalen —
Bhattacharya 2017; Smith et.al.. 2013; Wang. — Jiao — Chai — Chen, 2019). A JIF-nek
szamos korlatja van, tobbek kozott hajlamos a cikkekre torténd hivatkozasok
folyoiratokon beliili szélsdségesen ferde eloszlasara (Leydesdorff 2012, 2013; Prathap et
al. 2016; Wang. — Jiao — Chai — Chen, 2019), az 6nidézések figyelembevételének hianyara
(Hartley 2012; Hsu et al. 2015; Sangwal 2013; Tahamtan et al. 2016; van Raan 2012;
Wang. — Jiao — Chai — Chen, 2019), valamint a rovid értékelési idészakra (Barker és Thyer
2005; Cameron 2005; Epstein 2004; Glénzel 2009; Glinzel és Moed 2002; Ha et al. 2006;
Wang. — Jiao — Chai — Chen, 2019), ami alkalmatlanna tenné a hosszl tava kutatast
1génylé tudomanyteriileteken vald alkalmazasat (Leydesdorff 2008; McGarty 2000;
Wang. — Jiao — Chai — Chen, 2019). Valgjaban az impaktfaktor pozitivumairol és hibairol,
illetve korlatairol sz616 vita mar régota folyik (de Araujo €s Sardinha 2011; Dempsey
2009; Editors 2006; Falagas et al. 2008; Garfield 2001; Glanzel 2009, 2011; Glanzel és
Moed 2002; Glanzel és Thijs 2018; McVeigh és Mann 2009; Wang. — Jiao — Chai — Chen,
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2019), de még mindig a figyelem kozéppontjdban van, amint azt szdmos relevans és
meglehetdsen friss cikk bizonyitja (Antonoyiannakis 2018; Bornmann 2017; Fiala et al.
2017; Fischer és Steiger 2018; Rousseau 2016; Shen et al. 2018; Valderrama et al. 2018;
Xia és Smith 2018; Yang et al. 2016; Yeung 2019; Yuen 2018; Yuret 2018; Wang. — Jiao
— Chai — Chen, 2019). Ebbdl adéddéan megannyi javitasra, kiegészito, illetve alternativ
folyoiratmutatd kidolgozésara keriilt sor. Ilyen példaul az idézettség, amely hatasat régota
a tudomanyos publikaciok fontos jellemzdjeként tekintik, mivel hasznos modszert kinal
egy publikdcidé tudoméanyos hatasdnak vizsgalatara, igy segit megérteni az
ismeretterjesztést ¢s az informacidhasznalatot. (Bu-Lu-Wu, 2021, Reia, 2021). Az
idézettségi rekordok millioit tarold bibliografiai adatbazisok sikeres kiépitése oOta az
idézettségen alapuld mérések a kutatési hatas kiilonbozo tipusainak értékelésére szolgalo
normava valtak. (Zuo, 2020) Bar az idézeteket dvatosan kell hasznalni, mivel olyan
sajatossagoknak vannak kitéve, amelyek torzithatjdk az idézetek szamat. Az egyik
nyilvanvalo probléma az idézéssel a hatds mérdszdmaként az, hogy manipuldlhatok
szandékos Onhivatkozassal vagy a kollégak kolcsonods idézésével (Carpenter — Cone —
Sarli, 2014; Dong — Johnson, Chawla, 2015). A H-index egy olyan index, amely egy
tudos publikalt munkdjanak termelékenységét €s hatasat egyarant probalja mérni, illetve
az egyeén tudomanyos szamszerlsitésére €s a folyoiratok idézettségének mérésére is
alkalmazhat6 (Hirsch, 2005; Braun et al. 2005, 2006; Wang. — Jiao — Chai — Chen, 2019).
Az indexet 2005-ben Jorge E. Hirsch javasolta az elméleti fizikusok relativ mingségének
meghatarozasara szolgdlo eszkozként, és az adott kutatd publikdciol altal kapott
hivatkozasok eloszlasan alapul. Hirsch leirasa alapjan: Egy kutatonak h értéki az indexe,
ha h szamu koézleményére legalabb h cikkben hivatkoznak, a tobbi kdzleményére viszont
mar kevesebb mint h kézleményben. (Hirsch, 2005; Hiremath — Lamani — Ganjihal, 2009;
Wang. — Jiao — Chai — Chen, 2019) Egy egyén tudomanyos kutatasi teljesitményét a tudos
azon tanulmanyainak legnagyobb h szamaval szdmszerisitse, amelyek legaldbb h idézést
kaptak. Az idézések erdsen ferde gyakorisagi eloszlasanak figyelembevétele érdekében
Egghe a H-index tovabbfejlesztéseként a g-indexet javasolta (Hirsch, 2005; Schreiber —
Micheal, 2008; Hiremath — Lamani — Ganjihal, 2009; Wang. — Jiao — Chai — Chen, 2019).
Tovabba robusztussag jellemzi, amely a H-indexek konnyti ellendrizhetdségét tamasztja
ala. (Vanclay, 2007; Schreiber — Micheal, 2008) Az index célja, hogy javitsa az
egyszerlibb mérdszamokat, példaul az idézések (C) vagy a publikaciok (N) teljes szamat,
az egy kozleményre es6 idézések szamat (C/N), a jelentds kdzlemények szamat c-nél tobb

1dézettség esetében, illetve a q szamu leggyakrabban idézett kozleményekre mutatod
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hivatkozasok szamat. Hirsch bebizonyitotta, hogy a H-indexnek nagy eldrejelzé értéke
van arra nézve, hogy egy tudos elnyert-e olyan kitlintetéseket, mint a Nemzeti Akadémia
tagsaga vagy a Nobel-dij. Egyszeriisége és elOrejelzé értéke miatt a H-index a
tudomanyos teljesitmény €s a tudomanyos hatads mérésének, de facto szabvanyava valt.
(Hirsch, 2005).; Dong — Johnson, Chawla, 2015) A H-index lehetévé teszi, hogy két
hasonld h értékii egyén Osszehasonlithatd legyen egymassal az altalanos tudomanyos
teljesitményiik alapjan, abban az esetben is, ha a tanulmanyok, illetve azok
idézettségeinek a szadmaban kiillonbozoséget lehet felfedezni. Tovabba két azonos
tudomanyos ,.koru” egyénnek lehet jelentdsen eltérd a h értéke még akkor is, ha nagyjabol
ugyanannyi kozleménnyel rendelkeznek és azok viszonylag ugyanakkora idézettséggel
rendelkeznek. Ebb6l adodoan a magasabb h értékii tudost tartjak jobb teljesitménytiinek.
Mivel egy viszonylag gyakran hasznalt mérdszamrol beszéliink, igy célszerli tudataban
lenni a korlatainak is, mint példaul a magas h érték tobbé-kevésbé megbizhaté mutatoja
a nagy teljesitménynek, ambar az ellenkezdje nem mindig igaz (Hirsch, 2007). Emellett
a H-indexnek van néhany 6 korlatja:

a) A H-index a folyoiratcikkek Osszes idézetére vonatkozhat a cikkek megjelenése
ota (Iglesias és Pecharroman 2007). Az id6 mulasaval a H-index csak névekedne,
ezért a korabban létrehozott folydiratoknak altalaban magasabb H-indexiik lenne
(Hsu et al. 2015). A legtobbet idézett cikkekre torténd hivatkozasok szdmanak
novekedése azonban nem ndvelné a H-index értékét.

b) A szamitott H-indexnek egész szamnak kellene lennie, ami azt eredményezné,
hogy tobb folyoiratnak ugyanaz lenne a H-indexe. Ennek kovetkeztében nem
lenne koztiik kiilonbség (példaul, ha az A, B és C folyodirat mindegyike nyolcas
H-indexszel rendelkezne, a kutatok nem tudnak megallapitani a koztik 1évé
kiilonbségeket) (Bador — Lafouge 2010; Hunt et al. 2010; Wang. — Jiao — Chai —
Chen, 2019). Néhany rangsorelso folyodiratnak pedig esélye sem lesz versenyezni,
mert a publikaciok szama alacsony (nyilvanvaléan a H-index nem lehet nagyobb,
mint az alapul szolgaldé publikaciok szama) (Braun et al. 2006; Wang. — Jiao —
Chai — Chen, 2019). Ez semmiképpen sem jelenti e folyoiratok jelentdségének
lemindsitését, de ez valoban a H-index szamitasi folyamatanak korlatja.

A H-index képes a korlatozo tényez6in javitani:

a) Sokszor idézett cikkek: Ebben az esetben elényként szolgal, hogy értékét nem

noveli meg egyetlen kiugro siker. Ugyanakkor a H-index nem vesz tudomast a

leghatasosabb kozleményérdl, hiszen elegendd, hogy ha a tanulmény idézettsége
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b)

c)

d)

eléri a h értéket, a h index azontul a relativ fontossagara mar nincs tekintettel. Ez
azért jelent problémat, mivel a kiugrd (nagyhatdsu) koézlemények nemcsak a
palyafutasra, hanem a tudomanyra is nagy hatassal vannak. Ebbol addédoan
szamos javaslat sziiletett, koztiik a g-index® és az o-index®. E torzitas kijavitasa
végett gondoltak tovabb az a-indexet; a H-indexet; a hg-indexet; a g*-indexet stb.
(Alonso — Cabrerizo — Herra-Viedma et.al, 2009a,2009b, Alonso — Herra-Viedma
et.al, 2010; Cabrerizo — Alonso — Herrera, 2010; Lane, 2010; Jin — Liang —
Rousseau et.al. 2010; Kosmulski, 2006; Egghe, 2006a, 2006b; Dorogovtsev —
Mendes, 2015)

Tudomanyteriiletek kozotti kiilonbségek: A kiillonboz6 teriileteken tevékenykedo
tuddsok Osszehasonlitdsakor célszerii figyelembe venni a tudomanyteriileteken
bevett hivatkozasi szokasokat. Ez a hg-indexel érhet6 el: a kozlemények n rangjat
elosztja a szerzo altal ugyanabban az évben €s ugyanazon a tudomanyteriileten
publikalt kozlemények szamaval. Erre a célra hasznalhatd még az ng és az hs
index®? is. (Radicchi — Fortunato — Castellano, 2008; Kaur — Raicchi — Menczer,
2013)

1dotol valo fiiggés: Mas életpalyaszakaszokban 1€v6 kutatok Gsszehasonlitasara
az m hanyados alkalmazhat6, vagy a megfeleld életszakaszbeli h index. (Hirsch,
2005; Sidiropoulos — Katsaros — Manolopoulos, 2007)

Egyiittmiikédés hatdsa: A h index egyik legnagyobb korlatja, hogy nem tesz
kiilonbséget a nagyon eltérd egytittmiikodési szokasokat kovetd tudosok kozott.
Szamos probalkozas volt mar az egyiittmiitkodés hatasanak figyelembevételére.
Hirsch maga is megannyiszor foglalkozott ezzel a kérdéssel, és a h, index
bevezetésére tett javaslatot. Szamszerlsiteni sziikséges az egyén tudomanyos
vezetd szerepét az ilyen kooperaciokra tdmaszkodd kozleményekben. A h,
indexbe csak azokat a kozleményeket sziikséges bevonni a kutatdé h indexébe
beleszamitd publikaciok koziil, amelyekben a legnagyobb sulyu szerzé volt.
Ebbdl adédhat, hogy ha nagy a h index és egyarant nagy a h,/ h hanyados is, akkor
az a tudomanyos élenjardsag jele. (Hirsch, 2010, 2019; Schreiber, 2008; Egghe,

8 g-index: A legnagyobb g szam, amely eleget tesz annak a feltételnek, hogy g szdmu tanulmény egyiitt g2
szamu hivatkozast gyiijtott (Egghe, 2006a, 2006b; Dorogovtsev — Mendes, 2015)

% 0-index: A kutat6 legtobbszor idézett munkassagara vonatkozo hivatkozdsok c* szdmanak és h indexnek
a geometriai kozepe, azaz 0 = /c*h (Dorogovtsev — Mendes, 2015)

10 hs index: Elosztja a h indexet az ugyanabban a tudoményagban miikodé kutatok h értékének atlagaval.
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2008; Galam, 2011; Tscharntke — Hochberg — Rand, 2007; Ausloos, 2015; Liu —
Fang, 2012; Hu — Rousseau — Chen, 2010)

A JIF-nek és a H-indexnek is megvannak a maga érdemei. Egyes tuddsok azt allitjak,
hogy kiegészithetik egymast (Bador — Lafouge 2010; Schubert —Glénzel 2007; Wang. —
Jiao — Chai — Chen, 2019). A folydiratok teljesitményének és befolyasanak értékeléséhez
nem csak egy, hanem tobb mutatot is fontos hasznélni (Asnafi et al. 2017; Haghdoost et
al. 2014; Mingers et al. 2012; Solarino 2012; Wang. — Jiao — Chai — Chen, 2019). Sem az
impaktfaktor, sem a H-index nem foglalja magéaban a folyoirat tartos hatasanak mérését.
A JIF inkabb a folydiratokban a kozelmultban megjelent publikdciok hatasara
Osszpontosit, és a folyoiratok rovid tava hatasat méri. Bar a H-indexet nem korlatozzak
iddintervallumok, a szamitasi folyamata a folyoirat megjelenésétdl a statisztikai évig
terjedd Osszes idézettségi gyakorisagra tdmaszkodik, igy inkabb a folyoiratok kumulativ
hatasanak mérésére dsszpontosit, mintsem a folyoiratok hosszu tavi hatdsanak mérésére.
(Wang. — Jiao — Chai — Chen, 2019)

Ezen Osszefiiggések fényében kutatdsom kdzéppontjaban az all, hogy a tudomanyos
tevékenység mérésére szolgald mutatok — kiillondsképpen a publikaciok és citaciok
szama, a H-index, a kutatasban eltoltott évek szama stb. — hogyan jarulnak hozza a
tudoményos teljesitmény értékeléséhez. Kutatdsom fokuszaban allo kérdés ennek
megfelelden a kdvetkezdképpen fogalmazhatd meg:

Ks: Témavezeto(k) valasztasa mennyiben s milyen mértékben hatirozza meg a

doktoranduszok sikersségét és prodiuktivitasat.,
amelynek vizsgalatahoz négy hipotézis keriilt megfogalmazasra:

Hs: Azon (végzett) doktoranduszok, akiknek téemavezetdi(k) az egyiittmiikodés elott/alatt
produktivabbak voltak, termelékenyebbek.

Ha: Azon (végzett) doktoranduszok, akiknek téemavezetdi(k) az egyiittmiikodés elott/alatt
produktivabbak voltak, sikeresebbek.
Hs: Azon (végzett) doktoranduszok, akiknek temavezetdi(k) az egyiittmiikédes elott/alatt
sikeresebbek voltak, sikeresebbek.
He: Azon (végzett) doktoranduszok, akiknek téemavezetdi(k) az egyiittmiikodés elott/alatt
sikeresebbek voltak, produktivabbak.
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2.4. Osszegzés

A disszertacid korabbi fejezeteiben szisztematikus irodalomfeldolgozést végeztem,
amely harom kozponti témakoér — a doktori képzés reformja, a tudomanyos
egyiittmiikdés, valamint a tudomanyos mérés — szakirodalmi bézisanak feltarasara
iranyult. A kutatas alapvetden nemzetkozi kitekintési, széles iddszakot atfogo vizsgalatot
végzett, mikozben a kozgazdasagtani ¢és mas tarsadalomtudoményi teriiletek
interdiszciplinaris megkozelitéseivel biztositotta az elemzés sokrétiiségét és mélységét.

A kutatasi folyamat els szakaszdban kulcsszavas keresést végeztem, amelynek
eredményeként Osszesen 361 tudomanyos folyoiratcikket azonositottam. A keresési
feltételek finomhangolasa €s az SLR modszertananak alkalmazédsa révén végiil 209
szakcikk keriilt kivalasztasra. Ezek a tanulmanyok teljeskorti és rendszerezett Gsszegzést
nyujtottak a doktori képzések reformjaval, a tudomanyos egyiittmiikodéssel és a
tudomanyos mérési gyakorlatokkal kapcsolatos ismeretekrdl. Az elemzéshez két elismert
nemzetkdzi tudoméanyos adatbazist, a Scopus-t és Web of Science-t hasznaltam, amelyek
lehetové tették a relevans szakirodalom azonositdsat és az irrelevans tanulmanyok
kiszlirését az elére meghatarozott szelekcios kritériumok alapjan. Ez a moédszertani
megkdzelités biztositotta, hogy az elemzésbe bevont szakcikkek mindegyike szorosan
illeszkedjen a kutatas fokuszahoz, valamint megfeleld alapot nytjtson a doktori képzések
reformjdnak, a tudomanyos egyiittmitkodésnek €s mérési gyakorlatoknak vizsgalatahoz.

A Dbevont szakirodalmak részletes elemzése tobb fontos megallapitast is
eredményezett. A doktori képzések reformja kapcsan kiemelt szerepet kapott a
szabalyozasi kornyezet ¢és az oktataspolitikai valtozadsok hatdsa, amelyek szoros
Osszefiiggésben allnak a képzései rendszerek mindségével, kiilondsen a struktiravaltasok
¢és képzési tartalmak modernizacidja révén (Sasvari — Nemeslaki, 2009). A tudomanyos
egylittmiikodés elemzése hangsulyozza a tarsadalmi téke, a kutatohalozatok és a
nemzetkdzi kollaboraciok szerepét a tudomanyos produktivitds novelésében, mikézben
ravilagit a kutatoi kapcsolatok stratégiai jelentéségére (Nahapiet — Ghoshal, 1998; Wahid
et.al., 2021). Végiil a tudomanyos mérés, kiilonosen a bibliometriai mutatok, mint az
idézettségi aranyok, impakt faktor, h- index elemzése ramutatott, hogy a publikaciok
értékelése nemcsak mennyiségi, hanem mindségi szempontok szerint is alapvetd
(Bornmann — Daniel, 2008; Glanzel — Moed, 2002). Az idézettség és a hatastényez6k
alkalmazésa, valamint a kutatasi produktumok multidimenzionalis vizsgélata kiemeli a

tudomanyos mérés komplexitasat. Sasvari — Teleki — Urbanovics (2021) gondolataival
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egyetértve a tudomanyos versenyképesség egyre nagyobb figyelmet kap; az allamok
kiilonb6z6 eszkozokkel kivanjak eldsegiteni sajat tudomanyos versenyképességiiket,
min¢l sikeresebb nemzetkdzi €s hazai poziciot biztositva intézményeik ¢és kutatoik
szamara. Kiilonos tekintettel a K+F+I tevékenységekkel kapcsolatban, ahol az
egyetemeket, mint partnereket vonjak be a kutatisba, fejlesztésbe €s innovacids
folyamatokba. Ezen konzorciumi egyiittmiikodések sordan az egyetemi oldal
kutatocsoport formajaban képviselteti magat, itt emelkedik ki a kutatasok, publikaciok
szerepe, hiszen, szamos kutatas zajlik az egyetemi szféraban, melyekbdl magas
szinvonali publikaciok sziiletnek. Ugyanakkor a tudoményos mindsités sordn a
tudomanyos teljesitmény mérése sok vitat valt ki és gyakran ellentmondésos eljarasokat
eredményezhet.

A publikaciok tematikus megoszlasa és az idébeli valtozasai ravilagitottak arra, hogy
a tudomanyos kozdsség figyelme egyre inkabb a mindségi tudomanyos munka
értékelésére, valamint a nemzetkozi egyiittmiikodések elémozditasara iranyul
(Bornmann, 2013; Moed, 2017). A kutatasi eredmények alapjan a doktori képzések
reformja alapvetd hatast gyakorol a tudoményos kozeg fejlddési irdnyaira, kiilondsen az
oktatasi rendszerek és a kutatdi egylittmiikodések kontextusaban. Egyes tanulmanyok
alapjan nem javitotta a tudomanyos produktivitast, s6t a doktori kutatasok mindségének
csoOkkenését idézte eld, kiilonosen azokban az orszagokban, ahol megndvekedett a
doktoranduszok szédma, és nem alkalmazkodtak megfeleléen az 0j koriilményekhez
(Horta, 2009).

A kutatas eredményei alapjan a doktori képzések reformja alapvetd hatast gyakorol a
tudomanyos kozeg fejlodésére, kiilonosen az oktatdsi rendszerek és kutatoi
egylittmiikodések kontextusdban. A témavezetdk kivéalasztdsdban a kozvetlen ¢és
kozvetett illeszkedés kulcsfontossagli. A kozvetlen illeszkedés a didkok és a potencialis
témavezetdk kutatasi érdeklddésének és szakmai hatterének dsszehangolasat jelenti, mig
a kozvetett illeszkedés a témavezetd korabbi didkjainak tapasztalataira épitve segiti a
hallgatokat a valasztasban, hiszen az el6z6 hallgatok véleménye és tapasztalata
alapvetden befolyasolhatja a jovobeli kutatok dontéseit. A kutatdsok alapjan a hallgatok
hajlamosak olyan témavezetdt valasztani, akik szakmailag és személyesen is hasonlitanak
hozzajuk, akikben bizalmat éreznek, igy a témavezetési folyamat sordn a megfeleld
illeszkedés nemcsak a kutatasi teriilet, hanem a tdmogatds mindsége szempontjabdl is

kulcsfontossagu.
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Osszességében a kutatds termelékenysége fontos kérdéssé valt az eurdpai egyetemek
szdmara, hiszen a kutatashoz kapcsolodd teljesitménymérés jelentés novekedésének
egyik oka a kutatasi produktivitas nemzetkozi jelentdsége. A kutatasi produktivitas egy
olyan teljesitménymutatét eredményez, amely nemzetkozi jelentéséggel bir, és az
egyetem mindségét jelzi. (Decramer — Goeminne — Smolders, 2014) Ebbdl adoddan az
tapasztalhatd, hogy az eurdpai kutatok altal az elmult években elért ndvekvo publikéciods
mennyiségnek és nemzetkozi lathatosag elérésére tobb idore van sziiksége ahhoz, hogy
még tobb magasabb szinvonalu kutatasokat alkossanak ¢s ezek a tanulmanyok
kiemelkedd folyodirat-kiadvanyokat eredményezzenek (D; Q1; Q2) (Cardoso, Guimaraes

¢s Zimmermann, 2010).
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3. Adatgyiijtés és modszertani leiras

3.1. Felhasznalt adatok

Az adatgytijtés 2023. februarjaban kezdddott meg a Orszagos Doktori Tanacs
honlapjarol szarmazé adatok felhasznalasaval. A vizsgélat soran valamennyi PhD
hallgatd, a mar fokozattal rendelkezd kutatok és a korabbi témavezetdik, illetve adott
esetben tarstémavezetdik elsddleges adatait hasznéltam fel. Ezt kovette a tudomanyteriilet
lehatarolasa: Gazdalkodas- ¢és Szervezéstudomany; Kozgazdasigtudomany; és a
Regiondlis tudomanyok.

A vizsgalatba els6 sorban 20 magyar doktori iskola keriilt bevonasra, amelyek koziil
ketté6 nem rendelkezett online relevans adatokkal, igy a végsd vizsgalatba 18 doktori

iskola keriilt feltiintetésre (5.tablazat).

5. tablazat: Vizsgalatba bevont doktori iskolak

Doktori . Intézmény . . Tudomanyteriileti
Iskola kodja Intézmény roviditve Doktori Iskolak besorolas
Budapesti Corvinus Gazdalkodastani  Doktori | Gazdalkodas-és
127 BCE . .
Egyetem Iskola szervezéstudomany
]?udapestl Miiszaki Gazdalkodas-és , .
és X - Gazdalkodas-és
149 , I BME Szervezéstudomanyi . ,
Gazdasagtudomanyi . szervezéstudomany
Doktori Iskola
Egyetem
_ l,hrlg Karoly ,Gazdalkyodas— Gazdalkodds-és
54 Debreceni Egyetem DE és  Szervezéstudomanyok \ ,
- szervezéstudomany
Doktori Iskola
Hantos Elemér Gazdélkyodés-és )
37 Miskolci Egyetem ME Gazdalkodés-és Regionalis | SZervezestudomany
Tudomanyi Doktori Iskola Regionalistudomanyok
Gazdalkodas-és , .,
86 Pannon Egyetem PE Szervezéstudomanyok Gazdalkrodas-es ,
- szervezéstudomany
Doktori Iskola
Pécsi Gazdalkodastani  Doktori | Gazdalkodas-és
100 . PTE . .
Tudomanyegyetem Iskola szervezéstudomany
Regiondlis-¢ Gazdalkodas-és
Széchenyi Istvan ceronaus-cs szervezéstudoman
157 SZIE Gazdasgtudoményi y
Egyetem Doktori Iskola
Regionalistudomanyok
Széchenyi Istvan
. Gazdalkodas-és Gazdalkodas-és
239 Soproni Egyetem SE Szervezéstudomanyok szervezéstudomany
Doktori Iskola

11 Magyar Doktori Tandcs: https://www.doktori.hu. Hozzaférés: 2023. februar 05.
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. L. Véllalkozas-¢és , .,
244 Budapesti Gazdasagi BGE Gazdalkodastudomanyi Gazdalkrodas-es )
Egyetem Doktori Iskola szervezéstudomany
Eotvds  Lorand Gazdilkodis-cs Gazdélkodds-és
248 ELTE Szervezéstudomanyi B ,
Egyetem Doktori Iskola szervezéstudomany
Magyar Agrar- ¢és Gazdalkodas-és . ‘o s
126 Elettudoményi MATE Szervezéstudomanyok Szdzllzé(;?ﬁoién
Egyetem Doktori Iskola Zervezest Y
Magyar Agrar- ¢és Gazdasag-és  Regionalis Gazdéllfodé;—és i
71 Elettudoményi MATE Tudomanyok Doktori | S7ervezestudomany
Egyetem Iskola Regionalistudomanyok
) ) Kozgazdassgi &s Kozgazdasagtudomanyok
Budapesti Corvinus L. S
129 BCE Gazdasaginformatikai . .
Egyetem A Gazdalkodas-és
Doktori Iskola . .
szervezéstudomany
Andrassy Gyula S .
166 Budapesti  Német | AGE Elt(zrl‘;‘swplma“s Doktori |y 4 seazdasagtudoményok
Nyelvii Egyetem
165 Ié;’;gg;“mpa‘ KEE ggi%;zidliizgl;”d"many‘ Kézgazdasigtudomanyok
Pécsi Regionalis  Politika  és . . .
101 Tudomanyegyetem PTE Gazdasagtan Doktori Iskola Kozgazdasigtudomanyok
115 Szegedly S7TE Kozgazdasagtani Doktori Kézgazdasgtudoményok
Tudomanyegyetem Iskola
Budapesti Corvinus Nemzetkdzi Kapcesolatok és
130 E eti m BCE Politikatudomanyi Doktori | Kozgazdasagtudomanyok
oy Iskola

Forras: Sajat szerkesztés

Az Osszesitett adatbazis 3129 f6 doktorandusz hallgatét és doktori fokozattal
rendelkezd kutatdt foglalt magaban a korabbi ¢€s jelenlegi témavezetokkel €s tars-
témavezetOkkel egyiittesen. Az adattisztitds soran elsddlegesen kizarasra keriiltek azon
individuumok, ahol a témavezet6 és/vagy tarstémavezetd adatai nem szerepeltek, illetve
ahol a doktori fokozatok odaitélésével kapcsolatos tanacsi hatarozatok pontos idépontjai
nem voltak egyértelmiien dokumentalva. Emellett azokat a megfigyeléseket is kizartam,
akik parhuzamosan t6bb doktori iskolaval is jogviszonyban alltak.

A megtisztitott adatallomanybdl Osszesen 2465 végzett PhD-hallgatot és jelenleg is
jogviszonnyal rendelkezd doktoranduszt azonositottam, akiknek publikédcios ¢és
hivatkozasi adatait a Magyar Tudomanyos Miivek Taral? (késSbbickben: MTMT)
adatbazisabol gytljtottem. Az adatgylijtést az MTMT munkatarsainak készséges

12 Magyar Tudomanyos Miivek Tara (MTMT): https://www.mtmt.hu. Hozzaférés: 2023. aprilis 18.
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kozremikodésével végeztem. A végleges adatdllomany nem tartalmazza azokat a
személyeket, akiknek nincs rogzitett publikacidja az MTMT feliiletén, sem azokat,
akikhez nem volt hozzarendelve a doktori cselekmény megkezdésének iddpontja.
Tovabbé kizartam azokat a megfigyeléseket is, ahol a fokozatot szerzett kutatdé vagy
korabbi témavezetdje palyamodositd volt, vagy inaktivva valt a tudomanyos életben.
Csak azokat az eseteket vettem figyelembe, ahol mindkét fél az MTMT-profil adatai
alapjan aktivan részt vesz a tudomanyos kutatasban. A végsé minta igy 2454 megfigyelést
tartalmaz.

Az adatgytijtés 2023. aprilis 18.-4n zérult le; az adatkészlet csak ennek a pontos
datumnak a feltételeit tiikrozi. Az alanyok MTMT - profilja kozvetleniil elérhetd a
megadott URL cimeken keresztiil. A kiadvanyok és hivatkozasi szamok 1950 és 2023
kozott szerepelnek, éves bontasban. A publikéciok kozil csak a kiilfoldi kiadasu
szakfolyoiratban idegen és magyar nyelven megjelent tudomanyos folydiratcikkeket és
csak az ezekhez hasonld publikaciok fiiggetlen hivatkozasainak szdmat vettem
figyelembe. Az MTMT adatbazisdban rogzitett egyéb tudomanyos szakirodalmakat és
azok hivatkozasait (pl.: konyvek, konferenciakiadvanyok, absztraktok stb.) nem vettem
figyelembe jelen kutatés soran.

A vizsgalat sordn a témavezetdk és tarstémavezetok esetében az elsé megjelent
publikaciotol, tehat az egyiittmiikodés kezdetétdl egészen 2023-ig terjedd iddszakot
vettem figyelembe. A PhD fokozattal rendelkezd kutatok esetében az els6 megjelent
publikaciotol kezdve az MTMT adatigénylés évéig, azaz 2023-ig gyljtdttem és
elemeztem az adatokat. A PhD hallgatok tudomanyos palyafutdsat pedig az elsd
megjelent tudomanyos folyoiratcikkiik megjelenésétdl 2023-ig keriiltek rogzitésre az

adatbazisban.

3.2. Vizsgalatba bevont valtozok

A disszertdciomban alkalmazott valtozok azokat a tudomdnyos mutatokat és
jellemzoket hivatottak mérni, amelyek alapvetéek a kutatéi és oktatdi teljesitmény
értekelésében. A valtozok széles spektrumot Olelnek fel, beleértve a publikaciok,
hivatkozasok, H-indexek szamat, tovabba a kutatdéi palyafutds hosszat és hatasat. A
kiilonbz6 szerepldi csoportokra — mint a doktoranduszok, a mar fokozattal rendelkezd
kutatok, témavezetdk és tarstémavezetdk — vonatkozo6 valtozok lehetdvé teszik, hogy a
tudoményos teljesitményt és annak Osszefliggéseit részletesen elemezzem, figyelembe

véve a képzési rendszer tipusat, az egyetemi kornyezetet ¢és a tudomanyos fejlodés
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kiilonb6z6 dimenzidit. A vizsgalatok soran alkalmazott valtozok részletes bemutatasa az
alabbi 6. tdblazatban taldlhat6, amely tartalmazza a valtozok elnevezését és azok

definicidit és mérési modjat.

6. tablazat: A vizsgalatokba bevont osszes valtozo leirasa

Valtozok Viltozok leirasa

A doktoranduszok ¢és a mar fokozattal rendelkezé kutatok altal hazai kiadast
PhD_Productivity folyoiratokban magyar nyelven megjelent tudomanyos cikkek szama

PhD_Holders_Productivity | A doktoranduszok és a mar fokozattal rendelkezd kutatok altal hazai kiadast
folyoiratokban idegen nyelven megjelent tudomanyos cikkek szama.

PHD_Success A doktoranduszok és a mar fokozatot szerzett kutatok tudomanyos folyoiratban

PhD Holders Success megjelent cikkekre kapott fliggetlen hivatkozasok szama.

PHD_Pub/Cite A doktoranduszok és a mar fokozatot szerzett kutatok 1 publikacidira jutd

PhD_Holders_Pub/Cite | hivatkozdsok széma.

PHD_RY A doktoranduszok és a mar fokozattal rendelkezé kutatok altal a
PhD_Holders RY tudomanyban/kutatasban eltoltétt évek szama (a doktori képzés kezdetétél 2023-ig)
PHD_Cite/RY

A doktoranduszok és a mar fokozatot szerzett kutatok publikaciora jutd éves
PhD_Holders_Cite/RY hivatkozasok szama.

A témavezet6k altal hazai kiadasu folyoiratokban magyar nyelven megjelent
tudomanyos cikkek szama
Sup_Productivity
A témavezet6k altal hazai kiadasu folyoiratokban idegen nyelven megjelent
tudomanyos cikkek szama.

A témavezetd tudomanyos folyoiratokban megjelent cikkeire eddig kapott

Sup_Success fiiggetlen hivatkozasok szama.

Sup_Pub/Cite A témavezetd publikacioira jutd hivatkozasok szama.

A témavezetd tudomanyban/kutatasi évben eltoltott évek szama (a doktori képzés

Sup_RY kezdetétdl 2023-ig).

Sup_Cite/RY A témavezetd publikacioira jutd éves hivatkozasok szama.

A tars-témavezetOk altal hazai kiadasu folyodiratokban magyar nyelven megjelent
tudomanyos cikkek szama
Co-Sup_Productivity
A tars-témavezetdk altal hazai kiadasu folyodiratokban idegen nyelven megjelent
tudomanyos cikkek szama.

A tars-témavezetd tudomanyos folydiratokban megjelent cikkeire eddig kapott

Co-Sup_Success fuggetlen hivatkozasok szama.

Co-Sup_Pub/Cite A tars-témavezetd publikacidira jutd hivatkozasok szama.
Co-Sun RY A tars-témavezetd tudomanyban/kutatasi évben eltoltott évek szama (a doktori
P képzés kezdetétél 2023-ig).
Co-Sup_Cite/RY A tars-témavezetd publikacioira juto éves hivatkozasok szama.
Dummy valtozo, amely azt jeloli, hogy az egyetem a fovarosban (Budapesten)
cC talalhato e. Az értéke 1, ha az egyetem foldrajzi elhelyezkedése Budapest, és 0, ha
nem.
us Dummy valtozd, amely azt jeloli, hogy az egyetem tudomanyegyetem e. Az értéke

1, ha az egyetem tipusa szerint tudomanyegyetem, és 0, ha nem.
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NPhDyginish Az 11j képzési rendszerben kezdte meg tanulmanyait és mar befejezte.

NPhD.. Az 1j képzési rendszerben kezdte meg tanulmanyait, de a doktori cselekmény még
tongoing folyamatban van.

OPhDxinisn A régi képzési rendszerben kezdte meg tanulmanyait és mar befejezte.

OPhD.. A régi képzési rendszerben kezdte meg tanulmanyait, de a doktori cselekmény még
tongoing folyamatban van.

AHSZ Jelenleg Aktiv Hallgatok Szama

ASZH Abszolutériumot szerzett hallgatok szama

AFHSZ Allamilag finanszirozott hallgatok szama

FSZH Fokozatot szerzett hallgatok szama

MOSz Mindsitett oktatok szama

OHSZ Onkoltséges hallgatok szama

Forras: Sajat szerkesztés

Minden fokozatot szerzett kutatonal kiszamitdsra keriilt, hogy a témavezetdjiik hany
cikket publikalt az egyiittmiikodés megkezdése eldtt egy évvel, és hany fiiggetlen idézetet
kapott addig az idOpontig. A publikaciés teljesitmény két alapvetdé mérdészamaval
(termelékenység ¢és siker) dolgoztam, szem el6tt tartva a felhasznalas korlatait.
Feltételezésem szerint minden publikacid esetében a produktivitas egyenld a publikalt
tudomanyos folyoiratcikkek szdménak és a kutatasban eltoltott évek Osszegének a
hényadosaval. ™

Osszes publikalt szakfolyéirat cikk éves szinten

Teljesitmény=
) y Kutatasban eltoltott évek szama

Masrészt a siker egyenld az 0sszes idézet szam ¢és a publikalt tudomanyos folyodiratcikkek

szamanak hanyadoséaval, osztva a tudoményos ¢életben eltoltott évek szamaval.

Hivatkozas szam / 0sszes cikk szamaval

Sikeresség=
& Kutatasban eltoltott évek szama

A sikeresség mérése, mint Osszetett mutatd szamos tényezotdl fligghet, példaul a
kutatasban eltoltott évek szamatol, a publikacionkénti idézetek szamatol is. Az éves
szintre eldrevetitett mutatok kikiiszobolik az eltérd karrierhosszbol adddo torzitasokat. A
vizsgélatba bevont alanyok tudomanyos pdalyafutisa az elsé publikalt tudomanyos
folyoiratcikkiik éveivel kezdddik. Témavezetdknél az els6 megjelent cikktél az

egylittmiikodés megkezdése eldtti egy évig bezarolag, a PhD fokozattal rendelkezdknél

13 Schubert, A. — Zsindely, S. — Braun, T. (2015) tanulmanyéban talalhato teljesitmény és siker
szamitasahoz hasonlo képlettel dolgoztam.
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pedig az MTMT adatigénylés évében érnek véget, tehat az elsé megjelent publikaciotol
2023-ig.

3.3. Alkalmazoftt moédszertan

Disszertaciom alkalmazott modszertani részében az adatok elemzésére a legkisebb
négyzetek modszerét (késébbiekben: OLS) alkalmaztam, amely lehetévé tette a valtozok
kozotti kapcsolat kvantitativ vizsgalatat. Két f6 teriiletet vizsgalatam: az idényomas,
valamint a témavezetd kivalasztisanak hatdsat a doktorandusz hallgatok és a maér
fokozatot szerzett kutatok hazai sikerességére és produktivitasara. A regresszios modellek
alkalmazasa el6tt elengedhetetlennek tartottam azoknak az eldfeltételeknek a vizsgalatat,
amelyek biztositjak a modell megbizhatosagat és érvényességét. Ezen elofeltételek kozé
tartozott a linearitas, a homoszkedaszticitas és a normalis eloszlas, valamint a

kollinearitas feltételeinek vizsgalata.

Bizonyos valtozok esetében az eloszlasukbol adoddan logaritmikus transzformaciot
alkalmaztam, amely elGsegitette az OLS modszer elofeltételeinek teljesitését. A
logartitmizalt valtozok alkalmazasdnak eredményeként az eloszlas normalizalddott,
illetve a regresszids modellek is stabilabba valtak. Az eredeti és logaritmizalt eloszlasok
abrazolasat a 2. 3. 4. és 5. fliggelékben talalhatd abrak mutatjak be, amelyek szemléltetik

az atalakitas hatasat a publikaciészamok €s az idézettségi adatok eloszlasara.

Az idényomads hatdsainak vizsgélatakor az aldbbi egyenletek szolgaltak a hazai és

nemzetkozi sikeresség €s a produktivitds modellezésére:
Yie =Bo + BlPhDProductivity + B2PhDgy + B3Xi; + &, (1)
ahol Y;; a doktoranduszok és a mar fokozattal rendelkez6 kutatok eddigi tudomanyos

publikaciodira érkezett fliggetlen hivatkozasok szdma, 3; és 3, a regresszi6 koefficiensei,

X;t pedig a dummy valtozokat tartalmazza.
Yie = Bo + +B1PhDsyccess + B2PhDhingex + BsPhDry + B4Xir + € (2)

ahol Y;; a magyar folyoiratokban publikalt cikkek szama, B4, B,, B3és B4 a regresszid

koefficiensei, X;; pedig a dummy valtozokat tartalmazza.

A nemzetkdzi sikeresség €s produktivitds hasonld modellezésére az egyenletek azonos
formaban késziiltek, de az Y;, értékek az idegen nyelvii nemzetkdzi folyoiratok

publikacidit, valamint sikerességet tiikrozik.
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A témavezetd valasztas hatdsainak vizsgalatakor az alabbi egyenletek szolgaltak a hazai

¢s nemzetkdzi sikeresség és produktivitds modellezésére:

Ysuccess = Bo + BiProductivity + ByRY + B3SuPsyccess + BaSUDProductivity +
BsSupry + BeXit + &, 3)
INYsyccess = Bo + B1Productivity + B,RY + B3CoSupPsyccess + BaCOSUPproquctivity T
BsCoSupry + Xit + € 4)
ahol, Ysuccess €8 InYyccess @ doktoranduszok és a mar fokozattal rendelkez6 kutatok

eddigi tudomanyos publikacidira érkezett fliggetlen hivatkozasok szama, (; Ps a

regresszid koefficiensei, X;; pedig a dummy valtozokat tartalmazza.

lnYProductivity = Bo + BySuccess + B,RY + B3SupPsyccess + B4supProductivity +
BssupHindex + B65upRY + B7C05upProductivity + BSCosupSuccess +
BoCoSuppingex + BroCoSupry + B11Xit + € (5)

ahol InYpyoquctivity @ doktoranduszok és a fokozattal rendelkez6 kutatok altal magyar

folyoiratokba publikalt tudomanyos cikkek logaritmizalt szama, [3; [y a regresszio

koefficiensei, X;; pedig a dummy valtozokat tartalmazza.

Cite

YP_ub = Bo + B1 RY + stupProductivity + B3SUPHindex B4Sup% +
cit RY
BSCOSU'pProductivity + B6C05upHindex + B7CoSup% + BBXit + € (6)

i
RY
ahol, Yrup az egy publikaciora jutd idézések szama, B, [, a regresszio koefficiensei, X;¢
Cit

pedig a dummy valtozokat reprezentaljak.

A szisztematikus szakirodalmi attekintés és a kordbban megfogalmazott kutatasi
kérdések figyelembevételével alakitottam ki végleges hipotéziseimet. E kutatdsi kérdések
¢és hipotézisek (7. tdblazat) a disszertacid 4., 5. és 6. fejezetében keriilnek részletes

bemutatasra, melyek a kutatas kdzponti témait képviselik.
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7. tablazat: Kutatasi kérdések és a hozzajuk tartozo hipotézisek és a

tesztelésiitkhoz hasznalt modszertan

Kutatasi kérdés Hipotézis Moédszertan

Ki: Hogyan befolyasolja az oktatoi létszam
Osszetétele, kiillondsen a mindsitett oktatok
aranya, valamint az intézményekben folyo
doktori programok jelenléte a hallgatoi-
oktatoi aranyokat és ezeknek a tényezéknek i Leir6 statisztikai elemzés
a tudomanyos teljesitményre és képzési
eredményességre  gyakorolt hatdsat a

felsdoktatasi intézményekben?

Hi: Az uj, 4+1 éves idokorlatot bevezetd
doktori képzési rendszer hatasara szignifikans

csokkenés mutathatdo ki a nemzetkozi
Kz A torvénybe hozott doktori képzés | o )
sikeresség és produktivitas tekintetében a
modositasa, iddbeli lehatarolds, milyen . .
doktori program idében torténé abszolvalasa
hatassal van az 0j képzésben végzett, vagy
esetében. OLS
aktiv jogviszonnyal rendelkezd

B ) Hp: az 10j, 4+1 éves idékorlatot bevezetd
doktoranduszok elémenetelében? ) ) o
doktori képzési rendszer hatasara szignifikans
csokkenés mutathatd ki a hazai sikeresség és
produktivitas tekintetében a doktori program

idében torténd abszolvalasa esetében.

Hs: Azon (végzett) doktoranduszok, akiknek
témavezet6i(k) az egyiittmiikodés el6tt/alatt

produktivabbak voltak, termelékenyebbek.

Ha: Azon (végzett) doktoranduszok, akiknek

témavezet6i(k) az egyiittmiikodés el6tt/alatt

Ks: Té t6(k) valasztasa mennyiben s .
+ Témavezetd(k) vilasztésa y produktivabbak voltak, sikeresebbek.

milyen mértékben hatdrozza meg a

oLs
doktoranduszok sikersségét és
e, Hs: Azon (végzett) doktoranduszok, akiknek
prodiuktivitasat.
témavezetSi(k) az egyiittmiikodés el6tt/alatt

sikeresebbek voltak, sikeresebbek.

He.: Azon (végzett) doktoranduszok, akiknek
témavezetSi(k) az egyiittmiikodés el6tt/alatt

sikeresebbek voltak, produktivabbak.

Forras: Sajat szerkesztés
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4. A doktori iskolak oktatéi és hallgatéi eré6forrasainak

részletes elemzése

Ezen fejezet attekinti a magyarorszagi Gazdalkodds- és Szervezéstudomany,

Kozgazdasagtudomany, valamint Regionalis tudomanyok teriiletéhez tartozd doktori

t14 115

iskolak jelenlegi allapotat és helyzetét™®. Az Orszdgos Doktori Tanéacs honlapjard
Osszegytjtésre keriiltek az altalam legfontosabbnak itélt valtozok, amelyek szamos fontos
informaciot tartalmaznak a doktori iskolakrol és a kutatoi képzésrol.

A doktori iskoldk miikddésének és hatékonysaganak elemzése multidiszciplinaris
megkozelitést igényel, amely Otvozi az oktataspolitikai, tarsadalmi és gazdasagi
szempontokat. Az aldbbiakban részletezem, hogy az egyes valtozok milyen szerepet
jatszanak a kutatasban, és miért elengedhetetlenek a részletes elemzés szempontjabol.
Ezen intézmények a felsdoktatasi rendszer autondm egységei, amelyek alapvetd szerepet
toltenek be a tudoményos utanpoétlasban és a kutatoi kozosség fejlesztésében. Tovabba a
legmagasabb szintli tudomanyos képzést nyujtjak, szigoru akkreditacios kdvetelmények
¢és szabalyozasi keretek mellett. Ebbdl adodoan a képzésben kizarolag mindsitett oktatok
— akik altaldban habilitalt vagy tudomanyos fokozattal rendelkezd egyetemi tanarok —
vehetnek részt, hiszen meghatarozo szerepet jatszanak a doktoranduszok kutatasi
iranyanak kijelolésében, szakmai mentoraldsaban, valamint a nemzetkozi egytittmiikodés
kiépitésében. Ezen indikator biztositja, hogy a doktori iskolak szakmai és tudomanyos
tevékenysége megfeleljen az akkreditacidos standardoknak. Tehat a doktori képzés
mindségének egyik alapvetd indikatora az oktatoi allomany mindsitettsége. Az aktiv
hallgatok szama egy doktori iskola milkodési intenzitasat ¢€s pillanatnyi
kapacitaskihasznaltsagat tiikrozi. A felvételi adatok elemzése ravilagit a doktori iskola
iranti  keresletre. Az abszolutérium megszerzése a doktori képzés egy jelentds
mérfoldkove, amely azt jelzi, hogy a hallgaté teljesitette az eldirt tanulmanyi és kutatoi
kovetelményeket. A fokozatszerzés a doktori képzés veégso lépcséfoka, amely a hallgatok
képzési folyamatdnak lezarasat és a kutatdsi eredmények sikeres bemutatasat jelenti. E
valtoz6 az intézmény eredményességének egyik legfontosabb mérdszama. Emellett a
fokozatszerzési arany kiemelt figyelmet kap az oktataspolitikai dontéshozatal soran,

mivel hatassal van az utanpotlasra €és a nemzetkozi versenyképességre is. Az allamilag

14 2023-as adatok alapjan
15 Az Orszagos Doktori Tan4cs honlapja: https://doktori.hu/
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finanszirozott és Onkoltséges hallgatok aranyanak vizsgédlata az intézmény tarsadalmi
szerepvallalasanak és hozzaférhetdségének megitéléséhez nélkiilozhetetlen. Az egyetem
A tudomanyegyetemek altaldban erdsebb kutatdsi infrastruktaraval, szélesebb
diszciplinakindlattal és kiterjedtebb nemzetkozi kapcsolatrendszerrel rendelkeznek,
amelyek mind hozzéjarulnak a doktori képzés mindségéhez. A foldrajzi elhelyezkedés
jelentds hatassal van az intézmény elérhetdségére, erOforrasaira ¢és nemzetkozi
infrastruktura kozelsége, a szélesebb szakmai halozat és a nagyobb palyazati lehetéségek
miatt. Ez a valtozo kiilondsen fontos a regionalis eltérések és azok hatasainak
megértéséhez.

Az alébbi 8. tdblazat tartalmazza a vizsgalatba bevont valtozok részletes leirasat és a

késdbbiekben alkalmazott roviditéseiket.

8. tablazat: Vizsgalatba bevont valtozok leirasa

Valtozok roviditése Valtozok leirasa
MOSzZ Mindsitett oktatok szama
AHSZ Jelenleg Aktiv Hallgatok Szama
ASZH Abszolutoriumot szerzett hallgatok szama
FSZH Fokozatot szerzett hallgatok szama
AFHSZ Allamilag finanszirozott hallgatok szama
OHSZ Onkoltséges hallgatok szama
US_DUMMY Az egyetem tudomanyegyetem.
CC_DUMMY Az egyetem a févarosban, Budapesten talalhato.
EHIMO Egy hallgatdra jutdé mindsitett oktatok szama

Forrds: Sajat szerkesztés

Az alabbiakban az adatok leird statisztikai elemzését végeztem el, amely sordn a
kiilonb6z6 mutatok (atlag, szords, variancia, medidn, minimum ¢és maximum) részletes
vizsgalata révén mélyebb betekintést nyerhetiink a valtozok kozotti mintazatokba és azok
eloszlasi sajatossagaiban. Az elemzés célja, hogy feltarja az egyes kategoridkban (AHSZ,
OSZ, MOSZ stb.) megfigyelhetd kiilonbségeket, valamint, hogy az adatok

jellegzetességein keresztiil azonositsa azokat a tényezdket, amelyek befolyasolhatjak a
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vizsgalat eredményeit. Az alabbi 9. tdblazatban a fent emlitett valtozok leiro statisztikajat

foglalja magaban.

9. tablazat: A vizsgalatba bevont valtozok leiro statisztikaja

Atlag Szoras Variancia | Median | Minimum Maximum

AHSZ 70,750 52,94 2802,71 56 11 169
MOSz 34,90 55,49 3079,31 84,5 14 206
ASZH 167,61 120,63 | 14463,66 134,5 0 491
FSZH 105,39 80,15 6553,42 88 0 324
AFH 5,78 7,34 53,83 5,50 0 30
OHSZ 9,61 75 56,23 9 0 25
M?gﬁgyelések 18
Szama

Forras: Sajat szerkesztés

Az aktiv hallgaték szdma (AHSZ) esetében az elemzett adatok alapjan a 70,75 f6s
atlag arra utalhat, hogy a doktori iskoldk aktiv hallgatéi létszama viszonylag
kiegyenstlyozott, de intézményi szinten jelentds eltérések tapasztalhatok. A szords
(52,94), valamint a variancia (2802,71) azt mutatjak, hogy az intézmények kozott nagy
kiilonbségek vannak az aktiv hallgatoi 1étszam tekintetében. Ez a jelentds szords arra
engedhet kovetkeztetni, hogy mig egyes doktori iskoldk nagy hallgatoéi bazissal
mikodnek, addig mésok 1ényegesen kisebb 1étszdmmal. A median értéke (56 £6), amely
alacsonyabb az atlagnal, megerdsitheti, hogy a hallgatéi 1étszam eloszldsa nem
egyenletes. A minimum és maximum érték (11 {6 és 16 f6) kozotti széles tartomany jol
szemlélteti a doktori iskolak kozotti heterogenitdst, amely részben az adott intézmény
diszciplinaris specializacigjanak, foldrajzi helyzetének, illetve a rendelkezésre allo
oktatoi és infrastrukturalis eréforrasoknak tudhato be.

A mindsitett oktatok (MOSZ) adatai alapjan az atlagos 1étszam 34,90 {6. Azonban a
szoras (55,49) és variancia (3079,31) értékei jelentds eltéréseket jeleznek az intézmények
kozott. A minimum és maximum értékek 14 és 206 6. Erdemes kiemelni a medién értéke,
amely 84,5 {6, amely az eloszlds aszimmetriajara utalhat. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink,
hogy az intézmények tobbsége inkabb az alsé eloszlasi tartomanyban helyezkedik el.

Az abszolutoriumot szerzett hallgatok (ASZH) atlagértéke 167,61 f6, ami azt jelenti,
hogy a vizsgalt doktori iskoldkban egy-egy intézményen beliil atlagosan ennyi hallgato

jut el az abszolutérium megszerzéséig. Azonban ebben az esetben is a szoras (120,63) és
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a variancia (14463,66) értéke kozott eltérés tapasztalhato. A medidn érték (134,5 £0) arra
utal, hogy az intézmények fele ennél kisebb, mig masik fele ennél nagyobb szamu
abszolutériumot szerzett hallgatokkal rendelkezik. A minimum és maximum értékek (0
fo és 491 f6) kozotti jelentds kiillonbség arra utal, hogy el6fordulhatnak olyan
intézmények, ahol egyaltalan nem szereztek abszolutoriumot a hallgatok. Ez valosziniileg
alacsony hallgat6i 1étszamra vagy viszonylag Ujonnan alapitott doktori iskola(k)ra
vezethet6 vissza. Tovabba a fokozatot szerzett hallgatok (FSZH) esetében az altagos érték
105,39 f6. A 80,15-0s szoras arra utal, hogy az intézmények kozott jelentds eltérések
figyelhetok meg. A median értéke 88 6, amely azt jelezheti, hogy a vizsgalt doktori
iskolak fele ennél alacsonyabb, mig a masik fele ennél magasabb fokozatszerzési szamot
mutatott a vizsgalt id6szakban. A minimum ¢és maximum (0 f6 és 324 {6) kozotti széles
tartomdny arra utal, hogy bizonyos doktori iskoldkban még nem tortént fokozatszerzés,
amely az alacsony hallgatdi 1étszamra vagy viszonylag ijonnan alapitott doktori iskolakra
vezethetd vissza.

Az allamilag finanszirozott hallgatok (AFSZ) szaménak atlagos értéke 5,78 6 a
vizsgalt doktori iskoldkban. A 7,34-es szoras és az ehhez kacsolodo variancia viszonylag
nagy eltérést mutat az intézmények kozott. A median értéke 5,5 {6, amely azt jelzi, hogy
a doktori iskoldk felében ennél alacsonyabb, a masik felében ennél magasabb az allamilag
finanszirozott hallgatok szdma. Az 6nkoltséges hallgatok (OHSZ) atlagos értéke 9,61 f6.
A szoras értéke 7,5, mig a varianciaé 56,23, amely mérsékelt eltéréseket mutatnak az
intézmények kozott. A median értéke 9 {6, amely azt sugallja, hogy az onkdltséges
hallgatok szama a legtobb intézményen kozel az atlaghoz igazodik. A minimum és
maximum értékek (0 f6 és 25 f6) kozotti széles tartomany azonban arra enged
kovetkeztetni, hogy egyes intézményekben egyaltalan nincsenek dnkdltséges hallgatok,
mig masok jelentds szamban fogadjak dket.

Az alabbi 10. tablazatban feltlintetett korrelacios egyiitthatok az egyes valtozok kozotti
kapcsolatok erdsségét reprezentdljadk. Az eredmények alapjan kiillonb6z0 mértékii és

iranyu korrelaciok figyelheték meg a valtozok kozott.
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10. tablazat: Korrelacios vizsgalat'®

MOSZ AHSZ ASZH FSZH AFSZ OSZH
MOSZ 1
0,840%***
AHSZ 1
0,000
0,815*** [ 0,865***
ASZH 1
0,000 0,000
0,867*** | 0,850*** | 0,946***
FSZH 1
0,000 0,000 0,000
] 0,044 0,061 -0,079 -0,087
AFSZ 1
0.864 0,809 0.756 0,733
] -0,040 -0,162 -0,227 -0,274 0,602%**
OSZH 1
0,874 0,520 0,270 0,270 0,008

Forrds: Sajat szerkesztés

Az eredmények alapjan nagyon erds pozitiv korrelacio figyelheté meg a jelenleg aktiv
hallgatok szdma €s az abszolutdriumot szerzett hallgatok szdma kozott (r=0,865; p<0,00).
Ez a magas korrelacio arra utalhat, hogy az oktatasban részt vevd hallgatéi allomany
jelentds hatassal lehet az abszolutoriumot szerzOk szamanak alakuldsara. A jelenleg aktiv
hallgatok szdma és az fokozatot szerzett hallgatok szama kozotti erds pozitiv kapcsolat
(r=0,85; p<0,01) tovabb erdsiti azt az Osszefiiggést, hogy a magasabb aktiv hallgatoi
létszam a tudomanyos fokozat megszerzésének gyakoribb eléfordulasaval jar egyiitt. Az
abszolutoriumot szerzett hallgatok szdma és a fokozatot szerzett hallgatok szdma kozotti
erds pozitiv kapcsolat (r=0,85 P=0,000) mutathaté ki. Mindemellett az &llamilag
finanszirozott és Onkoltséges hallgatok kozott megfigyelhetd egy mérsékelt, de
szignifikans pozitiv kapcsolat (r=0,602; p<0,05).

A mindsitett oktatok szdma és a jelenleg aktiv hallgatok szdma kozott szintén erds
korrelacioé (r=0,84; p<0,00) azt sugallja, hogy a mindsitett oktatok nagyobb szdma
vonzobba teszi az intézményt az aktiv hallgatok szamara. Tovabba, a mindsitett oktatok
szdma ¢és a fokozatot szerzett hallgatok szdma kozotti erds pozitiv kapcsolata (=0,867,
p<0,00) azt jelzi, hogy a mindsitett oktatok nagyobb szama tobb hallgatot segithet a

tudomanyos fokozat megszerzésében. Mindemellett a mindsitett oktatok szdma és az

abszolutoriumot szerzett hallgatok szama kozotti erds pozitiv kapcsolat (r=0,867;

16 #%* A korrelacio 0,01 szinten szignifikans. **A korrelaci6 0,05 szinten szignifikans. * A korrelacio6 0,1 szinten
szignifikans.
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p<0,000) arra utal, hogy a mindsitett oktatok jelenléte kozvetlen hatdssal lehet a hallgatok
sikeres tudomanyos eldrehaladasara, valamint az oktatok szdma és a hallgatoi siker
Osszefiiggései erdsithetik az intézmények tudomanyos teljesitményét is. Tovabba a
mindsitett oktatok szadma és az allamilag finanszirozott hallgatok szama kozotti korrelacio
kozepes pozitiv kapcsolatot mutat (r=0,44; p>0,05), de nem szignifikéns, ami arra utal,
hogy az oktatoi létszdm nem feltétleniil befolyasolja az allamilag finanszirozott hallgatok
aranyat. Hasonloképpen, az 6nkoltséges hallgatok szama €és a mindsitett oktatok szdma
kozotti korrelacid is nagyon gyenge pozitiv (r=-0,40; p>0,05) és nem szignifikans, ami
arra utal, hogy az Onkoltséges hallgatok ardnya nem befolydsolja szamottevéen a
mindsitett oktatok szamat.

Végiil, a jelenleg aktiv hallgatok szdma és az allamilag finanszirozott hallgatok szdma
kozotti kapcsolat kozepesen pozitiv (r=0,61; p>0,05), ami arra utal, hogy az aktiv
hallgatodi 1étszam és az allami finanszirozasu hallgatok aranya kozott sincs szamottevo
Osszefiiggés. Tovabba az aktiv hallgatok szama és az onkoltséges hallgatok szama kozott
gyenge és negativ irdnyu kapcsolat (r=-0,162; p>0,05) figyelheté meg, ugyanakkor a két
valtozé kozott nincs szignifikans kapcsolat. Hasonloan a jelenleg aktiv hallgatok és az
allamilag finanszirozott hallgatok szdma esetében is egy negativ irdnyu nem szignifikans,
ugyanakkor kozepes kapcsolat figyelhetd6 meg (r=-0,079; p>0,05). Tovabba az
abszolutoriumot szerzett és az onkdltséges hallgatok szama kozotti kapcesolat is negativ
iranyu és nem szignifikans (r=-0,227; p>0,05). Illetve a fokozatot szerzett és az allamilag
finanszirozott hallgatok (r=-0,087; p>0,05) és az 6nkoltséges hallgatok kozotti korrelacid
(r=-0,274; p>0,05) szintén nem szignifikans.

A tanar/diak arany jellegli mutatokat is érdemes megvizsgalni, kitérve itt az egy didkra
jutd oktatdi és mindsitett oktatoi 1étszamra. Az alabbi 11. tablazat magaban foglalja az
egy doktorandusz hallgatéra juté mindsitett oktatok szdmat, valamint az ebbdl kialakult
rangsorokat. Ezen mutatok vizsgalata kiemelkedd szerepet jatszik a doktori képzés
mindségének és hatékonysaganak felmérésében. Tovabba az igy kialakult rangsorok

segitenek az intézmények 6sszehasonlitasaban.
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11. tablazat: Rangsorok a tanar/diak arany jellegii mutaték alapjan’’

Egy hallgatora juto
Rangsor Intézmény Doktori Iskola mingésitett oktato
szama

1. PE Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola 2,342

2. ANNYE Interdiszciplinaris doktori iskola 2,1

3. ELTE Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyi Doktori Iskola 2,083

4. SZIE Regionalis- és Gazdasagtudomanyi Doktori Iskola 2,025

5. BME Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyi Doktori Iskola 1,872

6. BCE Kozgazdasagi és Gazdasaginformatikai Doktori Iskola 1,794

7. MATE Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola 1,754

8. PTE Regionalis Politika és Gazdasagtan Doktori Iskola 1,703

9. BGE Vallalkozas-és Gazdalkodastudomanyi Doktori Iskola 1,529

10. BCE Gazdalkodastani Doktori Iskola 1,348

11. PTE Gazdalkodastani Doktori Iskola 1,288
Hantos Elemér Gazdalkodas- és Regionalis Tudomanyi Doktori

12. ME 1,285
Iskola

13. KEE Kozgazdasagtudomanyi Doktori Iskola 1,272

14. MATE Gazdasag- és Regionalis Tudomanyok Doktori Iskola 1,237
Széchenyi Istvan Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok

15. SOE . 1,2
Doktori Iskola

16. SZTE Kozgazdasagtani Doktori Iskola 1,163

17. BCE Nemzetkozi Kapcesolatok és Politikatudomanyi Doktori Iskola 0,932
Thrig Karoly Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori

18. DE Iskol 0,635
skola

Forras: Sajat szerkesztés
A PE (2,34) rendelkezik a legmagasabb egy hallgatéra juté mindsitett oktatok
szamaval. A magas arany eldsegitheti a hallgatok szdméra az alaposabb mentori

tamogatast ¢és a fokozottabb figyelmet, ami kedvezden hat az oktatdas mindségére. Az

17 Intézmények: 1. Pannon Egyetem, 2. Andrassy Gyula Budapesti Német Nyelvli Egyetem, 3. Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem, 4. Széchenyi Istvan Egyetem, 5. Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem, 6. Budapesti Corvinus Egyetem, 7. Magyar Agrar- és Elettudoméanyi Egyetem, 8. Pécsi
Tudomanyegyetem, 9. Budapesti Gazdasagi Egyetem, 10. Budapesti Corvinus Egyetem, 11. Pécsi
Tudomanyegyetem, 12. Miskolci Egyetem, 13. Kdzép-europai Egyetem, 14. Magyar Agrar- és
Elettudomanyi Egyetem, 15. Soproni Egyetem, 16. Szegedi Tudomanyegyetem, 17. Budapesti Corvinus
Egyetem, 18. Debreceni Egyetem.
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ANNYE (2,1) és az ELTE (2,08) doktori iskoldi szintén magas mindsitett oktatdi-
hallgat6i arannyal rendelkeznek. Az ANNYE esetében az interdiszciplinaritas kiilondsen
fontos szerepet jatszhat, mivel a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek k6zotti egyiittmitkodések
gazdagithatjak a hallgatok tudomanyos perspektivajat.

A SZIE (2,02), a BME (1,872), a BCE (1,794), a MATE (1,75), illetve a PTE (1,703)
valamivel alacsonyabb, de kedvezdbb aranyokat mutatnak. Bar ezen aranyok valamivel
alacsonyabbak, mint a PE, ANNYE ¢és ELTE esetében, ugyanakkor tovabbra is megfeleld
oktatdi tamogatast biztosithatnak a hallgatok szamara. Az ilyen alacsonyabb aranyok azt
jelenthetik, hogy az intézmények alternativ eszkdzoket alkalmazhatnak az oktatoi
kapacitas kihivasainak kezelésére, vagyis mas eszkozokkel probaljak kompenzalni az
alacsonyabb oktat6i aranyokbol adodé kihivasokat.

A BCE két doktori iskolaja (1,348 és 0,93), a BGE (1,52), az ME (1,28), a KEE (1,27), a
SOE (1,2), az SZTE (1,16) és a DE (0,63) doktori iskolai alacsonyabb aranyokkal
rendelkeznek. Ezen aranyok nem feltétleniil jelentik a képzés mindségi csokkenését,
hanem inkabb arra utalhat, hogy az intézmények a nagyobb hallgatoi 1étszam és az oktatoi
eréforrasok optimalizalasaval probaljak elérni a gazdasagosabb miikddést. Ez lehetdvé
teszi, hogy a nagyobb hallgatdi 1étszam mellett is fenntartsak az oktatas szinvonalat,
mikdzben az eréforrasokat hatékonyabban osztjak el.

Az eredmények jelentds eltéréseket mutatnak az egyetemek kozott, ami felvetheti a
kérdést a doktori képzések hatékonysagardl és mindségérdl. Az intézmények kozotti
kiilonbségek adddhatnak példaul a rendelkezésre alld oktatdi €s hallgatdi 1étszambol,
valamint az oktatasi és kutatasi infrastruktirabol. Tovabba a méretgazdasagossag kiemelt
szerepe kiilondsen fontos lehet az alacsonyabb oktatdi-hallgatoi aranyokkal rendelkezd
intézmények esetében. A nagyobb hallgatoi 1étszam ¢€s az alacsonyabb oktatoi aranyok
alkalmazasa lehetévé teszi az oktatoi kapacitasok hatékonyabb felhasznalasat, mikdzben
az erOforrasok optimalis eloszlasat biztositja. Ebben az esetben az alacsonyabb oktatoi-
hallgatoi ardnyok nem feltétleniil jelentik a képzés mindségének csokkenését.

Az egy hallgatora jutd (mindsitett) oktatok szamdanak elemzését kovetden
elengedhetetlen a felvett hallgatok szamanak vizsgalata is, hiszen ez a valtozd szorosan
Osszefiigg a doktori képzés kapacitasaival és teriileti eloszldsaval. Az évek soran
bekovetkezett hallgatoi létszamvaltozasok részletes elemzése lehetdséget nyujt a képzési
trendek, a felsGoktatasi intézmények kozotti verseny, valamint a regionalis kiilonbségek

mélyebb megértésére. A kovetkezd szakaszban eldszor az évek szerint felvett hallgatok
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szamat vizsgalom, majd a kiilonb6zd intézmények és régiok dsszesitett felvételi adatait
hasonlitom dssze, hogy atfogd képet kapjunk a doktori képzés dinamikajarol.

Az alabbi 9. dbran 1990 ¢és 2022 kozotti idoszak felvett hallgatoi 1étszamanak elemzése
egyértelmii ndvekedési trendet mutat, amit a lineéris trendvonal is jol szemléltet. A
trendvonal meredekségébdl (7,01) lathatd, hogy évente atlagosan tobb mint hat fével nott
a felvett hallgatok szama, ami szignifikdns ndvekedésnek tekinthetd (p <0,001). Az R?
értéke 0,7994, azaz 79,94%, ami jol illeszkedik az adatsorhoz.

9. abra: Az osszes eddig felvett doktorandusz hallgatok szama és

trendvonala (1990-2022)

Felvett hallgaték szama (f6)

150 e Y= 7,00x - 44,867
o R¥=0,7004

=

Forras: Sajat szerkesztés

Az elemzett 1dOszak alatt az 1990-es évek elején alacsony felvételi szamok jellemzoek,
melyeket az évtized végére fokozatos, de hatdrozott ndvekedés kovet. A 2000-es évek
elején jelentds ugras figyelhetd meg, amely a doktori képzések iranti fokozddod
érdeklddést, illetve a felsGoktatdsi programok boviilését tiikrozi. Ez a ndvekedés
kiilonosen a 2014-es évtol kezdve_valik szembetlindvé, ahol a felvett hallgatok szama
folyamatosan magasabb szinteken stabilizalodik. A 2022-es évben kezdddo visszaesés
figyelheté meg, amit valoszintlileg egyedi koriilmények, példaul a pandémia vagy mas
intézményi valtozasok okozhattak.

Osszességében a trendvonal alapjan megéllapithatd, hogy a doktori képzésben
résztvevok szdma hosszabb tavon novekedett, ami pozitiv jel a felsOoktatas fejlodése
szempontjabol. Az adatok alapjan azonban a legutobbi években tapasztalhatd visszaesés
kiemelt figyelmet érdemel, mivel jelentds eltérés az el6z6 évekhez képest, és hatassal

lehet a jovObeli beiskolazasi tendencidkra.
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Az alabbi 10. dbran az adatok az egyetemek felvett 6sszes hallgatdinak szamat mutatjak,

rangsor alapjan.

10. abra: Az osszes eddig felvett doktorandusz hallgat6é szama

egyetemenként (1990-2022)
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Forrds: Sajat szerkesztés

Az adatok szerint a legmagasabb hallgatoi 1étszammal rendelkezd egyetemek a rangsor
¢lén taladlhatok, mig a legalacsonyabb Iétszdmot a rangsor végén -elhelyezkedd
intézmények mutatjak. A felvett hallgatoi 1étszam tekintetében a BCE domindl, mig az
NKE a legkisebb hallgatoi 1étszammal rendelkezik. A hallgatoi 1étszam és az egyetemek
rangsora kozotti kapcsolat kulcsfontosségﬁ tényezc'i az oktatasi intézmények
kutatasi forrasaikat és szélesebb ipari kapcsolatokkal rendelkeznek. A magas hallgato6i
létszam gyakran Osszefonddik a nemzetkozi lathatosaggal és az intézmény altal kinalt
képzési lehetdségekkel, amelyek jelentds vonzerdt jelentenek a potencidlis hallgatok
szamara. Ezzel szemben a kisebb rangu egyetemek esetében az alacsonyabb hallgatoi
létszam gyakran a programkinalat sziikebb spektrumaval és a korlatozottabb kutatasi
forrasokkal magyarazhato.

Osszességében a regiondlis egyenldtlenségek csokkentésére és a hallgatdi 1étszamok
novelésére irdnyulo stratégiai intézkedések sziikségesek. A helyi oktatasi kapacitasok
fejlesztése, a programkinalat szélesitése és az oktatasi infrastruktira bovitése jelentds
javulast eredményezhet a kisebb hallgatéi 1étszamu teriileteken. Ezen tulmenden, a
regiondlis egyenldtlenségek mérséklése érdekében a kisebb 1étszamu régiok szamara

fokozottabb tamogatas és 0sztonzd intézkedések sziikségesek. Ezek az intézkedések
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hozzdjarulhatnak a regiondlis kiilonbségek csokkentéséhez, ¢és eldsegithetik a
felsdoktatasi lehetdségek kiegyensulyozottabb elosztasat az orszag kiillonbozo teriiletein.

A kovetkezokben részletes elemzésre keriilnek az egyes oktatasi intézmények felvett
hallgatoinak sikerességi mutatoi, kiemelt figyelmet forditva arra, hogy a hallgatok milyen
aranyban fejezik be sikeresen tanulmdnyaikat, milyen ardnyban szereznek fokozatot,
valamint hogyan alakul az d4llamilag finanszirozott és az Onkoltséges hallgatok
megoszlasa (12. tablazat). Az aranyok részletes vizsgélata és kritikai értékelése fontos
szerepet jatszik az intézmények oktatasi stratégidinak és tamogatasi rendszereinek
finomitasaban, valamint iranyt mutat a tovabbi fejlesztések és optimalizalasi lehetdségek

meghatarozasaban.

12. tablazat: A doktori iskolak teljesitménymutatéi intézmények

szerint!®
Allamilag B
Abszolutoriu Fokozatot Onkoltséges
finanszirozott
. mot szerzett szerzett helyek
Ssz. Intézmény Doktori Iskolak helyek
hallgatok hallgatok keretszamanak
keretszamanak
aranya aranya ] aranya
aranya
1. BCE Gazdalkodastani Doktori 57,5% 40,7% 61,9% 38,1%
Iskola
2. BME Gazdalkodas- és 51,1% 22,0% NA NA
Szervezéstudomanyi
Doktori Iskola
3. DE Thrig Karoly Gazdalkodas- 52,7% 30,0% NA NA
és  Szervezéstudomanyi
Doktori Iskola
4. ME Hantos Elemér 51,8% 21,1% 33,33% 66,67%
Gazdalkodas- és
Regionalis ~ Tudomanyi
Doktori Iskola
5. PE Gazdalkodas- és 48,4% 34,7% NA NA
Szervezéstudomanyok
Doktori Iskola

18 Intézmények: 1. Pannon Egyetem, 2. Andrassy Gyula Budapesti Német Nyelvli Egyetem, 3. Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem, 4. Széchenyi Istvan Egyetem, 5. Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem, 6. Budapesti Corvinus Egyetem, 7. Magyar Agrar- és Elettudoméanyi Egyetem, 8. Pécsi
Tudomanyegyetem, 9. Budapesti Gazdasagi Egyetem, 10. Budapesti Corvinus Egyetem, 11. Pécsi
Tudomanyegyetem, 12. Miskolci Egyetem, 13. Kdzép-europai Egyetem, 14. Magyar Agrar- és
Elettudomanyi Egyetem, 15. Soproni Egyetem, 16. Szegedi Tudomanyegyetem, 17. Budapesti Corvinus
Egyetem, 18. Debreceni Egyetem.
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6. PTE Gazdalkodastani Doktori 27,1% 24,0% 58,33% 41,67%

Iskola

7. SZIE Regionalis- és 37,4% 29,6% 15% 85%
Gazdasagtudomanyi
Doktori Iskola

8. SOE Széchenyi Istvan 31,0% 27,3% 33,33% 66,67%
Gazdalkodas- és
Szervezéstudomanyok

Doktori Iskola

9. BGE Vallalkozas- és 2,0% 2,0% 28,57% 71,42%
Gazdalkodastudomanyi
Doktori Iskola

10. ELTE Gazdalkodas- és 0,0% 0,0% NA NA
Szervezéstudomanyi

Doktori Iskola

11. MATE Gazdalkodas- és 49,8% 40,0% NA NA
Szervezéstudomanyi

Doktori Iskola

12. MATE Gazdasag- és Regionalis 60,2% 39,7% NA NA
Tudomanyok Doktori
Iskola

13. BCE Ko6zgazdasagi és 47,7% 35,1% 36% 64%

Gazdasaginformatikai

Doktori Iskola

14. ANNYE Interdiszciplinaris Doktori 56,3% 19,6% 46,67% 53,33%
Iskola
15. KEE Ko6zgazdasagtudomanyi 71,4% 44,0% NA NA

Doktori Iskola

16. PTE Regionalis  Politika ¢és 42,1% 16,9% 58,33% 41,67%
Gazdaséagtan Doktori
Iskola

17. SZTE Ko6zgazdasagtani Doktori 38,9% 23,0% 54,54% 45,45%
Iskola

18. BCE Nemzetk6zi Kapesolatk és 52,4% 28,2% 40% 60%

Politikatudomanyi
Doktori Iskola

Forras: Sajat szerkesztés

Az abszolutériumot szerzd hallgatok ardnya a doktori iskoldk teljesitményének
lényeges mutatdja, mivel a magas arany annak jele is lehet, hogy a doktoranduszok

eredményesen zarjadk tanulmanyaikat ¢és teljesitik a képzés kovetelményeit. A
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legmagasabb abszolutériumi aranyt a KEE Kozgazdasagtudomanyi Doktori Iskoldja érte
el (71,4%), jelezve a hallgatok kiemelked6 tamogatasat. Hasonloan magas aranyt mutat
a MATE Gazdasdg- és Regionalis Tudomdnyok Doktori Iskoldja (60,2%) és a BCE
Doktori Iskolaja (57,5%), mind a kettd a sikeres hallgatoi teljesitményt és a hatékony
tdmogatast tiikrozheti. A kozepes abszolutdriumi arannyal rendelkezd intézmények, mint
az ANNYE Doktori Iskoldja (56,3%), a DE (52,7%), a BME (51,1%) és az ME (51,8%)
jelentds eldrelépést mutatnak a hallgatok képzési programjainak sikeres befejezésének
tamogatasaban. Ezek az aranyok arra utalnak, hogy az intézmények megfeleld tamogatasi
rendszert biztositanak a tanulmanyi kovetelmények teljesitéséhez. Tovabba az alacsony
abszolutoriumi aranyokkal rendelkezd intézmények kozott szerepel a BGE Vallalkozas-
¢s Gazdasagtudomanyi Doktori Iskoldja (2%), illetve az ELTE Gazdalkodas- és
Szervezéstudomanyi Doktori Iskolaja (0%).

A fokozatszerzési arany az intézmények tdmogatasi rendszereinek hatékonysagat
tiikrozi. A KEE Doktori Iskoldja 44%-os aranyaval kiemelkedik, emellett hasonl6 arany
figyelheté meg a BCE (40,7% és a MATE (40%) esetében, amelyek sikeresen timogatjak
a doktoranduszok elémenetelét. Kozepes fokozatszerzési aranyokkal rendelkezd
intézmények a PE (34,7%), a DE (30%) és a SZIE (27,3%). Az alacsony fokozatszerzési
aranyokkal rendelkezd intézmények kozott szerepel az ELTE (0%) és a BGE (2%).
Osszességében a fokozatot szerzett hallgatok aranyanak elemzése fontos visszajelzést ad
az intézmények szamara a képzési programok mindségérdl, a hallgatok motivaciojarol és
az intézményi tamogatas hatékonysagarol. Ugyanakkor az ELTE esetében lathato, hogy
mind az abszolutériumot, mind a fokozatot szerzett hallgatok aranya 0%. Ez az adat nem
feltétleniil tiikrozi az intézmény valodi kutatasi és oktatasi teljesitményét. A doktori
képzés sordn a hallgatok jellemzden tobbéves iddtartam alatt teljesitik a kovetelményeket,
beleértve az abszolutorium és a fokozat megszerzését is. Ezen arany jelentds mértékben

fligg a korabbi években belépett hallgatok szamatdl is, az érintett kutatasi tertilettdl stb.

Allamilag finanszirozott és onkoltséges hallgatok keretszamdnak ardnya:
A magyarorszagi doktori képzések finanszirozasi struktiraja jelentds valtozatossagot
mutat az egyes intézmények kozott, kiilondsen az allamilag tdmogatott és az onkoltséges
helyek aranyéban.
A Budapest Corvinus Egyetem harom doktori iskolajat vizsgalva az allamilag
finanszirozott és az 6nkdltséges helyek aranya az intézmény kiilonbo6zd teriiletein jelentds

eltéréseket mutat. A Gazdalkodastani Doktori Iskola esetében az allamilag finanszirozott
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helyek ardnya 69,1%, mig az Onkoltséges helyeké 38,1%. Ugyanezen egyetem
Koézgazdasagi és Gazdasaginformatikai Doktori Iskoldjaban az 4llamilag finanszirozott
helyek aranya 36%, mig az onkoltséges helyeké 64%. Tovabba a Nemzetkézi Kapcsolatok
és Politikatudomanyi Doktori Iskola finanszirozéasi struktirdja 40%-os allamilag
finanszirozott, illetve 60%-o0s 0nkoltséges aranyt mutat. A Miskolci Egyetem Hantos
Elemér Gazdalkodas- és Regiondlistudomanyi Doktori Iskoldja, illetve a Soproni
Egyetem Széchenyi Istvan Gazddlkodds- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskoldja is
hasonlo strukturaval rendelkezik, ahol az 4llamilag finanszirozott hallgatéi helyek 33,3%,
mig az Onkdltséges hallgatoké 66,7%. Ez az eloszlas az dnkoltséges finanszirozas felé
mutat. A Pécsi Tudomanyegyetem Gazdalkodastani Doktori Iskoldjaban és Regiondlis
Politika és Gazdasagtan Doktori Iskoldjaban 58,3%-0s az éallamilag finanszirozott és
41,7%-0s Onkoltséges helyarannyal egy kiegyensulyozott finanszirozasi strukturat
alkalmaznak. A Széchenyi Istvan Egyetem Regiondlis- és Gazdasagtudomanyi Doktori
Iskoldgjdban az allamilag finanszirozott helyek aranya 15%, mig az 6nkdltséges hallgatoi
helyek 85%. A Budapesti Gazdasagi Egyetem Vdllalkozds- és Gazdalkodastudomanyi
Doktori Iskoldjaban az allamilag finanszirozott helyek aranya 28,6%, mig az dnkoltséges
helyek aranya 71,4%. Az Andrassy Gyula Budapesti Német Nyelvli Egyetem
Interdiszciplinaris Doktori Iskoldjaban 46,7% az allamilag finanszirozott helyek aranya
¢és 53,3% az onkoltségeseké. A Szegedi Tudomanyegyetem Kézgazdasdgtani Doktori
Iskolajaban 54,5% az allamilag finanszirozott helyek ardnya, mig az Onkoltségeseké
45,5%.

Tovéabba fontos megjegyezni, hogy vannak olyan intézmények, amelynél nem allnak
rendelkezésre adatok az allamilag finanszirozott és Onkoltséges helyek eloszlasarol:
Budapesti  Miiszaki és  Gazdasagtudomanyi  Egyetem  Gazdalkodds- — és
Szervezéstudomanyi Doktori Iskoldja, Debreceni Egyetem lhrig Karoly Gazdalkodds- és
Szervezéstudomanyok  Doktori  Iskoldaja, Pannon Egyetem  Gazdalkodas-  és
Szervezéstudomanyok Doktori Iskolaja, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Gazdalkodas-
és Szervezéstudomdanyi Doktori Iskoldja, valamint a Magyar Agrar- és Elettudoményi
Egyetem Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskolaja és Gazdasag- és
Regionalis Tudomanyok Doktori Iskoldja.

Osszességében a rendelkezésre 4116 adatok alapjan®® megéllapithaté a magyar doktori

képzésben az allamilag finanszirozott helyek aranyanak csékkenése, mig az onkoltséges

192023. évi adatok alapjan (a honlapon mar a 2024.évi adatok szerepelnek
https://www.felvi.hu/felveteli/doktori_kepzesek)
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helyek aranydnak novekedése figyelheté meg. Ezen folyamatok figyelemmel kisérése és
a megfeleld valaszintézkedések meghozatala elengedhetetlen ahhoz, hogy a doktori

képzés a jovOben is sikeresen tamogassa a tudomanyos kozosség fejlodését.

I4

5. Uj iranyok a doktori képzés reformjaban: A témavezetok
szerepe és az idonyomas hatasa a doktori tanulmanyok

sikerére és produktivitasara

Jelen fejezet célja, hogy atfogod elemzést nyujtson a doktoranduszok és a mar doktori
fokozattal rendelkezd kutatok kutatdsi teljesitményének és jovobeli sikerességének
meghatarozasarol, kiilonos tekintettel azokra a tényezokre, amelyek ezeket a mutatokat
befolyasoljak. A sikeresség mérése, mint dsszetett mutatd szamos tényez6tol fligghet,
példaul a kutatasban eltoltott évek szamatol, a publikacionkénti idézetek szamatol is.
Ahogyan a disszertaciom 3. fejezetében is emlitettem, az elemzés alapjat az MTMT
adatbazisabol szarmazo adatok képzik. Az elemzés soran feldolgozasra keriiltek
valamennyi doktorandusz, és mar fokozattal rendelkezd kutatd, valamint korabbi
témavezetdik és — ahol relevans — tarstémavezetdik adatai. Mindemellett a vizsgéalatba
bevonasra keriiltek olyan valtozok is, mint a publikaciok szama, az idézettségek (citaciok)
szdma, az intézmény tipusa (tudomanyegyetem), az egyetem foldrajzi elhelyezkedése
(févarosban talalhat6 e), tovabba az, hogy a vizsgalati alanyok tanulmanyaikat a régi vagy
Uj képzési rendszerben kezdték e meg, és hogy képzésiik jelenleg is folyamatban van,
vagy mar befejez0dott. A vizsgalatba bevont valtozok részletes leirdsat a 3. fejezetben
talalhato 6. tablazat tartalmazza.

A doktoranduszok és a mar fokozattal rendelkezd kutatok jovobeli sikerességének
meghatdrozasahoz és azok relevans befolyasold tényezdinek azonositdsdhoz linearis
regresszids modellt épitettem, melyet a legkisebb négyzetek modszere (tovabbiakban:
OLYS) becslési technikaval hajtottam végre.

A disszertacio kovetkezd alfejezeteinek célja annak feltardsa, hogy a fliggetlen
valtozokban bekovetkezd valtozdsok milyen mértékben befolyasoljak a doktorandusz
hallgatok ¢és a mar doktori fokozattal rendelkezd kutatok jovObeli sikerességét és
tudoményos produktivitdsat. Kiemelt figyelmet forditok arra, hogy a torvény altal
bevezetett doktori képzés moddositasa, kiilondsen az idébeli korlatozas, milyen hatéssal

van az 0j képzésben végzett, illetve aktiv jogviszonnyal rendelkezd doktoranduszok
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elémenetelére. Vizsgdlom, hogy kimutathaté-e pozitiv vagy szignifikans kapcsolat a
nemzetk6zi sikeresség, produktivitds, valamint a doktori cselekmény iddben torténd
abszolvalasa tekintetében a ,,régi” rendszerhez képest, ahol nem volt idébeli nyomas a
képzés soran. Tovabba, elemzem, hogy van-e pozitiv vagy szignifikans kapcsolat a hazai
sikeresség, produktivitas, valamint a doktori cselekmény idében torténd abszolvalasa

kozott a régi rendszerhez viszonyitva.

5.1. Leiro statisztika

Az adatokat kdvetden érdemes bemutatni a minta dsszetételét és az eloszlasanak fobb
jellemzo6it. A vizsgalt teljes minta 2454 {6, amely magaban foglalja a doktorandusz
hallgatok és a mar doktori fokozattal rendelkezé kutatokat, akik kiilonb6zé magyar
felsGoktatasi intézményben folytatjak tanulményaikat és/vagy kutatési tevékenységiiket.
A minta Osszetételét tekintve 1057 f6 mar megszerezte a doktori fokozatat, mig 1397 {6
olyan doktorandusz hallgatd, akiknek doktori cselekménye még folyamatban van. A
mintaban szerepld 2454 6 koziil 1300 férfi, ami a minta 52,96%-4at teszi ki, mig a nék
szdma 1154, ami 47,04%-o0s aranyt képvisel. A doktori cselekmény statusza szerint a
minta 42,55%-at, azaz 1044 f6t, jelenleg is aktiv doktoranduszok alkotjak, akik még
folytatjak tanulmanyaikat. Tovabbi 353 6, 14,38%-a mar sikeresen megszerezte az
abszolutoriumot, mig 1057 6, azaz 43,06%-a, sikeresen fokozatot szerzett. A
témavezetOk nemek szerinti elosztasa is jelentds kiilonbséget mutat, ebbdl adéddan a
nemek kozotti eloszlas a kovetkezOképpen alakul: 371 férfi (59,92%) és 248 16 (40,08%)
ndi témavezetd alkotja a mintat. A tarstémavezetdk kozott a férfiak szdma 34 £6 (64,15%),
mig a nék szama 19 16 (35,85%).

Az elemzés soran a doktorandusz hallgatdk, valamint a mar fokozattal rendelkezd
korabbi hallgatok, valamint a témavezetd és a tarstémavezetok - ahol relevéns -
tudomanyos teljesitményének jellemzdit vizsgéaltam leird statisztikai modszerrel.
Tovéabba kiemelt figyelmet forditottam a hazai és nemzetk6zi publikacids tevékenységek
kiilonvalasztasara. Az eredmények bemutatasaval a célom, hogy atfogd képet nyujtsak a
tudomanyos karrier kiillonb6z6 szakaszaiban mutatkozo teljesitménybeli kiillonbségekrol,
valamint a hazai és nemzetkozi szintéren valo jelenlét eltérd jellegzetességeirdl.

A tovabbiakban az adatok statisztikai elemzésének eredményei keriilnek bemutatasra,
amelyek soran részletesen megvizsgaltam a kiilonb6z6é mutatokat. Az elemzés célja, hogy
mélyebb betekintést nyujtson a valtozok kozotti mintazatokba és azok eloszlasi

jellemzdibe. Kiilonds figyelmet forditottam arra, hogy feltarjam a doktorandusz
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hallgatok, a mar fokozatot szerzett kutatok, a témavezeték és a tarstémavezetok
csoportjaiban megfigyelhetd sikerességi €s produktivitasi eltéréseket. Az alabbi 13.

tablazat 0sszefoglalja a vizsgalt valtozok leird statisztikait, €s alapot nyUjt a tovabbi

részletes elemzésekhez

13. tablazat: Leiro statisztikai eredmények

Atlag Széras Mediin Minimum Maximum
PhD_Productivity 2,12 4,57 1 0 100,5
PhD_Citation 32,82 182,89 1 0 7381
PhD_H-index 1,89 2,93 1 0 35
PhD_Productivity_hu 1,34 3,05 0,5 0 49,5
PhD_Productivity _en 0,53 1,92 0,25 0 48
PhD_Holders_Productivity _hu 2,33 4,12 1 0 49,5
PhD_Holders_Productivity _en 1,1 2,56 0,5 0 54,5

Forras: Sajat szerkesztés

Az elemzett adatok alapjan a doktori képzésben részt vevo hallgatok publikacidinak
szama atlagosan 2,12, ami alacsony publikacios aktivitasra utal. A viszonylag magas
szoras (4,57) azonban azt jelzi, hogy a publikécios teljesitmény jelentds mértékben eltér
az egyes hallgatok kozott. A citaciok szama, amely az idézettséget reprezentalja,
atlagosan 32,82. A szoras (182,89) rendkiviil magas. Az adatok alapjan feltételezhetd,
hogy néhany publikaci6 rendkiviili hatassal bir, mig a tobbség alacsonyabb idézettséget
ér el. A tudomanyos hatast méré H-index értékei atlagosan 1,89-et mutatnak, ami szintén
viszonylag alacsony hatast jelez. A magas szoras (2,93) azonban azt jelzi, hogy a
mintdban néhdnyan kiemelkeddé tudomanyos publikaciokkal rendelkeznek, amelyek
jelentds hatast gyakoroltak a tudomanyos kozosségre.

A magyar és angol nyelvii publikdciok szama kiilon is vizsgalhat6 a doktori képzésben
részt vevo hallgatok esetében. A magyar nyelvii publikdciok szama atlagosan 1,34, mig
az angol nyelvii publikacioké 0,53. Ez alapjan megallapithaté, hogy a hallgatok
elsdsorban magyar nyelven publikdlnak. A viszonylag magas szorasok (3,05 és 1,92)
azonban azt mutatjak, hogy az egyéni teljesitmény ezen a téren is nagy eltéréseket mutat.
A PhD fokozattal rendelkez6 kutatok publikacids aktivitdsa szintén eltéré képet mutat a
magyar és angol nyelvii publikaciok vonatkozasdban. A magyar nyelvii publikaciok
széma atlagosan 2,3, mig az angol nyelli publikacioké 1,1. A magas szorasok (4,12 és
2,56) azonban itt is az egyéni kiilonbségek meglétére utalhatnak. Osszességében az

elemzett adatok alapjan mind a publikdcids aktivitdsban, mind a tudomanyos hatdsban
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jelentds eltérések figyelhetOk meg a doktori képzésben részt vevd hallgatok és a mar
fokozattal rendelkezOk korében. A magyar nyelvii publikdciok dominancidja részben
annak is betudhato lehet, hogy a nemzetkozi folyoiratokban valdo megjelenés hosszabb
atfutasi idovel jar, ami kiilonosen a doktori képzésben részt vevok szamara jelenthet
Kihivast.

Az alabbi adatok (14. tablazat) a témavezetok és tarstémavezetOk publikacios
tevékenységét, idézettségét, H-indexét, valamint a kutatasban eltoltott évek szamat

foglalja magaban.

14. tablazat: Témavezeto és tarstémavezeto leiro statisztikai

eredményei’
Atlag Szoras Median Minimum Maximum
Sup_Productivity 8,45 55,28 1,79 0 2461
Sup_Productivity _hu 1,70 1,33 1,33 0 8,8
Sup_Productivity_en 0,96 1,35 0,57 0 14,82
Sup_Citation 396,76 681,59 180 0 5688
Sup_H-index 10,86 6,33 9 6 63
Sup_RY 28 10,39 25 6 63
CoSup_Productivity 2,33 2,39 1,78 0 25,38
CoSup_Productivity_hu 144 1,43 1,04 0 13,69
CoSup_Productivity_en 0,89 1,56 0,53 0 24,86
CoSup_Citation 301,61 585,79 111 0 7095
CoSup_H-index 9,15 6,43 8 0 49
CoSup_RY 24,6 10,86 22 6 60

Forrds: Sajat szerkesztés

A témavezetok publikacios tevékenységét mérd Sup Productivity valtozo értékei
alapjan a publikdciok szama atlagosan 8,45; a szoras (55,28), ami jelentds eltéréseket
mutat az egyéni produktivitds tekintetében. A magyar nyelvli publikdcidk szama
(Sup_Productivity hu) 4atlagosan 1,7, mig az angol nyelvii publikacioké
(Sup_Productivity_en) mindosszesen 0,96. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a
témavezetdk publikacioi tilnyomorészt magyar nyelviiek, bar az angol nyelvi
publikacidk szordsa 1,35, ami azt sugallja, hogy egyes témavezetdk esetében ezek is

jelentds szdmban fordulnak eld. A magyar nyelvii publikéaciok szérasa (1,33) valamivel

20 A tablazatban a p-értékek zarojelben szerepelnek az egyiitthatd értékei mellett. *p<0,1; **p<0,05;
KKk
p<0,01
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kisebb, amely kiegyenlitettebb teljesitményt jelez ezen a teriileten. Az idézettséget
vizsgdlo valtozd értékei alapjan a témavezetOk publikacioinak idézettsége atlagosan
396,76, szérasa 681,59, ami ismételten jelentds eltéréseket mutat. A tudomanyos hatast
mérd Sué H-index atlagosan 10,86, amely a kutatok kozotti kiilonbségeket is tiikrozi. Az
értékek 6 €s 63 kozott mozognak, a szoras (6,33) pedig mérsékelt kiilonbségekre utal a
témavezetok tudomdnyos hatdsa tekintetében. A kutatdsban eltoltott évek szdmanak
(Sup RY) értékei atlagosan 28 évet mutatnak, amely viszonylag hossz(i kutatoi
palyafutasra utal. A szoras (10,39) jelentOs eltéréseket jelez az egyéni kutatoi
tapasztalatok kozott, az értékek pedig 6 és 63 év kozott helyezkednek el, amely kiilonb6z6
karrierszakaszokban 1év0 témavezetok jelenlétét tiikkrozi.

A tarstémavezetd publikacids tevékenysége szintén valtozatos képet mutat. A
CoSup_Productivity valtozé alapjan a publikéciok szama atlagosan 2,33, a szorés (2,39)
pedig azt jelzi, hogy a tarstémavezetok kozott nagy eltérések vannak a publikacios
aktivitas tekintetében. A magyar nyelvli publikaciok szama (CoSup_ Productivity hu)
atlagosan 1,44, mig az angol nyelvii publikacioké (CoSup Productivity en) 0,89. Ebbdl
szintén arra kovetkeztethetiink, hogy a publikacidik inkdbb magyar nyelviiek, bar az
angol nyelvii publikaciok esetében a szoérds (1,56) azt mutatja, hogy egyes
tarstémavezetOk e téren is aktivak. Az idézettséget vizsgald valtozo esetében az atlagos
idézettség 301,61, a szoras (585,79) itt is jelentds eltéréseket jelez. A tudomanyos hatést
méréd CoSup H-index atlagosan 9,15, amely valamivel alacsonyabb, mint a
témavezetoknél ért érték. Az értékek 0 és 49 kozott mozognak, a szoéras (6,43) pedig
szintén az eltérések meglétét jelzi. A kutatdsban eltoltott évek szama (CoSup RY)
atlagosan 24,6 év (~ 25 év), ami némileg alacsonyabb, mint a témavezet6ké, de szintén
jelentds tapasztalatra utal.

A kovetkezd elemzés célja, hogy a korabban bemutatott kiilonbségek mogott
meghuzodd ok-okozati Gsszefiiggéseket feltarja, kiillonds tekintettel a tudomanyos
teljesitményre gyakorolt hatasok értékelésére. Az OLS alkalmazasaval lehetdség nyilik
arra, hogy a programok, kezdeményezések, vagy egyéb tényezOk hatasait kvantitativ
modon elemezziik, mikozben figyelembe veszem a mintdk kozotti eltéréseket. Ez a
megkdzelités nem csupan a csoportok kozotti kiillonbségeket vizsgélja, hanem annak
dinamikdjat is, hogy ezek a kiilonbségek miként valtoznak az idé soran, vagy egy
meghatdrozott beavatkozas hatasara.

A vizsgalat kiemelt figyelmet fordit a 2016.09.01. el6tti és utani doktori képzésben

részt vevo doktoranduszok kozotti eltérésekre, mivel a 2016. szeptemberében bevezetett
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szabalyozasi reform jelentds mértékben alakitotta 4t a doktori folyamat idobeli lefolyasat.
A valtozas hatasainak értékelésében kiillondsen fontos szerepet kap a kutatasban eltoltott
évek szama (PhD RY), amely relevans indikatora a hallgaték szakmai fejlodésének,
kutatoi karrierjiik alakulasanak €s a doktori képzés hatékonysaganak. Az elemzés célja,
hogy feltarja, mennyi id6t toltenek el a hallgatok a doktori képzésben és hogy ez hogyan
valtozott a reform hatasara. Az adatok alapjan a szabalyozas el6tti idGszakban,
2016.09.01-je elott, 1046 hallgato kezdte meg doktori tanulmanyait, mig a reform utani
idészakban ez a szam 1408 fore emelkedett. A kutatasban eltltott évek szama nem
csupan a doktori képzés iddtartamanak értékelésében, hanem annak eredményességének
megitélésében is kulcsszerepet jatszik. Az elemzés révén valaszt kaphatunk arra, hogy a
szabalyozasi valtozdsok miként befolydsoltdk a hallgatok képzési idejét, és ez milyen
hatast gyakorolhatott tudoményos teljesitményiik alakuldsara. Mint ahogy az alabbi 15.
tablazatban is lathat6 a PhD RY atlagértéke 5,22 év, amely arra utal, hogy a
doktoranduszok és a mar fokozattal rendelkez6 kutatok jellemzdéen tobb mint 6t évet
forditanak aktiv kutatasi tevékenységre. A szords 3,11, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy jelentds eltérések vannak a kutatasban eltoltott évek szamat illetéen, ami kiillonb6z6

egyeéni €s/vagy intézményi tényezdkkel magyarazhato.

15. tablazat: A doktoranduszok kutatasban eltoltott évek szamainak

statisztikai jellemzoi

Atlag Varianca Median Minimum Maximum

9,65 5 0 23

Forras: Sajat szerkesztés

Szoras

PhD_RY 5,22 3,11

A részletes vizsgalat sordn két iddszakot kiilonitettem el: 2016.09.01. eldtt és utdn

képzésben résztvevo hallgatok csoportjat (16. tablazat) (Pre PhD RY és Post PhD_RY).

16. tablazat: A doktoranduszok 2016 szeptember 01. el6tti és utani

kutatasban eltoltott évek szamainak statisztikai jellemzoi

Atlag

Szoras

Minimum

Maximum

Pre_PhD_RY

7,54

3,09

23

Post_ PHD_RY

35

1,66

12

Forrads: Sajat szerkesztés

A rendelkezésemre allo adatok alapjan a Pre PhD RY csoportban a kutatdsban

eltoltott évek atlaga 7,5 év volt (0 és 23 év kozotti szélsdértékekkel). Ez a hosszabb

atlagos id6tartam arra utal, hogy a korabbi rendszerben a hallgatoknak Iényegesen tobb
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id6 allt rendelkezésiikre a doktori fokozat megszerzéséhez. A nagyobb iddbeli
rugalmassag lehetdséget adott a mélyrehato, kiterjedt kutatasi projektek megvalositasara,
ugyanakkor jelentds varibilitast eredményezett a kutatasban eltoltott évek szamaban, amit
a magas szorasérték tiikroz (¢ =3,09). A Post PhD RY csoport esetében a kutatdsban
eltoltott évek szama jelentOsen csokkent, atlagosan 3,5 évre (0 és 12 év kozotti
sz€lséértékkel). Ez a csokkenés a 2016.09.01-jével bevezetett szabalyozas
kovetkezménye, amely szigorubb idébeli korlatokat szabott a doktoranduszok szamara.
Az 1j rendszer a doktori képzés hatékonysaganak ndovelését célozza, ami rovidebb, de
strukturaltabb kutatasi iddszakot eredményezett. Ennek kovetkeztében a széras is
csokkent (o =1,66), jelezve, hogy a kutatasban eltoltott évek szama kevésbé valtozatos,
¢és inkdbb egyenletes eloszlast mutat az 0 rendszerben.

A 2016.09.01-jén bevezetett 0j doktori képzési rendszer hatdsainak feltdrasa soran a
doktoranduszok produktivitasanak, sikerességének, H-indexének iddbeli trendjeit
allitottam parhuzamba a régi és az 0j képzési rendszerben részt vevé doktoranduszokkal,
illetve a mar fokozatot szerzett kutatok korében. Az alabbi 11. dbra a kiilonb6zd
indikatorok iddbeli valtozasait dbrazolja a kezelési és kontroll csoportok viszonylataban,

kiemelve a reform hatékonysagat €s annak lehetséges kdvetkezményeit.

11. abra: A doktori képzés idékorlatjanak bevezetése és hatasa!

80.0
60.0 57.9
400
200 163 14.1
7.6

B 4,5 09 09 00 35
0.0 | || J— N

PhD_Productivity PhD Success PhD H-index PhD RY il
-20.0 -11.8
-40.0

-43.7

-60.0

mPre mPost mId6szaki valtozas
Forras: Sajat szerkesztés

A fenti abrabodl lathatd, hogy miként modosult a doktori képzés idSkorlatjanak

bevezetése utan a doktoranduszok publikacidés ¢€s hivatkozottsagi teljesitménye. A

21 Pre idészak: 2016. szeptember 01-je el6tti id6szakbol szarmazo adatokat jeldli; Post-idészak: 2016.
szeptember 01-je utani idészaki adatokat jel6li; Id8szaki valtozas: a post és pre idészak kozotti
kiilonbséget mutatja.
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2016.09.01-je eldtt (Pre) mért értékekhez viszonyitva egyértelmiien kirajzolodik, hogy a
PhD_Productivity (16,3 = 4,5) és a PhD_Success (57,9 = 14,1) erételjes csokkenést
mutat, amely felveti, hogy a rovidebb képzési id6 komoly hatassal lehet a tudomanyos
publikéaciok mennyiségére €s az altaluk generalt hivatkozasokra. Mindez Gsszefiigghet
azzal, hogy a kotelezden betartand6 szigorubb iddkeret a hallgaték szdmara nem teszi
lehetévé a kutatasi eredmények szélesebb korti kibontésat, illetve a hosszabb ideig tarto,
megalapozottabb disszeminaciot.

Ugyanakkor a PhD_H-index (0,9 mindkét szakaszban) Iényegében valtozatlan maradt,
ami arra utal, hogy rovid tdvon az idézettség mindségi mutatdja kevésbé érzékeny a
bevezetett idényomasra. Ennek egyik magyarazata lehet, hogy az idézetek és az ebbol
szarmazo6 H-index jellemzden hosszabb tdvon emelkedik, igy a rovidebb képzési ciklus
hatdsa még nem tiikr6zddik.

A PhD_RY (7,6 = 3.,5) szintén jelentds csokkenése ravilagit a kutatasra forditott
redukcidjara: a hallgatok rovidebb intervallumban kénytelenek koncentraltabban
dolgozni, ami egyrészt fokuszaltabb munkavégzést eredményezhet, madsrészt a
tudomanyos produktum és hivatkozasok szdmanak csokkenéséhez vezethet, hiszen a
megfeleld elmélyiilt vizsgalatok és az eredmények alapos disszemindcidja jellemzden
tobb 1d6t vesz igénybe.

Osszességében a bevezetett 4+1 éves szabélyozas elsé idészakdnak tapasztalatai
alapjan megallapithatd, hogy az idényomdas a kutatdsi tevékenység rovid tava

kimeneteleit (publikaciok szama, hivatkozasok) negativan befolyasolta.

5.2. Az idbnyomas hatasa a doktorandusz hallgatok és a mar

fokozatot szerzett kutatok hazai sikeressegéere es produktivitasara

A 2016.09.01-jén bevezetett 1) doktori képzési rendszer hatasainak vizsgalatakor a
doktoranduszok hazai produktivitdsanak és sikerességének alakulésat hasonlitottam dssze
arégi €s az 1) rendszerben részt vevd doktoranduszok, valamint a mar fokozatot szerzett
kutatok korében. Az alabbi 12. dbra a termelékenységi indikator idébeli valtozasait

abrazolja, kiemelve a reform hatékonysagat és annak lehetséges kovetkezményeit.

80



12. abra: A doktori képzés idékorlatjanak bevezetése és hatasa a
doktorandusz hallgaték és a fokozattal rendelkezo kutaték hazai

teljesitményére®?

80.0

57.9
60.0

40,0

20.0 14,1

7.6 35

0.0 ||

PhD_Productivity, ; PhD Success

-20,0
-40.,0

-43.7
-60,0

mPre wmPost mIdoszaki valtozas

Forras: Sajat szerkesztés

A 2016. szeptember 01-jét megel6z6 és az azt kovetd idOszak hazai adatai alapjan
megfigyelhetd, hogy a vizsgalt mutatok kedvezdtlen iranyt valtozasokat mutatnak. A
doktoranduszok ¢és a mar fokozattal rendelkezé kutatok teljesitménye, valamint
tudomanyos aktivitidsa minden tekintetben visszaesést mutatott, ami a szabalyozas altal
bekovetkezett valtozasokkal magyarazhat6.

A doktoranduszok termelékenységét, azaz a publikacios mutato, a vizsgalt iddszakban
atlagosan 7,6-r6l 3,5-re csokkent, ami -4,1 egységnyi abszolut valtozast jelent. Ez arra
utal, hogy a 2016.09.01-je utani szabalyozasi kornyezet kedvezbtlenebb feltételeket
teremtett a kutatdsi output eldallitdsdhoz. A csokkenés mogott allhatnak, példaul a
képzési idOkeret szlikitése, az intézményi tdmogatdsok atrendezése, valamint a
megndvekedett adminisztrativ kotelezettségek, amelyek Osszességében csokkentették a
hallgatok, és a fokozattal rendelkezd kutatok lehetdségeit és 6sztonzait.

A PhD_Success, amely a hivatkozottsagot és az idézettséget, mint a tudomanyos
elismerés mér6szamat tikrozi, az id0szakok soran dramai csOkkenést mutatott: az
elézetes 57,9-es értékekrol 14,1-re esett vissza, ami -43,7 egységnyi valtozast jelent. Ez
a visszaesés arra utalhat, hogy a hazai doktori képzési rendszerben bekdvetkezett

szabalyozasi valtozasok, a kutatdsi tamogatisok csokkenése vagy az akadémiai

22 Pre id6észak: 2016. szeptember 01-je eldtti id6szakbol szarmazo adatokat jeldli; Post-idészak: 2016.
szeptember 01-je utani id6szaki adatokat jeloli; Iddszaki valtozas: a post és pre iddszak kozotti
kiilonbséget mutatja
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kornyezetben megjelend egyéb nehezitd tényezOk hatranyosan befolyasoltdk a
tudomanyos munkak hazai elismertségét és hivatkozottsagat. A 2016. utani idészakban a
kutatok hazai idézettsége csokkent, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a doktorandusz

hallgatok publikacioi kevésbé érték el a hazai szakmai kozonséget.

5.2.1. Az iddékorlat hatasanak eredményei a hazai tudomanyos

produktivitasra és sikerességre

A kovetkezd részben bemutatasra keriil az OLS regresszios elemzés eredményei,
amelyek a doktorjeloltek és a mar fokozatot szerzett kutatok sikerességét és a tudomanyos
produktivitast befolyasolo kulcsfontossagu tényezok hatasat vizsgaljak. Megfigyeltem,
hogy a varianciainflacios faktor (VIF) allandoan az 1<VIF<3 tartomanyban maradt, ami

gyenge tobbdimenzids kollinearitast jelez.

Yie = Bo + B1PhDproguctivity + B2PhDgy + B3Xi + &, (1)

ahol,

Y;:: A doktorandusz hallgatdk és a mar fokozattal rendelkezd kutatok eddigi tudoméanyos
folydiratcikkeire érkezett fliggetlen hivatkozasok szama.
B1-2: A regresszio elemzésben szerepeld koefficiensek

Xit: Dummy valtozok és az interakcidban szerepld valtozok

¢ = Hibatag;
Yit = Bo + +B1PhDsyccess + B2PhDyingex + BsPhDgy + B4X: + € (2)
ahol,

Yi;: A doktorandusz hallgatok és a mar fokozattal rendelkezd kutatok altal magyar
folydiratokban idegen és magyar nyelven publikalt tudomanyos folydiratcikkek szdma,
B1-3: A regresszid elemzésben szerepeld koefficiensek

Xit: Dummy valtozok és az interakcidban szerepld valtozok

¢ = Hibatag;

Eredményeimet az alabbi 17. és 18.tdblazat mutatja be; részletes elemzés soran csak
azokat a valtozokat veszem figyelembe, melyek szignifikdns hatast mutatnak a
sikerességre, a produktivitasra, a doktoranduszok H-indexére ¢és a publikaciokra esé

hivatkozasok szamara (1-4. modell).
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17 tablazat: Az uj rendszer hatasa a hazai sikerességre és

produktivitasra®
Eredmény valtozok InPhDg,cess PhDp,oguctivity
Magyaraz6 valtozok 1) )
PhDPorductivity 01115
(0,000)
PhDSuccess -0,051
(0,000)
PhDgy 0,151 0,002
(0,001) (0,942)
PhDcite -0,315 0,156
Ry (0,038) (0,000)
CCqummy -0,087 -0,241
(0,516) (0,028)
USqummy 1,229 0,074
(0,000) (0,495)
Cons. 0,115 0,865
(0,000) (0,000)
Megfigyelések szama 1406 1406

Forras: Sajat szerkesztés

A doktoranduszok és a mar fokozattal rendelkezé kutatok hazai sikerességének vizsgalata

az uj képzési rendszerben (1.modell):

Az 1. modell elemzése alapjan megallapithatd, hogy a 2016. szeptember 01-je utani,
hataridéhoz kotott (4+1 éves) doktori képzésben résztvevd hallgatok esetében az
1donyomas szignifikans hatassal bir a tudomanyos produktivitasra s ezéltal a sikerességre
is. Ebb6l adodoan a doktoranduszok publikacios aktivitasa (PhD_Productivity (t = 5,19;
p = 0,000)) hozzajarul a magasabb kutatasi termelékenység javitasadhoz a kutatiasok
lathatosagahoz, vagyis a képzés sordn fennalld idokorlat 6sztonzdleg hat a tudomanyos
eredmények kozzétételére. Emellett a PhD _RY (t=3,30; p=0,001) szintén pozitiv irdnyt
befolyast mutat. Minél tobb évet toltenek el a doktoranduszok tényleges kutatassal, annal
nagyobb mértékii hivatkozottsagot érnek el. Ugyanakkor a fOvarosi elhelyezkedés
(CC_dummy; t = 10,29; p = 0,092) szignifikansan negativan befolyasolja a hazai
sikerességet €s hivatkozottsagot. Ez megkérddjelezheti a fovarosi egyetemek eldnyét,

amelyet a kutatasi kdrnyezet és a rendelkezésre allo tamogatads mindsége befolydsolhat.

A doktoranduszok és a mar fokozattal rendelkezo kutatok hazai produktivitasanak

vizsgalata az uj képzési rendszerben (2.modell):

23 A tablazatban a p-értékek zarojelben szerepelnek az egyiitthatd értékei mellett. *p<0,1; **p<0,05;
KKk
p<0,01
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A 2. modell eredményei szerint vizsgalt PhD_Success (t=-20,50; p=0,000) negativ
iranyu szignifikans kapcsolatot mutat a publikéciok mennyiségével. Ez arra utal, hogy a
magas idézettséggel rendelkezd hallgatok inkabb kevesebb, de feltehetéleg magasabb
mindségi szinvonalu tanulmanyt publikéalnak, igy 6sszességében alacsonyabb publikécios
szamot érnek el. Az évenkénti hivatkozasok szama (PhD_Cite/RY; t= 20,74; p=0,073)
pozitiv dsszefliggést mutatott a publikacios aktivitassal, ami arra utal, hogy a tudomanyos
hatas (impakt) és az idOkeret kozott kapcsolat all fenn. Az eredmény alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy a doktoranduszok prioritasként kezelhették a nagyobb hatésu,
kevesebb, de mindségibb publikaciok megirasat az idébeli korlatok ellenére. A fovarosi
elhelyezkedés (CC_dummy; t = -2,19; p = 0,028) szignifikansan negativan befolyasolja
a doktoranduszok produktivitdsat, ami arra utal, hogy a févarosi intézményekben dolgozo
doktoranduszok esetleg kevesebb kutatdsi tamogatist vagy kedvezdtlenebb kutatasi
kornyezetet kaptak.

Az alabbi 18. tabldzat a régi rendszer hatdsait szemlélteti a hazai tudomanyos
sikerességre és produktivitasra vonatkozoan. A tablazatban bemutatott adatok a doktori
képzés idokorlatjanak bevezetése eldtti idoszakban mért értékeket, valamint az ezek

alapjan meghatarozott tudomanyos eredményességet €s termelékenységet dsszegzik.
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18. tablazat: A régi rendszer hatasa a hazai sikerességre és

produktivitasra
Eredmény viéltozok InPhDyg,ccess PhDpoquctivity
Magyarazo valtozok (3) )
18,071
l:’hDPorcluctivity
(0,000)
-0,001
PhDSuccess
(0,074)
-0,404 -0,032
PhDgy
(0,783) (0,015)
0,007
PhDcite
Ry (0,025)
44,141 -0,781
CCclummy
(0,000) (0,000)
-6,45 0,136
USdummy
(0,482) (0,100)
14.639 2,115
Cons.
(0,299) (0,000)
Megfigyelések szama 1048 1048

Forras: Sajat szerkesztés

A doktoranduszok és a mar fokozattal rendelkezé kutatok hazai sikerességének

vizsgalata a régi képzési rendszerben (3.modell):

A 3. modellben az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a 2016. szeptember
01. eldtt érvényben 1évo, idOkorlat nélkiili (in. ,,végtelen” idejli) doktori képzési
rendszerben a doktoranduszok hivatkozottsagat elsédlegesen a publikacios
tevékenységiik befolyasolja. Az eredmények alapjan a PhD_Productivity (t=15,44;
p=0,000) mutatd pozitiv szignifikans kapcsolatot jelez, vagyis a nagyobb publikacids
aktivitast mutatdé doktoranduszok esetében magasabb hivatkozottsdgi mutatd figyelhetd
meg. Emellett a fovarosi intézményekben folytatott tanulmanyokat jelz6 CC_dummy
(t=4,43; p=0,000) valtozo szintén pozitiv és szignifikans hatast. Ez arra utalhat, hogy a

fovarosban taldlhatd doktori iskoldkban a kutatasi infrastruktura, a tudomanyos

24 A tablazatban a p-értékek zarojelben szerepelnek az egyiitthatd értékei mellett. *p<0,1; **p<0,05;
KKk
p<0,01
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kapcsolatihalok, valamint az egyiittmiikodési lehetéségek jellemzden kedvezdbb

feltételeket teremthetnek.

A doktoranduszok és a mar fokozattal rendelkezé kutatok hazai produktivitasanak

vizsgalata a régi képzési rendszerben (4.modell):

A 4. modell eredményei alapjan lathato, hogy az idokorlat nélkiili doktori képzési
rendszerben a doktoranduszok termelékenységét tobb olyan tényezd is befolyasolta,
amelyek kozvetlen kapcsolatban allnak a kutatasi tevékenyéggel. A PhD Success (t=-
1,79; p=0,074) azt jelzi, hogy a magas hivatkozottsagu hallgatok inkabb kevesebb am
feltehetden tudomanyos szempontb6l magasabb mindségli munkaval rendelkeznek. A
kutatasban eltoltott évek szama (PhD RY (t=-2,44; p=0,015)) szintén negativ
szignifikans kapcsolatot mutat. Ez a jelenség tobbféleképpen értelmezhetd: elképzelhetd,
hogy a hosszabb id6tartam sordan a doktoranduszok bonyolultabb, tobb iddraforditast
igénylo kutatasokat végeznek, amelyek nem feltétleniil generdlnak magasabb publikacios
szamot a vizsgalt idészakban, vagy éppen a hallgatok a hosszabb képzési id6 alatt
fokozatosabban elnyutjtott idében publikalnak. Végiil, a CC_dummy (t=-8,02; p=0,000)
szintén negativ szignifikdns kapcsolatot jelez, ami arra utal, hogy a régi rendszerben a
fovarosi és a nem fovarosi intézmények kozott publikacios aktivitas tekintetében lényeges
kiilonbségek allhatnak fenn. A negativ érték azt jelezheti, hogy a févarosi egyetemek
hallgatoi a vizsgalt mintdban alacsonyabb a publikacios aktivitasuk.

Osszességében a vizsgalt képzési rendszer (a 2016.09.01. elbtti ,,végtelen” idejii és a
2016.09.01. utani, 4+1 éves) Osszehasonlitdsa alapjan elmondhatd, hogy az idényomas
megléte vagy hidnya eltérd iranyba befolyasolta a doktoranduszok tudomanyos
teljesitményét. A régi rendszerben — ahol gyakorlatilag nem létezett formalis hataridé —a
hallgatok szamara tobb id6 allt rendelkezésre komplex kutatasi témak kidolgozasara és a
hosszabb tavu publikacids stratégidk kialakitdsara. Ugyanakkor az eredmények azt
mutatjak, hogy a ,,végtelen” idékeretben eltdltott tovabbi kutatasi évek nem feltétleniil
mutatnak pozitiv 0sszefiiggést a publikacids aktivitassal. Ennek hatterében allhat, hogy a
tul hosszara nyulo kutatasi folyamat egyes esetekben elnyujtja a publikacié megjelenését,
illetve egyes doktoranduszok inkabb kevesebb, de nagyobb tudomanyos visszhangot
kivalté tudomanyos publikacidt publikalnak. A f6ldrajzi és intézményi tényezdk szintén
érdemben befolyasolhatjak a doktoranduszok teljesitményét a régi rendszerben, bar az
eredmények azt mutatjdk, hogy a fOvarosi egyetemeken nem igazan jelentkezett

magasabb publikécios aktivitas.
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Ezzel szemben a 2016.09.01-jével bevezetett, 4+1 éves idOkereti képzés a
doktoranduszok szamdra explicit modon teremt id6nyomast, mivel a fokozat
megszerzéséhez szigorubb hataridok kothetok. Az Gj rendszerben az adatok arra utalnak,
hogy a hataridokre épiild struktira fokozhatja a termelékenységet €s a kutatasban toltott
évek szamanak is kedvezdébb hatasa a vizsgalt idészakban, amennyiben azokat intenziven
publikacids tevékenység kiséri.

A két rendszer k6zotti 6sszehasonlitas igy azt jelzi, hogy még a régi doktori képzésben
a doktoranduszi 1ét elonye elsésorban az alaposabb, hosszabb tava kutatdsok lehetdsége
volt, addig az ) képzési rendszerben markansabb a mennyiségi ndvekedés és a
folyamatok strukturaltsdga. A fovarosi-vidéki eltérések mindkét rendszerben relevans
tényezOként jelenhetnek meg, ugyanakkor a mintdban megfigyelt irdnya és mértéke
vizsgalt idészakonként eltérd. Ebbdl adoddan megéllapithatd, hogy a régi rendszerben az
idényomas hianya nem feltétleniil eredményezett magasabb publikacios outputot, viszont
a kutatasi idotav novelése potencidlisan pozitiv hatast gyakorolhatott a publikaciok
mindségére és ezzel egyiitt a késobbi idézettségre is. Ezzel szemben az 0j, hataridékkel
operal6 rendszerben erdteljesebben megjelenik a produktivitasra gyakorolt nyomas, ami

a vizsgalt adatok szerint a tudomanyos teljesitmény novelésének iranyaba hat.

5.3. Az idbnyomas hatasa a doktorandusz hallgatok és a mar
fokozatot  szerzett kutatok nemzetkbzi sikerességére és

produktivitasara

A 2016.09.01-jén bevezetett 1) doktori képzési rendszer hatasainak vizsgalatakor
a doktoranduszok nemzetkozi produktivitasdnak és sikerességének alakulésat
hasonlitottam Ossze a régi és az 0j rendszerben részt vevo doktoranduszok, valamint a
mar fokozatot szerzett kutatok korében. Az alabbi 13. dbra a termelékenységi indikator
idébeli valtozasait abrazolja, kiemelve a reform hatékonysagat és annak lehetséges

kovetkezményeit.
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13. abra: A doktori képzés idokorlatjanak bevezetése és hatasa a
doktorandusz hallgatok és a fokozattal rendelkez6 kutatok nemzetkozi
teljesitményére®®

0.80
0,70

0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10
0,00

PhD P10d11ct1 PhD Succcs

-0,10
-0.20 _0!15

mPre wmPost mlddszaki valtozas

Forrds: Sajat szerkesztés

A PhD Productivity, vagyis a tudoméanyos produktivitds, amelyet a hallgatok
publikacidinak és kutatasi eredményeinek intenzitasa alapjan mérek, jelentds csokkentést
mutatott. A 2016.09.01-je elotti, lényegében korlatlan képzési id6szakban a
PhD_Productivity mutatéja még 0,73-as értéket érte el. Ezzel szemben, 2016.09.01-je
utan, amikor mar a szigorlan 4+1 évre korlatoztak a képzési id6t, ez az érték 0,67-re
csokkent, ami -0,06 egységnyi visszaesést jelent. Ez a valtozas arra utal, hogy az iddbeli
szigoritasok valoszinlileg megnehezitették a hallgatok szamara, hogy ugyanolyan
mértékben vegyenek részt a publikacids tevékenységekben vagy kutatasi projektekben
mint kordbban.

Ezzel parhuzamosan a PhD_Success, azaz a nemzetkozi hivatkozottsagi és idézettségi
mutatd, amely a tudoményos elismerés mértekét tiikkrozi szintén visszaesett. Mig a
2016.09.01 eldtti idészakban 0,64-es értéket mutatott, addig a 2016.09.01-je utani
szigorubb idékorlatok mellett ez az érték 0,49-re csokkent. Ez -0,15 egységnyi csokkenést
jelent, amely azt sugallja, hogy a hallgatok kutatasi eredményei kevésbé tudnak megfeleld
mértékii hivatkozottsagot, elismerést elérni. Valdszinisithetd, hogy az 0j szabalyozasok

altal korlatozott idOkeret hatranyosan hatottak a hivatkozasok szamanak névekedésére,

25 Pre id6szak: 2016. szeptember 01-je el6tti idészakbol szarmazo adatokat jeldli; Post-idészak: 2016.
szeptember 01-je utani id6szaki adatokat jeloli; Idészaki valtozas: a post és pre idészak kozotti
kiilonbséget mutatja
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hiszen a kutatoknak révidebb idd allt a rendelkezésére a publikacidik befejezésére és

sz¢lesebb korli megismertetésére.

5.3.1. Az idbékorlat hatasanak eredményei a nemzetkdzi tudomanyos

produktivitasra és sikerességre

A kovetkezd szakaszban bemutatom az OLS elemzés eredményeit, amelyet a PhD-
hallgatok és a mar fokozattal rendelkezd kutatok sikerére és produktivitasara gyakorolt

hatasok vizsgalatara hasznaltam.

Yie = Bo + B1PhDproguctivity + B2PhDgy + B3X;r + &, (1)

ahol,

Y;:: A doktorandusz hallgatdk és a mar fokozattal rendelkezd kutatdk eddigi tudomanyos
folyoiratcikkeire érkezett fiiggetlen hivatkozasok szdma.

B1-2: A regresszio elemzésben szerepeld koefficiensek

Xit: Dummy valtozok és az interakcidban szerepld valtozok

¢ = Hibatag;
Yit = Bo + B1PhDsyccess + B2PhDyingex + BsPhDgy + BaXie + € (2)
ahol,

Y;t: A doktorandusz hallgatok és a mar fokozattal rendelkezd kutatok altal nemzetkozi
folydiratokban idegen és magyar nyelven publikalt tudomanyos folydiratcikkek szdma,
B1-3: A regresszio elemzésben szerepeld koefficiensek

Xit: Dummy valtozok és az interakcidban szerepld valtozok

¢ = Hibatag

Az eredmények a 19. és 20. tablazatban lathatok; a részletes elemzés soran azonban
csak azokat a valtozokat vettem figyelembe, amelyek jelentds hatast gyakoroltak a

sikerre és a produktivitasra.
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19. tablazat: Az 0j rendszer hatisa a nemzetkozi sikerességre és

produktivitasra?®
Eredményvaltozok
phDSuccess lJhDProductivity
Magyarazo valtozok
(Y &)
38,11
Ph DPorductivity
(0,000)
-0,043
Ph DSuccess
(0,000)
5,120 0,002
PhDgy
(0,097) (0,939)
0,142
PhDcite
A (0,000)
-0,5 -0,246
Ccdummy
(0,965) (0,011)
0,117 0,267
UsS dummy
(0,992) (0,005)
-29,264 0,913
Cons.
(0,039) (0,000)
Megfigyelések szama 1406 1406

Forras: Sajat szerkesztés

A doktori hallgatok és a mar fokozattal rendelkezok nemzetkozi sikerének vizsgalata az

uj képzési rendszerben (1. modell):

Az 1) képzési rendszer keretén beliil megjelend idényomads alapvetden atalakithatta a
doktoranduszok nemzetkozi produktivitisat. E vizsgalatban a régi, idokorlat nélkiili
doktori rendszerben, illetve az 0j 4+1 éves rendszerben résztvevd hallgatok
produktivitasat elemeztem, elsésorban a publikacios aktivitas és a kutatasban eltoltott id
fliggvényében. A doktorandusz hallgatok nemzetkozi porduktivitasa (PhD_Productivity
(t=15,244; p=0,000)) viszont szignifikdnsan novekedett. Az 10j szabalyozas altal
megszabott szorosabb idOkeret arra 0sztonozhette a hallgatokat, hogy hatékonyabban
osszak be idejliket, és noveljék a publikéacios aktivitasukat. Tehat a produktivitas ndvelése

érdekében a hallgatok igyekeztek maximalisan kihasznélni a rendelkezésiikre allo 1dot,

% A tablazatban a p-értékek zarojelben szerepelnek az egyiitthatd értékei mellett. *p<0,1; **p<0,05;
KKk
p<0,01
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ami kozvetleniil hozzajarulhatott a nemzetkdzi megjelenésiikhz. A PhD hallgatok
kutatasban eltoltott éveinek szama (PhD_RY (t= 1,659; p=0,097)) novekedést mutatott
az 1j szabalyozas bevezetésével. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy bar a 4+1 éves
rendszer rovidebb idokeretet szab a doktori képzésre, a hallgatok mégis — vagy éppen
ennek okdn — intenzivebben vesznek részt a kutatasban, igy Osszességében tobb id6t
toltenek tényleges kutatasi tevékenységgel. Ugyanakkor a felgyorsult munkatempo
korlatozhatja a hallgatok lehetOségét a hosszabb tavu, alapos kutatasok elvégzésére,

tovabba kevesebb id6t hagyhat a mélyrehato elemzésekre és tovabbi vizsgalatokra.

A PhD-hallgatok és a mar fokozattal rendelkezék nemzetkozi produktivitasanak

vizsgalata az uj képzési rendszerben (2. modell):

A doktorandusz hallgatok nemzetkdzi hivatkozottsagat mérd valtozd negativan és
szignifikdnsan befolyasolja a hivatkozottsag alakulasat (PhD_Success (t= -19,591
p=0,000). Bar a hivatkozasok szamanak novekedése altalaban a kutatasok nemzetkozi
figyelemfelkeltd erejét és hatasat tiikrozi. Az 0j szabalyozasi reform kovetkeztében
azonban csokkent a hivatkozottsag. Az évenkénti hivatkozasok szama (PhD_Cite/RY; t=
21,381; p= 0,000) is szignifikansan befolyasolja a doktoranduszok publikacios
teljesitményét. A fovarosi (CC_dummy; t=-2,548; p=0,011) egyetemeken végzett PhD
hallgatok teljesitménye a tobbi teriilethez képest alacsonyabb. A fOvarosi egyetemek
altalaban  fejlettebb  kutatdsi  infrastruktiraval és  szélesebb  nemzetkozi
kapcsolatrendszerrel rendelkeznek. Ennek ellenére, a negativ egyiitthato arra utal, hogy a
fovarosi intézményekben eltoltott idd nem feltétlentil vezetett magasabb produktivitashoz
vagy hivatkozottsaghoz. Ennek oka lehet, hogy a fOvarosi kutatasi kornyezet vagy a
fokozott versenyhelyzet hatraltathatja a hallgatok publikacios teljesitményét és a kutatasi
eredmények nemzetkozi elismerését. A tudomanyegyetem (US dummy; t=-2,802;
p=0,005) valtoz6 negativ egyiitthatoja azt jelzi, hogy tudoményegyetemeken végzett
hallgatok  alacsonyabb  produktivitdst €s  hivatkozottsagot  mutatnak. A
tudoményegyetemek szorosabb kutatdsi fokusza €s specializacidja valdsziniileg nem
0sztondzte annyira a széleskorli publikaciokat és nemzetkozi elismerést. A hallgatok
munkdjanak korlatozottabb tudomanyos hatasa hozzajarulhatott a nemzetkozi sikeresség
csokkenésehez.

Az alébbi 20. tdblazat a régi rendszer hatasait szemlélteti a nemzetkdzi tudomanyos

sikerességre és produktivitasra vonatkozdan. A tdblazatban bemutatott adatok a doktori
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képzés idokorlatjanak bevezetése elotti idoszakban mért értékeket, valamint az ezek

alapjan meghatarozott tudomanyos eredményességet ¢€s termelékenységet 6sszegzik.

20. tablazat: A régi rendszer hatiasa a nemzetkozi sikerességre és

produktivitasra®’
Eredményvaltozok PhDgyccess PhDp o quctivity
Magyarazovaltozok (3) 4)
PhD 27,953
Porductivity (01000)
PhD -0,007
Success (0'000)
-2,703 -0,072
PhDgy
(0,044) (0,000)
PhDgice 0,080
RY (0,000)
36,570 -0,280
Ccdummy
(0,000) (0,049)
6,456 -0,178
Usdummy
(0,476) 0,171)
38,309 1,199
Cons.
(0,003) (0,000)
Megfigyelések szama 1048 1048

Forras: Sajat szerkesztés

A doktori hallgatok és a mar fokozattal rendelkezok nemzetkozi sikerének vizsgalata a

régi képzési rendszerben (3. modell):

Az empirikus vizsgalat eredményei a 3. modellben arra engednek kovetkeztetni, hogy
a régi — 1dokorlat nélkiili — doktori képzési rendszerben részt vevd doktoranduszok
esetében tobb tényezd is szignifikans hatast gyakorol a tudomanyos sikerességre. A
PhD_Producitvity (t=16,338; p=0,000) mutato pozitiv szignifikans hatast mutat. Ez azt
sugallja, hogy a rendszeres €s intenziv publikacids tevékenység szorosan kapcsolddik a
doktoranduszok tudomanyos elismeréséhez €s hivatkozottsagahoz, kiilondsen abban a
kornyezetben, ahol a képzéshez kotddé idonyomads kevésbé szoritotta keretek kozé a
kutatasi folyamatokat. Tudomanyos szempontbdl mindez ravildgithat arra, hogy a
nemzetko6zi lathatosaghoz és elismertséghez a publikaciok szama tovéabbra is dontd
fontossagu, ¢és régi képzési rendszer nagyobb iddbeli mozgasteret biztositott e

tevékenység kiteljesedéséhez. A kutatasban eltoltott évek szama (PhD_RY (t=-2,021;

21 A tablazatban a p-értékek zarojelben szerepelnek az egyiitthatd értékei mellett. *p<0,1; **p<0,05;
KKk
p<0,01
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p=0,044)) esetében negativ szignifikdns hatas figyelhetd meg, amely azt jelenti, hogy a
hosszabb kutatasi id6tartam paradox modon csokkentheti a sikerességet. Ennek
lehetséges magyarazata lehet, hogy a korlatlan ideig elhtz6d6d képzés soran a
doktoranduszok kevésbé fokuszaltan vagy késobbi idopontokban kezdtek el publikalni,
igy lassabban épitették fel nemzetkdzi ismertségiiket. Végiil a CC_dummy (t=3,722;
p=0,00) esetében az eredmények szintén pozitiv és szignifikans hatasra utalnak, vagyis a
fovarosban talalhat6é doktori iskolak doktorandusz hallgatéi atlagosan magasabb
hivatkozottsagot érnek el. Ugyanakkor ez tobb tényezdre is visszavezethetd, példaul a
févarosi intézmények altal kinalt nagyobb kapcsolati haldra, a kiterjedtebb nemzetkozi
projektekben valo részvétel lehetéségére stb. Osszességében mindez kedvezdbb
feltételeket teremthet a doktoranduszoknak a tudomanyos eredmények megjelentetéséhez

¢s ismertségiik noveléséhez.

A doktori hallgatok és a mar fokozattal rendelkezok nemzetkozi produktivitasanak

vizsgalata a régi képzési rendszerben (4. modell):

A 4. modell vizsgalt eredményei azt mutatjak, hogy a régi doktori képzésben résztvevo
doktorandusz hallgatdinak publikacios teljesitményére tobb tényezd is szignifikans hatast
gyakorol. A PhD_Success (t=-7,413; p=0,000) esetében egy negativ iranyl szignifikans
kapcsolat figyelheté meg. Ez azt sugallja, hogy a magasabb hivatkozottsaggal rendelkez6
hallgatok esetében mérsékeltebb lehet a publikaciok szdma. Tudoméanyos szempontbol
ennek egyik lehetséges magyardzata a mindség kontra mennyiség jelenségében
kereshetd: a régi rendszerben, ahol nem volt szoros idokorlat, eléfordulhatott, hogy egyes
doktoranduszok kevesebb, de magasabb impaktfaktora folyoiratokban jelentettek meg
publikacidkat, ami hivatkozottsaguk ndveléséhez vezetett, &m ezzel parhuzamosan a
publikaciok teljes szama viszonylag alacsonyabb maradt. A PhD_RY (t=-3,75, p=0,000)
valtoz6 szintén negativ irdny szignifikdns kapcsolatot jelez. Ez arra utalhat, hogy minél
hosszabb ideig huzdodik a doktori cselekmény idotartama, annéal kevesebb publikéacid
késziilhet. Egyrészt sszefiigghet azzal, hogy a korlatlanul rendelkezésre 4116 1d6 kevésbé
Osztondzte a doktoranduszokat a folyamatos publikaldsra, masrészt a kutatdsi fokusz
elaprozddasa vagy a késéi megjelenések miatt a produktivitas visszafogottabb lehetett.
Ezzel szemben a PhD_Cite/RY (t=16,425; p=0,00) pozitiv iranya szignifikans
kapcsolatot jelez a publikacios aktivitassal. Végiil a CC _dummy valtozd (t=-1,972;
p=0,049) arra utal, hogy a févarosi egyetemek esetében atlagosan alacsonyabb lehetett a

publikacidk szama.
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A kapott eredmények alapjan megéllapithatd, hogy a régi id6korlat nélkiili doktori
képzési rendszerben a kutatasi folyamatok iddtartama ¢és a publikacids aktivitds
Osszefiiggései 1ényegesen eltértek a 2016.09.01. utan bevezetett, 4+1 éves szabalyozas
hatdsmechanizmusatol. A régi rendszerben, amely korlatlan idOkeretet biztositott a
doktoranduszok szdmara, egyes hallgatok relative kevés, de magas presztizsi
publikacioval tudtak jelent6s hivatkozasokat elérni. Az 1) 4+1 éves rendszer
bevezetésével érdemben megvaltoztak a doktoranduszokra nehezed6 idobeli korlatok. A
szigorubb iitemezés €s a kotelezden betartandd hataridok hatdsara a hallgatok nagyobb
aranyban ,,kényszeriilnek” révid tavl publikdcids célok megvaldsitasara, ami rovidebb
id6szak ellenére akar intenzivebb publikacios tevékenységet is generalhat. Tobb hallgato
esetében a fokozott idényomads ndveli a kutatdsra forditott energiat és hatékonyabb
idébeosztast, ami révid tadvon magasabb produktivitdst €és akar jobb évenkénti
hivatkozottsagot eredményezhet. Ugyanakkor a szlikebb iddkeret korlatozhatja a
hosszabb tavu nagyobb volumentli vagy tobb iteracion atesett projektek elmélyitését,
viszont egyes esetekben a mennyiség és/vagy mindség dilemmadjahoz vezethet. Mindkét
rendszerben megfigyelhetd, hogy a regionalis és intézményi tényezok tovabbi jelentds
hatasokat fejtenek ki a doktoranduszok sikerességére €s produktivitasara, fliggetleniil a
formalis idokerettdl. Ennek oka lehet a kutatasi infrastruktira hozzaférhetsége, a
nemzetko6zi egylittmiikodés és a kapcsolatrendszerek kiépithetdsége, valamint az adott
intézményi kultura, amely vagy tamogatja, vagy hatraltatja a gyors és folyamatos

publikalast.

5.4 A témavezetb valasztas hatasa

Ebben a fejezetemben a témavezetd valasztdsanak hatdsat vizsgalom a doktorandusz
hallgatok és a mar fokozatot szerzett kutatok esetében a hazai és nemzetkozi sikerességre,
valamint produktivitdsra. A doktori képzés soran a megfeleld (tars)témavezetd
kivalasztasa kulcsszerepet jatszik a hallgatok tudomanyos elérehaladasaban, publikacios
aktivitdsaban és a kutatasi eredményeik elismerésében. A fejezet célja, hogy feltarja,
miként befolyadsolja a témavezetd szakmai tapasztalata, kapcsolatrendszere ¢és
mentoralasi megkdzelitése a doktoranduszok €s volt hallgatoik teljesitményét, kiilondsen

a hazai ¢és nemzetkozi tudomanyos kozosségben.
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5.4.1. A témavezet6 valasztas hatasa a doktorandusz hallgatok hazai

sikerességére és produktivitasara

A doktori képzésben a témavezetd kivalasztasa alapvetd jelentdséggel bir a hallgatok
tudoményos fejlédése és eredményessége szempontjabol. A témavezetd szakmai
kompetenciaja, kapcsolatrendszere stb. kozvetleniil befolyasolhatja a doktorandusz
hallgatok hazai és nemzetkdzi sikerességét, valamint produktivitasat. Ezért ezen fejezet
azt vizsgalja, hogy milyen hatdssal van a (tars)témavezetd valasztdsa a doktoranduszok
publikacids aktivitasara, citaCiés mutatdira és egyéb tudoméanyos eredményeire. Az
elemzés célja feltarni, hogy a témavezetdk sikeressége, produktivitasa milyen mértékben
jéarul hozza a doktoranduszok tudomanyos karrierjének elémeneteléhez.

Tovabba OLS regresszios modell segitségével kiilon-kiilon elemzem a doktorandusz
hallgatok és a mar fokozatot szerzett kutatok teljesitményére gyakorolt hatdsokat,
figyelembe véve a témavezetd(k) szerepét és potencidlis hatadsukat a tudomanyos
sikerességre €s produktivitasra. A kutatds soran két csoportot kiilonitettem el: egyrészt a
doktori képzésben részt vevd doktorandusz hallgatokat, masrészt a mar fokozatot szerzett
kutatokat, akik a témavezetd(k) kordbbi doktorandusz hallgatéi voltak. A két csoport
kiilonvalasztasa a tekintetben indokolt, mivel tudomanyos palyafutasuk -eltérd
szakaszaiban mas-mas tényezok befolyasoljak teljesitményiiket. A kovetkezd 1épésben
ismertetem az alkalmazott regresszios képleteket.

Ysuccess = Bo + B1Productivity + B,RY + B3SuPsuccess T BaSUbproauctivity +
BsSupry + BeXit + &, 1)
InYsyccess = Bo + B1Productivity + B,RY + B3CoSupsyccess +

B4CoSupproguctivity + BsCoSupry + BeXir + € (2)
ahol,

Ysuccess: A doktorandusz hallgatok ¢€s a mar fokozattal rendelkezd kutatok eddigi
tudoményos folyodiratcikkeire érkezett fliggetlen hivatkozasok szama.

B1-6: A regresszid elemzésben szerepeld koefficiensek

Xit: Dummy valtozok és az interakcidban szerepld valtozok

¢ = Hibatag;

lnYProductivity = BO + BlSuccess + BZRY + B3sup5uccess + B4supProductivity +
BssupHindex + B6supRY + B7C05upProductivity + BSCOSUpSuccess +
BoCoSuphingex + B1oCoSupry + B11Xir + € 3)
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ahol,

INYproductivity: A doktorandusz hallgatok €s a mar fokozattal rendelkezd kutatok altal
magyar folydiratokban idegen és magyar nyelven publikalt tudomanyos folydiratcikkek
szama,

B1-10: A regresszid elemzésben szerepeld koefficiensek

Xit: Dummy valtozok és az interakcidban szerepld valtozok

¢ = Hibatag;

Cite
Yru = Bo + B1 RY + stupProductivity + B3SUPHindex T+ B4Sup% +

Cit RY

BscosupProductivity + BsCoSupyingex + B7CoSupcice + BgX;r + € (4)
RY

ahol,

Yrup: Az egy publikéciora jutd idézések szdma a doktorjeldltek és a mar fokozattal
Cit

rendelkez0 kutatok esetében,
B1-7: A regresszio elemzésben szerepeld koefficiensek
Xit: Dummy valtozok és az interakcioban szerepld valtozok

¢ = Hibatag

Az alabbi 21. tablazatokban logaritmizalt eredmények is lathatok. A logaritmikus
atalakitas segitségével az adatok jobban illeszkednek a modellekhez, ami lehetévé teszi a
regresszids elemzés pontosabb végrehajtasat. Ennek eredményeként a tablazatban
szerepld koefficiensek és p-értékek a logaritmus skaldjan keriiltek kiszdmitasra, ami

megkonnyiti a valtozok hatdsanak értelmezését.
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21. tablazat: Témavezetok hatasa a fokozatot szerzett kutatokraZ®

PhD_Holdersgyccess | PhD_Holdersgyccess InPhD_Holdersproductivity PhD_Holders gi_L;Z
PhD_Holdersg,ccess 0,005
(0,000)
PhD_Holderspyoguctivity 15,02 0,29
(0,000) (0,000)
PhD_Holdersgy 1,43 0,032 -0,102
(0,409) (0,52) (0,000)
PhD_Holders % -0.015
RY (0,086)
SUPproquctivity -8,18 0,211 -0,055
(0,028) (0,000) (0,625)
SUPsuccess 0,03 -0,001
(0,000) (0,398)
SUPyindex 0,12 -0,024 -0,012
0,92) (0,174) (0,706)
Supgry 1,56 -0,005
(0,000) (0,411)
supZite -0,004
RY
(0,636)
CoSuPpyoquctivity 0,048 -0,073 -0,078
(0,637) (0,250) (0,494)
CoSuPgyccess -0,0001 -0,0002
(0,884) (0,331)
CoSUPyingex 0,07 0,006 -0,024
(0,028) (0,743) (0,453)
CoSupgy 0,001 0,019
(0,661) (0,007)
CoSup% 0,001
(0,935)
CC_dummy 35,58 -0,35 -0,136 0,445
(0,001) 0,27) (0,458) (0,220)
US_dummy 8,16 -0,74 -0,05 0,171
(0,85) (0,009) (0,760) (0,593)
Cons. -50,21 1,16 0,242 1,328
(0,018) (0,036) (0,531) (0,004)
Megfigyelések szama 1047 1047 1047 1047

Sajat szerkesztés

Az 1. modell eredményei alapjan a mar fokozattal rendelkez6 kutatok hazai
sikeressége és a fokozattal rendelkezék termelékenysége (PhD Holders Productivity
(t=13,55; p=0,000)) kozott pozitiv szignifikdns kapcsolat mutathato ki. Ezen eredmény

arra utalhat, hogy a fokozat megszerzése utan is alapvetd szerepe van a tudomanyos

2 A tablazatban a p-értékek zarojelben szerepelnek az egyiitthatd értékei mellett. *p<0,1; **p<0,05;
KKk
p<0,01
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aktivitdsnak a kutatok hazai elismertségében. A témavezeté produktivitisa
(Sup_Productivity (t=-2,19; p=0,028)) negativ szignifikans kapcsolatot mutat a kutatok
hazai sikerességével. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy aktiv és termelékeny témavezetd
folyamatos tAmogatasa €s sajat kutatasai, publikéacioi mellett a kutatoknak kevésbé jut ido
vagy figyelem a sajat szakmai utjukra. A témavezetdk korabbi sikeressége (Sup Success
(t=3,51; p=0,000)) erésen pozitiv prediktora a fokozattal rendelkezd kutatok
sikerességének, ami azt jelzi, hogy a sikeres mentori hattér segiti a kutatokat a
tudoményos kozosségben vald elismerésiik novelésében. A témavezetd kutatasban
eltoltott éveinek szama (Sup RY (t=3,54; p=0,000)) szintén pozitiv szignifikans
kapcsolatot eredményezett, amely arra utal, hogy a tapasztalt, hosszi évek oOta aktiv
témavezetdk tudjak tAmogatni a kutatok palyafutasat kiilondsen az intézményeken beliili
¢és kiilsd tudomanyos kozdsségben vald érvényesiilésben. Az intézményi hatdsok is
jelentds szerepet jatszanak, mivel a févarosi egyetemek (CC_dummy (t=3,28; p=0,001))
szignifikans elonyt biztositanak a kutatok hazai sikerességében. A fovarosi elhelyezkedés
elényei, mint nagyobb tudomanyos kozosség és konnyebb hozzaférés a kutatési
lehetdségekhez, hozzajarulhatnak a kutatok elismeréséhez, sikerességéhez.

A 2. modell eredményei alapjan a mar fokozattal rendelkez6 kutatok termelékenysége
(PhD_Holders_Productivity (t=6,12; p=0,000)) pozitiv szignifikans hatassal van a hazai
sikerességiikre. Ez arra utal, hogy a fokozat megszerzését kovetden a kutatok tudomanyos
aktivitasa tovabbra is kulcsszerepet jatszik. A tarstémavezeté H-indexe (CoSup_H-index
(t=2,22; p=0,028)) szintén pozitiv szignifikdns hatast gyakorol a kutatok hazai
sikerességére. Ez arra utal, hogy a tapasztalt, magas H-indexel rendelkezé mentori hattér
segithet a kutatok tovabbi hazai és nemzetkdzi elismertéségében. A tarstémavezetok
reputdcidja és tudomanyos kapcsolatrendszere jelentds elénydket biztosithat szamukra,
hiszen egy elismert tarstémavezetd kapcsolatrendszere jelentds elényodket biztosithat
szamukra. Ezzel szemben a tudomanyos statuszu intézmények hatasa (US_dummy (t=-
2,65; p=0,009)), negativ szignifikans kapcsolatra utal. A tudomanyegyetemi hattér nem
mindig eredményez kozvetlen eldnyt a kutatok szdmara, mivel a tudomanyegyetemi
statusz nem feltétleniil biztosit megfeleld kutatdsi kornyezetet vagy a kutatok szamara
relevans tamogatast.

A 3. modell eredményei megerdsitik, hogy a kutatok sikeressége, amely a publikaciok
hivatkozottsagabol és elismertségébdl adodik (PhD Holders Success (t=5,23; p=0,000))
erdsen pozitiv kapcsolatban all a kutatok termelékenységével. Ez arra utal, hogy a magas

hivatkozottsagih kutatok jobb eredményeket érhetnek el, mivel a tudomanyos
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kozosségben vald elismertségiik eldsegiti a tovabbi kutatdsi lehetdségekhez vald
hozzaférésiiket, és fokozza a kutatdsaik lathatosagat. A kutatasban eltoltott évek szama
(PhD_Holders_RY (t=-3,69; p=0,000)) a mar fokozattal rendelkezé kutatok esetében
negativ szignifikans kapcsolatot mutat a termelékenységgel. Ez arra utalhat, hogy a
kutatoi karrier elérehaladtaval a kutatok termelékenysége csokkenhet. Ennek okai kdzott
szerepelhetnek a kutatok fokozatosan novekvo terhelései. A témavezetd termelékenysége
(Sup_Productivty (t=0,21; p=0,000)) pozitivan hat a mar fokozattal rendelkez6 kutatok
termelékenységére. A magas termelékenységli témavezetok révén a kutatok tobb
tudomanyos lehetdséghez juthatnak, és aktivabb kutatdsi palyafutast folytathatnak.
Tovabba egy produktiv témavezetd segithet a kutatoknak a hazai és nemzetkozi
egylittmitkddésekben és a szakmai kapcsolatok kiépitésében, igy hozzajarulhat a kutatok
termelékenységének fenntartasahoz és noveléséhez. Mindemellett a tarstémavezetd
kutatasban eltoltott éveinek szama (CoSup_RY (t=2,74; p=0,007)) szintén pozitiv
szignifikans kapcsolatot mutat. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a hosszabb kutatéi
tapasztalattal rendelkezd egylittmiikodé témavezetOk hozzajarulhatnak a kuatatoi
teljesitmény fokozasahoz, azaltal, hogy szakmai irdnymutatast és stabil kutatoi halozatot
biztositanak.

A 4. modell eredményei alapjan lathato, hogy a PhD Holders Cite/RY (t=-1,73;
p=0,086) mutatd negativ szignifikans hatast eredményezett. Ez a negativ kapcsolat arra
utalhat, hogy a mar fokozattal rendelkez6 kutatok egy része a kutatdsainak volumenére,
mennyiségére helyezi a hangsulyt. Lehetséges, hogy ezek a kutatok mar inkdbb olyan
kutatasi irdnyvonalakba fordulnak, amelyek nem minden esetben eredményeznek a

tudomanyos kdzosségben nagyobb elismerést vagy tobb hivatkozast.

Az alabbi 22. tablazatban a témavezetdk sikerességének és produktivitasanak hatasat
vizsgalom a doktorandusz hallgatok hazai sikerességére és termelékenységére. Az
elemzés célja, hogy feltarja, hogyan befolyasoljdk a témavezetok tudomanyos
elismertsége, kutatdsi aktivitasa és produktivitasa a doktorandusz hallgatok tudomanyos

teljesitményét.
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22. tablazat: Témavezetok hatasa a doktorandusz hallgatékra®

Eredményvaltozok INPRDgyccess InPhDsgyccess PhDpoductivity PhDZ2
Magyarazovaltozok ) @) 3) @)
PhDgyccess 0,0002
(0,907)
PhDpyoquctivity 0,209 0,161
(0,000) (0,000)
PhDgy 0,067 0,034 -0,276
(0,000) (0,231) (0,316)
phD&e -0,003
RY
(0,539)
SUPproquctivity 0,008 0,116 0,022
(0,775) (0,081) (0,765)
SUPsyccess -0,0002 -0,001
(0,012) (0,906)
SUPyindex 0,039
(0,000)
Supgy -0,0001 0,069
(0,967) (0,340)
Sup% -0,008
(0,054)
CoSUPpyoquctivity 0,071 0,113 0,061
(0,189) (0,017) (0,212)
CoSUPsyccess -0,002 -0,0001
(0,314) (0,285)
CoSupyingex 0,33
(0,134)
CoSupgy 0,003 0,069
(0,751) (0,328)
CoSup=* -0,002
(0,436)
CC_dummy -0,034 -0,121 -0,189 0,242
(0,609) (0,449) 0,277) 0,179)
US_dummy -0,274 -0,536 -0,13 -0,41
(0,000) (0,002) (0,430) (0,019)
Cons. 0,389 0,022 0,627
(0,099) (0,940) (0,000)
Megfigyelések szama

Sajat szerkesztés

Az 1.modell eredményei alapjan a PhD-termelékenység (PhD Productivity; t=10,34,
p=0.000)) szignifikdnsan és pozitivan befolyasolja a PhD hallgatdk és a mar fokozatot
szerzett kutatok sikerességét. Altaldban a magasabb termelékenység Osszefiigg a

kiemelkedé tudoményos teljesitménnyel, ami tovabbi elismeréseket €s lehetdségeket

2 A tablazatban a p-értékek zarojelben szerepelnek az egyiitthatd értékei mellett. *p<0,1; **p<0,05;
KKk
p<0,01
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jelent a kutatok szamara. Ebb6l adoddan a modell szerint a produktivitds novekedése
nagyobb valdszinliséget jelent a citaciok novekedésére, ami hosszl tdvon hozzajarulhat a
PhD hallgaték tudomanyos palydjanak sikerességéhez. A PhD hallgaték kutatasban
eltoltott éveinek novekedése (PhD RY; t=6,82, p=0,000) pozitivan befolyasolja a
sikerességet, vagyis a kutatasban eltoltott idoszak novekedésével ndvekedhet a munkékra
kapott idézések szama. Tovabba megfigyelheté, hogy a témavezetd sikeressége
(Sup_Success; t= -2,53; p=0,012) negativ Osszefiiggést mutat a PhD hallgatok
hivatkozottsagaval. Ez arra utal, hogy a témavezetd tudomanyos elismertsége nem
feltétleniil eredményezi a hallgatdé hivatkozasi mutatoinak novekedését. Feltételezheto,
hogy a sikeresebb témavezetdk mellett a doktoranduszok esetleg magasabb elvarasokkal
szembesiilnek, ami akdr csokkentheti a kutatasi tevékenységben valo aktiv részvételt és a
hivatkozadsok szdmat. A doktoranduszok sikeressége szoros Osszefiiggést mutat a
témavezetd H-indexével (Sup H-index; t= 4,52, p=0,012). Ez arra utal, hogy minél
magasabb a témavezetd H-indexe, annal nagyobb valdszintiséggel érnek el a
doktoranduszok magasabb kutatasi eredményeket. A magas H-index a témavezeték
tudomanyos elismertségét ¢és kutatasi produktivitdsat tikrozi, ami kozvetleniil
hozzajarulhat a doktoranduszok sikeres Kkutatasi palyafutasadhoz. Ugyanakkor
megfigyelhetd, hogy a doktoranduszok sikerességére az egyetem tipusa is hatdssal van.
A US_dummy valtozé (t= -4,15; p=0,000) esetében a negativ érték arra utal, hogy a
tudomanyegyetemeken a doktoranduszok esetében alacsonyabb sikerességi mutatok
figyelhetok meg. Ennek oka lehet, hogy a tudomanyegyetemek esetében a kutatasi
verseny ¢lesebb, €s a hallgatok nagyobb elvarasokkal szembesiilhetnek, ami a kutatasi
eredményekre és azok hivatkozottsagara is hatassal lehet.

A 2. modell szemlélteti, hogy a doktorandusz hallgatok és a mar fokozatot szerzett
kutatok termelékenységének (PhD_Productivity (t=0,16, p = 0.011)) egyiitthatoja pozitiv
¢s szignifikans, ami azt jelenti, hogy a PhD hallgatok produktivitisanak novekedése
Osszefligg a sikeresség/hivatkozottsag novekedésével. Ha egy PhD hallgatok
produktivitasa egy egységnyivel nd, akkor az ¢ sikerességiik vagy hivatkozottsaguk
exponencialisan novekszik az adott idészakban. Ha egy PhD hallgaté a produktivitdsanak
novelése érdekében tobb tudomanyos cikket publikal, akkor varhatéan nagyobb
hivatkozottsagot fog elérni az 6 publikacidira, ami noveli tudomanyos sikerességét és
lathatosagat a kutatasi kozosségben. Ez a fajta nagyobb hivatkozottsdg szamos eldnnyel
jarhat, példaul az adott kutatas fontossaganak és mindségének jelzése, valamint a szakmai

elismertség és a karrier eldrehaladdsa terén nyujtott lehetdségek ndvelése. Osszességében
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a produktivitas ndvekedése pozitiv hatassal van a PhD hallgat6é tudoményos sikerességére
és karrierjére. A tudomanyegyetem dummy (US_dummy (t=-0,54, p=0.002)) valtoz6 egy
negativ irdnyu szignifikans kapcsolatot mutat. A tudomdnyegyetem sajatos kutatasi
kornyezete és erdforrasai, valamint az ott folyd kutatdsok mindsége és iranyultsaga
befolyasolhatja a PhD hallgatok publikacidinak hivatkozottsagat és sikerességét. Példaul,
egy olyan tudomanyegyetem, ahol kevésbé erds a kutatasi infrastruktura vagy kevesebb
a kutatéi haloézat, lehet, hogy kevésbé segiti eld a hallgatok tudoményos sikereit.
Masrészt, az oktatdsi vagy kutatdsi stratégiak, valamint az egyetemi szakpolitikak is
kiilonbségeket eredményezhetnek a hallgatok tudoméanyos teljesitményében. Példaul, egy
olyan egyetem, ahol kevesebb hangsulyt fektetnek a kutatasra, és inkdbb az oktatasra
koncentralnak, lehet, hogy kevesebb tamogatist nyujt a hallgatoknak a kutatési
tevékenységeikhez, ami csokkentheti publikécioik lathatosagat és hatékonysagat.

A 3. modell eredményei alapjan a doktoranduszok termelékenysége szoros
kapcsolatot mutat mind a témavezetd, mint a tarstémavezetd termelékenységével. A
témavezetd termelékenysége (Sup_ Productivity (t=0,116; p=0,081)) és a tarstémavezetd
termelékenysége (CoSup_Productivity (t=0,112; p=0,017)) pozitiv és szignifikans hatasa,
ami azt sugallja, hogy az altaluk megteremtett tudomanyos kornyezet, kutatasi
tapasztalatok és  aktivitdsok  kozvetleniil hozzdjarulnak a  doktoranduszok
produktvitasanak noveléséhez. A témavezetdk jelenléte valosziniileg tovabbi 0sztonzést
adhat a doktoranduszok szamara, mivel tobb kutatési lehetdséget, tamogatast és szakmai
iranymutatast kinalhatnak, igy a kutatdsi tevékenységek szorosabb koordinédlasa is
eldsegitheti a doktoranduszok termelékenységi mutatdinak javulésat.

A 4. modell esetében a témavezetok évenkénti hivatkozasainak szama (Sup Cite/RY
(t=-0,08; p=0,054)) negativ szignifikans kapcsolat figyelhetd6 meg. Az eredmények
alapjan azt latjuk, hogy a témavezetdk évenkénti hivatkozottsaga alacsonyabb
publikéacionkénti hivatkozottsagot eredményez. Ezt a jelenséget tobbféleképpen is
megkdzelithetjiik: lehetséges, hogy a magas hivatkozottsagli t¢émavezetdk olyan kutatasi
kornyezetet biztositanak, ahol a doktoranduszok publikaciéi nagyobb tudomanyos
kozegben jelennek meg, igy azok kevesebb hivatkozottsdgot kapnak, hiszen annyira még
nem ismertek ezen koroén beliil. Tovabba az US_dummy (t=-0,407; p=0,019)) szintén
negativ és szignifikans kapcsolatot eredményezett. Ennek okai lehetnek, hogy példaul a
tudomanyegyetemeken végzett kutatdsok intenzivebb tudomanyos versenyt generalnak,
és a doktoranduszok olyan szakmai kozegben jelennek meg, ahol kisebb figyelmet,

hivatkozéast kapnak munkaik. Tehat a tudoményegyetemek tudomanyos kozegében
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torténd publikalas sajatos kihivasokat jelenthet, mivel nagyobb a kutatok kozotti verseny

a publikéciok hivatkozottsaga kozott.

5.4.2. A témavezet6 valasztas hatasa a doktorandusz hallgatok nemzetkozi

sikerességére és produktivitasara

A témavezetd valasztasa kulcsfontossagl szerepet jatszik a doktorandusz hallgatok
tudomanyos karrierjének alakuldsaban, kiilonosen a nemeztkdzi sikeresség ¢és
produktivitas szempontjabol. A kutatoi palyafutas soran a megfeleld témavezetd(k) nem
csupan szakmai irdnymutatast nyujtanak, hanem jelentds hatdssal vannak a kutatok
tudomanyos lathatésadgara, nemzetkozi kapcsolatrendszerére, és a tudomanyos
kozosségben valo elismertségilikre is. Ezen fejezetben vizsgdlatom fokusza, hogy a
témavezetdk kiilonbozo tényezdi, mint a termelékenység, sikeresség stb. miként hatnak a
mar fokozattal rendelkezé kutatok és doktoranduszok nemzetkdzi sikerességére és
produktivitasara.

A kovetkezokben az OLS regressziohoz tartozo egyenletek keriilnek bemutatasra.
Ysuccess = Bo + B1Productivity + B,RY + B3SupPsyccess + BaSUDproductivity +
BsSupry + BeXit + €, 1)
InYsyccess = Bo + B1Productivity + B,RY + B3CoSupsyceess +
B4CoSupproguctivity + BsCoSupry + BeXir + € 2)
ahol,

Ysuccess: A doktorandusz hallgatok és a mar fokozattal rendelkezé kutatok eddigi
tudoményos folyodiratcikkeire érkezett fliggetlen hivatkozasok szama.

B1-5: A regresszid elemzésben szerepeld koefficiensek

Xit: Dummy valtozok és az interakcidban szerepld valtozok

¢ = Hibatag;

lnYProductivity = BO + BlSuccess + BZRY + BSSupSuccess + B4supProductivity +
BssupHindex + B6SUPRY + B7C05upProductivity + BSCOSUpSuccess +
BoCoSuphingex + BroCoSupry + B11Xir + € (3)

ahol,
INYproguctivity: A doktorandusz hallgatok €s a mar fokozattal rendelkezd kutatok altal

magyar folyoiratokban idegen €s magyar nyelven publikalt tudomanyos folydiratcikkek

szama,
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B1-10: A regresszi6 elemzésben szerepeld koefficiensek
Xit: Dummy valtozok és az interakcidban szerepld valtozok

¢ = Hibatag;

Cite
YP_ub = Bo + B1 RY + stupProductivity + B3SUPHindex B4Sup% +

Cit RY

BscosupProductivity + B6C05upHindex + B7CoSup% + BBXit + €
RY

(4)

ahol,

Yrup: Az egy publikéciora jutd idézések szdma a doktorjeldltek és a mar fokozattal
Cit

rendelkez0 kutatok esetében,
B1.7: A regresszid elemzésben szerepeld koefficiensek
Xit: Dummy valtozok és az interakcidban szerepld valtozok

¢ = Hibatag

Az eredmények az 23. és 24. tablazatokban lathatdk; a részletes elemzés soran azonban
csak azokat a véaltozokat vettem figyelembe, amelyek jelentds hatast gyakoroltak a sikerre

¢s a produktivitasra.

23. tablazat: Témavezetok hatasa a fokozatot szerzett kutatokra®°

InPhD_Holdersp oqyctivity

Pub
PhD_Holdersgyccess | INPhD_Holdersgyccess PhD_Holders —

Cite
PhD_Holdersg,ccess 0,059
(0,000)
PhD_Holderspyoguctivity 25,89 0,505
(0,000) (0,000)
PhD_Holdersgy 0,052 0,074 -0,227
(0,974) (0,170) (0,000)
PhD_Holders % 0,055
RY (0,099)
SUPproquctivity -4,208 0,763 0,102
(0,286) (0,489) (0,068)
SUDsuccess 0,028 -0,004
(0,001) (0,866)
SUPhindex 0,311 -0,0162 0,0008
(0,778) (0,952) (0,943)
Supgry 1,885 -0,0133
(0,000) (0,230)

% A tablazatban a p-értékek zarojelben szerepelnek az egyiitthatd értékei mellett. *p<0,1; **p<0,05;
KKk
p<0,01
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Sup% -0,005
(0,005)
CoSUPpyoquctivity -0,049 -0,0845 -0,034
(0,710) (0,545) (0,608)
CoSuPgyccess -0,0001 -0,0003
(0,742) (0,388)
CoSuPyingex 0,075 0,017 -0,014
(0,022) (0,705) (0,904)
CoSupgy 0,004 0,035
0,774) (0,001)
CoSup% 0,002
(0,445)
CC_dummy 38,22 -0,284 0,191 0,021
(0,000) (0,362) (0,944) (0,865)
US_dummy 20,16 -0,613 -0,157 0,157
(0,033) (0,032) (0,534) (0,893)
Cons. -65,38 1,19 1,43 0,452
(0,002) (0,035) (0,017) (0,006)
Megfigyelések szama 1047 1047 1047 1047

Sajat szerkesztés

Az 1. modell eredményei azt mutatjak, hogy a mar fokozattal rendelkezd kutatok
(PhD_Holders) sikerességét jelentdsen befolyasoljadk a témavezetdi hatasok, amelyek
kozvetlen és kozvetett modon is érvényesiilnek. A kutatok produktivitasa (PhD_Holders
(t=15,34; p=0,00)) erésen Osszefiigg a sikerességgel, ami arra utal, hogy a fokozat
megszerzeése utan a tudomanyos aktivitas, kiilondsen a publikaciok szama €s idézettsége,
kulcsfontossagli a hosszll tavll eredményesség fenntartdsdban. A témavezetdk korabbi
sikere (Sup_Success (t=3,21; p=0,028)) tovabbra is jelentds prediktor, ami azt sugallja,
hogy a hallgatok a fokozat megszerzése utan profitalnak a mentoralt kapcsolatokbol és az
atvett tudomanyos normakbol. Az évek soran felhalmozott tapasztalat és stabil szakmai
jelenlét (Sup RY (t=4,14; p=0,000)) a témavezetdk részérdl szintén hozzajarul a kutatok
hosszt tavl sikerességéhez, kiilondsen a tudomanyos kozegben vald eligazodas
tamogatasadban. Az intézményi tényezOk — példaul a févarosi egyetemek (CC_dummy
(t=3,74; p=0,000)) ¢és az egyetem statusza (US dummy (t=2,14; p=0,033)) — szintén
szignifikans hatdssal birnak, ami azt jelzi, hogy a sikeresség nemcsak az egyéni
“er6feszités’, hanem a kedvezdbb intézményi kdrnyezet nyujtotta lehetdségek fiiggvénye
IS.

A 2. modell esetében a kutatok produktivitasa (PhD Holders Productivity (t=5,54;
p=0,000)) tovabbra is kiemelkedéen fontos tényezd, amely megerdsiti, hogy a
nemzetkzi szinten mért sikeresség a fokozat megszerzése utan is erdsen fiigg a kutatok

tudomanyos tevékenységének intenzitasatol és mindségétdl. A tarstémavezetok szakmai
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elismertsége (CoSup H-index (t=2,31; p=0,022)), szintén szignifikans hatassal van a
kutatok nemzetkozi sikerességére. Ezt azt sugallja, hogy a magas H-indexel rendelkez6
tarstémavezetok nemcsak kozvetlen tudomanyos tamogatasukkal, hanem nemzetkdzi
szakmai halozataik ¢és reputaciojuk révén is jelentdés eldnydket biztositanak. Az
intézményi tényezok koziil a tudomanyegyetemi status (US_dummy (t=-2,16; p=0,032))
negativ eldjele azt mutatja, hogy a tudomanyegyetemi hattér ebben az esetben
kedvezotlenebb hatdssal birhat. Ez a hatas arra utalhat, hogy a tudoméanyegyetemeken
nagyobb lehet a verseny és a kutatéi nyomas, ami megnehezitheti a kutatok nemzetkdzi
eredményességét a fokozat megszerzése utan.

A 3. modell eredményei alapjan a kutatasban eltoltott évek szama a mar fokozattal
rendelkezé kutatok esetében (PhD_Holders RY (t=-5,21; p=0,000)) szignifikans negativ
kapcsolatot jelez a nemzetkdzi produktivitdssal. Ez az eredmény arra utalhat, hogy a
kutatdi karrier elérehaladtaval a produktivitas cs6kkenhet, példaul az adminisztrativ és
oktatasi terhek végett, valamint az iddigényesebb vezetdi szerepkorok vallalasa miatt.
Ugyanakkor a sikeresség (PhD Holders Success (t=3,58; p=0,001)) erdsen pozitiv
prediktora a produktivitdsnak, amely arra utal, hogy a nemzetkozi szinten sikeres kutatok
hatékonyabban  tudjdk  kamatoztatni a  lathatdsagol,  elismertségbdl  és
egyiittmiikodésekbdl fakadd eldnyoket. A tarstémavezetok kutatasban eltoltott éveinek
szama (CoSup RY (t=3,25; p=0,000)) szintén szignifikans pozitiv hatast gyakorol a
kutatok produktivitdsara. Ez azt sugallja, hogy a tapasztaltabb tarstémavezetok
kulcsszerepet jatszanak a hosszii tava eredményességben, nemcsak kozvetlen
tudomanyos iranymutatasokkal, hanem azaltal is, hogy hozzaférést biztositanak
szélesebb nemzetkdzi szakmai halozatokhoz és relevans kutatasi infrastrukturahoz. Ezek
a hatasok kiilonosen fontosak a fokozat megszerzése utdn utani idészakban, amikor a
kutatok karrierje 0j szakaszba 1ép.

A 4. modell alapjan a mar fokozattal rendelkezé kutatok esetében az évenkénti
hivatkozasok szama (PhD_Holders_Cite/RY (t=-1,66; p=0,09)) negativ szignifikans
hatast gyakorol a hivatkozasonkénti publikéciok szdmara. Ez arra utalhat, hogy bar a
kutatok a fokozat megszerzése utan folytatjdk a publikdlast, az idézettségiik nem
feltétleniil novekszik ugyanezen iitemben, ami arra enged kovetkeztetni, hogy egyes
kutatok palyafutasuk késébbi szakaszaiban inkabb a mennyiséget helyezhetik az eldtérbe.
A karrieriik elérehaladtdval a kutatok tobb adminisztrativ és oktatdéi feladatot
vallalhatnak, amelyek csokkenthetik az intenziv kutato6i aktivitasra fordithato idét, igy a

hivatkozasok novekedése lassulhat, mikozben a publikaciok szama tovabbra is magas
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lehet. A témavezetd produktivitasa (Sup Productivity (t=1,84; p=0,068)) pozitiv
szignifikans kapcsolatot eredményez. Ez azt sugallja, hogy a termelékenyebb
témavezetOk hozzajarulhatnak a kutatok nemzetkozi lathatésagahoz ¢és hivatkozasi
szamok ndvekedéséhez, elsOsorban a nemzetk6zi egylittmiikodéseken ¢€s szakmai
halézatokon keresztiil. A témavezetdi tdmogatds inkabb kdzvetett mddon, példaul a
mindségi kutatdsi normak és nemzetkdzi kapcsolati halo épitése révén érvényesiil.

Az alabbi 24. tablazatban a témavezetok sikerességének és produktivitasanak hatasat
vizsgéalom a doktorandusz hallgatok nemzetkozi sikerességére €s termelékenységére. Az
elemzés célja, hogy feltarja, hogyan befolyasoljak a témavezetok tudomanyos
elismertsége, kutatasi aktivitasa és produktivitasa a doktorandusz hallgatok tudomanyos

teljesitményét.

24. tablazat: Témavezetok hatasa a doktorandusz hallgatékra®!

PhDgyccess InPhDgyccess PhDproquctivity PhDZ2
PhDsyccess 0,003
(0,000)
PhDproductivity 42,035 0,215
(0,000) (0,000)
PhDgy 2,743 0,060 -0,105
(0,093) (0,023) (0,015)
PhDZ2 -0,001
(0,497)
SuPproductivity -5,747 0,145 0,034
(0,261) (0,355) (0,540)
SuPsyccess -0,00001 -0,0015
(0,999) (0,532)
SUPrindex 0,219 -0,0004 0,008
(0,877) (0,991) (0,452)
Supry -0,69 0,375
(0,238) (0,002)
Sup“ -0,004
(0,233)
CoSupproquctivity -0,099 -0,039 0,032
(0,172) (0,737) (0,622)
CoSupsyccess 1,71 -0,0004
(0,994) (0,210)
CoSUPHingex 0,043 0,0659 0,0005
(0,019) (0,027) (0,955)
CoSupgy 0,008 0,043
(0,919) (0,714)

31 A tablazatban a p-értékek zarojelben szerepelnek az egyiitthatd értékei mellett. *p<0,1; **p<0,05;
KKk
p<0,01
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CoSup% -0,002
(0,645)
CC_dummy -3,046 -0,145 -0,204 0,252
(0,782) (0,384) (0,244) (0,802)
US_dummy -4,651 -0,444 -0,032 -0,316
(0,670) (0,005) (0,903) (0,001)
Cons. 5,762 0,279 0,310 0,399
(0,756) (0,216) (0,527) (0,001)

Megfigyelések szama

Forrdas: Sajat szerkesztés

Az 1. modell eredményei alapjan a PhD Productivity (t=16,18; p=0.000) valtozo
pozitiv és szignifikans hatdst gyakorolnak a posztgradualis hallgatok sikerességére. A
magasabb produktivitas szoros kapcsolatban 4ll az akadémiai elérelépéssel és a kutatési
teljesitménnyel. Azok a doktori hallgatok és kutatok, akik rendszeresen publikalnak,
valoszintlileg kivald eredményeket érnek el kutatasi teriiletiikon, ami noveli szakmai
sikeriiket és hozzajarul tudomanyos karrierjiikk fejlodéséhez. A szakmai kapcsolatok,
kiilondsen a témavezetokkel vald egylittmikddeés, szintén jelentds szerepet jatszanak a
doktori hallgatok sikerében. A PhD RY (t = 1,68; p = 0,013) szintén pozitiv és
szignifikans hatdssal van a nemzetkozi sikerre. A kutatédsi iddszak alatt a posztgradudlis
hallgatok széleskorti szakmai kapcsolatok kiépitésére kapnak lehetdséget, ami ndvelheti
globalis lathatosagukat és elismerésiiket.

A 2. modell eredményei azt mutatjak, hogy a doktoranduszok nemzetkozi sikerességét
tobb tényez0 is szignifikansan befolyasolja. El6szor is a doktoranduszok produktivitasa
(PhD_Productivity (t=7,60; p=0,000)) pozitiv szignifikans hatassal van a doktoranduszok
sikerességére. Arra lehet kovetkeztetni, hogy a magas termelékenységii hallgatok, akik
tobb publikacioval rendelkeznek, nagyobb valdszinliséggel érik el a magasabb
hivatkozottsagot a nemzetkozi tudomanyos kdzegben. A kutatasban eltoltott évek szama
(PhD_RY (t=2,29; p=0,023)) szintén pozitiv hatassal van a doktoranduszok
hivatkozottsagéara. Az eredmények alapjan a hosszabb kutatési tapasztalattal rendelkezd
doktoranduszok nagyobb valoszinliséggel érnek el magasabb nemzetkozi sikert. A tobb
éves kutatdsi tapasztalat lehetévé teszi szamukra, hogy mélyebb tudomanyos
eredményeket érjenek el, ami noveli a publikicioik hivatkozottsagat. A tarstémavezetd
H-indexe (CoSup_H-index (t= 2,35; p=0,019)) szintén pozitiv és szignifikans. A pozitiv
kapcsolat azt jelzi, hogy a magas H-indexi tarstémavezetdk nemcsak a kutatas mindségét,
hanem a doktoranduszok tudomanyos lathatosdgat és nemzetkozi elismertségét is

elésegitik. Végiil az egyetem tipusai (US dummy (t=-2,86; p=0,005)) negativ hatassal
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bir a doktoranduszok hivatkozottsdgara. A tudomanyegyetemek esetében a
doktoranduszok  publikacidi  alacsonyabb  hivatkozottsdgot kapnak, ami a
tudoméanyegyetem sajatos tudomanyos kozegének ¢és kutatasi kornyezetének
kovetkezménye lehet.

A 3. modell alapjan azon doktoranduszok sikeressége (PhD_Success (t = 14,29; p =
0.000)) kulcsfontossdgi tényezd a nemzetkdzi produktivitds szempontjabol. A
nemzetkdzi hivatkozottsdg ramutat arra, hogy a doktorandusz kutaté munkdja mennyire
jelentds és relevans a globalis tudomanyos kézosség szdmara. Ebbdl adédoan a kutatéasi
eredmények valosziniibben keriilnek a nemzetkozi kutatok figyelmébe ¢s ezaltal
novekedhet az esélylik, hogy munkaikat tovabbi kutatok idézzék. Ugyanakkor olyan
kutatasi teriileteken vagy projektekben is dolgozhatnak, amelyek a tudomdényag
legfrissebb kihivasaira 6sszpontositanak és az ehhez kapcsolddo kutatdsi eredményeket
nivés szaklapokban publikéljak. Osszességében jelzi a kutaté munkajanak hatékonysagat,
mindségét, illetve lathatosagat a globalis tudomanyos kozosség szamara. Minél magasabb
a hivatkozottsdga, anndl inkabb hozzajarul a doktorandusz nemzetkdzi sikereihez és
tudomanyos karrierjéhez. A doktoranduszok és a fokozatot szerzett kutatok kutatasban
eltoltott évei (PhD_RY (t=-2,45; p =0,000)) is pozitiv szignifikans hatast gyakorolnak a
nemzetkdzi produktivitdsra. A negativ hatasnak oka egyrészt lehet, hogy az elsé években
inkabb a tanulmdnyaikban és kutatasi teriiletikben mélyednek el emiatt kevésbé
fokuszalnak a publikélasra, valamint kevés tapasztalattal rendelkeznek a kutatasi
folyamat soran. Masrészt eléfordulhat, hogy a témavalasztis vagy a kutatasi projekt
iranya miatt nehéz a publikalas. Ugyanakkor produktivitasuk 0Osszefiigghet a
témavezetdkkel valo kapcsolatukkal ¢és tdmogatasukkal. Ha a (tars)témavezetd
nemzetk6zi szintéren bedgyazott, akkor aktivan 0Osztondzheti a doktoranduszt a
nemzetkdzi egyiittmiikddésre, ami pozitiv hatdssal lehet. Osszességében a
doktoranduszok az elsé években kevésbé aktivak nemzetkozi kutatasi tevékenységiiket
tekintve. Ez a negativ hatds idvel csokken, amint tapasztaltabba valnak, szélesebb korli
lehetdség nyilik a nemzetkdzi egyiittmitkodésre és publikdlasra. Tovabba lathato, hogy a
témavezetok produktivitasa, termelékenysége (Sup_ Productivity (t = 3,11; p = 0,002)) is
pozitivan jarul hozzé a doktoranduszok nemzetk6zi produktivitasdhoz, hiszen egy sikeres
¢s tapasztalt témavezetd segit a hallgatonak abban, hogy hatékonyabban kutasson és
minél nagyobb tudoméanyos hatést érjen el és részt vegyenek nemzetkdzi tudoményos
kozosségekben is. Emellett segitenek a kutatdsi projekttervezésben beleértve a

publikacios stratégia kidolgozasat. A tarstémavezetok H-indexe (CoSup_H-index
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(t=2,22; p=0,027)) jelentdés hatassal van a doktoranduszok nemzetkozi
termelékenységére, ami azt jelenti, hogy a tarstémavezeté magasabb H-indexe névelheti
a doktoranduszok nemzetkézi publikacios produktivitasat. Egy magas H-indext
tarstémavezetd valoszinlileg széleskori nemzetk6ézi kutatéoi  kapcsolatrendszerrel
rendelkezik, amely eldsegitheti a doktoranduszok szamdra a nemzetkozi publikalési
lehetéségéhez vald hozzaférését. Ezaltal a doktoranduszok nemcsak a sajat kutatasi
teriiletiikbn, hanem a nemzetkozi tudomanyos kozegben is nagyobb eséllyel
publikalhatnak, ami hozzéjarulhat a produktivitasuk novekedéséhez.

A 4. modell esetében lathaté, hogy az egyetem tipusa és a doktoranduszok
publikacionkénti hivatkozasai (US dummy (t=-3,34; p=0,001)) kozott negativ
sziginifikans kapcsolat van. A tudomdnyegyetemek szamos tudomanyos ¢és
infrastrukturalis elénnyel rendelkeznek, amelyek el6segithetik a doktoranduszok magas
mindségl kutatasait és publikaicidit. Az egyetemi tdmogatas, a kutatasi infrastruktura és
a tudomanyos kozosség segithetnek a kutatasok mindségének javitasaban, azonban a
tudomanyegyetemeken végzett kutatasok esetében a doktoranduszok publikacioi
kevesebb hivatkozast kaphatnak, mivel ezek a kutatdsok gyakran szélesebb korben
elismert munkdkhoz kapcsolédnak, igy a hallgatok publikacidi viszonylag kisebb
figyelmet kapnak.

6. Osszegzés

Sasvari — Teleki — Urbanovics (2021) gondolataival egyetértve a tudomanyos
versenyképesség egyre nagyobb figyelmet kap; az allamok kiilonb6z6é eszkozokkel
kivanjak eldsegiteni sajat tudoméanyos versenyképességiiket, és igy minél sikeresebb
nemzetk6zi €és hazai poziciot biztositva intézményeik és kutatdik szamara. Kiilonos
tekintettel a K+F+I tevékenységekkel kapcsolatban, ahol az egyetemeket, mint
partnereket vonjak be a kutatasba, fejlesztésbe és innovacios folyamatokba. Ezen
konzorciumi egyiittmikodések sordn az egyetemi oldal kutatocsoport formajaban
képviselteti magat, itt emelkedik ki a kutatdsok, publikaciok szerepe, hiszen, szamos
kutatas zajlik az egyetemi szféraban, melyekbdl magas szinvonalt publikaciok sziiletnek.
Ugyanakkor a tudomanyos mindsités soran a tudomanyos teljesitmény mérése sok vitat
valt ki és gyakran ellentmondésos eljarasokat eredményezhet.

A tudomanymetria kérdéskorét vizsgalva lathato, hogy Magyarorszagon is kiemelkedd

hangsullyal szerepelnek ezek a mutatok, mind a folydiratok, mind pedig kutatok
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mindsitése, értékelése és alkalmazas tekintetében. A mutatokrol alkotott vélemények
szamos tekintetben eltérnek az a kiilonb6zé mutaték alkalmazésa, hasznalhatdsaga és
megitélése szempontjabol, kiilonds tekintettel az eltér6 tudomanyteriiletek
jellegzetességeire. Mindazonaltal az egyes témak, kutatohelyek, orszagok kapcsolatainak
erdssége a publikaciok és a hivatkozasok, idézések szama. Emellett tapasztalhato, hogy a
tudomanyos publikacids tevékenységre vonatkozé normdk 4ltalanos valtozasa
kovetkezett be, amely nemcsak a kutatok Ujabb generécioit érinti, hanem az idésebb
generaciok kutatasi és publikacios gyakorlatat is. Az intézmény, a kar és a tanszék
munkatarsait sztonzik a minél magasabb szintii publikalasra (Kyvik — Aksenes, 2015).
A mar meglévo irodalmak is azt mutattdk, hogy egy életut pusztan publikaciok alapjan
torténd megitélése hamis képet ad a tudomdny miikodésérél. A nagy kutatdk
eredményesek, még akkor is, ha nem minden eredményes kutatd van tartds hatdssal a
tudomanyra (Sinatra et al.,, 2016). Ezekkel a gondolatokkal egyetértve azonban gy
gondolom, hogy ebben a munkdban feltart hatdsok hasznosak lehetnek a hallgatok
szdmara a témavezetd-valasztds folyamataban, ha egyszerre tobb lehetdség koziil
valaszthatnak. Szamos cikk ravilagitott arra, hogy a doktoranduszok nagyobb
valoszinliséggel lesznek sikeresek, hogy ha kutatasi érdeklddésiik jol illeszkedik a
témavezetdjliik témakoréhez €s szakértelméhez (Zhang, 2015). Az elébbi gondolattal
egyetértve egy nem megfeleld valasztds konnyen demotivalhatja a hallgatokat, és
negativan befolyasolhatja a kutatdsi elOdmeneteliiket pl. publikalds, tudosok korébe
torténd bedgyazddas. Fontos megemliteni, hogy a doktori iskoldk szabalyzata alapjan,
lehetdség van egyszeri témavezetd, illetve kutatdsi téma valtasara, de ezen folyamatot
jobb megelézni, és megfeleléen valasztani, mivel elég hosszadalmas és nehézkes
proceduranak mindsiil.

Osszességében a kutatés termelékenysége fontos kérdéssé valt az eurdpai egyetemek
szdmara, hiszen a kutatashoz kapcsolddo teljesitménymérés jelentdés novekedésének
egyik oka a kutatasi produktivitas nemzetkozi jelentdsége. A kutatasi produktivitas egy
olyan teljesitménymutatét eredményez, amely nemzetkozi jelentdséggel bir, és az
egyetem mindségét jelzi. (Decramer — Goeminne — Smolders, 2014) Ebbdl adodoan az
tapasztalhatd, hogy az eurdpai kutatdk altal az elmult években elért novekvd publikacios
mennyiségnek és nemzetkdzi lathatosag elérésére tobb iddre van sziiksége ahhoz, hogy
még tobb magasabb szinvonalu kutatdsokat alkossanak és ezek a tanulmanyok
kiemelkedd folyodirat-kiadvanyokat eredményezzenek (D; Q1; Q2) (Cardoso, Guimaraes

¢s Zimmermann, 2010). Magyarorszagon az 0j doktori képzésre vald atéllas jelentds
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kihivasokat tadmaszt a mindségi Q1 és Q2 kategorids publikaciok létrehozasaban
doktorandusz hallgatok szdmara. A képzési id6 lerdvidiilése (2+2+1 év) és strukturaja (az
elsé két évben kotelezd tantargyak, a kovetkezd két évben oktatdi tevékenység)
korlatozott idészakot eredményez. Ezenkiviil a minimalis publikaciok szdma (4 darab),
konferenciakon valo részvétel, 2 nyelv ismerete és egy kdzel 100-120 oldalas disszertacid
elkészitése mellett a doktori hallgatok szamara rendkiviil nagy kihivast jelent a magas
szinvonali nemzetkdzi folyodiratokban valé publikaci6. Azok a hallgatok, akik
kutatocsoportokban dolgoznak vagy aktiv (tars)témavezetokkel rendelkeznek,
versenyelényben vannak, igy kulcsfontossagi a megfelelé dontéshozatal a jelentkezés

soran.

6.1. Kutatasi kérdések e€s hipotézisek, tézisek

Disszertaciom célja a regionalis, kozgazdasagtudomanyi, gazdalkodas- és
szervezéstudomanyi doktori iskolak szerkezetének és témavezetési rendszer hatasanak
vizsgélata a doktoranduszok és a mar fokozattal rendelkezé kutaték tudomdnyos
teljesitményére és szakmai beagyazottsagara. A témavezetd-valasztas kulcsfontossagu
dontés, amely meghatarozoé hatassal van a hallgatok tudoményos karrierjére. A kozelmult
magyarorszagi oktataspolitikai valtozasai kiilondsen fontosak, hiszen Ilehetdséget
biztositanak a kutatdsom fokuszaba keriild tényezok feltarasara.

Kutatasomban 3 kiilonb6zo kutatasi kérdésre kerestem valaszokat, Osszesen 6
hipotézis segitségével. A vizsgalatom soran az OLS modszertanat alkalmaztam. Ezen
fejezetemben Osszegzem kutatdsom eredményeit, részletesen bemutatva a kutatdsi
kérdésekbdl ¢és hipotézisek vizsgalatabol levont kovetkeztetéseket. A  kutatdsi

kérdésekhez és hipotézisekhez tartozo eredményeket az alabbi 25. tablazat foglalja 6ssze.

25. tablazat: Kutatasi kérdések és hipotézisek eredményei

Eredmények (elfogadva,
Kutatasi kérdés Hipotézis
elutasitva)

Ki: Hogyan befolyasolja az oktatoi
létszam  Osszetétele, kiilonosen a
mindsitett oktatok aranya, valamint az
intézményekben folyo doktori

programok jelenléte a hallgatoi-oktatoi Leir6 statisztikai eredmények

aranyokat és ezeknek a tényezOknek a alapjdn indoklas
tudomanyos teljesitményre és képzési
eredményességre gyakorolt hatdsat a

felsGoktatasi intézményekben?
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Hi: Az 1j, 4+1 éves iddkorlatot bevezetd
doktori képzési rendszer hatasara szignifikans

csokkenés mutathatdé ki a nemzetkozi
Kz: A torvénybe hozott doktori képzés | . . Elfogadva
. sikeresség és produktivitas tekintetében a
modositasa, iddbeli lehatarolas, milyen
doktori program idében torténd abszolvalasa
hatassal van az 0j képzésben végzett,
esetében.
vagy aktiv jogviszonnyal rendelkez6

Hy: Az 1j, 4+1 éves idokorlatot bevezetd
doktoranduszok elémenetelében? ) ) o
doktori képzési rendszer hatasara szignifikans
csokkenés mutathatd ki a hazai sikeresség és Elfogadva
produktivitas tekintetében a doktori program

id6ben torténd abszolvalasa esetében.

Hs: Azon (végzett) doktoranduszok, akiknek
témavezet6i(k) az egylittmiikodés eldtt/alatt
produktivabbak voltak, Elfogadva
termelékenyebbek.

Ky A témavezet6(k)  valasztisa Hs: Azon (végzett) doktoranduszok, akiknek
mennyiben s milyen  mértékben | témavezetdi(k) az egyiittmiikddés eldtt/alatt Részben elfogadva

hatérozza meg a doktoranduszok és a | produktivabbak voltak, sikeresebbek.

mar fokozattal rendelkez6 kutatok hazai
és  nemzetkdzi  sikerességet  és | Hs: Azon (végzett) doktoranduszok, akiknek
produktivitésat? témavezetdi(k) az egyiittmiikodés elétt/alatt Elfogadva

sikeresebbek voltak, sikeresebbek.

He.: Azon (végzett) doktoranduszok, akiknek
témavezetSi(k) az egylittmiikodés elétt/alatt Részben elfogadva

sikeresebbek voltak, produktivabbak.

Forras: Sajat szerkesztés

A kutatas soran megfogalmazott kérdések és azokhoz kapcsolodo hipotézisek vizsgalatabol
nyert eredményeimet tézisek formajaban rendszereztem. A kdvetkezo fejezetekben ezen téziseket
részletesen bemutatom, Osszefoglalva az elméleti és empirikus elemzések soran feltart

Osszefliggéseket, valamint azok tudomanyos és gyakorlati jelentdségeét.

Az els6 kutatési kérdésem hogyan befolydsolja az oktatoi létszam dsszetétele, kiilonosen
a mindsitett oktatok ardanya, valamint az intézményekben folyo doktori programok
jelenléte a hallgatdi-oktatoi aranyokat és ezeknek a tényezéknek a tudomanyos
teljesitményre és képzési eredményességre gyakorolt hatasat a felsooktatasi

intezményekben?

"or "o

A mindsitett oktatok aranya, amelyet az "Egy hallgatora juté mindsitett oktatd szama"
mutat, jelentds hatdssal van a tudomanyos teljesitményre és képzési eredményességre. Az
intézmények rangsora alapjan megfigyelhetd, hogy a legmagasabb aranyt a PE és az

ANNYE mutatja. Ez a magas arany lehet6vé teszi, hogy a hallgatok intenzivebb és
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személyre szabottabb szakmai tdmogatast kapjanak, ami hozzdjarulhat a magas szintii
kutatasi teljesitményhez és a jobb képzési eredményekhez. A mindsitett oktatok magas
aranya altalaban eldsegiti a magasabb szinvonala kutatast, mivel tobb szakmai tdmogatas
¢s mentoralas érhetd el, ami javithatja a tudomanyos outputot és a hallgatok tudomanyos
fejlodését. Ez altalaban javitja a hallgatok tudoményos teljesitményét és képzési
eredményeit. Az intézményekben folyd doktori programok szdma és mindsége szoros
kapcsolatban all a tudomanyos teljesitménnyel. Azok az intézmények, ahol tobb doktori
program mukodik gyakran nagyobb kutatdsi aktivitassal és szorosabb szakmai
kapcsolatokkal rendelkeznek. A doktori programok jelenléte altalaban magasabb szintii
tudomanyos kutatast és eredményességet vonz. A doktori programok jelenléte eldsegiti a
kutatasi kapacitds novekedését ¢és lehetdséget ad a hallgatoknak, hogy mélyebb
tudomanyos tudast és kutatdsi tapasztalatot szerezhessenek. Ez hozzdjarulhat a
tudomanyos teljesitmény javulasadhoz €s a képzési programok eredményességéhez. Ezen

megallapitasok alapjan fogalmaztam meg elsd tézisem:

T1: A mindsitett oktatok aranyanak és az intézményekben folyo doktori programok
szamanak és mindségének novekedése pozitivan befolydsolja a doktorandusz hallgatok
tudomanyos teljesitményét és képzési eredményességét, mivel fokozza a hallgatok

szamara elérheté szakmai tamogatast és kutatdsi lehetéségeket.

A masodik kutatasi kérdésem a torvénybe hozott doktori képzés modositasa, idobeli
lehatdrolds, milyen hatdssal van az uj képzésben végzett, vagy aktiv jogviszonnyal

rendelkezo doktoranduszok elomeneteléeben?

A 2016. szeptember 01-jén bevezetett doktori képzés idébeli modositasa, amely a
doktoranduszok szdmara 4+1 éves iddokeretet szabott, jelentés hatassal volt a
doktoranduszok elémenetelére, kiilonosen azok nemzetkdzi €s hazai produktivitasara. Az
elemzés eredményei szerint a valtozasok kovetkeztében a doktoranduszok nemzetkozi
sikeressége szignifikansan csokkent. A szigoru idokeret, amelyet a 4+1 éves szabalyozas
hozott, korlatozta a hallgatok lehetdségeit a mélyebb ¢és alaposabb kutatasok végzésére,
ami kozvetleniil befolydsolta a publikdciok mindségét, illetve azok nemzetkozi
elismertségét. Bar a doktoranduszok produktivitasa, azaz a publikalt tudomanyos munkak
szama novekedett, ugyanakkor a nemzetk6zi hivatkozottsag terén tapasztalt csokkenés
arra utalt, hogy az idényomas ¢és a sziikds idokeret kedvezdtlen hatassal voltak a kutatok

hosszu tava tudoméanyos eredményeire. Tovabba a valtozas hatasa a hazai tudomanyos
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produktivitasa is negativan hatott, mivel a doktoranduszok kutatasban elt6ltott éveinek
szama csokkent, és az 0j szabalyozds nem biztositotta az optimalis kornyezetet a
kutatasok alapos és mélyrehato elvégzéséhez. Az elemzés alapjan a fovarosi egyetemek,
amelyek ’jobb’ er6forrasokat és kutatasi infrastruktirat kindlnak, nem hoztak szignifikéns
elényt a doktoranduszok szdmdara, mivel a fOvarosi intézményekben végzett hallgatok
produktivitasa és sikeressége is alacsonyabbnak bizonyult. Eredményeim azt sugalljak,
hogy a kutatasi kornyezet mindsége és a kutatasi tamogatas (pl. témavezetok) azok a
kulcsfontossagu tényezOk, amelyek meghatarozzak a doktoranduszok tudomanyos
sikerességét. Osszességében az 1 rendszer egyes aspektusai, mint a gyorsabb
elérehaladasra vald 0Osztonzés, bar novelték a publikacids aktivitast, negativan

befolyasoltak a kutatasok alaposabb elvégzését.

Ezen kutatasi kérdésemhez két hipotézis tartozott. Az elsé hipotézisem, miszerint az
uj, 4+1 éves iddkorlatot bevezetd doktori képzési rendszer hatasara szignifikans
csokkenés mutathato ki a nemzetkozi sikeresség és produktivitas tekintetében a doktori

program idoben térténd abszolvadldsa esetében.

A 2016. szeptember 01-jét kovetden bevezetett 4+1 éves idokorlat jelent6s negativ
hatassal volt a doktorandusz hallgatok €s a mar fokozattal rendelkezd kutatok nemzetkdzi
sikerességére és produktivitdsara. Az OLS elemzés eredményei azt mutattak, hogy a
beavatkozas hatdsara a kezelési csoport produktivitdsa nem valtozott szignifikdnsan a
kontroll csoporthoz képest, ugyanakkor a sikerességi mutatok csokkenése kiilondsen a
nemzetkdzi hivatkozottsagra és a publikacios aktivitds tekintetében, egyértelmiien
ravilagitott a beavatkozds kedvezOtlen hatasaira. A korlatozott kutatasi 1d6
kovetkezményeként nemcsak a kutatdsok mindsége csokkent, hanem a kutatok
nemzetk6zi hivatkozottsaga és publikacios teljesitménye is mérséklodott, amely az 1j
rendszer hatdsanak kozvetlen kovetkezménye. Ezen eredmények aldtdmasztjadk azt a
megallapitast miszerint a 4+1 éves idokeret nem biztositotta a kutatok szamara azt az
optimalis kornyezetet, amely sziikséges lett volna a tudoméanyos nemzetk6zi munkdhoz.
Ezen megallapitasok alapjan az alabbi masodik tézis a doktori képzési rendszerek eltérd

sajatossagainak hatasat vizsgalja:

T2: A magyar mintan vizsgalt doktorandusz hallgatok és a mdr fokozattal rendelkezo
kutatok esetében a 4+1 éves idokorlat bevezetése olyan hatdssal jart, amely arra utal,

hogy a szigorubb iddkeret nem biztositotta a kutatasok alapos elvégzéséhez sziikséges
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optimalis kornyezetet, igy a nemzetkozi sikeresség és produktivitas csokkenéséhez

vezetett.

A masodik hipotézisem, miszerint az uj, 4+1 éves idokorlatot bevezeto doktori képzési
rendszer hatasara szignifikans csokkenés mutathato ki a hazai sikeresség és produktivitas

tekintetében a doktori program idoben torténd abszolvaldsa esetében.

Az 0j 4+1 éves idOkorlatot bevezetd doktori képzési rendszer szignifikdnsan negativ
hatast gyakorolt a doktoranduszok és a mar fokozattal rendelkezd kutatok hazai kutatasi
produktivitasara és sikerességére. Az elemzett adatok alapjan az id6beli korlatozasok
bevezetése mindkét csoport esetében csokkenést eredményezett a tudomanyos
teljesitmény és a publikacids aktivitas tekintetében. Az OLS elemzés és a statisztikai
eredmények alapjan megallapithatd, hogy a szigorubb iddkeretek nem biztositottak a
kutatasi munkék alapos és eredményes elvégzéséhez sziikséges optimalis kdrnyezetet. Az
uj rendszer hatisa kiilonb6zé mértékben éreztette hatasat, azonban az idékorlatok
kedvezdtlen hatassal voltak a kutatdsi termelékenységre és sikerességre. Ezen

gondolatmenet alapjan fogalmaztam meg harmadik tézisem:

Ts: Az uj, 4+1 éves idokorlatot bevezetd doktori képzési rendszer hatdasa szignifikansan
érezheto volt a magyar mintan vizsgalt doktorandusz hallgatok és a mar fokozattal
rendelkezé kutatok hazai kutatasi produktivitasaban és sikerességében, mivel az idobeli
korlatozas kovetkeztében a tudomanyos teljesitmény és sikeresség csokkenése figyelheto
meg, ami arra utal, hogy a sziikitett idokeret nem biztositotta a kutatasok alapos és

eredményes elvégzéséhez sziikséges optimalis kornyezetet.

Harmadik kutatasi kérdésem a témavezeto(k) valasztisa mennyiben s milyen mértékben
hatarozza meg a doktoranduszok és a mar fokozattal rendelkezé kutatok hazai és
nemzetkozi sikerességet és produktivitasat? Az alabbiakban a kutatasi kérdésemhez

tartozo hipotézisek eredményeit értékelem:

H3: Azon (végzett) doktoranduszok, akiknek téemavezetdi(k) az egyiittmiikodes elott/alatt
produktivabbak voltak, termelékenyebbek.

Az eredmények alapjan a témavezet6k produktivitasa pozitiv szignifikans hatdssal van a
mar fokozattal rendelkez6 kutatok hazai termelékenységére. Ez arra utal, hogy a magas
termelékenységli témavezetok nemcesak sajat kutatasi teljesitményiikkel jarulnak hozza a

tudoményos kozosség fejlodéséhez, hanem jelentds mértékben képesek eldsegiteni a
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doktoranduszok és a fiatal kutatok eredményességét is. A témavezetdk altal biztositott
kutatasi lehetOségek, szakmai vezetés és a tarstémavezetok kozvetlenebb tamogatasa
egyiittesen teremtenek kedvezd kornyezetet, amely eldsegiti a kutatok aktiv és

eredményes palyafutasat.

Az elemzés alapjan a témavezetok produktivitasa szignifikans és pozitiv hatast gyakorol
a doktoranduszok nemzetkozi termelékenységére. A produktivabb témavezeté nagyobb
tamogatast €s szakmai iranymutatast nyujtanak, amely segit a doktoranduszok kutatasaik
hatékonyabb megvalositasaban és a publikaciok szdmanak novelésében. A nemzetkozi
egylttmitkddésben vald részvétel és a publikacios stratégiak kidolgozasa révé a produktiv

témavezetok kulcsszerepet jatszanak a hallgatok termelékenységének fokozasaban.

Osszességében az eredmények alapjan a témavezetd és a doktorandusz hallgatok,
valamint a fokozattal rendelkezd kutatok kozotti egylittmitkdés fokozhatja a kutatasi
tevékenységek koordinaltsagat és hatékonysagat, ami végsd soron ndveli

produktivitasukat.

H4: Azon (végzett) doktoranduszok, akiknek témavezetdi(k) az egyiittmiikodés elott/alatt
produktivabbak voltak, sikeresebbek.

Az eredmények alapjan a témavezetok produktivitasa negativ szignifikans kapcsolatot
mutat a kutatok hazai sikerességével. Ez arra utal, hogy a nagyon produktiv t¢émavezetok
sajat aktiv kutatasi tevékenységiik miatt kevesebb figyelmet forditanak a doktoranduszok
elémenetelének tdmogatasara, igy azok hazai sikeressége nem feltétleniil novekszik. A
magas produktivitdsi témavezetOk esetében az egyéni kutatdsi célok és a szakmai
figyelem eloszlasa miatt a doktoranduszok hazai tudomanyos eredményei nem feltétleniil

novekednek.

Az elemzés ramutatott, hogy a témavezetdk produktivitasa pozitiv szignifikans
kapcsolatban 4ll a doktoranduszok nemzetkdzi sikerességével. A témavezetdk
termelékenysége altal kozvetitett szakmai normak, nemzetkozi kapcsolatok és
tudoményos tdmogatas eldsegitheti a doktoranduszok sikerességét. Ez az azt sugallja,
hogy a produktivabb témavezetdk termelékenysége altal kozvetitett szakmai normak,
nemzetk6zi kapcsolatok ¢és tudomdanyos tamogatds eldsegitheti a doktoranduszok
sikerességét. Ez azt sugallja, hogy a produktivabb témavezetok vezetése alatt allo
doktoranduszok nagyobb eséllyel érnek le tudomanyos eredményeket és hivatkozottsagot

nemzetkozi szinten.

117



H5: Azon (végzett) doktoranduszok, akiknek téemavezetdi(k) az egyiittmiikodés elott/alatt
sikeresebbek voltak, sikeresebbek.

Az eredmények alapjan a témavezetok korabbi sikeressége erdsen pozitiv prediktora a
végzett kutatok hazai sikersségének. Ez arra utal, hogy a sikeres témavezetOk vezetése
olyan tudomanyos tdmogatast biztosit, amely elOsegiti a doktoranduszok és végzett
kutatok hazai elismertségének novekedését. A témavezetok szakmai haldzata,
tapasztalata és elismertsége kozvetleniil hozzajarul a doktoranduszok sikeres

karrierjéhez, €s eldsegiti a hazai tudomanyos kdzegben valo elérehaladasukat.

A témavezetdk sikeressége pozitiv szignifikdns kapcsolatot mutat a doktoranduszok
nemzetkozi sikerességével. A sikeres témavezetok vezetése nemcsak a tudomanyos
normak atvételében, hanem a globalis tudomanyos hal6zatokhoz vald hozzaférésben is

segiti a hallgatokat.

H6: Azon (végzett) doktoranduszok, akiknek téemavezetdi(k) az egyiittmiikodés elott/alatt
sikeresebbek voltak, produktivabbak.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a témavezetOk sikeressége negativ szignifikans
kapcsolatot mutat a doktoranduszok hazai termelékenységével. Ez arra utal, hogy a
sikeres témavezetok nagyobb elvardsokat tdmaszthatnak a doktoranduszokkal szemben,

ami paradox mddon a kutatési aktivitas csokkenéséhez vezethet.

A témavezetdk sikeressége pozitiv hatdssal van a doktoranduszok nemzetkozi
produktivitasara. A produktivitasra gyakorolt hatast erdsiti, hogy a sikeres témavezetok
képesek olyan kutatasi kornyezetet biztositani, amely 0sztonzi a hallgatok tudomanyos

aktivitasat és a publikacids tevékenyseégeét.

Ezeket az eredményeket figyelembe véve, megfogalmazhatd negyedik tézisem, amely a
témavezetdi tényezOk hatasat a doktoranduszok és a mar fokozattal rendelkezd kutatok

tudomanyos termelékenységére és sikerességére 0sszegzi:

Ta: A magyar mintan vizsgalt doktorandusz hallgatok és fokozattal rendelkezé kutatok
termelékenysége és tudomanyos sikeressége szoros osszefiiggésben dll a témavezetdik
szakmai produktivitasaval és sikerességével, mivel azok magas szintii kutatdsi
tapasztalata, elismertsége és szakmai halozata jelentos hatassal van a doktoranduszok és
a mar fokozattal rendelkezo kutatok szakmai elérehaladdsdra, hiszen a produktiv és
sikeres témavezetok nemcsak a kutatasi lehetoségek és szakmai tamogatas révén, hanem

tudomanyos kézosséghez valo hozzaféreésiikon keresztiil is hozzajarulnak a kutatok hazai
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és nemeztkozi szintii termelékenységéhez és sikeressegéhez, mikézben az egyiittmitkédeés
soran szerzett tapasztalatok és kozvetitett tudomanyos normak kulcsszerepet jatszanak a

palyafutasukban.
6.2. Kutatasi korlatok, jovébeni kutatasi iranyok

A kutatas korlatait illetden fontos kiemelni, hogy a vizsgélatban szereplé minta nem
teljeskorti, mivel a kivalasztott teriileten dolgozé akadémiai kutatok jelentds része az
MTMT regisztracido hidnya miatt nem jelenik meg vizsgalatomban. Ezen tilmenden
eléfordulhat, hogy az elemzésben szerepld kutatok nem teljes mértékben tiikrozik az
Osszes publikalt tudomanyos munkajukat, mivel az MTMT-ben szerepld publikaciok
korét nem minden kutaté frissiti rendszeresen, vagy nem rogziti azokat az adatbazisban.
Bar felvetettem, hogy minden olyan kutato, aki legalabb egy tudomanyos folyoirat-cikket
publikalt és fenntartja a profiljat és naprakészen frissiti is azt, ez feltételes torzitast
okozhat, hiszen nem minden kutat6 kdveti ezt a gyakorlatot. A jovobeli kutatdsok sordn
sziikséges az adatokat mas forrasokbol torténd Osszevetése példaul Scopus vagy Web of
Science adatbazisokkal, hogy az MTMT-re ¢épiild eredményeket validalni lehessen, és
pontosabb kovetkeztetéseket lehessen levonni a kutatok tudomanyos produktivitasarol és
sikerességérol.

A jovobeli kutatasi iranyokat illetden indokolt lehet a doktori képzések folyamatanak
atfogobb elemzése. Célszerll lenne vizsgalni, hogy hany hallgaté kezdi meg a doktori
képzést, és koziilik milyen ardnyban hagyjak azt félbe kiilonbozd okokbdl. Ezen adatok
elemzése lehetévé tenné a doktori képzések lemorzsolodasi ardnydnak és az azt
befolydsolo  tényezdk részletesebb feltardsat, valamint azoknak intézményi
gyakorlatoknak az azonositasat. Tovabba indokolt lenne longitudinalis vizsgalatokat
végezni a doktori fokozatot szerzett hallgatok korében annak érdekében, hogy feltarhato
legyen, hogyan értékelik a képzés soran szerzett tapasztalataikat és milyen hatassal volt
a doktori képzés a karrierjiikre. Ugyanakkor az eredmények hozzajarulhatnak, hogy a
leendé doktorandusz hallgatok megalapozottabb dontést hozhassanak a témavezetd(k)
megvalasztasaval kapcsolatban. A témavezetok tudomanyos teljesitményének és szakmai
halézatainak megértése lehetdvé teheti a hallgatok szdméra, hogy olyan témavezetot
valasszanak, aki leginkdbb tdmogatja a szakmai fejlodésiiket és hozzajarul a kutatoi
karrierjiilk sikerességéhez. Ezen kutatdas igy nemcsak az intézményi folyamatok
javitasahoz, hanem a doktorandusz hallgatok tudatos palyavalasztasi dontéseinek

tdmogatasahoz is jelentés mértékben hozzajarulhatnak.
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A kutatas soran javasolt matrix képzési rendszer implementélasa a doktori képzésben

kiemelt fontossagu 1épést jelenthet a kutatasi hatékonysdg és a doktoranduszok

tudoményos produktivitasdnak novelésében. A rendszer célja a doktoranduszok egyéni

fejlodési igényeinek és kutatasi sajatossagainak figyelembevételével torténd személyre

szabott képzés biztositasa, amely eldsegiti a tudoményos munka mindségének

fenntartasat és javitdsat. Az aldbbi javaslatok fogalmazhatok meg a matrix képzési

rendszer sikeres implementalasahoz:

Kompetencia alapl képzési rendszer alkalmazasa: A javasolt rendszer egyik
kozponti eleme a kompetencia matrix, amely a doktoranduszok kutatdsi és
tudomanyos munkdjdhoz sziikséges készségeket azonositja. A matrix
segitségével meghatarozhatok lennének azok a kulcsfontossagi kompetenciak,
amelyek a sikeres kutatasi teljesitményhez sziikségesek. Ezaltal a programok
személyre szabottd valnak. A kompetencidk pontos feltérképezésével az
oktatdsi és kutatdsi tevékenységek kozvetleniil Gsszekapcsolhatoak, igy a
kutatdi teljesitmény optimalizalhato.

Rugalmas iddkeret biztositdsa: A doktoranduszok képzési idejét rugalmasan
sziikséges kezelni, figyelembe véve a kutatdsi projektek sajatossagait €s
eldrehaladésat. A javasolt matrix rendszer lehetdséget adna, hogy az idOkeret
a kutatasi feladatok igényeihez igazodjanak, lehetdvé téve a hataridok
meghosszabbitasat olyan esetekben, amikor a kutatds jelentds eldrelépést
mutat, de tovabbi munkalatokhoz tobb 1d6 sziikséges. Ezaltal a doktoranduszok
nemcsak hogy tudomanyos munkat, hanem a kutatas mindségét is eldtérbe
helyezhetik, mikdzben fenntartjadk motivacidjukat és produktivitasukat.
Tamogatas és mentoralds biztositasa: A rendszer alapvetd eleme a folyamatos
¢és személyre szabott szakmai tdmogatds, amely nemcsak a kutatds mindségére,
hanem a doktoranduszok motivacidjanak és elkotelezettségének fenntartasara
1S nagy hatassal van. A javasolt matrix képzési rendszer alkalmazéisaval
lehetdség nyilna arra, hogy a doktoranduszok személyre szabott mentoralast

kapjanak, figyelembe véve a kutatési elérehaladasukat és egyéni igényeiket.

Ezen rendszer sikeres bevezetése alapvetd szerepet jatszhat a doktori képzés

hatékonysaganak ¢és termelékenységének novelésében. A rendszer rugalmas idokeretek,

a kompetencia alapti képzés ¢s folyamatos szakmai mentoralds kombindciojaval

biztositja, hogy a doktoranduszok a legjobb kdrnyezetben végezhetik kutatdsaikat. A
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rendszer alkalmazasa nemcsak a kutatds mindségének javitasat, hanem a doktoranduszok

hosszu tavl szakmai sikerét és jolétét is eldsegitheti.
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1. fiiggelék: Keresési lekérdezések

[a]

Web of Science: 4

TS=(("PhD holder*") AND ("co-topic leader*" OR supervisor* OR
university*) AND ("academic culture™ OR "academic rank™ OR collaboration
OR facilit* OR feedback OR funding OR guidance OR ,,R&D” OR location
OR network OR ,,research collaboration” OR support) AND (citacion OR H-
index OR ,,international publication productivity” OR impact OR ,journal
article*” OR productivity OR ,,publication performance” OR ,scholary
communication” OR science* OR ,,scientific competitiveness” OR ,,scientific
productivity” OR success)) AND LANGUAGE (English)AND DOCUMENT
TYPES: (Article) Indexes: SCI-EXPANDED, SSCI. Open access. Research
Areas: business economics, social sciences, sociology, economics of education

[b]

Web of Science: 2

TS=(("PhD holder*") AND ("co-topic leader*" OR supervisor*) AND
(collaboration OR network OR ,research collaboration”) AND (citacion OR
“H-index” OR impact OR ,,journal article*” OR productivity OR ,,publication
performance” OR ,scientific productivity” OR success)) AND LANGUAGE
(English) AND DOCUMENT TYPES: (Article) Indexes: SCI-EXPANDED,
SSCI. Open access. Research Areas: business economics, social sciences,
sociology, economics of education

[c]

Web of Science: 14

TS=(("PhD holder*") AND (university*) AND ("academic culture” OR
"academic rank" OR facilit* OR funding OR ,,R&D” OR location OR network
OR support) AND (,,international publication productivity” OR impact OR
,journal article*” OR productivity OR ,,publication performance” OR science*
OR ,scientific competitiveness” OR ,,scientific productivity” OR success))
AND LANGUAGE (English)yAND DOCUMENT TYPES: (Article) Indexes:
SCI-EXPANDED, SSCI. Open access. Research Areas: business economics,
social sciences, sociology, economics of education

[d]

Web of Science: 28
TS=(("PhD holder*") AND ("co-topic leader*" OR supervisor* OR
university*))

Scopus: 324
ALL ( "PhD holder*" ) AND ( "co-topic leader*" OR supervisor* OR
university™ )

[e]

Web of Science: 2,000 (elsé 10 oldal, ahol a citaciok szama és a referencia
szamok magasak)

TS=(researcher* and university* and support or prediction or citacion or impact
or succsess or publication or "long-term scientific impact")

Scopus: 765,895

ALL ( researcher* AND university* ) AND ( support OR prediction OR
citacion OR impact OR succsess OR publication OR "long-term scientific
impact" )

[f]

Web of Science: 1,527,369 (els6 10 oldal, ahol a citiaciok szama és a
referencia szamok magasak)
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TS=(researcher* and university* and support or prediction or "long-term
scientific impact™)

Scopus: 382,294
ALL (researcher* AND university* ) AND (support OR prediction OR "long-
term scientific impact™ )

Web of Science: 1,727,977 (els6 10 oldal, ahol a citaciok szama és a
referencia szamok magasak)

TS=(researcher* and university* and support or prediction or "long-term
scientific impact™ or "scientific impact™" or "machine learning™ or prediction)

[9] Scopus: 404,765 (els6 10 oldal, ahol a citaciok szama és a referencia szamok
magasak)
ALL (researcher* AND university* ) AND ( support OR prediction OR "long-
term scientific impact” OR "scientific impact” OR "machine learning” OR
prediction)
Web of Science: 162 (elsé 10 oldal, ahol a citaciok szama és a referencia
szamok magasak)

[h] TS=("human capital” and university* and education and investment)

Scopus: 35,705 (els6 10 oldal, ahol a citaciok szama és a referencia szamok
magasak)
ALL ( "human capital” AND university* AND education AND investment)

Forras: Sajat szerkesztés
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2. Fiiggelék: Doktorandusz hallgaték hazai sikerességi adatainak

eloszlasa és OLS elofeltételeinek teljesiilése logaritmizalas elott és utan

a) Heteroszkedasztikus

b) Homoszkedasztikus
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3. Fiiggelék: Doktorandusz hallgaték hazai produktivitasi adatainak

eloszlasa és OLS elofeltételeinek teljesiilése logaritmizalas elott és utan

a) Heteroszkedaszticitas b) Homoszkedaszticitas
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4, Fiiggelék: Doktori fokozattal rendelkezo kutatok hazai
produktivitasi adatainak eloszlasa és OLS eléfeltételeinek teljesiilése

logaritmizalas elétt és utan

a) Heteroszkedaszticitas b) Homoszkedaszticitas
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5. Fiiggelék: Doktori fokozattal rendelkezo kutatok nemzetkozi
produktivitasi adatainak eloszlasa és OLS eléfeltételeinek teljesiilése

logaritmizalas elétt és utan

a) Homoszkedaszticitas b) Heteroszkedaszticitas
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