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Absztrakt
Készitette: Uhrin Anett

Cim: Mennyiség vagy minds€g? A doktori képzés kihivasainak €és hatasainak feltard
elemzése

Témavezetok: Dr. habil Balogh Gabor, Dr. Farkas Richard

Az emberi toke fejlesztése a globalizaci6 és a technoldgiai fejlodés hatdsara a
gazdasagi ndvekedés €s a tarsadalmi fejlodés egyik alapvetd tényezojéve valt. Az oktatas-
gazdasagtan teriiletén beliil kiemelt figyelmet érdemel a doktori képzések hatékonysaga,
kiilonds tekintettel a témavezeték és a hallgatok kozotti  egylittmikodés
mechanizmusaira. A doktori képzés sordan a témavezetd(k) valasztasa kritikus dontés,
amely jelentds hatdssal van a doktoranduszok tudoményos karrierjére és szakmai
beagyazottsagara.

A kutatds a regiondlis- és kozgazdasdgtudomdanyi, valamint a gazdalkodas- és
szervezéstudomanyi doktori iskolak szerkezeti jellemz6it €s a témavezetok tudomanyos
hatasat vizsgalja a doktoranduszok tudomanyos teljesitményére ¢és publikacios
tevékenységére. A kozelmult magyarorszagi oktatdspolitikai valtozasai — kiilondsen
2016-ban bevezetett 4+1 éves képzési struktira — egyedi lehetdséget teremtettek a képzési
1d6 szigorubb korlatozdsanak hatésait feltaro elemzésekhez. Kutatasom empirikus alapjat
a Magyar Tudomanyos Miivek Tara és az Orszagos Doktori Tanacs adatbazisai képezték,
amelyek atfogo és megbizhato forrasként szolgaltak a vizsgalathoz. Az adatok elemzésére
az OLS regressziot alkalmaztam, amely lehetoveé tette a doktori képzési struktirak
hatdsainak preciz 6sszehasonlitasat kiilonb6z6 iddszakok €s csoportok kozott. A vizsgalat
keretében 20 db doktori iskolat vontam be az elemzésbe, melyek koziil 18 rendelkezett a
kutatas szempontjabol relevans adatokkal. A végsé minta dsszesen 2454 6 megfigyelést
tartalmaz, biztositva az eredmények megbizhatosagat és reprezentativitasat.

Az eredmények alapjan a 2016-ban bevezetett 4+1 éves doktori képzési struktara
kedvezdtlen hatast gyakorolt a hallgatok nemzetk6zi és hazai tudomanyos sikerességére.
Bar a publikaciok szama nétt, viszont mindsége és nemzetkozi elismertsége csokkent,
amely az iddkorlatok altal okozott kedvezdtlen hatasokra vezethetd vissza. A
témavezetOk szerepe jelentds befolydst gyakorolt a tudoményos teljesitményre: a
produktivabb témavezetdk altal biztositott szakmai tamogatas és nemzetkdzi kapcsolati
halézatok javitottdk a kutatdsok mindségét ¢és a publikacidés tevékenységek

eredményességét. Azonban a kiemelkedden magas produktivitasu témavezetok esetében



a hallgatok hazai tudomanyos sikeressége mérsékeltebb volt. A vizsgalat eredményei
hangsulyozzak, hogy a doktori képzési rendszerek strukturalis reformjai €s a témavezetoi
szerepkorok ujragondolésa alapvetd fontossagl a tudomanyos eredményesség fenntartasa

érdekében.

Targyszavak: Oktataspolitika, oktatasi reform, produktivitas, sikeresség, témavezetd
valasztas



1. Témavalasztas indoklasa

A tudomanyos é€let a rendszervaltas 6ta jelentds atalakulason ment keresztiil, amelyek
tovabbra is formaljak a tudomanyos kozosséget. Ezek az atalakulasok a kutatoi
tevékenység kozponti szerepét erdsitették a tudomanyos fejlodésben, kiillonds tekintettel
a doktori ¢és mas tudomanyos képzési programok struktardjara. Ebbol adddoan
disszertdciom célja, hogy megvizsgaljam a regiondlis, kozgazdasagtudomanyi,
gazdalkodas — és szervezéstudomany doktori programok szerkezetét, valamint a
témavezetési rendszer hatdsat a doktoranduszok tudomanyos teljesitményére és szakmai
beagyazottsagara.

Az 1j tudads létrehozasa kulcsfontossagii tényezé a fenntarthatdé novekedés és a
tudasalapti gazdasag iranyaba torténd eldrelépés szempontjabol. A doktori képzések
jelentés boviilése, amely az elmult évtizedekben szdmos eurdpai orszdgban
megfigyelhetd volt, alapvetd szerepet jatszhat ezen hosszll tava célok elérésében (Di
Paolo, 2016). Ugyanakkor a doktori képzésben résztvevok szamdra az informdcios
talterhelés €és az informacids dezorientacid komoly kihivasokat jelenthet. E kihivasok
kiilonosen érvényesek a témavezetd azonositasanak folyamatara, amely sordn a kutatasok
leginkabb a jeloltek mindségi értékelésére fokuszalnak, mikdzben kevés figyelmet
forditanak témavezetdjeloltek tarsadalmi halozati beédgyazottsdgara és korabbi
hallgatoikkal fenntartott kapcsolataira (Zhang, 2015). A tudomanyos publikacios
teljesitmény értékelése napjainkra nemzetk6zi tudomanyos kozosség egyik legfontosabb
¢és legvitatottabb kérdésévé valt (Sasvari — Nemeslaki, 2019). Ez az atlathatosag és az
adatok bdsége lehetdvé teszi a ,bizonyitékokon alapuld érvek” eldtérbe keriilését a
,hiedelmek érveivel” szemben. Mindazonaltal a publikacios teljesitmény értékelése soran
hasznalt szdmos mennyiségi €s mindségi mérdszamot gyakran éri kritika az
altalanosithatosaga és elfogulatlansag hidnya miatt (Silva et.al., 2016). A kutatasi
termelékenység vizsgalata Osszetett és kihivast jelentd feladat, amely kulcsfontossagl a
tudomény fejléddésének mélyebb megértése szempontjabdl, ugyanakkor kiemelkedd
jelentOségre tett szert az eurdpai egyetemek szamara is. A Kutatasi teljesitmény
mérésének jelentdésége az elmult évtizedekben folyamatosan ndvekedett, elsdsorban a
kutatasi produktivitds nemzetkdzi szinten betdltott meghatdrozo szerepe miatt. A kutatasi
produktivitas egy olyan teljesitménymutatoként értelmezhetd, amely az intézmény

tudoményos mindségét ¢s nemzetkozi elismertségét tiikkrozi. Napjainkban a bibliometriai



elemzések a publikécios adatok kvantitativ vizsgalatat jelentik, dokumentum-, szerzo-,
vagy forrasszintli informaciok felhasznalasaval. Ezek az elemzések lehetové teszik a
kutatok vagy kutatocsoportok termelékenységének, tudoméanyos mindségének ¢&s
hatasanak mérését kiilonbozo jellemzok, mintak és kapcsolatok feltarasa révén (Carpenter
— Cone — Sarli, 2014). A publikécios adatokon alapuld mérdszamok magukban foglaljak
a publikdcidk és az idézetek szamat, a folyoiratok impaktfaktorat, valamint az olyan
Osszetett indikatorokat, mint a H-index. A publikacios termelékenység a tudomanyos
¢letben a kutatdk teljesitményének egyik legfontosabb mérdszamaként funkcional, mivel
az ujabb tudomanyos eredmények forrasat és tudomanyos kozosség hatasanak mértékét
is kifejezik (Wahid — Warraich — Tahira, 2021).

Az egylittmiikodés fontossagdt szdmos kutatds hangsulyozza a publikacios
termelékenység novelése érdekében, mind egyéni, mind orszagos szinten. A tanulmanyok
egyértelmilen kimutattdk, hogy az egyiittmiikodés, kiilondsen a nemzetkdzi szinten
megvalosuld, pozitiv hatassal van a publikdcios teljesitményre. Ezen tGlmenden a
tehetséges kutatok és témavezetdk jelenléte jelentésen hozzédjarul a doktoranduszok
termelékenységének noveléséhez (Wahid — Warraich — Tahira, 2021)

Ugy gondolom, hogy jelen tudoményos értekezés tobb fontos kovetkeztetéssel jarulhat
hozza az e témaban folytatott kutatisokhoz. Egyrészt, a magyar doktori iskolak
kormanyzati szabalyozasanak egyedi valtozasai lehetéséget biztositanak arra, hogy
megvizsgaljam, miként befolyasolja a képzési id6 korlatozasadnak bevezetése a doktori
hallgatok teljesitményét €s sikerességét. Masrészt, hogy a témavezetd tapasztalata €s
tudoméanyos teljesitménye milyen alapvetd tényezoként hatdrozza meg a doktoranduszok
sikerességét és produktivitasat. A témavezetd-valasztas kritikus dontés, amely jelentds
hatassal van a hallgatok tudomanyos teljesitményére és karrierjiik alakuldsara. Célom
olyan tényez0k azonositasa, amelyek lehet6vé teszik a hallgatok szdmara a megalapozott
dontéshozatalt, kiillonosen akkor, amikor tobb lehetdség koziil kell valasztaniuk. A
doktori képzés soran a hallgatok €s a témavezetdik kozotti egyiittmiikodés meghatarozo
szerepet jatszik, mivel ez a kooperacio mindkét fél tudomanyos eredményességére
hatassal lehet. A kozelmult magyarorszagi oktataspolitikai valtozésai egyediilallo
lehetdséget kinalnak ezen hidnyossagok feltarasara, kiilonos tekintettel az idényomas és

a témavezetd-valasztas jelentdségére.



2. A disszertacio felépitése, kutatasi kérdései és

hipotézisei

A bevezetd fejezetet kovetdé 2. fejezetben a szisztematikus irodalomi attekintés
eredményeit ismertetem. A szisztematikus szakirodalmi attekintés (SLR) célja az altalam
vizsgalt oktatds-gazdasagtan teriileten relevans tanulmanyok azonositdsa, valamint a
kevésbé relevans szakirodalmak kisziirése volt. Az irodalomkutatas 2022. julius 11. és
2024. augusztus 31. kozott zajlott. A kutatési kérdések és hipotézisek meghatarozasa utan
a CIMO stratégiat alkalmaztam, amelyben meghataroztam a vizsgalt alanyokat,
mechanizmusokat és a vart eredményeket. A kereséshez a Google Scholar mellett két
nagy adatbdzist haszndltam: a Scopus (Elsevier) és a Web of Science (Clarivate
Analytics). Ezt kovetéen az SLR-modszer protokolljat kovetve a kapott eredményeket
idézési sorrendbe rendeztem. A cimek, kulcsszavak és Osszefoglalok attekintése utan
kivalasztottam az altalam meghatarozott harom f6 témateriilethez — a tudoméanyos
egyiittmiikodéshez, a tudoméanyos méréshez és a doktori iskola reformjahoz -
legszorosabban kapcsolddd harom legrelevansabb tanulmanyokat. A szisztematikus
irodalomfeldolgozas soran a 2000 és 2023 kozott megjelent angol és magyar nyelvil
szakfolyoiratok és tanulmanyok kertiltek bevonasra, ugyanakkor a keresési eredmények
tartalmazzdk a 2000-es évek elotti legkiemelkedObb publikacidkat is. A kutatasba
cikkeket valasztottam, biztositva ezzel a vizsgalt szakirodalom magas szintli tudomanyos
megbizhatdsagat €s relevanciajat. Tehat az elsé kords SLR moddszer alkalmazasaval 209
db olyan tudomanyos szakcikket sikeriilt beazonositani, melyek mindegyike atfogé és
rendszerezett 6sszegzést nyujt. A kutatas harom f6 tematikus teriiletre 6sszpontositott: (1)
doktori iskolak reformjara, (2) a tudomanyos egyiittmiikodésre, valamint (3) a
tudoményos teljesitmény mérésére.

A bevont szakirodalmak részletes elemzése tobb fontos megallapitast is
eredményezett. A doktori képzések reformja kapcsan kiemelt szerepet kapott a
szabalyozasi kornyezet és az oktataspolitikai valtozdsok hatdsa, amelyek szoros
Osszefiiggésben allnak a képzései rendszerek mindségével, kiilondsen a struktiravaltasok
¢és képzési tartalmak modernizacioja révén (Sasvari — Nemeslaki, 2009). A tudomanyos
egylittmiikodés elemzése hangsulyozza a tarsadalmi téke, a kutatohalozatok és a

nemzetk6zi kollaboraciok szerepét a tudoméanyos produktivitas novelésében, mikdzben



ravilagit a kutatoi kapcsolatok stratégiai jelentéségére (Nahapiet — Ghoshal, 1998; Wahid
et.al., 2021). Végiil a tudomanyos mérés, kiilonosen a bibliometriai mutatok, mint az
idézettségi aranyok, impakt faktor, h- index elemzése ramutatott, hogy a publikaciok
értékelése nemcsak mennyiségi, hanem mindségi szempontok szerint is alapveto
(Bornmann — Daniel, 2008; Glanzel — Moed, 2002). Az idézettség és a hatastényezok
alkalmazésa, valamint a kutatasi produktumok multidimenzionalis vizsgalata kiemeli a
tudomanyos mérés komplexitasat. Sasvari — Teleki — Urbanovics (2021) gondolataival
egyetértve a tudomanyos versenyképesség egyre nagyobb figyelmet kap; az allamok
kiilonb6z6é eszkozokkel kivanjak eldsegiteni sajat tudomanyos versenyképességiiket,
minél sikeresebb nemzetkozi és hazai poziciot biztositva intézményeik és kutatdik
szamara. Kiilonos tekintettel a K+F+I tevékenységekkel kapcsolatban, ahol az
egyetemeket, mint partnereket vonjdk be a kutatdsba, fejlesztésbe ¢€s innovacids
folyamatokba. Ezen konzorciumi egylittmiikddések soran az egyetemi oldal
kutatocsoport formajaban képviselteti magat, itt emelkedik ki a kutatdsok, publikacidk
szerepe, hiszen, szadmos kutatds zajlik az egyetemi szférdban, melyekbdl magas
szinvonalt publikaciok sziiletnek. Ugyanakkor a tudomédnyos mindsités soran a
tudoményos teljesitmény mérése sok vitat valt ki és gyakran ellentmondésos eljarasokat
eredményezhet.

A publikaciok tematikus megoszlasa és az idébeli valtozasai ravilagitottak arra, hogy
a tudomanyos kozdsség figyelme egyre inkabb a mindségi tudomanyos munka
értékelésére, valamint a nemzetkozi egyiittmiikodések eldmozditasara iranyul
(Bornmann, 2013; Moed, 2017). A kutatasi eredmények alapjan a doktori képzések
reformja alapvetd hatast gyakorol a tudoményos kozeg fejlddési irdnyaira, kiilondsen az
oktatasi rendszerek és a kutatoi egylittmiikodések kontextusaban. Egyes tanulmanyok
alapjan nem javitotta a tudomanyos produktivitast, s6t a doktori kutatdsok mindségének
csokkenését idézte eld, kiilondsen azokban az orszagokban, ahol megnovekedett a
doktoranduszok szama, és nem alkalmazkodtak megfeleléen az 0j koriilményekhez
(Horta, 2009).

A kutatas eredményei alapjan a doktori képzések reformja alapvetd hatast gyakorol a
tudoméanyos kozeg fejlodésére, kiilondsen az oktatdsi rendszerek ¢€s kutatoi
egyittmiikodések kontextusdban. A témavezetOk kivalasztasdban a kozvetlen és
kozvetett illeszkedés kulcsfontossagl. A kozvetlen illeszkedés a didkok és a potencidlis
témavezetdk kutatasi érdeklddésének és szakmai hatterének dsszehangolasat jelenti, mig

a kozvetett illeszkedés a témavezetd korabbi didkjainak tapasztalataira épitve segiti a



hallgatokat a valasztdsban, hiszen az el6z6 hallgatok véleménye és tapasztalata
alapvetden befolyasolhatja a jovobeli kutatok dontéseit. A kutatasok alapjan a hallgatok
hajlamosak olyan témavezetOt valasztani, akik szakmailag és személyesen is hasonlitanak
hozzajuk, akikben bizalmat éreznek, igy a témavezetési folyamat sordn a megfeleld
illeszkedés nemcsak a kutatasi teriilet, hanem a tdmogatds mindsége szempontjabol is
kulcsfontossagu.

Osszességében a kutatas termelékenysége fontos kérdéssé valt az eurdpai egyetemek
szamara, hiszen a kutatashoz kapcsolddo teljesitménymérés jelentdés novekedésének
egyik oka a kutatasi produktivitds nemzetkozi jelentosége. A kutatasi produktivitas egy
olyan teljesitménymutatét eredményez, amely nemzetkozi jelentéséggel bir, és az
egyetem mindségét jelzi. (Decramer — Goeminne — Smolders, 2014) Ebb6l adoddan az
tapasztalhatd, hogy az eurdpai kutatdk altal az elmult években elért ndvekvd publikacios
mennyiségnek és nemzetkozi lathatdsag elérésére tobb idore van sziiksége ahhoz, hogy
még tobb magasabb szinvonalu kutatdsokat alkossanak és ezek a tanulmanyok
kiemelked? folyoirat-kiadvanyokat eredményezzenek (D; Q1; Q2) (Cardoso — Guimaraes
— Zimmermann, 2010).

A szisztematikus szakirodalmi attekintés utani 3. fejezet kutatasi kérdések és az
azokhoz kapcsolodo hipotézisek részletes bemutatasara fokuszal. E kutatasi kérdések és
hipotézisek (1. tablazat) a disszertacido 4., 5. és 6. fejezetében keriilnek részletes

bemutatasra, melyek a kutatas kozponti témait képviselik.

1. tablazat: Kutatasi kérdések és a hozzajuk tartozo hipotézisek €s a

tesztelésiikhoz hasznalt modszertan

Kutatasi kérdés Hipotézis Moédszertan

Ki: Hogyan befolyasolja az oktatoi létszam
Osszetétele, kiilondsen a mindsitett oktatok
aranya, valamint az intézményekben folyd
doktori programok jelenléte a hallgatoi-
e , , . - Leiro statisztikai elemzés
oktatoi aranyokat és ezeknek a tényezéknek
a tudomanyos teljesitményre és képzési
eredményességre  gyakorolt hatdsat a

felsGoktatasi intézményekben?

] : T a6 I - p
K»: A torvénybe hozott doktori képzés Hi: Az uj, 4+1 éves iddkorlatot bevezetd

s a1 . . doktori képzési rendszer hatasara szignifikans
modositasa, idébeli lehataroldas, milyen P g

. o , csokkenés mutathatd ki a nemzetkozi
hatassal van az uj képzésben végzett, vagy oLS

. N , | sikeresség ¢és produktivitas tekintetében a
aktiv jogviszonnyal rendelkezd g P

doktoranduszok clémenctelében? doktori program idében torténd abszolvalasa

esetében.




Hy: az 0j, 4+1 éves iddkorlatot bevezetd
doktori képzési rendszer hatasara szignifikans
csokkenés mutathaté ki a hazai sikeresség és
produktivitas tekintetében a doktori program

id6ben torténd abszolvalasa esetében.

Hs: Azon (végzett) doktoranduszok, akiknek
témavezetSi(k) az egyiittmiikddés el6tt/alatt

produktivabbak voltak, termelékenyebbek.

Ha: Azon (végzett) doktoranduszok, akiknek

témavezetSi(k) az egyiittmiikodés el6tt/alatt

Ks: Té t(k) valaszta ib .
s Témavezetd(k) vilasztdsa mennyiben s produktivabbak voltak, sikeresebbek.

milyen mértékben hatdrozza meg a

OoLs
doktoranduszok sikersségét és

prodiuktivitasat Hs: Azon (végzett) doktoranduszok, akiknek
uktiv .
témavezet6i(k) az egyiittmikodés eldtt/alatt

sikeresebbek voltak, sikeresebbek.

He.: Azon (végzett) doktoranduszok, akiknek
témavezetSi(k) az egyiittmiikddés el6tt/alatt

sikeresebbek voltak, produktivabbak.

Forras: Sajat szerkesztés

Ezt kovetden ismertetem az elemzéshez felhasznalt adatallomany jellemzoit, valamint
a tudomanyos értekezés soran alkalmazott modszertani eszkozoket. A 4. fejezetben az
oktatoi 1étszdm Osszetételét, kiillondsen a mindsitett oktatok ardnyat, valamint az
intézményekben foly6 doktori programok jelenlétét vizsgalom, annak hatasat a hallgatoi-
oktato1 aranyokra, €s ezeknek a tényezoknek a tudomanyos teljesitményre €s képzési
eredményességre gyakorolt hatasat a felsGoktatasi intézményekben. Az 5. fejezetben a
doktori képzés idébeli reformjanak hatasat elemzem, hogy ezek hogyan befolyésoljak a
fokozatszerzést és a doktoranduszok eldérehaladéasat. Tovabba a témavezetdk sikeressége
¢s produktivitdsa keriil el6térbe, €és annak hatdsat vizsgadlom a doktoranduszok
sikerességére €s produktivitasara. Végil, a disszertacido 6. fejezetében Osszegzem a
kutatasi eredményeimet, majd ezek alapjan kovetkeztetéseket, javaslatokat fogalmazok

meg. A disszertaciom zarasaként bemutatom a kutatas korlatait, és javalatokat teszek a

jovobeli kutatasok iranyaira.



3. A kutatasban felhasznalt adatok és modszertan

3.1. Adatok

Az adatgyljtés 2023. februdrjaban kezdddott meg az Orszagos Doktori Tandcs
honlapjardl szarmaz6 adatok felhasznaldsaval. A vizsgélat soran valamennyi PhD
hallgato, a mar fokozattal rendelkez6 kutatok €és a korabbi témavezetdik, illetve adott
esetben tarstémavezetdik elsddleges adatait hasznaltam fel. Ezt kovette a tudomanyteriilet
lehatarolasa: gazdalkodas- és szervezéstudomany; kozgazdasagtudomany; és a regionalis
tudomanyok. A vizsgalatba elsé sorban 20 magyar doktori iskola keriilt bevonasra,
amelyek koziil kettd nem rendelkezett online relevans adatokkal, igy a végso vizsgélatba
18 doktori iskola keriilt feltiintetésre. Az Osszesitett adatbazis 3129 f& doktorandusz
hallgatot és doktori fokozattal rendelkezd kutatot foglalt magaban a korabbi és jelenlegi
témavezetokkel és tars-témavezetokkel egyiittesen. Az adattisztitds soran elsddlegesen
kizarésra keriiltek azon individuumok, ahol a témavezetd és/vagy tarstémavezetd adatai
nem szerepeltek, illetve ahol a doktori fokozatok odaitélésével kapcsolatos tanacsi
hatarozatok pontos idépontjai nem voltak egyértelmiien dokumentalva. Emellett azokat a
megfigyeléseket is kizartam, akik parhuzamosan tobb doktori iskolaval is jogviszonyban
alltak. A megtisztitott adatallomanybol dsszesen 2465 {6 fokozattal rendelkezé kutatot és
jelenleg is jogviszonnyal rendelkez6 doktorandusz hallgatot tartalmaz, akiknek
publikéciés és hivatkozasi adatait a Magyar Tudomanyos Miivek Tara! (késébbiekben:
MTMT) adatbazisabol gytjtottem. A végleges adatdllomany nem tartalmazza azokat a
személyeket, akiknek nincs rogzitett publikacidja az MTMT feliiletén, sem azokat,
akikhez nem volt hozzérendelve a doktori cselekmény megkezdésének iddpontja.
Tovéabba kizartam azokat a megfigyeléseket is, ahol a fokozatot szerzett kutatd vagy
korabbi témavezetdje palyamodositd volt, vagy inaktivva valt a tudoményos életben.
Csak azokat az eseteket vettem figyelembe, ahol mindkét fél az MTMT-profil adatai
alapjan aktivan részt vesz a tudomanyos kutatasban. A végsd minta igy 2454 megfigyelést
tartalmaz.

Az adatgytijtés 2023. aprilis 18.-a4n zarult le; az adatkészlet csak ennek a pontos
datumnak a feltételeit tiikkr6zi. Az alanyok MTMT - profilja kozvetleniil elérhetd a
megadott URL cimeken keresztiil. A kiadvanyok és hivatkozasi szamok 1950 és 2023

! Magyar Tudoményos Miivek Tara (MTMT): https://www.mtmt.hu. Hozzaférés: 2023. aprilis 18.



kozott szerepelnek, éves bontasban. A publikdciok kozil csak a kiilfoldi kiadasu
szakfolyoiratban idegen és magyar nyelven megjelent tudomanyos folyodiratcikkeket és
csak az ezekhez hasonld publikaciok fiiggetlen hivatkozasainak szamat vettem
figyelembe. Az MTMT adatbazisaban rogzitett egyéb tudomanyos szakirodalmakat és
azok hivatkozasait (pl.: kdnyvek, konferenciakiadvanyok, absztraktok stb.) nem vettem
figyelembe jelen kutatés soran.

A vizsgalat soran a témavezetOk és tarstémavezetok esetében az els6 megjelent
publikéciotol, tehat az egylittmiikodés kezdetétdl egészen 2023-ig terjedd iddszakot
vettem figyelembe. A PhD fokozattal rendelkezé kutatok esetében az elsé megjelent
publikaciotol kezdve az MTMT adatigénylés évéig, azaz 2023-ig gyujtottem ¢&s
elemeztem az adatokat. A PhD hallgatok tudoményos palyafutdsit pedig az elsd
megjelent tudomanyos folydiratcikkitk megjelenésétél 2023-ig keriiltek rogzitésre az

adatbazisban.
3.2. Vizsgalatba bevont valtozok

A disszertdciomban alkalmazott valtozok azokat a tudomdnyos mutatokat és
jellemzoket hivatottak mérni, amelyek alapvetdek a kutatéi és oktatoi teljesitmény
értekelésében. A valtozok széles spektrumot Olelnek fel, beleértve a publikaciok,
hivatkozasok, H-indexek szamat, tovabba a kutatdi palyafutds hosszat és hatasat. A
kiilonb6z6 szerepldi csoportokra — mint a doktoranduszok, a mar fokozattal rendelkezd
kutatok, témavezetok ¢€s tarstémavezetok — vonatkozo6 valtozok lehetové teszik, hogy a
tudoményos teljesitményt €s annak Osszefliggéseit részletesen elemezzem, figyelembe
véve a képzési rendszer tipusat, az egyetemi kornyezetet és a tudomanyos fejlodés
kiilonb6z6 dimenzioit.

Minden fokozatot szerzett kutatonal kiszamitasra kertilt, hogy a témavezetdjiik hany
cikket publikalt az egyiittmiikodés megkezdése elott egy évvel, €s hany fiiggetlen idézetet
kapott addig az iddpontig. A publikacids teljesitmény két alapvetdé mérészamaval
(termelékenység és siker) dolgoztam, szem eldtt tartva a felhasznalas korlatait.
Feltételezésem szerint minden publikéacio esetében a produktivitds egyenld a publikalt
tudoményos folyoiratcikkek szaménak €s a kutatasban eltoltott évek Osszegének a

hanyadoséval.?

2 Schubert, A. — Zsindely, S. — Braun, T. (2015) tanulmanyaban talalhat6 teljesitmény és siker
szamitasahoz hasonlo képlettel dolgoztam.



Osszes publikalt szakfolyoirat cikk éves szinten

Teljesitmény=
) y Kutatasban eltoltott évek szama

Masrészt a siker egyenld az Gsszes idézet szam és a publikalt tudomanyos folyodiratcikkek

szamanak hanyadosaval, osztva a tudomanyos életben eltoltott évek szamaval.

Hivatkozas szam / 0sszes cikk szamaval

Sikeresség=
& Kutatasban eltoltott évek szama

A sikeresség mérése, mint dsszetett mutatd szamos tényezotol fiigghet, példaul a
kutatasban eltoltott évek szamatol, a publikacionkénti idézetek szamatdl is. Az éves
szintre eldrevetitett mutatok kikiiszobolik az eltérd karrierhosszbol adddo torzitasokat. A
vizsgalatba bevont alanyok tudomanyos palyafutdsa az elsé publikalt tudomanyos
folyoiratcikkiik éveivel kezdddik. Témavezetoknél az elsd megjelent cikktdl az
egylttmiikodés megkezdése elotti egy évig bezarolag, a PhD fokozattal rendelkezéknél
pedig az MTMT adatigénylés évében érnek véget, tehat az elsé megjelent publikaciotol
2023-ig.

3.3. Alkalmazott modszertan

Disszertaciom alkalmazott modszertani részében az adatok elemzésére a legkisebb
négyzetek modszerét (késobbiekben: OLS) alkalmaztam, amely lehetdvé tette a valtozok
kozotti kapcsolat kvantitativ vizsgalatat. Két 6 teriiletet vizsgéalatam: az iddnyomas,
valamint a témavezeté kivalasztasanak hatasat a doktorandusz hallgatok és a mar
fokozatot szerzett kutatok hazai sikerességére és produktivitasara.

Az idényomads hatdsainak vizsgélatakor az aldbbi egyenletek szolgaltak a hazai és

nemzetkdzi sikeresség €s a produktivitds modellezésére:
Yie =Bo + BlPhDProductivity + B, PhDgy + B3Xir + &, (1)
ahol Y;; a doktoranduszok és a mar fokozattal rendelkez6 kutatok eddigi tudomanyos

publikacidira érkezett fliggetlen hivatkozasok szdma, 3; és [3, a regresszid koefficiensei,

X;t pedig a dummy valtozokat tartalmazza.
Yie = Bo + +B1PhDsyccess + B2PhDyingex + BsPhDgy + BaXir + € (2)

ahol Y;; a magyar folyoiratokban publikalt cikkek szama, B4, B,, B3és B4 a regresszid

koefficiensei, X;; pedig a dummy valtozokat tartalmazza.



A nemzetkdzi sikeresség és produktivitds hasonlé modellezésére az egyenletek azonos
formaban késziiltek, de az Y, értékek az idegen nyelvii nemzetkdzi folydiratok

publikacidit, valamint sikerességet tiikrozik.

A témavezetd valasztas hatasainak vizsgalatakor az alabbi egyenletek szolgaltak a hazai

¢s nemzetkdzi sikeresség €és produktivitds modellezésére:

YSuccess = BO + BlPrOdUCtiVity + BZRY + B3sup5uccess + B4supProductivity +
BsSupry + BeXit + €, 3)
INYsyccess = Bo + B1Productivity + B,RY + B3CoSupsyccess +

B4C05upProductivity + BSC05upRY + B6Xit + € (4)

ahol, Yoy ccess €S InYsyccess @ doktoranduszok és a mar fokozattal rendelkez6 kutatok
eddigi tudomanyos publikacidira érkezett fiiggetlen hivatkozasok szama, (; Ps a

regresszid koefficiensei, X;; pedig a dummy valtozokat tartalmazza.

lnYProductivity = BO + BlsuCCBSS + BZRY + B3sup5uccess + B4supProductivity +
BssupHindex + BsSUPRY + B7COSUPProductivity + BBCosupSuccess +
BoCoSuppingex + B1oCoSupry + B11Xir + € (5)

ahol InYpyoqyctivity @ doktoranduszok és a fokozattal rendelkezd kutatok altal magyar

folyoiratokba publikalt tudomanyos cikkek logaritmizalt szdma, [3; [9 a regresszio

koefficiensei, X;; pedig a dummy valtozokat tartalmazza.

Cite

Yru = Bo + B1 RY + stupProductivity + B3SUPHindex t+ B4Sup% +
cit RY
BSCOSU'pProductivity + B6C05upHindex + B7CoSup% + BBXit + € (6)

i
RY
ahol, Yru» az egy publikaciora jutd idézések szama, B, [, a regresszio koefficiensei,
Cit

X;+ pedig a dummy valtozdokat reprezentaljak.
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4. Az értekezés tudomanyos eredményei, tézisek

A kutatds soran megfogalmazott kérdések és azokhoz kapcsolddd hipotézisek
vizsgalatabol nyert eredményeimet tézisek formajaban rendszereztem. A kovetkezd
fejezetekben ezen téziseket részletesen bemutatom, Osszefoglalva az elméleti és
empirikus elemzések soran feltart Osszefliggéseket, valamint azok tudomanyos és

gyakorlati jelentdségét.

4.1. A doktori iskolak oktatoi és hallgatoi eréforrasainak részletes

elemzése

Ezen fejezet attekinti a magyarorszagi gazdalkodéas- és Szervezéstudomany,
kozgazdasagtudomany, valamint regionalis tudomanyok teriiletéhez tartozo doktori
iskoldk jelenlegi allapotat és helyzetét’. Az Orszagos Doktori Tanacs honlapjarol®
Osszegyljtésre keriiltek az altalam legfontosabbnak itélt valtozok, amelyek szdmos fontos
informaciot tartalmaznak a doktori iskolakrol és a kutatdi képzésr6l. Ezen fejezethez

kapcsolodo elso tézisem a kovetkezo:

T1: A mindsitett oktatok ardanyanak és az intézményekben folyo doktori programok
szamanak és mindségének novekedése pozitivan befolydsolja a doktorandusz hallgatok
tudomanyos teljesitményét és képzési eredményességét, mivel fokozza a hallgatok

szamara elérhet6 szakmai tamogatdast és kutatdsi lehetoségeket.

A tanar/didk arény jellegli mutatokat is érdemes megvizsgalni, kitérve itt az egy didkra
jutd oktatoi és mindsitett oktatdi létszamra. Ezen mutatok vizsgélata kiemelkedd szerepet
jatszik a doktori képzés mindségének és hatékonysaganak felmérésében. Tovabba az igy
kialakult rangsorok segitenek az intézmények Osszehasonlitdsaban. Az eredmények
jelentds eltéréseket mutatnak az egyetemek kozott, ami felvetheti a kérdést a doktori
képzések hatékonysagarol ¢és mindségérdl. Az intézmények kozotti kiilonbségek
adodhatnak példaul a rendelkezésre allo oktatdi és hallgatdi 1étszambol, valamint az
oktatasi €s kutatasi infrastruktirabol. Tovabba a méretgazdasagossag kiemelt szerepe
kiilonosen fontos lehet az alacsonyabb oktatoi-hallgatéi ardnyokkal rendelkezd

intézmények esetében. A nagyobb hallgatoi 1étszdm ¢€s az alacsonyabb oktatoi aranyok

8 2023-as adatok alapjan
4 Az Orszagos Doktori Tan4cs honlapja: https://doktori.hu/
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alkalmazésa lehetOvé teszi az oktatdi kapacitasok hatékonyabb felhasznalasat, mikozben
az er6forrasok optimalis eloszlasat biztositja. Ebben az esetben az alacsonyabb oktatoi-
hallgatoi aranyok nem feltétleniil jelentik a képzés mindségének csokkenését.

Az egy hallgatora jutd (mindsitett) oktatok szdmanak elemzését kovetden
elengedhetetlen a felvett hallgatok szamanak vizsgalata is, hiszen ez a valtozd szorosan
Osszefiigg a doktori képzés kapacitdsaival és teriileti eloszlasdval. Az évek soran
bekovetkezett hallgatoi 1étszamvaltozasok részletes elemzése lehetéséget nyujt a képzési
trendek, a felsdoktatasi intézmények kozotti verseny, valamint a regionalis kiilonbségek
mélyebb megértésére. A kovetkezd szakaszban el6szor az évek szerint felvett hallgatok
szamat vizsgalom, majd a kiilonb6zo intézmények és régiok dsszesitett felvételi adatait
hasonlitom dssze, hogy atfogd képet kapjunk a doktori képzés dinamik4jarol.

Az alabbi 1. dbra alapjan lathato, hogy az elemzett iddszak alatt az 1990-es évek elején
alacsony felvételi szamok jellemzoek, melyeket az évtized végére fokozatos, de
hatarozott novekedés kovet. A 2000-es évek elején jelentds ugras figyelhetd meg, amely
a doktori képzések iranti fokozddd érdeklddést, illetve a felsGoktatdsi programok
boviilését tiikkrozi. Ez a novekedés kiilonosen a 2014-es évtdl kezdve valik szembetinové,
ahol a felvett hallgatok szama folyamatosan magasabb szinteken stabilizalodik. A 2022-
es évben kezdddo visszaesés figyelhetd meg, amit valosziniileg egyedi koriilmények,

példaul a pandémia vagy mds intézményi valtozasok okozhattak.
1. abra: Az 0sszes eddig felvett doktorandusz hallgatok szdma és

trendvonala (1990-2022)

Felvett hallgatok szama (f6)

Forras: Sajat szerkesztés

Az alabbi 2. dbran az adatok az egyetemek felvett 6sszes hallgatdinak szamat mutatjak,
rangsor alapjan. A felvett hallgatéi 1étszam tekintetében a BCE dominal, mig az NKE a

legkisebb hallgat6i létszammal rendelkezik. A hallgatéi 1étszam és az egyetemek
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rangsora kozotti kapcsolat kulcsfontosségﬁ tényezc'i az oktatasi intézmények
kutatasi forrasaikat €és szélesebb ipari kapcsolatokkal rendelkeznek. A magas hallgatoi
létszam gyakran 0sszefonodik a nemzetkozi lathatosaggal és az intézmény altal kinalt
képzési lehetéségekkel, amelyek jelentdés vonzerdt jelentenek a potencialis hallgatok
szamara. Ezzel szemben a kisebb rangli egyetemek esetében az alacsonyabb hallgatéi
létszam gyakran a programkindlat sziikebb spektrumdaval és a korlatozottabb kutatéasi

forrasokkal magyarazhato.

2. dbra: Az 6sszes eddig felvett doktorandusz hallgato szama
egyetemenként (1990-2022)
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Forrds: Sajat szerkesztés

A kovetkezOkben részletes elemzésre kerlilnek az egyes oktatasi intézmények felvett
hallgatoinak sikerességi mutatoi, kiemelt figyelmet forditva arra, hogy a hallgatok milyen
aranyban fejezik be sikeresen tanulmdnyaikat, milyen aranyban szereznek fokozatot,
valamint hogyan alakul az allamilag finanszirozott és az Onkoltséges hallgatok
megoszlasa. Az abszolutériumot szerzd hallgatok ardnya a doktori iskoldk
teljesitményének fontos mutatdja. A KEE Kozgazdasdgtudomanyi Doktori Iskolaja érte
el a legmagasabb aranyt (71,4%), mig az MATE (60,2%) ¢és a BCE (57,5%) hasonl6an
kiemelked6 eredményeket mutattak. Az alacsonyabb aranyok kozott szerepelt az ELTE
¢s a BGE. A fokozatszerzési ardnyok szintén jelentds eltéréseket mutatnak; a KEE (44%),
a BCE (40,7%) ¢s a MATE (40%) kiemelkednek, mig az ELTE és a BGE esetében az
aranyok rendkiviil alacsonyak. A finanszirozdsi struktura elemzése alapjan
megallapithato, hogy az allamilag finanszirozott helyek ardnya kozott 1ényeges eltérések
mutatkoznak. Példaul a BCE doktori iskoldin beliil az allamilag finanszirozott helyek

aranya 36-69%, mig az 6nkoltséges helyeké 38-64%. A SOE-n és az ME-n az 6nkoltséges
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finanszirozasu helyek aranya 66,7%, mig a PTE kiegyensulyozottabb struktirat mutat
(58,3% allamilag finanszirozott).

Osszességében a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan® megallapithatd a magyar doktori
képzésben az allamilag finanszirozott helyek aranyanak csokkenése, mig az dnkdltséges
helyek aranyanak novekedése figyelheté meg. Ezen folyamatok figyelemmel kisérése és
a megfeleld valaszintézkedések meghozatala elengedhetetlen ahhoz, hogy a doktori

képzés a jovOben is sikeresen tamogassa a tudomanyos kozosség fejlodését.

4.2. Uj irdnyok a doktori képzések reformjiaban: A témavezetSk szerepe és az

idonyomas hatasa a doktori tanulmanyok sikerére és produktivitasra

Jelen fejezet célja, hogy atfogd elemzést nyujtson a doktoranduszok és a mar doktori
fokozattal rendelkezd kutatok kutatdsi teljesitményének és jovObeli sikerességének
meghatarozasarol, kiilonos tekintettel azokra a tényezokre, amelyek ezeket a mutatokat
befolyasoljak. A sikeresség mérése, mint Osszetett mutaté szamos tényez6tol fligghet,
példaul a kutatasban eltoltott évek szamatol, a publikacionkénti idézetek szamatol is. Az
elemzés soran feldolgozasra keriiltek valamennyi doktorandusz, ¢és mar fokozattal
rendelkezo kutatd, valamint korabbi témavezetdik és — ahol relevans — tarstémavezetdik
adatai. Mindemellett a vizsgalatba bevonasra keriiltek olyan valtozok is, mint a
publikdciok szama, az idézettségek (citdciok) szdma, az intézmény tipusa
(tudoményegyetem), az egyetem fOldrajzi elhelyezkedése (févarosban taldlhato e),
tovabba az, hogy a vizsgalati alanyok tanulményaikat a régi vagy 0j képzési rendszerben
kezdték e meg, és hogy képzésiik jelenleg is folyamatban van, vagy mar befejezodott.

A vizsgalt teljes minta 2454 f6, amely magaban foglalja a doktorandusz hallgatok és
a mar doktori fokozattal rendelkezd kutatokat, akik kiilonb6z0 magyar felsdoktatasi
intézményben folytatjadk tanulmanyaikat és/vagy kutatasi tevékenységiiket. A minta
Osszetételét tekintve 1057 f6 mar megszerezte a doktori fokozatat, mig 1397 {6 olyan
doktorandusz hallgatd, akiknek doktori cselekménye még folyamatban van. A mintaban
szerepld 2454 16 koziil 1300 férfi, ami a minta 52,96%-4t teszi ki, mig a nék szama 1154,
ami 47,04%-os aranyt képvisel. A doktori cselekmény statusza szerint a minta 42,55%-
at, azaz 1044 fot, jelenleg is aktiv doktoranduszok alkotjdk, akik még folytatjak
tanulmanyaikat. Tovabbi 353 f6, 14,38%-a mar sikeresen megszerezte az

abszolutoriumot, mig 1057 6, azaz 43,06%-a, sikeresen fokozatot szerzett. A

52023. évi adatok alapjan (a honlapon mar a 2024.évi adatok szerepelnek
https://www.felvi.hu/felveteli/doktori_kepzesek)
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témavezetok nemek szerinti elosztasa is jelentds kiilonbséget mutat, ebbdl adédoan a
nemek kozotti eloszlas a kovetkezOképpen alakul: 371 férfi (59,92%) és 248 16 (40,08%)
néi témavezetd alkotja a mintat. A tarstémavezetOk kozott a férfiak szama 34 {6 (64,15%),
mig a ndk szama 19 {6 (35,85%).

A vizsgalat kiemelt figyelmet fordit a 2016.09.01. eldtti és utani doktori képzésben
részt vevo doktoranduszok kozotti eltérésekre, mivel a 2016. szeptemberében bevezetett
szabalyozasi reform jelentés mértékben alakitotta at a doktori folyamat idobeli lefolyasat.
A valtozas hatasainak értékelésében kiilondsen fontos szerepet kap a kutatasban eltoltott
évek szama, amely relevans indikatora a hallgatok szakmai fejlédésének, kutatdi
karrierjiik alakuldsanak és a doktori képzés hatékonysaganak. Az elemzés célja, hogy
feltarja, mennyi id6t toltenek el a hallgatok a doktori képzésben és hogy ez hogyan
valtozott a reform hatdsara. Az adatok alapjan a szabdlyozéds el6tti idészakban,
2016.09.01-je elétt, 1046 hallgatod kezdte meg doktori tanulmanyait, mig a reform utani
idészakban ez a szam 1408 fore emelkedett. Ezen megéllapitasok alapjan az alabbi

masodik tézis a doktori képzési rendszerek eltérd sajatossagainak hatasat vizsgalja.

T2: A magyar mintan vizsgalt doktorandusz hallgatok és a mar fokozattal rendelkezo
kutatok esetében a 4+1 éves idokorlat bevezetése olyan hatdssal jart, amely arra utal,
hogy a szigorubb idokeret nem biztositotta a kutatasok alapos elvégzéséhez sziikséges
optimdlis kornyezetet, igy a nemzetkozi sikeresség és produktivitas csékkenéséhez

vezetett.

A 2016.09.01-jén bevezetett 01j doktori képzési rendszer hatasainak vizsgalatakor a
doktoranduszok hazai produktivitasanak és sikerességének alakulasat hasonlitottam
Ossze a régi €s az 1j rendszerben részt vevo doktoranduszok, valamint a mar fokozatot
szerzett kutatok korében. Az alabbi 3. dbra a termelékenységi indikator idébeli valtozasait

abrazolja, kiemelve a reform hatékonysagat és annak lehetséges kovetkezményeit.
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3. dbra: A doktori képzés idOkorlatjanak bevezetése és hatdsa a
doktorandusz hallgatok és a fokozattal rendelkezd kutatok hazai
teljesitményére °
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Forras: Sajat szerkesztés

A reformot megel6z6 és az azt kovetd idészak dsszehasonlitd elemzése alapjan a hazai
doktori képzés teljesitménymutatoi szignifikans visszaesést mutatnak. A doktoranduszok
publikacids tevékenysége 7,6-16l 3,5-re csokkent, ami a -4,1 egységnyi abszolut valtozast
jelent, mig a doktoranduszok sikerességének mutatoja 57,9-r61 14,1-re esett vissza (-43,7
egység). A visszaesés okai kozott a 2016-ban bevezetett szabalyozasi valtozasok
azonosithatok, amelyek kedvezdtlen feltételeket teremtettek a kutatasi tevékenységek
szamara.

A vizsgalt képzési rendszer (a 2016.09.01. eldtti ,,végtelen” idejli és a 2016.09.01.
utdni, 4+1 éves) 0sszehasonlitasa alapjan elmondhatd, hogy az idényomas megléte vagy
hidnya eltérd iranyba befolyésolta a doktoranduszok tudoményos teljesitményét. A régi
rendszerben — ahol gyakorlatilag nem Iétezett formalis hataridé — a hallgatok szamara
tobb 1d6 allt rendelkezésre komplex kutatasi témék kidolgozéaséara és a hosszabb tavi
publikécids stratégidk kialakitasara. Ugyanakkor az eredmények azt mutatjdk, hogy a
,vegtelen” idOkeretben eltoltott tovabbi kutatdsi évek nem feltétleniil mutatnak pozitiv
Osszefiiggést a publikacids aktivitassal. Ennek hatterében allhat, hogy a tul hosszura
nyuld kutatasi folyamat esetenként elnytjtja a publikacio megjelenését, illetve egyes
doktoranduszok inkabb kevesebb, de nagyobb tudomanyos visszhangot kivalto

tudoményos publikaciot publikdlnak. A f6ldrajzi és intézményi tényezOk szintén

® Pre iddszak: 2016. szeptember 01-je el6tti id6szakbol szarmazo adatokat jeldli; Post-id8szak: 2016.
szeptember 01-je utani id6szaki adatokat jeloli; Iddszaki valtozas: a post és pre iddszak kozotti
kiilonbséget mutatja
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érdemben befolyasolhatjak a doktoranduszok teljesitményét a régi rendszerben, bar az
eredmények azt mutatjdk, hogy a fOvarosi egyetemeken nem igazan jelentkezett
magasabb publikécios aktivitas.

Ezzel szemben a 2016.09.01-jével bevezetett, 4+1 éves idOkeretii képzés a
doktoranduszok szamdra explicit modon teremt id6nyomast, mivel a fokozat
megszerzéséhez szigorubb hataridok kothetok. Az 0 rendszerben az adatok arra utalnak,
hogy a hataridokre épiild struktira fokozhatja a termelékenységet €s a kutatasban toltott
évek szdmanak is kedvezobb hatasa a vizsgalt idészakban, amennyiben azokat intenziven
publikacios tevékenység kiséri.

A két rendszer kozotti 6sszehasonlitas igy azt jelzi, hogy mig a régi doktori képzésben
a doktoranduszi 1¢ elénye elsdsorban az alaposabb, hosszabb tdva kutatasok lehetdsége
volt, addig az 0j képzési rendszerben markansabb a mennyiségi ndvekedés és a
folyamatok strukturaltsaga. A févarosi-vidéki eltérések mindkét rendszerben relevans
tényezoként jelenhetnek meg, ugyanakkor a mintdban megfigyelt irdnya és mértéke
vizsgalt idészakonként eltérd. Ebbdl adoddan megéllapithatd, hogy a régi rendszerben az
1dényomas hianya nem feltétleniil eredményezett magasabb publikacids outputot, viszont
a kutatasi id6tav novelése potencidlisan pozitiv hatdst gyakorolhatott a publikaciok
mindségére €s ezzel egyiitt a késobbi idézettségre is. Ezzel szemben az 1j, hataridékkel
operalo6 rendszerben erdteljesebben megjelenik a produktivitasra gyakorolt nyomas, ami
a vizsgalt adatok szerint a tudomanyos teljesitmény novelésének iranyaba hat. Ezen
megallapitasok alapjan az alabbi harmadik tézis a doktori képzési rendszerek eltérd

sajatossagainak hatasat vizsgalja.

Ts: Az uj, 4+1 éves idokorlatot bevezetd doktori képzési rendszer hatasa szignifikansan
érezheto volt a magyar mintan vizsgalt doktorandusz hallgatok és a mar fokozattal
rendelkezo kutatok hazai kutatasi produktivitasaban és sikerességében, mivel az idébeli
korlatozas kovetkeztében a tudomanyos teljesitmény és sikeresség csokkenése figyelheto
meg, ami arra utal, hogy a sziikitett idokeret nem biztositotta a kutatasok alapos és

eredményes elvégzéséhez sziikséges optimalis kornyezetet.

A tovabbiakban a 2016.09.01-jén bevezetett 01j doktori képzési rendszer hatdsainak
vizsgélatakor a doktoranduszok nemzetkézi produktivitasanak és sikerességének
alakulasat hasonlitottam 0ssze a régi €s az 0j rendszerben részt vevd doktoranduszok,

valamint a mar fokozatot szerzett kutatok korében (4. bra).
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4. 4dbra: A doktori képzés idokorlatjanak bevezetése és hatasa a

doktorandusz hallgatok és a fokozattal rendelkezd kutatok nemzetkozi

teljesitményére

0,80

0,70

0,60

0,50

0.40

0,30

0,20

0,10

0,00

-0.10 PhD Ploducm/ﬂ'?_ PhD Succcss
-0,20 0‘15

mPre mPost mlddszaki valtozas

Forras: Sajat szerkesztés

A PhD_Productivity mutato, amely a hallgatok nemzetk6zi publikacios tevékenységét
¢s a kutatasi eredményeik intenzitasat méri. A 2016.09.01-je eldtti idészakban 0,73-r6l
0,67-re csokkent (-0,06 egység). Ez a valtozas arra utal, hogy a képzési id6 4+1 évre
torténd  szigoritdsa hatranyosan befolyasolta a tudomdnyos produktivitast.
Hasonloképpen a PhD Success, a nemzetkozi sikeresség mutatdja 0,64-rél 0,49-re
csokkent (-0,15 egység) jelezve, hogy a rovidebb képzési idOkeret a kutatdsi eredmények
hivatkozottsagara negativ hatassal volt.

A kapott eredmények alapjan megallapithato, hogy a régi idékorlat nélkiili doktori
képzési rendszerben a kutatasi folyamatok iddétartama ¢€s a publikacios aktivitas
Osszefiiggései 1ényegesen eltértek a 2016.09.01. utan bevezetett, 4+1 éves szabalyozas
hatdsmechanizmuséatol. A régi rendszerben, amely korlatlan id6keretet biztositott a
doktoranduszok szamara, egyes hallgatok relative kevés, de magas presztizsi
publikacidval tudtak jelentés hivatkozasokat elérni. Az uj 4+1 éves rendszer
bevezetésével érdemben megvaltoztak a doktoranduszokra nehezedd idébeli korlatok. A
szigorubb iitemezés ¢és a kotelezden betartandd hataridok hatdsara a hallgatok nagyobb
aranyban ,.kényszeriilnek” rovid tava publikacios célok megvaldsitasara, ami révidebb
1ddszak ellenére akar intenzivebb publikacids tevékenységet is generalhat. Tobb hallgato
esetében a fokozott idényomds ndveli a kutatdsra forditott energiat és hatékonyabb
idébeosztast, ami révid tadvon magasabb produktivitdst és akar jobb évenkénti
hivatkozottsagot eredményezhet. Ugyanakkor a sziikebb iddkeret korlatozhatja a

hosszabb tavi nagyobb volumenii vagy tobb iteracion atesett projektek elmélyitését,
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viszont egyes esetekben a mennyiség és/vagy mindség dilemmajahoz vezethet. Mindkét
rendszerben megfigyelhetd, hogy a regionadlis és intézményi tényezdk tovabbi jelentds
hatasokat fejtenek ki a doktoranduszok sikerességére és produktivitasara, fiiggetleniil a
formalis idokerettdl. Ennek oka lehet a kutatasi infrastruktira hozzaférhetdsége, a
nemzetko6zi egylittmiikodés €s a kapcsolatrendszerek kiépithetdsége, valamint az adott
intézményi kultira, amely vagy tdmogatja, vagy hatraltatja a gyors és folyamatos

publikalast.
4.3. A temavezetd hatasa

Ebben a fejezetemben a témavezetd valasztasanak hatasat vizsgalom a doktorandusz
hallgatok €s a mar fokozatot szerzett kutatok esetében a hazai és nemzetkozi sikerességre,
valamint produktivitdsra. A doktori képzés soran a megfeleld (tars)témavezetd
kivalasztasa kulcsszerepet jatszik a hallgatok tudomanyos eldrehaladasadban, publikécios
aktivitdsaban és a kutatasi eredményeik elismerésében, amelyet az alabbi 4. tézisem

részletesen is kifejt.

Ta: A magyar mintan vizsgalt doktorandusz hallgatok és fokozattal rendelkezé kutatok
termelékenysége és tudomanyos sikeressége szoros osszefiiggésben dll a témavezetdik
szakmai produktivitasaval és sikerességével, mivel azok magas szinti kutatdsi
tapasztalata, elismertsége és szakmai hdlozata jelentds hatdassal van a doktoranduszok és
a mar fokozattal rendelkezé kutatok szakmai elorehaladdsara, hiszen a produktiv és
sikeres témavezetok nemcsak a kutatasi lehetoségek és szakmai tamogatds révén, hanem
tudomanyos kozosséghez valo hozzaférésiikon keresztiil is hozzajarulnak a kutatok hazai
és nemeztkozi szintii termelékenységéhez és sikeressegéhez, mikézben az egyiittmiikédés
soran szerzett tapasztalatok és kozvetitett tudomanyos normak kulcsszerepet jatszanak a

palyafutasukban.

Témavezeték hatasa a fokozatot szerzett kutatok hazai sikerességére ¢és

termelékenységére:

A témavezetdk hatasa szignifikans tényezdként jelenik meg a fokozattal rendelkezd
kutatok hazai sikerességében és produktivitdsaban. Az eredmények alapjan a kutatok
tudoményos produktivitasa €s aktivitasa kulcsszerepet jatszik a hazai elismertségiikben
(PhD_Holders_Productivity (t=13,55, p=0,000)). A témavezetdk korabbi sikeressége
(Sup_Success (t=-3,51; p=0,000)) és a kutatasban eltoltott éveiknek szama (tapasztalata)

(Sup RY (t=3,54; p=0,000)) pozitivan befolyasolja a kutatok karrierjét, mig a magas
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produktivitast témavezetok (Sup Productivity (t=-2,19; p=0,028)) esetében az egyéni
fokusz csokkenése mutathato ki. A tarstémavezetok H-indexe (CoSup_H-index (t=2,22;
p=0,028) ¢és tapasztalata (CoSup RY (t=2,74; p=0,007)) szintén pozitiv hatdssal van a
kutatok sikerességére és produktivitasara. Tovabba a kutatok tudomanyos elismertsége
(PhD_Holders Success (t=5,23; p=0,000)) és termelékenysége kdzott erds szignifikans
kapcsolat mutathaté ki, azonban a kutatdi karrier eldrehaladtaval csokkenhet
(PhD_Holders_RY (t=-3,69; p=0,000)). Az intézményi hatasok tekintetében a févarosi
egyetemek jelentdés elonyt biztositanak (CC dummy (t=3,28; p=0,001)), mig a
tudomanyegyetemi status (US_dummy (t=-2,65; p=0,009)) kevésbé kedvez kdrnyezetet
teremt. Az eredmények ramutatnak arra, hogy a témavezetdi szerep, az intézményi
kornyezet és a kutatdi aktivitds egylittesen befolydsoljdk a kutatdk tudomanyos

eredményességét és elismertségét.
Témavezetdk hatasa a doktorandusz hallgatok hazai sikerességére és termelékenységére:

A kutatds eredményei alapjan a doktorandusz hallgatok produktivitasa szoros
kapcsolatban all a tudomanyos sikerességgel (PhD_Success (t=10,34; p=0,000)) jelezve,
hogy a termelékenység novekedése eldsegiti a hivatkozottsagot és a hosszll tavi
elismertséget. A kutatasban eltoltott évek novekedése (PhD RY (t=6,82; p=0,000))
szintén pozitiv hatast gyakorol a tudoményos sikerességre, mig a témavezetd sikeressége
(Sup_Success (t=-2,53; p=0,012)) negativ szignifikans dsszefliggést mutat. Ugyanakkor
a témavezeté H-indexe (Sup_H-index (t=4,52; p=0,012)) ersen pozitiv hatassal van a
doktoranduszok sikerességére. A tudomanyegyetemek (US_dummy (t=-4,15; p=0,000))
negativ hatdsa a doktoranduszok sikerességére azt sugallja, hogy a versenyképesebb
kutatasi kornyezet és az erdforrasok korlatozottsaga kedvezdtleniil befolyasolhatja a
publikaciok lathatosagat ¢és hivatkozottsagat. A témavezetd ¢és tarstémavezetd
produktivitasa (Sup_Productivity (t=0,116, p=0,081); CoSup_Productivity (t=0,112;
p=0,017)) pozitivan hat a doktoranduszok termelékenységére. A témavezetok évenkénti
hivatkozottsaga (Sup Cite/RY (t=-0,08; p=0,054)) azonban negativ hatassal van a
hallgatok publikacioira.

Témavezetok hatdsa a fokozatot szerzett kutatok nemzetkdzi sikerességére ¢és

termelékenységére:

A kutatds eredményei alapjan a kutatok produktivitdsa (PhD Holders Productivity
(t=15,34; p=0,000)) pozitiv szignifikans kapcsolatot mutat a sikerességgel hangsulyozva,
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hogy a tudomanyos aktivitds a fokozat megszerzése utan is kulcsfontossagu. A
témavezetok korabbi sikere (Sup Success (t=3,21; p=0,028)) és tapasztalata (Sup RY
(t=4,14; p=0,000)) szintén pozitiv szignifikans hatdst mutatnak. A tarstémavezetok
elismertsége (CoSup H-index (t=2,31; p=0,022)) és tapasztalta (CoSup RY (t=3,25;
p=0,000)) jelentds eldnyt biztosit a kutatok szdmara, kiilondsen a nemzetk6zi szakmai
halézatokhoz vald hozzaférés biztositasaval. Az intézményi tényezok kozott a fovarosi
egyetemek (CC_dummy (t=3,74; p=0,000)) kedvezd hatast gyakorolnak a sikerességre,
mig a tudomanyegyetemi statusz (US_dummy (t=-2,16; p=0,032)) negativ dsszefliggést
mutat, jelezve, hogy a versenyképesebb kutatdsi kornyezet és nagyobb nyomas
akadalyozhatja a nemzetkdzi eredményeséget. A kutatisban eltoltott évek szama
(PhD_Holders_RY (t=-5,21; p=0,000)) negativ szignifikans hatassal van a nemzetkozi
produktivitassal, amely a kutatoi karrier elérehaladtdval ndévekvd adminisztrativ és
oktatasi terhek kovetkezménye lehet. Ugyanakkor a sikeresség (PhD Holders Success
(t=3,58; p=0,001)) erdsen pozitivan szignifikansan hat a nemzetkozi produktivitasra. A
témavezetOk produktivitdsa (Sup Productivity (t=1,84; p=0,068)) szintén pozitiv
Osszefiiggést mutat, jelezve, hogy a termelékenyebb témavezetdk hozzajarulnak a kutatok

nemzetkdzi lathatosagahoz.

Témavezetok hatdsa a doktorandusz hallgatok nemzetk6zi sikerességére ¢és

termelékenységére:

Az eredmények alapjdn a  doktoranduszok nemzetkdézi  produktivitisa
(PhD_Productivity (t=16,18, p=0,000)) pozitiv szignifikans kapcsolatban all a
nemzetkdzi sikerességével, jelezve, hogy a magasabb publikicids aktivitdsa ¢&s
hivatkozottsaga eldsegiti a tudomanyos elismertséget. A kutatasban eltoltott évek szama
(PhD_RY (t=1,68; p=0,013)) szintén pozitiv hatassal van a nemzetkozi eredményekre,
mivel a hosszabb kutatdsi tapasztalat hozzdjarul a lathatésag és hivatkozasok
novekedéséhez. A tarstémavezet6k H-indexe (CoSup_H-index (t=2,35; p=0,019)) és
produktivitasa szignifikéns pozitiv hatast gyakorol a doktoranduszok termelékenységére,
mivel a magas H-index-el rendelkezd témavezetd nemcsak a kutatas mindségét, hanem a
nemzetk6zi publikdlasi lehetdségeket is tamogatja. A témavezetd produktivitasa
(Sup_Productivity (t=3,11; P=0,001)) szintén eldsegiti a doktoranduszok nemzetkozi
termelékenységét, kiilondsen a kutatasi projektek irdnyitasdban a publikacids stratégiak
tdmogatasaban. Az egyetem tipusa (US_dummy (t=-3,34; p=0,001)) negativ szignifikans

kapcsolatban all a doktoranduszok publikacionkénti hivatkozasaival.
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5. Jovébeli kutatasi iranyok

Disszertaciom célja a regionalis, kozgazdasagtudomanyi, gazdalkodas- ¢és
szervezéstudomanyi doktori iskolak szerkezetének és témavezetési rendszer hatasdnak
vizsgalata a doktoranduszok ¢és a mar fokozattal rendelkezé kutatok tudomanyos
teljesitményére €s szakmai bedgyazottsdgara. A témavezetd-valasztas kulcsfontossagu
dontés, amely meghatarozd hatassal van a hallgatok tudoményos karrierjére. A kdzelmult
magyarorszagi oktataspolitikai valtozasai kiilonosen fontosak, hiszen IlehetOséget
biztositanak a kutatasom fokuszaba keriil6 tényezdok feltardsara.

A jovobeli kutatési iranyokat illetden indokolt lehet a doktori képzések folyamatanak
atfogobb elemzése. Célszerli lenne vizsgalni, hogy hany hallgaté kezdi meg a doktori
képzést, és koziiliik milyen aranyban hagyjék azt félbe kiilonbdz6 okokbdl. Ezen adatok
elemzése lehetdvé tenné a doktori képzések lemorzsolodédsi aranydnak ¢és az azt
befolyasold tényezOk részletesebb feltarasat, valamint azoknak intézményi
gyakorlatoknak az azonositasat. Tovabba indokolt lenne longitudindlis vizsgalatokat
végezni a doktori fokozatot szerzett hallgatok korében annak érdekében, hogy feltarhatd
legyen, hogyan értékelik a képzés soran szerzett tapasztalataikat és milyen hatdssal volt
a doktori képzés a karrierjiikre. Ugyanakkor az eredmények hozzajarulhatnak, hogy a
leendé doktorandusz hallgatok megalapozottabb dontést hozhassanak a témavezetd(k)
megvalasztasaval kapcsolatban. A témavezetdk tudomanyos teljesitményének és szakmai
halézatainak megértése lehetdvé teheti a hallgatok szdmara, hogy olyan témavezetot
valasszanak, aki leginkdbb tdmogatja a szakmai fejlodésiiket és hozzajarul a kutatéi
karrierjiilk sikerességéhez. Ezen kutatdas igy nemcsak az intézményi folyamatok
javitasdhoz, hanem a doktorandusz hallgatok tudatos pélyavalasztasi dontéseinek
tdmogatasahoz is jelentés mértékben hozzajarulhatnak.

A kutatés sordn javasolt matrix képzési rendszer implementaldsa a doktori képzésben
kiemelt fontossagu 1épést jelenthet a kutatasi hatékonysag és a doktoranduszok
tudomanyos produktivitasanak novelésében. A rendszer célja a doktoranduszok egyéni
fejlédési igényeinek és kutatasi sajatossagainak figyelembevételével torténd személyre
szabott képzés biztositasa, amely eldsegiti a tudomdnyos munka mindségének
fenntartasat és javitasat. Az aldbbi javaslatok fogalmazhatok meg a matrix képzési

rendszer sikeres implementalasahoz:
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e Kompetencia alapt képzési rendszer alkalmazasa: A javasolt rendszer egyik
kozponti eleme a kompetencia matrix, amely a doktoranduszok kutatasi és
tudomanyos munkdjdhoz sziikséges készségeket azonositja. A matrix
segitségével meghatarozhatok lennének azok a kulcsfontossagi kompetenciak,
amelyek a sikeres kutatasi teljesitményhez sziikségesek. Ezaltal a programok
személyre szabottd valnak. A kompetenciak pontos feltérképezésével az
oktatdsi és kutatdsi tevékenységek kozvetlenill 6sszekapcsolhatoak, igy a
kutatoi teljesitmény optimalizalhato.

e Rugalmas idokeret biztositdsa: A doktoranduszok képzési idejét rugalmasan
sziikséges kezelni, figyelembe véve a kutatdsi projektek sajatossagait és
elérehaladésat. A javasolt matrix rendszer lehetdséget adna, hogy az idOkeret
a kutatasi feladatok igényeihez igazodjanak, lehetévé téve a hataridok
meghosszabbitdsat olyan esetekben, amikor a kutatds jelentds elOrelépést
mutat, de tovabbi munkalatokhoz tobb i1d6 sziikséges. Ezaltal a doktoranduszok
nemcsak, hogy tudomanyos munkat, hanem a kutatas mindségét is eldtérbe
helyezhetik, mikdzben fenntartjadk motivacidjukat és produktivitasukat.

e Tamogatas és mentoralas biztositasa: A rendszer alapvetd eleme a folyamatos
¢és személyre szabott szakmai tdmogatés, amely nemcsak a kutatds mindségére,
is nagy hatassal van. A javasolt matrix képzési rendszer alkalmazisaval
lehetdség nyilna arra, hogy a doktoranduszok személyre szabott mentoralast
kapjanak, figyelembe véve a kutatasi eldrehaladasukat és egyéni igényeiket.

Ezen rendszer sikeres bevezetése alapvetd szerepet jatszhat a doktori képzés
hatékonysaganak és termelékenységének novelésében. A rendszer rugalmas iddkeretek,
a kompetencia alaptl képzés ¢és folyamatos szakmai mentordlas kombinacidjaval
biztositja, hogy a doktoranduszok a legjobb kornyezetben végezhetik kutatdsaikat. A
rendszer alkalmazasa nemcsak a kutatds mindségének javitasat, hanem a doktoranduszok

hosszl tavl szakmai sikerét €s jolétét is eldsegitheti.

23



Felhasznalt irodalom

Bornmann, L. — Daniel, H. D. - Mutz, R. (2008): Are there better indices for evaluation
purposes than the h Index? A comparison of nine different variants of the h Index
using data from biomedicine. Journal of the American Society for Information
Science and Technology, 59(5):830 — 837

Bornmann, L. — Leydesdorff, L., — Wang, J. (2013): Which percentile-based approach
should be preferred for calculating normalized citation impact values? an empirical
comparison of five approaches including a newly developed citation-rank approach
(p100). Journal of Informetrics, 7(4), 933-944.

Cardoso, A. R. — Guimaraes, P. — Zimmermann, K. F. (2010): Comparing the early
research performance of PhD graduates in labor economics in Europe and the USA,
Scientometrics, 84:621-637

Carpenter, C. R. — Cone, D. C. — Sarli, C. C. (2014): Using Publication Metrics to
Highlight Academic Productivity and Research Impact. Academic Emergency
Medicine, 2014:21:1160-1172

Di Paolo, A. (2016): (Endogenous) occupational choices and job satisfaction among
recent Spanish, International Journal of Manpower, Vol. 37., Iss.3. pp.511.-535.
DOI: http://dx.doi.org/10.1108/1JM-10-2014-0197

Decramer, A. — Goeminne, S. — Smolders, C. (2014): The impact of internationalization
on volume and quality of scholarly publication performance, Public Mondey &
Management, 33:2, pp. 111-117

Gléanzel, W. — Moed, H. F. (2002): Journal impact measures in bibliometric research.
Scientometrics, 53(2), 171-193.

Horta, H. (2009). "Holding a post-doctoral position before becoming a faculty member:
Does it bring benefits for the scholarly enterprise?" Higher Education, 58(5), 689—
721.

Moed, H. F. (2017): "Applied Evaluative Informetrics.” Springer International
Publishing.

24



Nahapiet, J. — Ghoshal, S. (1998): Social Capital, Intellectual Capital, and the
Organizational Advantage. Academy of Management Review, 23(2), 242-266.
https://doi.org/10.5465/amr.1998.533225

Sasvari, P. — Nemeslaki, A. (2019): The Cruelty of Data about Scientific Publication
Performance: An Assessment of the Visibility of Hungarian Social Science by
Analyzing Hungary’s Main Repository, Corvinus Journal of Sociology and Social
Policy, Vol.10(2019)2, pp. 125-146.

Sasvari, P. — Teleki, B. — Urbanovics, A. (2021): The opportunities of the performance-
based publication model in Hungary, Public Finance Quarterly, pp. 112-133

Schubert, A. — Zsindely, S. — Braun, T. (2015): Egyetemi tanarok és a tudomanyos
kutatds szinvonala, Konyvtar- és informacios szakfolyoirat, 32. évf.,, 5.szam, 203-

210.0.

Silva, T. H. P.—Penha, G. — Couto da Silva, A. P. — Moro, M.M. (2016): A performance
indicator for academic communities based on external publication profiles,
Scientometrics, 107:1389-1403.

Zhang, M. et. al. (2015): A research analytics framework-supported recommentation
approach for supervisor selection. British Journal of Education Technology, pp. 1—
18.

Wahid, N. — Warraich, N. F. — Tahira, M. (2021): Factors influencing scholarly
publication productivity: a systematic review, Information Discovery and Delivery,
pp. 1-13.

25



Megjelent publikaciok

Publikacioéim:

Benke, M.- Kurath, G. — Uhrin, A. (2024): Behaviorista elméletek alkalmazasa a
vezetofejlesztés szolgalataban, In: Benke, M. — Schmuck, R. — Riedelmayer, B.

(2024): 4th Ferenc Farkas International Scientific Conference: ,,Inspiring Change:
Visions for the Future”: Absztrakt kotet

Balogh, G. — Szabo-Balint, B. — Uhrin, A. (2023): A kozgazdaszhallgatok realis vagy
irreélis bérvarakozasait befolyéasolo tényezdk és a munkatapasztalat dsszefiiggéset,

Kozgazdasdagi Szemle, 70(11), 1261-1287.0.

Grozdics, A. — Giran, J. — Uhrin, A. et.al. (2023): Working from home or back to the
office? - The impact of the recent turbulence on office work, Marketing és
Menedzsment, 57(1), 25-35.0.

Uhrin, A. (2022): Az adatszolgaltatok jellemzdi, In: Balogh, G. — Jarjabka, A. Karoliny
Martonné et.al. (szerk.): Az emberieréforras-menedzsment gyakorlata:
Magyarorszag 2021. Cranet kutatdsi jelentés Pécs, Godolld: Pécsi
Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar Vezetés- és Szervezéstudomanyi
Intézet, Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem, pp 100-103 (2022) (VSZI
kotetek 2786-3980 2786-3891; 4.)

Jarjabka, A. — Kurath, G. — Sipos, N. et.al. (2020): Rugalmassag, produktivitis vagy
elszigeteltség? Avagy a COVID-19 hatdsa a felsdoktatdsban oktatok
munkavégzésére = Flexibility, Productivity or Isolation? The Impact of COVID-19
on the Work of Lecturers in Higher Education, Magyar Tudomdny, 181(12), 1698-
1710.0.

Uhrin, A. (2020): Diverzitdismenedzsment: A  sokszinliség menedzselése
kozépvallalkozasok, valamint a hazai mikro-, Kis- és nagyvallalatok esetében, In:
Balogh, G. — Laszl6, Gy. — Sipos, N. (szerk.) (2020): Farkas Ferenc II. Nemzetko6zi

Tudomanyos Konferencia
Konferencia:

Uhrin, A. — Kovacs O. B. (2021): Measuring the impact of supervisor selection on
Hungarian PhD holders’ publication performance in the field of Business and

Economics, Magyar Kozgazdasagtudomanyi Egyesiilet Konferencia.

26



