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Vezetoi osszefoglalo

Manapsag a versenyképesség egy széles korben hasznalt, népszeri koncepcio annak ellenére,
hogy a versenyképesség tartalma maig nem tisztazott. A jelen tanulmany alapjaul szolgald
kutatas a versenyképesség eréforras alapu, vallalati szintli, kompetencia-kozponti felfogasara
épiil.

A Kis- és Kozépvallalati Versenyképességi Index (KKVI) az mKKV-k versenyképességét tiz
pillér (vallalati jellemz6 és kompetencia) mentén méri. Ezek az alabbiak: hazai piac és
verseny, egyiittmiikodés, nemzetkoziesedés, human toke, kinalt termék/szolgéltatas, termelés,
értékesitési mod (marketing), online jelenlét, dontéshozatal és adminisztrativ rutinok,
stratégia. A modszertan 44, esetenként dnmagaban is komplex valtozé alapjan képes arra,

hogy a vallalati szint{i versenyképesség eddigieknél komplexebb vizsgalatat tegye lehet6veé.

A 2016-2019-ben felmért és a mintat alkotd 5-249 {6t foglalkoztatd 633 cég nagyjabol 73 400
MKKV-t reprezentdl, amelyek a magyar gazdasagban a hozzaadott érték kb. 35%-at, a teljes
mMKKYV szektor esetében pedig a hozzaadott érték mintegy kétharmadat allitjak eld.

A mintabeli vallalatok sulyozott, atlagos versenyképességi pontja egy 0-10-es skalan 4,92, a
median 4,91. A leggyengébb cég 1,56 pontot, a legjobb 8,09 pontot ért el. Ez egyben azt is
jelenti, hogy a legkevésbé versenyképes cég az elérhetd elméleti maximum 14,2%-4t, a

legversenyképesebb pedig 73,5%-4at érte el.

A versenyképességi index tiz pillére mentén a magyar kisvallalatok hét csoportjat képeztiik a
klaszterelemzés segitségével. A magyar kisvallalatok kozott jelentdsek a mindségi,
versenyképességi kiilonbségek, €s a tiz pillér menti konfiguracid is roppant valtozatos képet
mutat. Ugyanakkor az egyes csoportokon beliill meglehetésen sok egymashoz hasonld cég
talalhatd. A skala also végén a dinamikus gazdasagi konjunktira ellenére gyengélkedd cégek
helyezkednek el (nagyjabdl a cégek egyhatoda), amelyek versenyképességi hatranya jelentds
a tobbi hazai céghez viszonyitva. Két atlag feletti versenyképességi csoportunk van, amelyek
a minta harmada-negyede, amelyek a tiz pillér koziil hét esetében a legjobb atlagos
teljesitményt nyljtjak. Az Online jelenlét pillér mutatja a legnagyobb valtozatossagot a tiz

pillér koziil.

A felmérésben alkalmazott, pilléreket alkotd valtozok alapjan a kovetkez fontosabb

eredményeket emeljiik ki. A mintat alkot6 vallalataink...



68%-a erds versenykoriilmények kozott tevékenykedik.
40%-a senkivel nem miikodik egyfitt.
40%-anak nincsen kiilfoldi vevdje.

30%-anal egyetlen vezetd vagy munkatars sem tudja a nemzetkoziesedést

nyelvtudaséaval timogatni.
40%-4anal semmilyen jutalmazési/6sztonzési rendszer nem milkodik.

44%-a probalta termék-innovacidval javitani a hazai és a nemzetkozi piaci pozicidkat

a felmérés idejét megel6z6 harom évben.

70%-a nyilatkozott ugy, hogy technoldgiai szintje hazai viszonylatban atlagosnak

tekintheto.

50%-a alkalmazott egynél tobb marketing-kommunikacios eszkozt.

23%-a hajtott véget a felmérés idejét megel6z6 hdrom évben marketing innovéaciot.
10%-anak online jelenléte nulla.

23%-a nem rendelkezik sajat honlappal.

52%-ara jellemz6 a kozosségi médiaszereplés.

37%-anal a dontéseket még mindig a tulajdonosok/vezetdk sziik kore hozza, senkivel

sem konzultalva.

vezetdinek 44%-a sajat vallalkozoi tulajdonsagait minden tekintetben igen magasra

értékelte.

Az eltéré kombinacidju és szintli pillér-konfiguraciok nagy valoszinliséggel azt is jelentik,

hogy a cégek eltérd segitséget igényelhetnek vagy eltérd tamogatisra szorulhatnak

versenyképességiik novelése érdekében. Altalanos gazdasagpolitikai javaslatainkat az

alabbiakban foglaljuk 6ssze:

Az Aaltalanos, mindent és mindenkit fejleszteni akar6 gazdasagpolitika helyett
fokuszalt, a vallalatok egyéni erdsségeit, gyengeségeit figyelembe vevo, egyénre vagy

homogén csoportokra szabott, célzott timogato politika célravezetobb lehet.

Leginkabb ott varhat6 eredmény, ahol a versenyképesség tényezdi koziil csak néhany
hidnyzik, vagy keveset kell tovabb erdsiteni. A minden szempontbdl alacsony

versenyképességii cégekkel nem igazan lehet mit kezdeni.



— Felmérésiink szerint az 5-249 {6t foglalkoztatdé cégek hatodanak vészesen gyenge a
versenyképessége szinte minden szempontbdl. Az itt lekotott er6forrdsokat, munkaerdt
talan jobban tudndk hasznositani a magas versenyképességli, feltehetéen joval

hatékonyabb, potencialisan ndvekedni képes cégek.

A részletesebb gazdasagpolitikai ajanlasok kidolgozasdhoz tovabbi, alaposabb kutatdsok
sziikségesek mind a jelenlegi adatdllomany, mind mas felmérések adatainak a

felhasznalasaval.



1. Bevezetés

A versenyképesség mara egy sokak altal hasznalt népszerli, amde tartalmilag nem kelléen
tisztazott fogalomma valt. Michael Porter uttér6 munkdssaga az orszagos és az iparagi
versenyképesség szintjein 0j utakat nyitott a versenyképesség alapt vizsgalatokhoz (Porter
1990). Ennek nyoman alkotta meg a Vilaggazdasagi Forum és az IMD sajat versenyképességi
indexét, amelyek az orszagos szintli, tagabban értelmezett intézményi tényezok felmérésén
alapultak. A Globalis Versenyképességi Index (GCI) (WEF 2018) mintegy 100, a
Vilaggazdasagi Versenyképességi Index (WCY) (IMD 2018) pedig tobb mint 400 valtozo
mentén rangsorolja az egyes orszdgokat. Magyarorszag az elmult évtizedben valtozéan
szerepelt a rangsorokban, a 2010-es évek elején csokkend, késébb stabilizalodo, az elmult két
évben pedig javult a helyezésiink. A GCI szerint 2018-ban 48. voltunk 140 orszagbdl, viszont
a kozép-kelet-europai régioba tartoz6 nemzetek koziil csak Bulgariat, Romaniat és
Horvétorszagot eldztik meg. A WCY szerint 63 orszagbol a 47. vagyunk, a régioban
Romania, Bulgéria és Szlovakia el6tt. A Vilaggazdasagi Foérum kiemeli, hogy ameddig a
helyezésiink az infrastruktura terén kifejezetten jo (28. hely), a termékpiacok (82. hely), a
munkaerdpiac (83. hely) az egészségiigy (69. hely), a (kormanyzati) intézményi tényezok (66.
hely) és a pénzpiacok (66. hely) esetében kisebb-nagyobb lemaradasban vagyunk.

Ugyanakkor az intézményi tényezOk felmérésén alapuld versenyképességi mutatok nem
feltétlentil elegendéek ahhoz, hogy megitélhessiik egy orszdg versenyképességét. Csath
(2019) felhivja a figyelmet a nehezen mérhetd puha tényezOkre, és arra is, hogy a vallalati és
az orszagos szintll versenyképesség akar jelentdsen kiilonbozhet is. Ameddig az orszagos
versenyképességi vizsgalatok meglehetdsen elterjedtek, a vallalati szintli kutatasok relative
elhanyagoltak. Marpedig fontos lenne tudnunk azt is, hogy a versenyképesség intézményi

tényezoi mellett a versenyképesség bels6 vallalati tényez6i hogyan alakulnak.

Mindezek alapjan az ezen tanulmany alapjaul szolgald kutatds kozéppontjaban a vallalati
szintll versenyképesség vizsgalata all. Kutatasi jelentésiink elsddleges céljai, hogy a 2016-
2019 kozotti 5-249 fot foglalkoztatd vallalatok korében végzett magyarorszagi adatgytijtés
alapjan ismertessiik az adatdllomany kialakitasdnak modjat, az adatok alapvetd leirasat és egy
rovid leird elemzést biztositsunk a kutatdsban résztvevoknek és az adatok tovabbi
felhaszndloinak. A tanulmany hasznos informéciokkal szolgalhat a hazai dontéshozok
szamara, ¢és hozzajarulhat a Magyarorszagon 2018-2019 ota folytatott orszagos szintii

versenyképességi €s kisvallalati stratégia eredményeinek javitasdhoz.



A felmérés a Szerb és tarsai 2014-es kutatasa folytatasdnak tekinthetd. A versenyképességi
pontok kalkulalasahoz a korabbi kutatasok soran kidolgozott, a magyar mikro-, Kis- ¢és
kozépvallalati (mKKV) szektor vallalatainak kompetencia-alapi versenyképesség mérésére

optimalizalt modszertanat hasznaljuk fel (Szerb 2010, Szerb et al. 2014).

A kovetkezokben eldszor egy fogalmi tisztazd fejezetben a vallalatok, a vallalkozéasok és a
kisvallalatok meghatarozasara keriil sor. Ezt kdveti a kisvallalatok gazdasagi jelentdségének
bemutatasa. Kiilon figyelmet forditunk azokra az eurdpai unidés és magyar fejlesztési
politikakra, amelyek a hazai Kkisvallalatokra hatassal vannak. A hazai kisvallalatok
kategorizalasa a tipikus jellemzok mentén a kovetkezd fejezet témaja. Az ezt kdvetd részben
keritiink sort a versenyképesség elméleteinek rovid ismertetésére. A jelen versenyképességi
felmérés és kérddiv koncepciondlis hattereként szolgald vallalati szintli, erdforrasalapu
elmélet jellemzdit, a versenyképesség kisvallalati sajatossdgait, tovabba a hazai véllalati
szinti empirikus kutatasokat kiilon fejezetben targyaljuk. Ezt koveti a kisvallalatok
vizsgalatara kifejlesztett sajat koncepcionalis modell és a versenyképességi index bemutatésa,

majd kiilon fejezetben a versenyképességi pontok szamitasanak ismertetése.

Ezutan az adatfelvétel és a minta bemutatasa kovetkezik. Bar 6sszesen 697 cégrdl gylijtottiink
adatokat, a megadott — 5-249 foglalkoztatott kozotti — mérettartomanyba 633 cég esik. Ez az a
minta, amelyikre kérddiviinket kifejlesztettiik, és amelyre elsddleges vizsgalatainkat ¢és
elemzéseinket elvégeztiik. A felmérés kérddivét a fiiggelékben kiilon prezentaljuk. Az ezt
kovetd fejezetben a versenyképesség tiz pillérének és a versenyképességi indexnek az

alapveto vizsgalatat végezziik el Klasszikus leird statisztikai modszerek segitségével.

Ezt kovetden klaszterelemzés alkalmazasaval prezentalunk egy hétklaszteres csoportositast. A
fejezet masodik részében az egyes pilléreket alkotd valtozok koziil emeljiik ki azokat,
amelyek valamilyen szempontbol érdekesnek vagy figyelemfelkeltonek bizonyulnak. A
tanulmany — a kutatas potencialis korlatainak figyelembe vétele mellett — gazdasagpolitikai

ajanlasokat is tartalmazo Osszefoglalassal ér véget.



2. A vallalat, a vallalkozas és a kisvallalatok

Mielétt az altalunk kifejlesztett versenyképességi modellt bemutatnank, sziikségesnek tartjuk
néhany kozkeletii, kapcsolddd, amde nem mindig kovetkezetesen hasznalt fogalom pontos
meghatarozasat. A Statisztikai Hivatal kiadvanyaival ellentétben kiilonbséget tesziink a

vallalkozas és vallalat fogalmak kozott.

crer

céljabol, tzletszertien, ellenérték fejében, 1étezd piacra termeld, szolgaltatd vagy piaci
igények kielégitését szolgald tevékenységet jelent. A vallalkozastan szerint a vallalkozas
ennél sziikebb értelemben foghato fel, és a vallalat bizonyos magatartasi jellemzoéivel irhato
le. A vallalkozéi hajlandésag tartalmazza a szervezet stratégiai iranyultsagat, menedzseri
gyakorlatat és szoros kapcsolatban van a cég magatartasaval. A vallalkozo6i cég hajlamos a
kockazatok felvallalasara, innovativ és proaktiv stratégiak folytatasara (Lumplin — Dess
1996). Erre hajazik az EU vallalkozas-felfogasa is, amely szerint a vallalkozas ,.egy
gondolkodasmod, egy gazdasagi tevékenység létrehozdsanak és fejlesztésének folyamata
otvozve a kockazatvallalast, a kreativitdast és/vagy innovaciot megfelelé menedzsmenttel, egy

uj vagy egy meglévé szervezeten beliil” (Safranyné Gubik 2018, 2.0.).

A véllalat a vallalkozasi tevékenység jogi €s szervezeti kerete, Onallo, elkiilonitett és
elhatarolhato mas vallalatoktol, gazdasagi szervezeti egységektol. (Szerb 2000, Chikan 2008).
Ugyanakkor megjegyezziik, hogy a teljes onallosag kritériumanak nem minden vallalat felel
meg. Példaul a betéti tarsasag esetében a beltag(ok) a cég adossagaiért teljes személyes anyagi
feleldsséggel tartoznak. Az egyéni vallalkozasok esetében még a vagyon sem igazan kiiloniil

el magén- és céges vagyonra, igy ez utobbi szervezeti format nem soroljuk a véllalatok kozé.

A vallalatok egy csoportjat képezik a kisvallalatok. A kisvallalatok mennyiségi €s mindségi
ismérvek mentén hatarozhatok meg. A kisvallalatok mindségi kiilonbségei Mugler (1998)

alapjan az aldbbiakban hatdrozhatok meg:

e A vallalkoz6 6ndll6 tulajdonosa a cégének, a toke és az irdnyitas sajat kezében van,
egyediil viseli a kockéazatot és a feleldsséget, illetve egyediili haszonélvezdje a

vallalkoz6i nyereségnek.

e Az adott lizlet a vallalkozo és csalddja szdmara elsddleges egzisztencialis alap, azaz a

megélhetését biztositd meghatarozo jovedelemforras.

o A vallalkozés a tulajdonos tartos életcéljaul szolgal.



e A vallalkoz6 a vallalat tevékenységi korét, gazdalkodasi formajat, piaci kapcsolatait

személyesen alakitja, részletekbe menden meghatarozza.

e A tulajdonos személye a vallalkozas védjegyének is tekinthetd, a vallalkoz6 kozvetlen

kapcsolatban all partnereivel.

e A vallalatnak altalaban csak egy vagy néhany termék- és/vagy szolgaltatastipusa van

(tevékenysége kevéssé diverzifikalt).

e A vallalat tevékenysége a fogyasztoi igényekhez (elvarasokhoz) szorosan illeszkedik,

egyedi termékeket allit eld, illetve egyedi szolgaltatasokat nyujt.

e A vallalkozé és munkatarsai kozotti kapcsolat jellemzden kevéssé formalizalt,

informalis és viszonylag szoros.

e A vallalat piaci részesedése rendszerint kicsi, de specidlis termékek (szolgaltatasok)

esetében akar monopolhelyzetet is kialakithat.

e A villalkozo tokefelhalmozasi képessége €s pénziigyi forrdsokhoz valé hozzaférési

lehetdsége korlatozott.

Ennél pragmatikusabb meghatarozasi lehetdséget biztositanak a mennyiségi ismérvek,
amelyeket a 2005. janudr 1. 6ta hatalyos, a kis- és kozépvallalkozasokrdl, fejlédésiik
tamogatasarol szolo 2004. évi XXXIV. torvény definidl, 6sszhangban az Eurdpai Unidban
érvényes szempontrendszerrel (COM 2003). Eszerint a foglalkoztatotti 1étszam, az arbevétel,

a mérlegf6osszeg és a tarstulajdonosi részesedés mértéke alapjan az alabbiak szerint

crer

foglalkoztatotti 1étszam < 10f6 < < 5016 < < 250f6 <
e ~) ~
és 5 - = ﬁ
xR ] < xR [
, . — -~ —_ o
arbevétel S |< 2milic€ <| & |< 10milli6 € <[ FZ [< s0millio € <| 55
2 = 2 > M
vagy = 2 3 2 -
= i, N s
mérlegfoosszeg g (< 2 millio € < < 10 milli6 € < § < 43millio € <| =
valamint :
tars?ulfg.donf)S{ részesedés 5% 25% 25%
maximalis mértéke

1. dbra: Vallalati méretkategdriak tobbdimenzids mennyiségi ismérvek alapjan

Forras: COM (2003) alapjan
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A létszamadatot a teljes munkaiddben egész éven 4t foglalkoztatottakra kell értelmezni, és
nem az éves atlagos statisztikai 1étszamra. A tarstulajdonosi részesedés maximalis mértéke azt
jelenti, hogy az adott vallalatnak nincs 25%-ndl nagyobb tulajdonosi vagy szavazati
részesedése mas vallalatban vagy vallalatokban, tovabba mas vallalatnak vagy vallalatoknak
sincs ezt meghalado érdekeltsége az adott vallalatban. Ennek a feltételnek a célja az, hogy a
célzott tamogatasok, kedvezmények ténylegesen csak a mKKV szektor szdmara legyenek
elérhetdek. A fiiggetlenségi kritériumként elhiresiilt feltétel alol kivételt jelent az, ha a 25-
50% kozotti tulajdonrésszel kockazati toketarsasagok, iizleti angyalok, egyetemek, nonprofit
szervezetek, intézményi befektet6k vagy kisméreti onkormanyzatok rendelkeznek. Ilyen
modon is 0sztondzni kivanjak azt, hogy a felsorolt szervezetek részt vegyenek a mKKV

szektor forrasellatasanak javitdsaban.
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3. A kisvallalatok gazdasagi jelentosége

A kisvallalatok gazdasagi jelentdsége vitathatatlan. JellemzOen az aldbbiakat szoktak

emliteni:
e Az alkalmazottak 50-75%-at foglalkoztatjak,
e a GDP 50-60% allitjak elo,

e a vallalatok tilnyomé tobbségét — az EU-ban mintegy 99,8%-at — a kisvallalatok
alkotjak,

e majdnem az Osszes szektorban megtalalhatok,

e hozzajarulnak a valtozatos, sokszor egyedi termék/szolgaltatds eldallitdsa révén a

fogyasztdi igények jobb kielégitéséhez,
e hozzajarulnak a verseny fenntartasahoz,
e fontos szerepet jatszanak a fejlodési rések/ teriiletek kiegyenlitésében (Szerb 2000).

A KKV szektor gazdasagi teljesitményhez és foglalkoztatdshoz val6 hozzéajarulasa az Eurdpai
Unié minden tagallamaban magas, bar felfedezhetOk nemzetgazdasagonkénti sajatossagok is.
Kiss (2014) alapjan a kisvallalatok versenyszféran beliili foglalkoztatasi aranya minden
europai uniobeli nemzetgazdasagban 50% feletti, de Portugalidban, Gordgorszagban és
Olaszorszagban az arany a 80%-ot is meghaladja. Magyarorszagon a KKV szektor
foglalkoztatasban betoltott szerepe szintén a jelentdsebbek kozé tartozik. Ugyanakkor az is
lathatdo, hogy ¢éppen ezekben az orszagokban a legnagyobb a kisvallalatok

termelékenységének nagyvallalatokhoz viszonyitott elmaradasa (1. tablazat).

1. tablazat: Magyarorszag és az Eurdpai Unio vallalatméret szerinti Osszehasonlitd adatai

(2017)

Csoport Vallalatok szama Alkalmazottak szama Hozzaadott érték
Magyarorszag EU-28 Magyarorszag EU-28 Magyarorszag EU-28
Darab % % Darab % % Md € % %

Mikrovallalatok 525 857 94,0 % 93,1% 912 599 33,4% 29,4 % 11,2 18,0 % 20,7 %
Kisvallalatok 27939 5,0 % 5,8 % 520 731 19,0 % 20,0 % 10,9 175 % 17,8 %
Ko6zép vallalatok 4 604 0,8 % 0,9 % 450 171 16,5 % 17,0 % 114 18,3 % 18,3 %
mKKV 558400 99,8% 99,89% | 1883501| 688%| 66,4%| 335| 537%| 568%
Nagyvallalatok 936 0,2 % 0,2 % 852 759 31,2% 336%| 289 46,3 % 432 %
Osszesen 559336 | 100,0%| 100,0% | 2736260| 100,0% | 100,0% | 62,4| 100,0% | 100,0%

Forras: Fact sheet — Hungary 2018 (COM 2019, 2.0.)
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Az 1. tablazatbol kiolvashatd, hogy hazankban a KKV szektor vallalatainak sulya az
el6fordulas gyakorisagat tekintve 99,5%-ot meghaladd mértéki, a legtobb nemzetgazdasagi
agazatban a vallalati szektorban foglalkoztatottak kozel 70%-anak adnak munkat és
megélhetést, és a bruttd hozzaadott értékhez kb. 54%-kal jarulnak hozza. Az orszag
exportteljesitménynek is majdnem 20%-at valositjak meg. (A Kozponti Statisztikai Hivatal
vonatkoz6 elemzései: KSH 2013, 2014, 2016.)

A legkisebb méretii cégeknél ugyanakkor relative tobben dolgoznak hazankban az EU
atlagaval Osszevetve. Az egyes vallalati csoportok teljesitményét a hozzaadott érték alapjan
Osszehasonlitva lathato, hogy a kisebb méretii cégek csaknem mindenhol hatranyban vannak a
nagyobb méretli tarsaikhoz képest, Magyarorszagon azonban a kisvallalatok
termelékenységbeli lemaraddsa nagyobb, mint az EU tobbi orszdgaban, hiszen tobb
alkalmazottal is kevesebb hozzaadott értéket allitanak el6 (Szepesi — Zulik 2015). Raadasul, a
magyar cégek atlagos hozzaadott értéke nagyjadbol a harmada az EU atlaganak: egy 4tlagos
EU mKKYV évente kb. 170 ezer € hozzaadott értéket allit eld, egy atlagos magyar mKKV
pedig minddssze 60 ezer €-t. Hasonléak a kiilonbségek ha az egy alkalmazottra jutd
hozzaadott értéket nézziik. Magyarorszagon egy mKKYV szektorban foglalkoztatott atlagosan
mintegy 17 800 € hozzaadott értéket hoz létre egy évben. Egy EU mKKYV alkalmazott viszont
atlagosan 43 900 € hozzéaadott értéket termel. Nagyszamu vallalati mikroadatokon végzett
kutatdsok hasonld nagysagrendi, 3-3,5-szeres termelékenységbeli kiillonbséget mutatnak
Magyarorszag és a benchmarkingnak valasztott Németorszag vallalatai kozott (Murakozy et
al. 2018). Ez a magyar kisvallalatok jelentds termelékenységbeli lemaradasat mutatja mind a
nagyvallalatokhoz, mind a hasonlé kategoriaba tartoz6 EU kisvallalatokhoz képest is. Az
ujabb, még nem teljes kori statisztikdk szerint a magyar cégek termelékenysége az elmult
iddszakban jelentdsen javult, és némileg sikeriilt csokkenteni a termelékenységi rést az EU

atlaga és Magyarorszag k6zott (COM 2019).

A termelékenységbeli kiilonbségek szoros kapcsolatban allnak az orszagok és az orszdgon
beliil tevékenykedd vallalatok versenyképességével, azaz az alacsony szintli versenyképesség

alacsony termelékenységgel, a magas versenyképesség pedig magas termelékenységgel jar.

A kisvallalatok nagyvallalatokkal szembeni alacsony termelékenysége szamos tényezdvel
magyarazhatd. A problémak egy része a kis méretbdl fakadd méretgazdasadgossagi hatrany,
amely miatt a kisvallalatok relative dragan tudjak termékeiket, szolgaltatasaikat eldallitani. A
kisvallalatok a nagyokhoz képest hatranyban vannak a beszerzéseknél és az értékesitésnél, a

pénziigyi forrasokhoz jutdsnal (hitelezésnél és a tdkebevonasnal egyarant), az iizleti
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szolgaltatasok igénybe vételénél (konyvelés, jogi és mas ilizletviteli tandcsadas), esetleges
talalmanyi jogok érvényesitésénél és az adminisztrativ kotelezettségek teljesitésénél is
(addzas, jarulékfizetés, adatszolgaltatas) (Kallay 2002). Az ujonnan piacra 1épd kezdd cégek
gyakran szembesiilnek olyan jelentds, soha vissza nem tériil6 siillyedé koltségekkel, mint a
magas engedélyezési ¢és regisztracidos koltségek vagy az alapitashoz eldirt minimalis
tokesziikséglet. Id6- és pénzrabld lehet a kiterjedt, szdmos hatdsagot érintd bejelentési
kotelezettségek kore is. A kisvallalatok tulajdonosai gyakran panaszkodnak a
vallalkozasellenes kultarara és az allami szervek nem kell6en tdmogatd magatartasara is
(Szerb 2000). A kisvallalatok tranzakcios koltségének csokkentése, az adminisztracios,
biirokratikus korlatok minimalisan tartasa a kisvallalati politika egyik legfontosabb feladata
(Kéllay — Imreh 2004). Ezek a problémdk visszatiikrozddnek a versenyképességet javitani

szandékozo intézkedések esetében is.

A kisvallalatok hatranyainak egy masik, relative kevesebbet elemzett része a kisvallalatok
belsd problémaival fiigg Ossze. A kisvallalatok f6 vezetdi, menedzserei a legtobbszor egyben
a cég tulajdonosai is, akik alapvetden a cég rovid tavu talélésére fokuszalnak, hosszl tavu,
stratégiai szemléletiik nem igazdn van. Sokan egyszemélyben szeretik irdnyitani cégiiket még
akkor is, ha ehhez nem rendelkeznek a megfeleld szakértelemmel, tanacsot pedig nem
akarnak elfogadni sem mas belsé embert6l, sem kiilsé szervt6l vagy személytol. A kicsiség
szamos hatranya a szakirodalom szerint jol ellenstilyozhat6é lenne, ha a cégek halozatban
mitkddnének, mégis nagy az ellenallas az ilyen, sok tekintetben bizalmi és informacid
szempontjabol nyilt rendszerekkel szemben (Mandjak et al. 2012). Szdmos cégnél hidnyoznak
nem csupan a modern, hanem a klasszikus vezetdi/menedzseri, pénziigyi, marketing és
technolodgiai ismeretek. Az elmult idOben kiilondsen riasztova valt a magyar kisvallalatok
informdacio-technologiai, digitalis lemaradésa is (Poor et al. 2019). Az altalunk folytatott
versenyképességi kutatds elsddleges célja pontosan a kisvallalatok belsd problémainak
azonositasa, a gyenge pontok feltérképezése mind vallalati egyedi, mind regionalis vagy
orszagos szinten, és ezek alapjan eldsegiteni olyan versenyképesség javitdo intézkedések
meghozatalat, amelyek a vallalatok kompetenciainak javitasa révén hozzdjarulnak a vallalatok

gazdasagi teljesitményének javulasahoz.
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4. A kisvallalatok tamogatasa az EU-ban és Magyarorszagon

2008-ban inditotta az EU a kisvallalkozoi intézkedéscsomagot (Small Business Act (SBA)),
amely a Kisvallalkozasok Europai Chartajara épililve a kisvallalatok ndvekedési és
foglalkoztatasi fokuszi 0j KKV politikajat alapozta meg. Az évente kiadott SBA profil
(pl. COM 2019) a kisvallalatok kornyezetét és a kisvallalati politikat tiz dimenzié mentén

méri, és jelenti azokat mind EU, mind tagallami szinten. A tiz alapelv a kovetkezo:

1. Olyan kornyezetet kell teremteni, amelyben a vallalkozok és a csaladi vallalkozasok

boldogulhatnak, és amely dijazza a vallalkozo6i készséget.

2. Biztositani kell azt, hogy a csédbe jutott becsiiletes vallalkozok gyorsan megkapjak a

lehetdséget az ujrakezdéshez.
3. A ,,Gondolkozz el6bb kicsiben!” elvnek megfeleld szabalyokat kell alkotni.
4. A kozigazgatasi rendszereknek meg kell felelniiik a KKV-k sziikségleteinek.

5. A szakpolitikai eszkoztarat hozza kell igazitani a KKV-k sziikségleteihez: meg kell
konnyiteni a KKV-k részvételét a kozbeszerzési eljardsokban, és jobban ki kell

hasznalni a KKV-k allami tdmogatasanak lehetdségeit.

6. Meg kell konnyiteni a KKV-k finanszirozashoz jutasat, tovabba olyan jogi és iizleti
kornyezetet kell teremteni, amely tdmogatja a kereskedelmi tranzakciokhoz

kapcsolodo fizetések iddben torténd teljesiilését.

7. Segiteni kell a KKV-kat abban, hogy nagyobb mértékben ¢€lvezhessék az egységes
piac nyujtotta eldnyoket.

8. EIS kell segiteni a KKV-k szaktudasanak fejlesztését és az innovéacid valamennyi
formajat.

9. Lehetové kell tenni a KKV-k szdmara, hogy a kornyezetvédelmi kihivasokat iizleti
lehetdségekké alakitsak.

10. Oszténdzni és tdmogatni kell a KKV-kat, hogy részesiiljenek a ndvekvé piacok
elényeibdl.

AZ SBA legutobbi, 2018-as megallapitasa szerint Magyarorszag SBE profilja vegyes képet
mutat. Magyarorszag az atlag alatt talalhato a készségek, az innovacid, a nemzetkoziesedés, a
kornyezet és a masodik esély kategoriakban. Kiilondsen gyenge a teljesitményiink a

vallalkozds és a segitd adminisztracid esetében. Az FEurdpai Unid atlagaval torténd
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Osszehasonlitasban jo teljesitményti, rdadasul javuld tendencidt mutatd pillérek az allami
tamogatas és kozbeszerzés, valamint a finanszirozasi forrasokhoz val6 hozzaférés. Elobbiben
a KKV-k magas részesedése érvényesiil a kozbeszerzési megbizasokbol, utdébbiban pedig a
banki hitelezési hajlandosag, az allami pénziigyi tdmogatasok és a kockazatitoke-befektetések
pozitiv sajatossagai domindlnak. A kutatas-fejlesztés és nemzetkoziesedés eseteiben is atlag
feletti a javulas. Bar 2008 o6ta Magyarorszagnak majdnem minden teriileten sikeriilt elére
Iépnie, lemaradasunk az EU tobbi orszagdhoz képest igy is szamottevé még a leginkabb

progressziv teriileteken is.

Az unidés politikak kozvetlen kovetkezményeként a Nemzetgazdasagi Tervezési Hivatal
(NTH) 2013-ban kidolgozta a ,Kis- ¢és kozépvallalkozasok stratégiaja 2014-2020”
dokumentumot, amelyet 2014 februarjaban — érdemi valtoztatas nélkiil — el is fogadtak.
Jelenleg is ez van hatalyban. A stratégia részletes helyzetelemzést tartalmaz, majd jovoképet
¢s ahhoz kapcsolodo intézkedéseket fogalmaz meg. A dokumentum harom ugynevezett
gyokérproblémat hatdroz meg, amelyeket minden mas nehézség forrasaiként jelol meg. A
gyokérproblémak a kovetkezok: a szektor novekedési potencialja alacsony, nehézkes a
finanszirozashoz vald hozzajutas, és nem kellden tdmogat6 a véllalati kdrnyezet. Az alacsony
novekedési potencidlt a KKV szektor sajatos hazai szerkezetének kovetkezményeként
hatarozza meg. A szektorban leginkdbb alacsony versenyképességii, korlatozott ndvekedési
kilatassal biro, alacsony hozzaadott értéket eldallitd mikrovallalkozasok — ezen beliil
kényszervallalkozasok — miikodnek, mikozben sziik a tartés novekedésre képes kis- és
kozépvallalati réteg. Ramutat tovabba a keresleti feltételek és az innovacids aktivitds
gyengeségeire, a nemzetkoziesedés feltételeinek hianyara, valamint a beszallitova valas
nehézségeire. A finanszirozas keresleti oldalan a tijékozottsag, a pénziigyi szakértelem és a
hatékony forrasfelhasznalas hidnyara vilagit rd. A finanszirozas kinalati oldalan a
kockazatkeriild forraskihelyezés és az altalanos forrashidny mellett a tdmogatott programok
tulsagosan Osszetett jellegére, valamint a finanszirozasi konstrukciok kozotti koordinacid
hianyara hivja fel a figyelmet. A vallalkozobarat iizleti kdrnyezet akadalyaként a magas
adoterheket, a magas adminisztrativ terheket és az informaciodszerzés nehézségét jeloli meg. A
KKYV stratégia jovoképének ,, kulcsszereploi azok a tartos névekedésre és exportteljesitményre
képes KKV-k, akik képesek tovagyliriizo hatast kivaltani azaltal, hogy a szektor tébbi
szerepldjét novekedésiik részéve teszik, egyiittmiikodnek veliik, példat mutatnak nekik” (NTH
2013, 53.0). Ennek érdekében az egyes gyokérproblémdk megoldasara intézkedéseket

dolgoztak ki, és specifikus célokat fogalmaztak meg. A ndvekedési potencial javitasa
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érdekében az exportpiaci terjeszkedés €s az exportpiacon versenyképes, innovativ termékek és
szolgaltatasok eldallitasdnak tamogatasat iranyozzak eld. A finanszirozas tekintetében a cél a
keresleti és kinalati oldal korlatainak felszamolasa, tehat a pénziigyi tudatossdg formalasa,
valamint a tdmogatott és piaci forrasok elérhetdségének javitasa. A vallalkozobarat iizleti
kornyezet kiépitéséhez a vallalkozoi készségek megszerzésének konnyitését, a vallalkozoi
infrastruktura fejlesztését, az addzasi és adminisztracids terhek csokkentését, valamint az
egységes KKV koordinacidt, tehat attekinthetd vallalkozasfejlesztési rendszer miikddtetését

javasoljak (NTH 2013).

Az SBA jelentésekben megfogalmazott problémak nem keriilték el a hazai
gazdasagpolitikaval foglalkozok figyelmét sem. Az elmult idészakban két olyan 1j
dokumentum latott napvilagot, amely a versenyképesség jelentds novelésével kivanja javitani
a gyenge hazai termelékenységi mutatokat. A Magyar Nemzeti Bank (MNB) 2016-0s
novekedési jelentése a vallalati szektor teljesitményjavuldsdnak a kulcsat a versenyképesség
novelésében latja (MNB 2016). Az MNB 2018-ban 180 pontban, 2019-ben pedig, egy roppant
ambiciozus jelentésben, 330 pontban fogalmazta meg a magyar gazdasag felzarkoztatasanak
Iépéseit, a kozepes fejlettségbdl kitorés modjat (MNB 2018, 2019). Az uj KKV stratégia
elsddleges célja a termelékenység novelése, a beruhdzasok fokozédsa, a mérethatékonysag
novelése, a halozatosodas eldsegitése, az inspirald vallalkozoi kornyezet, a human eréforras
javitasa és az infokommunikaciés eszkozok elterjesztése. Kiilon célként jelenik meg 10 000 uj
exportald révén a KKV-k nemzetkoziesedésének fokozasa és a vallalkozoi hajlandosag
novelése is. A Program a versenyképesebb Magyarorszagért jelentés 2019 elején latott
napvilagot (Magyarorszag Kormanya 2019). A kormanyprogram szintjére emelt
dokumentumot a Nemzeti Versenyképességi Tanacs ajanlasai alapjan allitottak Ossze. A
javaslatok jo része még a 2018-as MNB jelentés 180 pontja mentén kertiltek kidolgozasra.
Hasonléan az MNB 2019-es jelentéséhez, itt is a hatékonysag novelése all a kdzéppontban.
Célként az EU atlagot 2%-kal meghalad6 gazdasagi ndvekedés elérése szerepel, amelyhez a
jelentés szerint az allami kiaddsok csokkentése, a beruhazasok 0sztonzése, a kiszamithatd
beruhazasi kdrnyezet erdsitése és a munkaerd-tartalékok kiaknazasan keresztiil vezet az ut. A
konkrét intézkedési javaslatok KKV-kat érint6 része magaba foglalja az adocsokkentést (foleg
a munkara rakodo kozterhek csokkentését), az adokedvezmények nyljtasat, a beruhdzasok
¢lénkitését, az innovacid fokozasat, az adorendszer ¢és addadminisztracid egyszeriisitését, az
iizleti szabalyozas mindségének javitasat, és a KKV-k hozzdadott értékét noveld KKV

stratégia kidolgozasat. Az 0j KKV stratégia kidolgozéasa jelenleg is tart. Természetesen
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szamos oktatasi, innovacios, infrastrukturalis és egészségligyi tervezett intézkedés is hatassal
van a KKV szektor cégeire és azok termelékenységére. Kérdéses, hogy ezek a tervezett
intézkedések milyen mértékben és milyen moédon keriilnek bevezetésre. Az elképzelések egy
része akar ,,0rokzold” javaslatnak is mondhato féleg az adminisztrativ terhek csokkentése, a
szabalyozas vallalkozas-baratibba tétele, az innovacié fokozasa vagy az egyiittmiikodések
novelése terliletén. Raadasul a jelenlegi koltségvetési prioritdsok sok tekintetben éppen a
javaslatokkal ellentétes intézkedéseket fogalmaznak meg vagy éppen hagynak figyelmen
kiviil. Az egészségligy, az oktatds €és ezen beliil a felsdoktatas sem latszik, hogy kiemelt

tertilet lenne.

A KKV szektor mindazonaltal igen heterogén (Dannreuther 2007). Szerepl6i kozott jelentds
kiilonbségeket tapasztalunk tobbek kozott a méret, a kor (alapitds ota eltelt idd) és az
¢letciklus aktudlis szakasza, a foldrajzi elhelyezkedés, a jogi forma és jogi személyiség, a
tevékenységek és az iparagi érintettség, valamint az iparagi vertikumban val6 elhelyezkedés, a
tulajdonos foglalkoztatotti statusza és vallalkozoi képességei, a piaci kapcsolatrendszer, az
innovativitds mértéke, a szervezeti struktira szerkezeti jellemz6éi ¢és az er6forras-
transzformdcios folyamatok jellege, fejlettsége, a makrokdrnyezeti hatdsoknak valo kitettség
mértéke alapjan (Lukacs 2012). Ezen jellemzék mentén mind a gazdasagpolitika
dontéshozoinak, mind a kisvallalatok kutatoinak sziikséges a szektorra vonatkozo
megallapitasaikat arnyalniuk, mert a korlatozott megbizhatosagu statisztikai adatokra épitett

altalanositasok konnyen elfedhetik a szektor szerepldinek valds helyzetét és torekvéseit
(Papanek et al. 2009).
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5. A magyar kisvallalatok kategorizalasa

A hazai szakirodalomban szamos KKV tipolégia ismert (pl. Czakd 1997, Torok 1997,
Lengyel 2002, Balint 2006, Roman 2006, Paldcz 2010, Vecsenyi 2011, valamint a hivatkozott

KSH dokumentumok csoportositasai). Ezeket a forrasokat szintetizalva és tovabbfejlesztve a

kisvallalkozasok egyes tipusainak alabbi, teljességre torekvo — kvantifikalt ismérvekhez nem

kotott — mindségi leirasai mutathatdak be:

1.

2.

Gyorsan novekvd KKV-k. Erdteljesen menedzseri szemléletli — altalaban — csapat
altal, egy oOtlet megvaldsitasara alapitott, nagy novekedési potencidlu, gyorsan
novekvO kisvallalatok. Palocz (2010) alapjan rakétak, Vecsenyi (2011) szerint
gazelldk. Ez a tipus feldleli a start-up vallalatok korét is. Ezek a vallalatok vagy az
adott iparagban alkalmazott iizleti modell alapjan versenyeznek, jelentésen novelve
annak hatékonysagat, vagy pedig az adott agazatban még példa nélkiili uj tizleti
modellt alakitanak ki. Napjainkban leginkdbb az online, infokommunikacids
eszk6z6khoz, mobiltelefonokhoz kapcsolodo fejlesztések piacképesek. Ezeken beliil
az osterwalder-pigneuri (2010) kategoriak szerinti sokszereplds platformok gyakoriak,
amelyekben két vagy tobb {igyfélcsoport kdlcsondsen eldnyds Osszekapcsolasaval
teremtenek értéket. Ezeknek a vallalatoknak a versenyképesség és a gyors ndvekedés
nemcsak jellemzdéje, hanem az életciklus korai szakaszdban talélésiik zaloga is.
Jellemz8 az  erbteljes  vevOorientacid,  ezenkivil  kapcsolataikban  és
egyiittmitkodéseikben a masik sulypont a finanszirozokon van. Altalaban lapos,
hatékony és rugalmas strukturdkban miikddtetik tevékenységeiket. A kategoria
alcsoportjaként (1.1.) értelmezhetéek azok a gyorsan novekvé KKV-k, amelyek
alapotlete magas innovacios tartalmt, altaldban az alkalmazott fizikdhoz, az
¢lettudomanyhoz, a nanotechnologia és robotikdhoz, vagy a biotechnologidhoz
kapcsolodik. A befektetk szivesen finansziroznak ilyen high-tech KKV-kat, mert az
értékajanlat igazi novuma joval nehezebben masolhato, altalaban jogvédelem alatt is
all. A gyors novekedésii, potencialisan nagy hatasi KKV-k egyarant allnak a
gazdasagpolitika és a kutatasok figyelmének kozéppontjaban (pl. Henrekson —
Johansson 2010, Acs 2011), mert a versenyszféra 1j munkahelyeinek dontd tobbsége

ezeknél a vallalatoknal 1étesiil.

Beszallito KKV-k. Ilyen csoportot Térok (1997) és Lengyel (2002) is azonositott. Az

adott iparag vertikumaban egymashoz kapcsolodo értéklancu vallalatok tagjal,
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alapanyagaikkal, félkész vagy késztermékeikkel, szolgaltatasaikkal szolgaljak a k6zos
értékteremtést. A profitabilitasuk altaldban alacsony, mert a nagyobb szereplék
érvényesitik alkuerejiiket a kisvallalatokkal szemben. Kivételt képeznek az olyan ritka
tevékenységlancolatok, ahol nem jellemz6 nagyvallalati jelenlét. A beszallito KKV-k
egy alkategoriajaként jelolheték meg (2.1.) a bolygoévallalatok, amelyek igen kevés
szamu — gyakran egy — vevét szolgalnak ki. A bolygovallalatok kitettsége fokozott, a
profitabilitds alacsony szintje mégsem jellemzd olyan nagymértékben, mint mas
beszallito KKV-knal. Ennek oka az, hogy ha a vevd ismeri a beszallitojanak a
nagymértéki kitettségét, és mégis érdekében all a helyzetet fenntartani, akkor az is
érdeke lesz, hogy a partnere stabil koriilmények kozott tudjon miikddni. Az ilyen
partnerkapcsolatok altalaban mély szakmai tartalmuak, tehat tilmutatnak a gazdasagi
eseményeken: a vevO egyrészt elvarja, masrészt lehetévé teszi a fejlodést. Kivételt
képeznek azok a tevékenységkiszervezés nyoman 1étrejott bolygdvallalatok,
amelyeknél eredetileg az adott termék/szolgaltatas szélesebb korben torténd

piacositasa volt a cél, de ezt nem sikertilt elérni.

. Szegletpiacon (flilke vagy niche) szereplé KKV-k. A vevdpiaci szegmentum azon
részét szolgaljak ki, amelyet a nagyvallalatok nem. Ezzel a nagyvallalati erdtereket —
legalabb kozvetlen értelemben — el tudjak keriilni. A niche az adott agazat kapcsan
tobb aspektusban is értelmezhetd pl. egyedi igényekre kinalnak terméket/szolgaltatast,
vagy olyan fogyasztdi csoportot céloznak meg, amelyet a versenytarsak nem.
Altalaban a piaci szegmentum egészéhez képest alacsony forgalom, de magasabb
hozzaadott érték valdsithatdé meg. Az alaptevékenységhez kapcsolodo fejlesztésekkel
novekedés korlatozottan érhetd el, hiszen a véllalat nehezen tud tullépni a niche
hatdrain. A cégek egy markans tdmegére igaz az, hogy a niche-t f6ldrajzi értelemben
toltik ki. Ezek a Lengyel (2002) altal is kiilon taglalt lokalis keresletet kielégité KKV-
k (3.1.), amelyek egy alkategoriaként azonosithatok. Ezeket a kisvallalatokat altalaban
olyan szakmai tapasztalatra alapozo vallalkozok miikodtetik, akiknek alapvet6 céljuk a
megélhetés vagy a fennmaradids. A cégek novekedési lehetdségei és aspiracioi,

valamint a versenyképesség korlatozottak vagy alacsony szinttiek.

. Onfoglalkoztat6, alkalmazott nélkiili KKV-k. A kategériat a lényeges infrastruktira,
eszkozallomany és foglalkoztatott nélkiili, onfoglalkoztatasi, ritkdbban adoelkertilési
vagy beszamlazési céllal 1étrehozott, esetenként szunnyado, eseti szamlaforgalommal

jellemezhetd, tovabba technikai, spekulativ (Bélint (2006) altal is megjelolt taktikai)
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vallalatok és vallalkozasok (garazscégek) alkotjak. Nagy szamban fordulnak eld a

gazdasagban, hatdsuk minden tekintetben igen alacsony.

+1 A szektorhatar szervezetei. Olyan kisméreti szervezetek, amelyek alapitoi-tulajdonosi
korében onkormanyzatok vagy nagyvallalatok meghatarozoak, tehat a fiiggetlenségi
kritérium alapjan nem értelmezhetok KKV-kként, de vallalkozasi tevékenységiiket
azokhoz hasonldan folytatjak. A mitkodési és menedzselési sajatossagok, valamint a
novekedési €s versenyképességi célok is a kapcsolodds mentén formalédnak, a
szervezetnél minden vonatkoz6 szektor tulajdonsédgai jellemzoek lehetnek. Ugyanitt
kiilon emliteni kell a vallalkozasi tevékenységet folytatd nonprofit szervezeteket €s
szocialis vallalkozasokat is. A szektorhatar szervezeteinél rendszerint azt tapasztaljuk,
hogy més KKV-khoz képest joval Osszetettebb cél- ¢és érdekrendszer mentén

mukodnek.

Egy kisvallalat adott esetben tobb tipus jellemzdbit is magan viselheti, ezért a tipus szerinti
besorolas alapjaul a dominans jellemzok szolgdlnak. A bemutatott csoportok jellemzdinek

Osszehasonlitasa a 2. tdblazatban azonos ismérvek mentén lathato.

2. tablazat: A KKV-k csoportjainak jellemzése

Gyors no Yekedesu, Beszallito Szeg IEtplaCOQ Onfoglalkoztaté
potencialisan nagy KKV-k tevékenykedo KKV-k
hatasu KKV-k KKV-k
Szamossag alacsony kozepes kozepes magas
mas onfoglalkoztatas,
Vallalkozas alapja innovativ tlet 1 vallalatokkal 1 o) o yirsinase esetleg -
hasznositasa k6z0s elszamolasi,
értékteremtés spekulativ célok
Jelentéség az iparagban magas alacsony- alacson alacson
g az iparag g kozepes y y
Jel,ent,oseg a vevék magas alacsony kozepes alacsony
szamara
. < iparagi életcikl e
Novekedési potencial magas fparagi © ?tCI us szeglet hataraig alacsony
figgvénye
Kockazat nagysaga magas kozepes alacsony alacsony
otlet
masolasvédelme, alkuerdk
Villalat szamara kritikus novekedéssel jaro eloszlasa, nagyvallalati talélés
tényezok valtozasok agazati verseny | erdterek elkeriilése
menedzselése, intenzitasa
finanszirozas
Jelentéség a , magas kozepes kozepes alacsony
nemzetgazdasagban

Forras: Rideg (2017)
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Osszességében az allapithatdo meg, hogy sem a gazdasagi teljesitményhez vald hozzajarulas
mértéke, sem pedig az itt nem tdrgyalt munkateremtés, a gazdasagi-tarsadalmi pluralitds
megOrzése, a teriileti egyenltlenségek kiegyensulyozasa, a diverzifikaltabb értékajanlat
nyujtasanak életmindséget noveld hatasa, valamint az egyén szdmadara az Onkibontakozas
megvalodsitasa szempontjabol sem lehet elhanyagolni a KKV szektor jelentdségét ¢és
versenyképességének vizsgalatat. A szektor vallalatai kdzott azonban adott esetben jelentds
kiilonbségeket tapasztalunk, ezért minden bizonnyal korlatozottan lehet a szektor egészére
vonatkozd6, atfogoan érvényes kovetkeztetéseket megfogalmazni. A kiilonbségeket barmilyen
KKV tipolégia, igy a bemutatott alternativ kategorizalas is alatamasztja. A heterogén sokasag
elemzéséhez, a pontos €s arnyalt megallapitdsok megfogalmazasahoz nem lehet eltekinteni a

gondos minta-elokészitéstdl és a részmintas vizsgalatoktol.
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6. A versenyképesség elméletei

A versenyképesség kétségkiviill egyike a legnépszeriibb kutatdsi témaknak (emeli ki pl.
Losoncz 2004, Torok et al. 2005, Szerb et al. 2014), ez a szakirodalomban fellelhetd
megkozelitések és tanulményok szamossaga alapjan is belathato. Az EBSCO Discovery
Service metakeresd a Pécsi Tudomanyegyetem altal elofizetett tudomanyos adatbazisokban a
»competitiveness” kifejezésre tobb mint 1 320 000 talalatot adott; ennek tobb mint 37,5%-a
2014 6ta keriilt a cikkgy(ijteményekbe’.

A versenyképességet vizsgaltak mar definitiv eszkozokkel, teoretikus modon és empirikus
kutatasokban is; termék, lizletagi, vallalati, iparagi, regionalis, nemzeti és szupranacionalis
szinteken egyarant (T6rok 1989, Delgado et al. 2012, Wang 2014). Szamos 6sszefoglalo cikk
¢s metaelemzés (Buckley et al. 1988, Stojcic 2012, Wach 2014) is megjelent mar. A
szakirodalmi mivek feltardsa ezért komoly koriltekintést igényel, hiszen az egyes
versenyképességi megkozelitéseket eltérd alapfogalmi rendszer, vizsgéalati fokusz és
értelmezési szint jellemzi, mikdzben markdnsan tetten érhetd a teriilet interdiszciplinaris és
multidimenzionalis jellege.

A versenyképességi vizsgalatok alanyai a szakirodalomban leggyakrabban &t, egymassal
kapcsolatban allo szint valamelyikébdl szarmaznak. A vallalati szintnél kisebb szinten a
termék, termékcsoport versenyképességét vizsgaljak. A mikroszintnek is nevezett vallalati
szinten egy-egy konkrét vallalat versenyképességét elemzik. Mezoszinten a régiok vagy mas
felfogasban az agazatok, szektorok versenyképességét vizsgaljadk. A makroszintnek is hivott
szinten az orszagok/nemzetgazdasagok versenyképességének kutatdsa a cél. A metaszint
elnevezésli vizsgalatok altalaban orszdgok kozotti, orszagokon ativeld, szupranacionalis,
esetenként globalis, vildggazdasagi értelemben taglaljak a versenyképességet.

A gazdasagi rendszerek versenyképességének kutatoi (Esser et al. 1996, Annoni — Dijkstra
2013, Meyer-Stamer 2016) a versenyképességet alkotd tényezdket térképezték fel, és ez

alapjan értelmeztek szinteket. Gyakran hivatkozott csoportositasuk a 2. abran lathato:

! Megtekintés datuma: 2019. majus 3.
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2. abra: A gazdasagi rendszerek versenyképességének kiilonbozd szintjei

Forras: Meyer-Stamer (2016)

Metaszinten a gazdasagra hatast gyakorlo, lassan valtozo tarsadalmi tényezok talalhatoak.
Makroszintrél szarmaznak azok az intézményi, jogszabalyi, politikai (gazdasagpolitikai)
tényezOk, amelyek a wvallalati, iparagi szint mikodésének keretfeltételeit, illetve a
versenyszabalyokat meghatarozzak. Mezoszinten taglalandok az iparagak versenyképességét
befolyasold tényezdk, és itt talalhatoak a versenyképesség fokozasa érdekében foganatositott,
célzott szakpolitikai intézkedések is. Mikroszinten a belsé vallalati tényezok taldlhatoak,
amelyek a vallalatok versenyképességét fejlesztd erdfeszitéseket is magukba foglaljak
(Meyer-Stamer 2016).

Ugyanakkor — a szintek keveredésén til — tobben biraltak mar a versenyképesség kiilonboz6
felfogasait, valamint a homalyos, tal széleskori vagy tartalmatlanul rovid definiciokat,
kiilondsen az egyes versenyképességi tényezok politikai eszkozokkel torténd befolyasolasat
illetéen (Porter 1990, Krugman 1994, Bristow 2010). Hasonl6 kritikakat fogalmaztak meg a
versenyképesség mérésének szakirodalmarol, az elméleti megalapozottsag hianya, a tényezok
oncélt, ad hoc megvalasztasa és a homalyos metodusok alkalmazéasa kapcsan (Lall 2001,
Huggins et al. 2013). Persze ilyen kritikak a tarsadalomtudomanyban nem ritkak, ahol a
komplex fogalmaknak nincsen egyértelmii, a szakma egésze altal elfogadott meghatarozasa.

A versenyképesség vizsgalati szintje természetesen fligg a vizsgalodd nézdpontjatol is: egy
gazdasagpolitikust alapvetden a makroszint, egy 4gazati szOvetséget a mezoszint érdekli. A
mi kutatdi vilagképlinkben — piacgazdasagi keretek kozott — a mikroszint az elsddleges €s
meghatarozo, ugyanakkor azt is gondoljuk, hogy a magasabb (mezo-, makro-) szintek ezt a
sajat iranyito-, szabalyozo-, intézményi, egyiittmiikodési stb. rendszereikkel képesek lehetnek

— akar 1ényegesen is — pozitiv és/vagy negativ iranyba befolyasolni.
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A vitak ellenére — vagy lehet, hogy éppen a vitak miatt — a versenyképesség kutatasa
napjainkban és a kozeljovoben is relevans téma marad. A vitdk hozzajarulnak ahhoz, hogy a
versenyképesség elméleti és gyakorlati iranyu fejlesztése és fogalmi tisztazasa folytatodjon

(Delgado et al. 2012, Chikan et al. 2018).

Bar abban a versenyképesség két, gyakran egymassal is vitatkoz6 emblematikus alakja,
Krugman ¢és Porter is egyetért, hogy versenyképessége a vallalatoknak és nem az orszdgoknak
vagy régioknak van, érdekes moddon a vallalati szintii vizsgalatok a versenyképességi
elemzések periféridjan helyezkednek el. Raadasul a vallalati versenyképesség vizsgalatok egy
jelentds része a vallalatokat koriilvevd intézményi/kornyezeti tényezoknek tulajdonit fontos
szerepet, és elvonatkoztat a vallalatok egyéni sajatossagaitol (Szerb 2010). Tipikusan ilyen a
Porter-féle 6t eré modell, amely az iparagi 6t tényez0 — a potencialis belépok fenyegetése, a
vevOk alkuereje, a szallitok alkuereje, a helyettesitd termékek fenyegetése és az iparagi
verseny intenzitdsa — mentén gyakorlatilag uniformizalt vallalati stratégidkat javasol (Porter
1990). Figyelemre méltod, hogy a harom stratégia — a koltségvezetés, a termékdifferencialas és
a fokusz — koziil a legnagyobb szdmban levd, kisebb méretli cégek szdmara gyakorlatilag

egyediil a fokusz-stratégia kivitelezhetd.

Ugyanakkor gyakran megfogalmazodik az az igény is, hogy az uniformizalt megoldasok
helyett olyan gyakorlatban is alkalmazhaté modell kellene, amely képes az egyedi
sajatossagokat is figyelembe vevé vallalati vagy gazdasagpolitikai valtoztatasi javaslatokat
tenni. Az egyik legnépszeriibb elemzési eszkéz a SWOT analizis, amely vallalat szdmara
kedvezd és kedvezdtlen besorolasa mentén csoportositja a belsd és a kiilsd tényezoket. Ez a
megkozelités viszont pont talzott egyedisége miatt kritizalhatdé (Hill — Westbrook 1997,
Helms — Nixon 2010). A SWOT nem igazan segiti el a vallalatot befolyasold tényezék
azonositasat, igy kis tulzassal, a legtobb ilyen elemzés tulzottan testre szabott lesz, nem
Osszehasonlithatd mas cégekkel, és nem is altalanosithatd. Sziikség lenne olyan elemzési
eszkozre, modellre, amely megmutatja az ,arany kozéputat”, azaz nem tul altaldnos,

ugyanakkor nem is tul egyedi, azaz a cégek a vizsgalt dimenziok mentén 6sszehasonlithatok.
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7. A vallalati és Kkisvallalati versenyképesség, valamint a
versenyképesség tényezoi

A vallalati versenyképességi kutatasok jellemzdje a nagyvallalatok dominanciaja (Rugman —
Verbeke 2001, Cerrato — Depperu 2011). Nyilvan kényelmesebb a tézsdén jegyzett, relevans
informacioval és adatokkal bdven ellatott cégeket vizsgalni, mint egy amorf, nehezen
megfoghatd és mérhetd tomeget analizalni. A kisvallalatok melldzése azonban azzal jarhat,
hogy szdmos olyan jelenség is homalyban marad, ami a nagyvallalatok, a régiok vagy

orszagok versenyképességét is befolyasolhatja.

A versenyképesség eltérd szintjei a versenyképességet alkotd tényezok eltérd fontossagat is
jelentik. A Porter-féle gyémant modell, amely az orszagos szintli versenyképesség mérésének
egyik meghatdrozd elemzési eszkdze a tényezOellatottsagot, a keresleti viszonyokat, a
kapcsolodo és beszallitd ipardgakat, valamint a vallalati struktirat €s versenyt emeli ki.
Regiondlis szinten meghatarozoak a legtobbszor kisebb foldrajzi térségekben érvényes pozitiv
hatasok, ahol a szereplok a kozelségbdl szdrmazo agglomeracios eldnyokbdl profitdlhatnak
(Fujita et al. 1999, Turok 2004, Caiazza et al. 2015). A klaszterek versenyképességénél
kiilonosen erdsek ezek az agglomeracios effektusok, ahol a piacon versenyzd, de ugyanakkor
fontos teriileteken egyiittmiik6do, tudast megosztd cégek jatszanak kulcsfontossagu szerepet
(Porter 1998, Lengyel 2001, Malmberg — Maskell 2002). ElsGsorban az innovacio és a
technologiai fejlddés, a tuddsmegosztds és az interaktiv tanulas formalja az iparagi

versenyképesség dinamikajat (Pavitt 1984, Rothwell 1992, Bell — Albu 1999).

A fenti versenyképességi megkozelitések egyik fontos kozds eleme, hogy megkiilonbdztetett
figyelmet forditanak az intézményi tényezdk elemzésére, ugyanakkor azt feltételezik, hogy a
véllalatok automatikusan kovetik az intézményi tényezOk esetleges valtozasat. Az
elemzésekben igy hattérbe szorul a vallalati belsd tényezOk elemzése, amely képessé teszi a
céget a valtozasok kovetésére. A Porter-féle 6t erd modell egyik legnagyobb hidnyossaga is
az, hogy a vallalati szintii belsé tényezok a modellben nem jelennek meg (Grant 1991, Kharub
— Sharma 2017). Az er6forras-elméletek viszont a vallalati jellemzoket tartjak a
versenyképességet meghatarozo legfontosabb tényezéknek (Wernerfelt 1984, Barney 1991,
Peteraf 1993, Rugman — Verbeke 2002).

Az erbforras-elméletek egyik legtobbet alkalmazott és hivatkozott valtozata Barney nevéhez
fizédik, aki az egyedi erdforrdsok négy fontos tulajdonsagara épit (Barney 1991, 2001).

Barney szerint a hosszii tadvon fenntarthatd versenyeldny a cég rendelkezésére allo
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er6forrasoktol és képességektol fiigg. A cég iranyitdinak a cégen beliil kell keresni az értékes,
ritka, nehezen helyettesithetd és koltségesen masolhatd erdforrasokat, amelyeket azutdn a
szervezeti rendszeren keresztiil tudnak kihasznalni és harmonizalni a kiilsé kornyezeti
tényezokkel (Barney 1995, Grant 1996). Ezek az elemek — az értékesség, ritkasag, koltséges
masolas és szervezeti illeszkedés — képezi az alapjat az elmélet gyakorlatban hasznalt VRIO
elemzési modszerének (Barney — Griffin 1992, Rouse — Daellenbach, 2002). Ezen tanulmanyt
megeldz6 kutatas egyik fontos eredeti célja volt, hogy az eréforras-elmélet nyoman kialakitott
VRIO modell kérdéseit is beépitse a kérddivbe. Sajnalatos moédon ez nem sikeriilt, mivel a
vallalat er6forrasainak VRIO alapt értékelése jelentésen — mintegy hasz perccel —
meghosszabbitotta a kitoltési id6t. fgy csupan a ritkasagra (egyediségre) vonatkozo kérdések
maradtak meg. A szervezeti illeszkedést ugyanakkor az index készitése soran figyelembe
tudtuk venni, az értékesség és a masolhatosag jellemzOit azonban ki kellett hagynunk a

kérdoivbol.

A wvallalati szintli versenyképességi kutatasok esetében is domindlnak a nagyvallalati
elemzések, vagy a klaszterek vizsgalata, és a kisebb méretii cégek versenyképességével, vagy
a versenyképesség mérésével igen kevesen foglalkoznak (Porter 1998, Lengyel 2001,
Rugman — Verbeke 2001, Chikan 2006, Cerrato — Depperu 2011, Kallay 2012, Bharati —
Chaudhury 2015).

A versenyképesség kisvallalati vizsgalatanak az elhanyagoldsa tobb szempontbol is

problematikus lehet:

1. A gazdasagban legnagyobb szamban el6forduld cégekrdl, versenyképességiiket alkotod
tényezokrol a tudasunk korlatozott marad. Ennek megfelelden nem igazan ismert,
milyen gazdasagpolitikai-szakpolitikai  intézkedésekkel 1is lehetne javitani

versenyképességiiket.

2. Az jol ismert, hogy a kisebb méretli cégek versenyképessége alacsonyabb a
nagyobbaknal — barhogy is definialjuk a versenyképességet —, azonban nem tudjuk,
hogyan is valnak a kisebb cégek nagyobbakka, azaz versenyképesebbekké. A gyorsan
novekvo vallalkozasok, az uj munkahelyek dontd részét teremtd gazellak ugyanakkor
a kutatok figyelmének a kdzéppontjaban allnak (Henrekson — Johansson 2010, Acs
2011). Az ilyen jellegli gazellavizsgalatok azonban nem a versenyképesség
szempontjabol elemzik a cégeket, és ez nem potolja a sokkal nagyobb szdmu

kisvallalat szisztematikus vizsgalatat.
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3. Részben az el6z6 ponttal Osszefliggésben, nem vagyunk tisztdban azzal sem, hogy
mely cégek szlinnek meg, jutnak csddbe akar sajat hibajukbol, akar a kornyezeti-

versenyképességi tényezok valtozasa kovetkeztében.

4. A kisebb méretli cégek tulajdonosai, vezetdi, alkalmazottai, a vallalati mikodés
érintettjei  (stakeholderek) nem  kapnak kelld6 informaciot a  vallalat
versenyképességének valds allapotardl, illetve arrol, hogy mit is kellene tenni az adott
cég képességeinek, eredményeinek javitdsa érdekében. A kisvallalati korben
egyébként is gyakori a sajat eredmények tulértékelése, a valos helyzetnél jobb

versenyképességi allapot véleményezése.

A kisvallalatok versenyképességének vizsgalatat szamos tényez6 neheziti. Az egyik, gyakran
emlegetett kifogds, hogy a kisvallalatok nem kicsi nagyvallalatok, hanem alapvetden
kiilonboznek nagyobb méretli tarsaiktdl a vallalati miikodés minden teriiletén, a pénziigyektol
a menedzsmenten at a marketingig (Welsh — White 1981, Curran 2000, Bharati — Chaudhury
2015). Ami egy nagyvallalatnal alapvet6 elvaras, az lehet, hogy messze tilzas egy kisebb
méretli cég esetében. Azt sem szabad elfelejteni, hogy a mKKV szektor maga is roppant
heterogén, amely esetében kiilondsen nehéz a versenyképességi vizsgalatokra jellemzd
benchmarkingok kijelolése. A kisvallalatok dontd mértékben helyi piacokon versenyeznek,
ahol versenystratégiai lehetdségeiket alapvetden befolyasolja a megfeleld eréforrasok hianya
féleg a human teriileten, a finanszirozas és az innovécié eseteiben. igy a networking, a kiils6
kooperacié, a hatékony tuddsmegosztisi modszerek felértékelddnek, ¢és a KKV
versenyképesség kulcsfontossaghi elemévé valnak (Gherhes et al. 2016). Az is lathatd, hogy
nem csupan egy, hanem tobb sikeres iizleti modell is létezhet, azaz a versenyképesség

tényezdinek eltérd kombinécioi is eredményesek lehetnek.

Tovéabb bonyolitja a helyzetet a vizsgalat targyat képezd cégek kivalasztasa, a tényleges
gazdasagi tevékenységet végzo vallalatok kisziirése a szamos nem miikddo, a csak adoiigyi
okokbdl 1étezd beszamlazd, a részmunkaidds kiegészitd jovedelmet biztositd vagy a csak
marginalis piaci szerepet betoltd zoldségarus vagy lakast kiado ,,vallalkozasoktol”. Raadasul a
kisvallalati adatok, felmérések megbizhatosdga is gyakran hagy kivdnnival6t maga utan; a

szamviteli adatok is — legalabbis részben —, felvetik a manipulacié gyanujat.

A magyar vallalati szintii versenyképességi vizsgalatok koziil kiemelkedik a Budapesti
Corvinus Egyetemen (BCE) Chikdn Attila vezetésével mar az 1990-es évek 6ta folyd kutatas

(Chikan et al. 2002, Chikan — Czako 2006, 2009, Chikan et al. 2014). A kutatas soran
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vallalati versenyképesség felfogasunkban a vallalatnak azon képessége, hogy a tarsadalmi
felelosség normdinak betartisa mellett tartosan tud olyan termékeket és szolgaltatasokat
kinalni a fogyasztoknak, amelyeket azok a versenytdarsak termékeinél inkabb hajlandok a
vallalat szamara nyereséget biztosito feltételek mellett megfizetni. E versenyképesség feltetele,
hogy a vallalat legyen képes a kornyezeti és a vallalaton beliili valtozasok érzékelésére és az
ezekhez  valo  alkalmazkodasra —a  versenytarsainal — tartosan  kedvezobb  piaci
versenykritériumok teljesitésével” (Czaké — Chikan 2007, 3.0.). A BCE kutatasai viszont
elsdsorban a nagyobb méretli, k6zEép- és nagyvallalatok felmérésére fokuszalnak, a kisebb
méretll cégek kimaradnak a kutatasbol. Ilyen szempontb6él a mi kutatdsunk a BCE

megkdzelitésének nem versenytarsa, hanem kiegészitdje a kisebb méretii cégek iranyaba.

Az MTA Kozgazdasdg- Regiondlis Tudomdanyi Kutatokdzpontjdban mar régota folynak
hatékonysagkozponta versenyképességi kutatdsok. Ezek a vizsgalatok jellemzden meglevd
adatbazisok nagyszamu, sokmilliés cégadataira — mérleg, eredménykimutatas, tulajdonosi
struktira, kiilkereskedelmi — tdmaszkodnak (AMADEUS, CIS, NAV), ahol a feldolgozashoz
okonometriai modszereket alkalmaztak. A kutatdsok soran rdmutattak az import fontossagara
(Halpern et al. 2015), elemezték a nemzetkoziesedés fajtait (Békés — Murakozy 2018),
analizaltadk a beszallitds és az export Osszefiiggéseit és azok termelékenységbeli hatasukat
(Békés — Murakozy 2016), vizsgaltak a vallalati stratégiai dontések valsagra gyakorolt hatasat
(Bakonyi — Murakozy 2016) és foglalkoztak a vallalati és a regionalis versenyképesség
Osszefiiggéseivel (Békés — Ottaviano 2015). Ezek a kutatasok jelentésen hozzajarultak ahhoz,
hogy a véllalati termelékenység és versenyképesség magyarazo tényezoirdl tobbet tudjunk.
Ugyanakkor az els6sorban pénziigyi és kiilkereskedelmi adatokra alapozott vizsgalatok
mellett a vallalati kompetencidk ,,puha” és mas magatartasbeli tényezdinek elemzésére is
sziikség van. Sajat versenyképességi felmérésiink éppen ezen, a nyilvdnosan hozzaférhetd

adatokban nem szerepl6 tényezdkre fokuszalnak.

A magyar kisvallalatok versenyképességének komplex, atfogd vizsgélatara uttéré modon a
Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudoméanyi Kardn keriilt sor a 2004-2007-es
idészakban egy 695 céget tartalmazd minta felhasznalasaval (Szerb 2010), amelynek a
fokusza a vallalati novekedés volt. Egy 11j, a versenyképességre fokuszald koncepcio és egy
ennek megfelelden kifejlesztett kérdoiv segitségével keriilt sor a 2013-2014-es idészakban
egy 799 céget tartalmaz6 adatallomany felhasznalasara (Szerb et al. 2014). A vizsgalatok

alapjan megallapithat6 volt, hogy a hazai cégek kiilondsen gyenge teljesitményt nyujtottak az
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innovacio és az egylittmiikodés teriiletein. Nyilvanvalova valt az is, hogy a kisvallalatok egy
jelentds része olyan teriileten probalt boldogulni, ahol mar eleve igen intenziv volt a verseny.
A legversenyképesebb hazai cégek a tapasztalatok szerint nem klaszterekben, hanem

szigetszertien helyezkedtek el.

Természetesen mas kisvallalati versenyképességi kutatasok is folynak illetve folytak
Magyarorszagon, azonban ezek tobbnyire egyediek és egyszeriek voltak. Kadocsa Gyorgy a
hazai KKV szektor fejlodését befolyasoldo mikro- és makrogazdasagi tényezoket, tovabba az
EU csatlakozas és a globalizacié hatasait vizsgalta (Kadocsa 2006, 2012). A dél-dunantali
kisvallalatok versenyképességének néhany tényez6jét tanulmanyozta Markus és tarsai (2008).
Aggregalt, jorészt intézményi adatok alapjdn elemezte a hazai KKV versenyképességét
Némethné (2009). A KKV szektor versenyképességének iddbeli, a rendszervaltas utani
idészakanak elemzését végezte Kallay (2012) dontéen aggregalt mikro-gazdasagi adatok
alapjan. Megéllapitasainak lényege, hogy a kisvallalatok tobb szempontbol is a felzarkozas
jeleit mutattdk a 2008-as valsagig, azonban a képzettség, a kiilsé finanszirozasi forrasok
hasznalata, az infokommunikaciés eszkozok alkalmazasa, a menedzsment-szolgaltatasok
kiszervezése és az egyiittmiikodések teriiletén elmaradottsaguk még mindig jelentds volt a
fejlett orszagokhoz képest. A KKV szektor kiilsé kornyezetét alakitdé kormanyzati Kallay
megallapitasai alapjan alapvetden kedvezdtleniil érintették a — foleg ndvekedni, fejlédni akarod
— KKV-kat, igy hozzdjarultak a szektor alacsony versenyképességéhez ¢és elaprozodott

méretstruktirajahoz.
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8. A Kkisvallalati versenyképesség koncepcionalis modellje

A koncepcionalis modell kialakitasahoz kiindulasként Czakoé és Chikan (2007, 3.0.) altalanos
vallalati versenyképesség fogalom-meghatarozasat vettiik alapul. Ezen tilmenden elsGsorban
a stratégiai menedzsment és a KK'V-specifikus tizleti ismeretek szakirodalmaibol (Grant 1991,
Lengnick — Hall 1992, Peteraf 1993, McGahan 1999, Man et al. 2002, Dholakia — Kshetri
2004, Ray et al. 2004, Aragon-Sanchez — Sanchez-Marin 2005, Singh et al. 2007, Vecsenyi
2011) meritettiink. A hivatkozott forrasok hangsulyozzak azt, hogy a kisvallalatok fokozottan
ki vannak téve a kdrnyezeti és piaci valtozasoknak, a belsd és kiilsé eréforrasok korlatozottan
allnak rendelkezésre, valamint a kis méretb6l fakadd hatranyok ellensulyozasara a
nagyvallalatoknal jobban kényszeriilnek egyiittmiikodésre kiilsé partnerekkel. A hatranyokat a
kisvallalatok egyszeriibb vallalati struktaraval, nagyobb flexibilitassal és gyorsabb
valaszreakciokkal kompenzalhatjak.

A KKVI elméletében hasznositottuk a Miller-féle konfiguracios elméletet (Miller 1986,
Miller — Whitney 1999), amely szerint a versenyképesség tényez6i rendszert alkotnak.
Versenyképességi modelliink szerint az egyes elemek kiilon-kiilon masolhatoak, de a
kisvallalati versenyképességet a tiz egymassal szoros kapcsolatban allo, rendszert alkotd belsé
kompetencidk egylitt formalja. Ezek alapjan a versenyképesség kulcsa a kompetencidk
rendszerszintli 6sszehangolasaban rejlik.

A PTE-KTK Kisvallalati Versenyképességi Kutatocsoportja hangstilyozza az eréforras-alapti
elmélet (pl. Wernerfelt 1984, Barney 1991, 2001) relevanciajat is, és igyekezett az elmélet
alapjan kidolgozott VRIO vizsgalat nézOpontjait adaptalni. Eszerint a hosszu tavon
fenntarthat6 versenyelOny a vallalat rendelkezésére allo erdforrasoktol és képességektdl fligg.
A vezetéknek a véllalaton beliil kell keresnilik az értékes, ritka, nehezen helyettesithetd és
koltségesen masolhatd eréforrasokat, amelyeket azutan a szervezetiik rendszerén keresztiil ki
tudnak hasznalni, és harmonizalni tudjak a kiilsé kdrnyezeti tényezokkel (Barney 1995, Grant
2010).

Miutén a felmérés soran az elképzeléseket a realitdsokhoz kellett illeszteni, a KKVI valtozoi
jelenleg csupan az egyediséget mérik, de indirekt médon — a képességek vizsgalatan keresztiil
— a szervezeti illeszkedés kérdésére is reflektalnak. A torekvés mégis figyelemre mélto azért,
mert a VRIO-t adaptald vagy annak szemléletét tiikr6zo, els6sorban kvalitativ vizsgalatok
léteznek ugyan, de szisztematikus modon kvantifikalt VRIO alkalmazas (ismereteink szerint)

nem talalhato a szakirodalomban.
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Szerb ¢és tarsai (2014) a fentiekben bemutatott keretek kozott allapitottdk meg a kisvallalati
versenyképesség meghatarozasat megalapozo szakirodalmi miivek korét, és alkottdk meg a
kutatasaik soran alkalmazott definiciot. A 1étrehozott definicid idével fejlédott, amelyhez a
szakirodalmon kiviil a megfigyelések eredményei is hozzajarultak. Emiatt a korabbi 2010-es,
a 2014-es és a 2019-es meghatarozasok logikajukban teljesen, de tartalmukban csak részben
fedik at egymast. A kovetkezOkben a legfrissebb definiciét és koncepcionalis modellt
mutatjuk be: ,,4 kisvadllalati versenyképesség a kisvallalat alabbi jellemzdinek és egymdssal
szoros kapcsolatban dllé, rendszert alkoto belsd vallalati kompetencidinak egyiittese: hazai
piac és verseny, egyiittmiikodés, nemzetkéziesedés, human toke, kindalt termék/szolgadltatds,
termelés, eértékesitési mod (marketing), online jelenlét, dontéshozatal és adminisztrativ
rutinok, stratégia. Ezek teszik lehetévé a vallalat szamara azt, hogy hatékonyan versenyezzen
mas vallalatokkal és olyan termékeket/szolgaltatasokat nyujtson, amelyet a fogyasztok
magasra értdkelnek.”

A 3. dbra a versenyképességet alkotd pilléreket/kompetenciakat szemlélteti.
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3. abra: A kisvallalati versenyképességet alkoto pillérek/kompetenciak

Forras: Szerb és tarsai (2014) nyoman

2 A meghatarozasbol egy sor olyan tényezO hidnyzik, amelyek a vallalat sikerességét nagymértékben
befolyasoljak (pl. agazatspecifikus jogszabalyozasi kornyezet; pl. térségspecifikus munkaerd-piaci, lizleti és
intézményi kornyezet, valamint a tamogatd és kapcsolodo iizletagak eltérései). Sziikséges azonban ismét
hangsulyozni azt, hogy ez a megkozelités dontGen a belso, vallalati szintl tényezékre sszpontosit.
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Osszesen tobb mint 200 indikator felhasznalasaval allitottuk Ossze azt a 44 (jellemzden

komplex) versenyképességi valtozot, amelyek a tiz pillért alkotjak. A versenyképességi

valtozok részletes leirdsat és képzésének modjat az 1. melléklet tartalmazza. A tiz

versenyképességi pillér és Osszetételiik a kovetkezo:

A hazai piac és verseny pillérben az értékesités foldrajzi érintettségét, a célpiac
alakulasanak kilatasait, a verseny szintjeit és intenzitdsat, valamint a vevoi igények

valtozéasara valo reagalas képességét leird (1-5.) véltozok jelennek meg.

Az egyiittmikodés pillérben a vallalati fejlodést, valamint az innovacidt tamogato
gazdasagi ¢és egyéb kiils6 kapcsolatok meglétét, stabilitasat, egyediségét és a

hozzajarulas mértékét vizsgaltuk (6-9. valtozo).

A nemzetkoziesedés pillérben a kiilfoldi vevok szamat és arbevételhez vald
hozzajarulasuk mértékét, a kiilfoldi vevoknek torténd értékesités feltételeinek
teljesiilését, valamint az elhelyezkedés egyediségét leiro (10-13.) valtozokat

hasznositottuk.

A humén t6ke pillérben az alkalmazotti és vezetdi kivalosagot jellemzd, valamint a
kapcsolodd emberi eréforras menedzsment funkciokat leird (14-17.) valtozok jelennek

meg.

A termék pillérbe az 0j vagy javitott termékekkel és szolgaltatdsokkal, azok vevOpiaci
szegmentumban elért eredményességével, a kapcsolodd taldlmanyokkal, szellemi
termékekkel és vagyoni értékli jogokkal, valamint azok egyediségével kapcsolatos

(18-21.) valtozokat vontuk be.

A termelés pillér (22-26.) valtozoéi az alkalmazott technologia fejlettségét, modern
voltat, korat, a kapcsolddd innovaciok szintjét, a termelésiranyitasi, mindségbiztositasi
rendszerek szofisztikaltsagat, az IKT eszk6zok alkalmazédsat és azok egyediségét

reprezentaljak.

A marketing pillérben a termékek ¢&s szolgaltatasok egyedisége, valamint az
értékesitési csatorndk, az arszinvonal, a marketingkommunikaciés eszkozok, a

marketing modszerek és innovaciok jellemzdi fejezédnek ki (27-32. valtozo).

Az online jelenlét pillérben a vallalati honlap technicista értékelését végeztik el. A
Web 1.0 valtozé a Sebesség, az Osszetettség és a Megjelenés indikatorokbol épiil fel,

a Web 2.0 valtozo Kapcsolat indikatorat hat mutatd alkotja, amelyek a weboldalnak a

33



kornyezettel vald input tipust kapcsolatat jellemzik (email, Apple, GPlus, Facebook,
Twitter, Instagram), és a mutatok a neviikben is lathatdo rendszereken keresztiili
kommunikacio lehetdségét mutatjak. Ezenkiviil online marketing eszk6zok hasznalatat

is vizsgaljuk (33-35. valtozok).

e A dontéshozatal pillérben jelennek meg az informacidmenedzsmenthez,

dontéshozatalhoz és adminisztrativ eljarasokhoz kapcsolddo (36-40.) valtozok.

e A stratégia pillérben taldlhatoak a miikodési kor valtozasanak irdnyat és dinamikajat, a
vezetdi vallalkozoi képességeket €és a hossza tava proaktiv stratégia egyediségét leird

(41-44.) valtozok.

A konnyebb attekinthetdség érdekében bemutatjuk a versenyképességet alkotd pillérek egy

lehetséges mezostruktarajat is, az alabbiak szerint (Szerb — Hornyéak 2016):

e A piaci orientacidé kompetencidi: hazai piac, egylittmikddés, nemzetkoziesedés

pillérek.
o Gyartasi (és szolgaltatasi) kompetencidk: human téke, termelés, termék pillérek.
e Ertékesitési kompetenciak: marketing, online jelenlét pillérek.
e Stratégiai dontéshozatali kompetencidk: dontéshozatal, stratégia pillérek.

A tiz pillérbe szervezett 44 db valtozo hivatott tehat arra, hogy sokoldaluan legyen képes
jellemezni a versenyképesség szintjét. Miutan a jellemzOk korét meghataroztuk, meg kellett
hatarozni annak algoritmusat, hogy hogyan adjunk értéket ezeknek a tényezdknek, tigy, hogy
azok valamilyen rangot, pontértéket jelenitsenek meg, ¢és Osszességében mindsitsenek egy

adott versenyképességi szintet.
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9. A versenyképességi pontok szamitasa

A versenyképességi pontértékek kalkulalasanak modszertana az alabbi hat 1épés alapjan

tortént (Szerb et al. 2014, 13-14.0. eljarasa alapjan):

1. Az indikatorok azonositasa, valtozok kalkulalasa: Az indikatorokat a felmérések
adatai kozill kiszurtik és valtozokka konvertaltuk, az 0Osszetett valtozokat

kiszamitottuk (részletek az 1-2. mellékletben talalhatok).

2. A valtozok normalésa: a valtozé értékeket azonos tartomanyba konvertaltuk, azaz
normaltuk a [0,1] tartomanyba, az aldbbiak szerint:
S

=t (1)

Tie = hax Sip
minden p=1 ... t, a valtozok szama
ahol:
Qip azi vallalat p valtozojanak a normalt pontértéke

Sip az1ivallalat p valtozdjanak az eredeti értéke

max Sjp a p valtozé maximalis értéke

3. A pillérek kalkuldldsa: A pillérértékek az adott normalt valtozok atlagolasa nyoman

jottek létre. A j-dik pillér esetében az alabbiak szerint:

Zij = Zlqiyp (2)
\

ahol:
v: az adott pillér valtozoinak szama

zij azivallalatj pilléréjének az eredeti pillér értéke

4. Pillérek normalasa: A pillér értékeket azonos tartomanyba konvertdltuk, azaz
normaltuk a [0,1] tartomanyba a kdvetkezd képletet alkalmazva:
yA

el ©)

X0 = ax Z,,
minden j=1 ... 10, a pillérek szama
ahol:
Xij az1vallalat j pilléréjének a normalt pontértéke
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zij azivallalatj pilléréjének az eredeti pillér értéke

max z;; aj pillér maximalis értéke

5. Atlagos pillér érték igazitas: A 10 pillér normalt értékeinek atlaga jelentds eltérést
mutat. Ez azt jelenti, hogy jelentds kiilonbségek vannak az egyes pillérek javitasdhoz
szlikséges er6forrasok terén. Az alacsonyabb atlagu pilléreket nehezebb, a magasabb
atlagtiakat kdnnyebb javitani. Ez egyben azt is jelenti, hogy a javitdsukhoz sziikséges
potlolagos erdforrasok kiillonbozéek. Mivel a kutatasok célja az volt, hogy az
eredmények a vallalatok stratégiai terveinek kidolgozasahoz is alkalmazhatoak
legyenek, ezért az eltéré atlagokbol eredd torzitasokat korrigalni kellett, hogy a
marginalis hatdsokat legalabb a pillérek atlagan kiegyenlitsék. Ehhez egy olyan
transzformécio sziikséges, amely lehetdvé teszi a 10 pillér atlaganak kiegyenlitését.
Eldszor is kiszamitottuk a 10 pillér atlaganak az atlagat:

n

2

X = =L 4)
n

A kovetkezd miivelet révén az X;; értékeket ugy transzformaltuk, hogy a [0,1]-es
tartomanyban maradjanak. Egy lehetséges, tobb szempontbol is alkalmas modszer az
eredeti értékek azonos, k-adik hatvanyra emelése, amellyel tulajdonképpen
valamennyi megfigyelést onmagaval sulyozzuk:

Yij =Xi; ®)
A feladat annak a — nem feltétleniil egész — k értéknek megtalalasa, amely a kovetkezd

egyenlet megoldasat adja:
2xi; =Ny, =0 (6)
i=1

A megoldas Newton-Raphson modszerrel (Atkinson 1989) torténik a 0 érték kezdeti
feltételezése mellett. A k kikalkulalasa utan a szamolas egyszer(i. Megjegyzésre

érdemes, hogy

gj<gj k<1
xi=y; k=1
Xj>Y, k>1

ahol: k az igazitas nagysagaként és iranyaként értelmezhetd.
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6. A versenyképességi pontok kalkuldldsa: Végiil minden vallalat versenyképességi

pontja a tiz pillér 6sszeaddsaval szamithato, az alabbiak szerint:

VERS, =Y h,;  kiszamitasa minden i-re (7)
j=1
ahol:
=1,2,...... n = a vallalatok szama
=1,2,....... m= a pillérek szama

A versenyképességi pontokat a korabbi verziokban még a PFB (penalty for bottleneck), a
legsziikebb keresztmetszetért torténd bilintetés moddszerét alkalmaztuk, ahol a cég
versenyképességi pillérjeit az adott cég leggyengébb pillérértékéhez igazitottuk egy
biintet6fliggvény segitségével. A stratégiai kutatasok soran azonban kideriilt (Rideg 2015a,
2015b, 2017, 2019), hogy a sziikk keresztmetszetek csupan a cégek egy része esetében
magyarazzak a teljesitményt, mashol az erds pillérértékek voltak meghatarozok. Ennek
megfeleléen a jelen valtozatban a versenyképességi pontokat immar a tiz pillér biintetés
nélkiili pillérértékeinek Osszeadasa révén kalkuldltuk. Tovabbi kutatasok sziikségesek az
egyes pillérek olyan sulyértékeinek meghatarozasdhoz, amely a véllalat eredményét, pénziigyi

teljesitményét a leginkabb képes magyarazni.
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10. Az adatfelvétel, a minta és a Kisvallalati versenyképességi

index bemutatasa

A Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar a hazai mikro-, Kis- és
kozépvallalatok versenyképességének vizsgalata céljabol 2013 marcius Ota végez primer
adatfelvételt szakosodott szolgéltatd, egylittmiikodé partnerek és egyetemi hallgatok
segitségével. A tapasztalatok szerint a kérdoiv kitdltése 25-100 perc kozott alakult, atlagosan

40-45 percet vett igénybe. A kérddiv strukturaja és témakorei a 2. mellékletben lathatoak.

Ebben a tanulmanyban csak az adatok twjabb korét, a 2016.01.01-2019.04.30. kozotti
iddszakban felmért cégeket vizsgaljuk. A felmérésben kutatasi egylittmiikodések keretében
tobb hazai intézmény ¢és kutatomiihely is szerepet vallalt, az aldbbiak szerint (ABC

sorrendben):

e Budapesti Gazdasagi Egyetem, Pénziigyi és Szamviteli Kar munkatarsai és hallgatoi
(94 db cég)

o Obudai Egyetem, Keleti Karoly Gazdasagi Kar munkatarsai és hallgatéi (88 db cég)
e Pannon Egyetem, Gazdasagtudomanyi Kar munkatarsai és hallgatoi (144 db cég)

e Pécsi Tudomanyegyetem, Kozgazdasagtudomanyi Kar munkatirsai és hallgatoi

(208 db cég)

e Szent Istvan Egyetem, Gazdasag- és Tarsadalomtudoméanyi Kar munkatirsai és

hallgatéi (75 db cég)

e Széchenyi Istvan Egyetem, Kautz Gyula Gazdasigtudoméanyi Kar munkatarsai és

hallgatoi (88 db cég)

A felméréseket kovetden adattisztitasra keriilt sor (pl. nagyvallalatok kiszlirése, nonprofit
szervezetek kisziirése, duplikacid szilirése). Levalasztottuk a mintarél a 0-4 f6 foglalkoztatotti
létszammal jellemezhetd cégeket (tehat a kisebb méretli mikrovallalatokat) is. A korabbi
véltozatokban benne hagytuk a kisebb méretli cégeket is, és a sulyozott versenyképességi
pontok ennek figyelembe vételével keriiltek kiszamitasra. Ez azonban jelentdsen torzitotta a
kapott eredményeket, mivel ezen cégek alacsony szinten strukturaltak, miikodésiik egyszert,
igy alacsony pontokat értek el tobb versenyképességi mutatd esetében. Ugy véljiik, hogy az

igy kialakitott 5-249 f8s mérettartomdnyban miikodé cégek versenyképességérdl, annak
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szintjérél a korabbiakhoz képest redlisabb képet alakithatunk ki. Az ennél kisebb cégek

megbizhatd vizsgalatdhoz nagy val6szinliséggel mas tipust modell sziikséges.

A tisztitott és szirt minta elemszdma n=633 db.

A minta Osszetételére vonatkozo legfontosabb informaciokat az alabbiakban foglalhatjuk

Ossze (3. tablazat):

3. tablazat: A vallalkozasok Osszetétele 1étszam-kategoriak szerint (n=633 db)

1. Kisebb méretii mikrovallalat fogl.: 0,000-4,999 6 64db| n.sz.*

2. Nagyobb méretii mikrovallalat ~ fogl.: 5,000-9,999 6 174 db 27,5 %
3. Kisebb méretii kisvallalat fogl.: 10,000-19,999 6 196 db 31,0%
4. Nagyobb méretii kisvallalat fogl.: 20,000-49,999 6 170 db 26,9 %
5. Kozépvallalat fogl.: 50,000-249,999 6 93db 14,7 %
Osszesen (1. kisebb méretii mikrovallalatok nélkiil): 633 db | 100,00 %

*n.sz.: a végsd minta kialakitasanal a kisebb méretii mikrovallalatokat nem vettiik figyelembe.

Forrés: Sajat szerkesztés

A reprezentativitas ellenérzése érdekében Osszevetettik a minta és az alapsokasag (KSH

2016) oOsszetételét (4. tablazat). A létszam-kategdria szerinti reprezentativitas biztositasa

érdekében designsuly-rendszer alkalmazasa volt sziikséges.

4. tablazat: A létszam-kategdria szerinti reprezentativitast biztositd designsuly-rendszer

kialakitasa (n=633 db)

alapsokasag | alapsokasag | minta | minta| DESIGNSULY
(db) (%) (db) | (%) | (létszam-kategoria)
2. Nagyobb méretli mikrovallalat 39984 54,5 174 275 1,982
3. Kisebb méreti kisvallalat 18 612 25,4 196| 31,0 0,819
4. Nagyobb méretii kisvallalat 9980 13,6 170| 26,9 0,506
5. Kozépvallalat 4 815 6,6 93| 14,7 0,447
sulyok szamtani atlaga: 0,939

Forras: Sajat szerkesztés

A designsuly-rendszerrel szemben megfogalmazott feltételek tobbsége teljesiil:

- A sulyok egyszerli szamtani atlag 1+0,1 => teljestil.

- Egyik stuly sem nagyobb 2-nél => teljesiil.

- Egyik suly sem kisebb 0,5-nél => 4-bdl 3 esetben teljesiil.
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Az elemzések sordn a létszam-kategdria szerinti reprezentativitast biztositdé designsuly-

rendszert minden esetben alkalmaztuk.

A minta nemzetgazdasagi ag szerinti megoszlasat az 5. tablazat tartalmazza:

5. tablazat: A vallalatok f6 tevékenységi kore szerinti eloszlas (=633 db)

. Magyarorszagon miik6dd , . o

?e;ilz(i[faz)dasagl vélialatok (KSH 2016) Villalkozasok a mintaban

& szdma (db) | aranya (%) | szédma (db) | ardnya (%)
Primer szektor:
A, B fodg 3482 4,7 22 3,5
Szekunder szektor:
C.D, E, F foig 21 308 29,0 226 35,7
Tercier szektorl:
G, H fédg 25017 34,1 205 32,4
Tercier szektor2:
LJ, K,L,M,N,O,P, 23584 32,1 180 28,4
Q,R,S, T, U foag
Osszesen: 73 391 100 633 100

Forras: Sajat szerkesztés

A 6. tablazat tartalmazza a mintdba keriilt vallalatok 2017. évi gazdalkodéasara vonatkozé

néhany jellemzdjét:

6. tablazat: A mintaba keriilt vallalatok alapvet6 gazdalkodasi adatai 2017-ben (n=633 db)

Mutato (eFt) minimum maximum atlag median szOras ferdeség
TR: Ertékesités netto arbevétele (eFt) 9820 | 26076516 | 969182 | 326368 | 2028421 6,32
fgiﬁgﬁ%ﬁgﬂe“) tevékenység 1060040 | 2220092 | 65089 | 19149 | 173076 4,36
EBT: Adofizetes el6tti eredmény (eFt) -1058953 | 2232569 63 646 18 383 174 424 4,42
T: Fizetett tarsasagi ado (eFt) -3109 200 742 4 666 1322 12 288 8,65
EAT: Adofizetés utani eredmény (eFt) -1061767 | 2031827 58979 | 16538 164 294 4,00
A: Befektetett eszkozok (eFt) 0| 4870140 | 267573 67 974 550 861 4,23
B: Forgbeszk6zok (eFt) 702 | 8432698 | 417801 | 131331 865 733 5,09
C: Aktiv id6beli elhatarolasok (eFt) 0 664 008 9 685 745 40 567 10,09
D: Sajat toke (eFt) -177054 | 5981004 | 370556 | 119107 684 509 3,95
E: Celtartalékok (eFt) 0 353318 2042 0 17 940 14,91
F: Kotelezettsegek (eFt) 1186 | 7683814 | 288054 | 77029 635 877 5,51
G: Passziv iddbeli elhatarolasok (eFt) 0 1586 512 34 406 1 586 115 726 8,02
Foglalkoztatottak éves atl. 1étszam (f6) 5 247 29 16 35 2,95

Megjegyzés: A kisvallalati versenyképességi kérddivet kitdltd cégek nyilvanos pénziigyi adatai az
OPTEN Kft. adatgyiijteményébdl keriiltek letoltésre.
Forras: Sajat szerkesztés az OPTEN adatai alapjan
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A pillérérték ¢és a versenyképességi index szamitasat kovetden -ellendriztik két, a

kompozitindex-készitéshez kapcsolodo neuralgikus feltétel teljesiilését:

£99

a) A pillérértékek eloszlasa ,,hasonld”, preferaltan normalis (7. tablazat).

b) A pillérértékek kozott preferaltan nincsenek vagy gyengék a korrelacios kapcsolatok,
valamint erésebbek a korrelacios kapcsolatok a pillérértékek és a versenyképességi

index kozott, mint a pillérértékek kozott (8. tablazat).

7. tablazat: A pillérértékek és a versenyképesség pontértékek alapvetd, leird statisztikai

clemzése (az atlagra igazitott pillérértékek segitségével) (n=633 db)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Atlag 0,505 0,505 0,505 0,505 0,505 0,505 0,505 0,505 0,505 0,505
Median 0,520 0,505 0,521 0,491 0,502 0,479 0,498 0,525 0,482 0,518
Variancia 0,031 0,047 0,047 0,043 0,050 0,025 0,033 0,075 0,047 0,040
Tap. szoras 0,177 0,216 0,216 0,206 0,224 0,157 0,181 0,274 0,216 0,201
Minimum 0,037 0,000 0,000 0,047 0,000 0,167 0,120 0,000 0,000 0,021
Maximum 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Terjedelem 0,963 1,000 1,000 0,953 1,000 0,833 0,880 1,000 1,000 0,979
K-S proba szign. 0,000 0,000 0,002 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Ferdeség -0,124 | -0,045 | -0,210 0,172 0,135 0,306 0,351 | -0,315 0,136 0,071
Cstlicsossag -0,497 | -0,721| -0,159 | -0,644 | -0,900 | -0,145 | -0,313 | -0,844 | -0,706 | -0,544

Megjegyzés: 1) hazai piac és verseny, 2) egyiittm{ikodés, 3) nemzetkoziesedés, 4) human téke, 5) kinalt
termék/szolgaltatas, 6) termelés, 7) értékesitési mod (marketing), 8) online jelenlét, 9) dontéshozatal és
adminisztrativ rutinok, 10) stratégia.

Forras: Sajat szerkesztés

A 7. tablazat alapjan lathatd, hogy a pillérértékek eloszlasai normalitastesztjének
Kolmogorov-Szmirnov (K-S) probai nem bizonyultak szignifikansnak, tehat a nullhipotézis,

az eloszlasok normalitasa egyik esetben sem igazolodott.

A vizsgalat kevés tovabbi informdcidt nyujt az eloszlasok tényleges alakjarol, ezért az
elénydsen egészithetd ki az eloszlas csucsossaganak (C érték) és ferdeségének (S érték)
elemzésével. Az elobbi a normalis eloszlashoz viszonyitva allapitja meg egy eloszlas grafikus
abrajanak cslUcsossagat-lapultsagat, az utdbbi a szimmetriatdl vald eltérés mértékének
mutatoszama. Az eloszlas ez a két jellemzdje, a csucsossag €s a ferdeség jelenléte okozza a
normalis eloszlastol vald eltérést a leggyakrabban. Szigoru feltétel szerint az eloszlas akkor
normalis, ha C=0 és S=0 teljesiil, azonban ez a tarsadalomtudomanyi kutatas gyakorlatban a
mintak talnyomo tobbségére nem teljesiil. A késObbi elemzések szempontjabol azonban a C

és S értékek nullatol valo kismértéki eltérése még nem okoz problémat, ezért elfogadott az,
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ha megenged6bb kiiszobértékek definialasara keriilt sor: a normalitas igazoltnak tekinthetd
akkor, ha |C|<I és [SI<I teljesiilnek®. Az eloszlas normalishoz ,,hasonlé” voltat igazolja az is,

hogy a szdmtani 4tlag és a median eltérése — aranyaiban — kismértékii.

A megenged6bb kiiszobértékek figyelembevétele mellett a pillérértékek eloszlasai
normalishoz hasonlonak tekinthetéek, igy a kompozitindex-készités a) feltételének

teljesiilését elfogadjuk. A pillérértékek hisztogramjait a 3. melléklet tartalmazza.

8. tablazat: A versenyképességi index ¢€s a tiz pillérérték korrelacioja (n=633 db)

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. | 10.
1. Hazai piac és verseny 1
2. Egyiittmiikodés 0241 1
3. Nemzetkoziesedés 0,427|0,346 1
4. Human toke 0,342|0,381|0,308 1
5. Termék 0,373/0,392 0,264 | 0,283 1
6. Termelés 0,439/0,424|0,376|0,380| 0,552 1
7. Marketing 0,313(0,321|0,2800,288|0,377 0,429 1
8. Online jelenlét 0,231|0,129|0,221(0,189|0,220| 0,279 | 0,447 1
9. D6ntéshozatal 0,2700,4030,358 0,427 {0,264 | 0,468 | 0,336 | 0,232 1
10. Stratégia 0,345(0,347|0,231|0,465|0,259| 0,300 | 0,356 | 0,226 | 0,355 1
VERSENYKEPESSEG |0,613|0,632 (0,606 |0,641|0,631|0,716|0,653|0,541|0,654 | 0,612

Megjegyzésl: Minden korreléacio szignifikans 0,01 szinten (kétoldali).

Megjegyzés2: 1) hazai piac és verseny, 2) egylittmiikodés, 3) nemzetkoziesedés, 4) human téke, 5) kinalt
termék/szolgaltatas, 6) termelés, 7) értékesitési mod (marketing), 8) online jelenlét, 9) dontéshozatal és
adminisztrativ rutinok, 10) stratégia.

Forras: Sajat szerkesztés

A pillérértékek és a versenyképességi index kozott 0,01 szinten szignifikans, pozitiv iranyt és

0,5 feletti (kdzepes) erésségli (Pearson-féle linearis) korrelacios egyiitthatokat szamitottunk.

A 10 db pillérérték kozott szamitott 45 db Pearson-féle linearis korrelacios egyiitthatd
mindegyike 0,01 szinten szignifikans és pozitiv iranyt kapcsolatot jelez. A egyiitthatok koziil
44 db értéke 0,5 alatti, amely nem 1étez6/gyenge erésségii kapcsolatra utal. A kompozitindex-
készités b) feltételének teljesiilését elfogadjuk azzal a megjegyzéssel, hogy 1 db érték (a
termék és a termelés pillérek kozott) 0,5 feletti (kdzepes) erésségii kapcsolatot jelol.

A folytatasban a versenyképességi index leird statisztikai elemzésére keriil sor. A 9. tablazat
alapjan lathatd, hogy versenyképességi pontértékek normalis eloszlast kovetnek. Az atlagos

versenyképességi pont 4,92, a median 4,91. A leggyengébb cég 1,56 pontot, a legjobb 8,09

¥ Ezeket a kiiszobértékeket rogzitette pl. a Regionalis Versenyképességi Index (RCI) modszertanaban Annoni és
Dijkstra (2013) is.
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pontot ért el. Ez egyben azt is jelenti, hogy a legkevésbé versenyképes cég az

elméleti maximum 14,2%-4t, a legversenyképesebb pedig 73,5%-at érte el.

elérheto

9. tablazat: A versenyképességi index leiro statisztikai jellemzése (n=633 db)

Versenyképességi index

60

-
T

Frequency
T

204

I
2,00

Atlag 4,92
Median 4,91
Variancia 1,70
Tap. szorés 1,30
Minimum 1,56
Maximum 8,09
Terjedelem 6,53
K-S proba szign. 0,20
Ferdeség -0,07
Cstcsossag -0,49

3,00

400 5,00 6,00

VERSENYKEPESSEG INDEX
Cases weighted by SULY

T
7,00

Forrés: Sajat szerkesztés

A létszam-kategoridk mentén végrehajtott ANOVA elemzés alapjan kijelenthetd az, hogy a

vallalat méretének ndvekedésével a versenyképesség is novekszik. A globalis F proba értéke

7,59 (szign.=0,000). A csoportok paros dsszehasonlitasa a 10. tablazatban lathato.

10. tablazat: A versenyképességi index értékeinek alakuldsa a létszam-kategdridk mentén

(n=633 db)
(stlyozott) | versenyképességi qup oneltérése}( P aros
n (db) index atlaga osszehas,onhtqsa
(Tukey proba szign.)
2. Nagyobb méretii mikrovallalat 345 4,771 (2-3)0,81| (2-4)0,02
3. Kisebb méretii kisvallalat 161 4,88| (3-4)0,20| (3-5)0,00
4. Nagyobb méreti kisvallalat 86 5,22| (4-5)0,29
5. Kozépvallalat 42 5,65
(stlyozott) Osszesen: 634 4,92

Forras: Sajat szerkesztés
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11. A versenyképességi index pilléréinek alapveto vizsgalata és a

legfontosabb eredmények

A leir¢ statisztikai elemzés mesterséges mintabontassal 1étrehozott részmintakban folytatodik.
A csoportképzés alapjaul a pillérértékek szolgaltak. Els6ként hierarchikus klaszterelemzéssel,
Ward eljarassal, a négyzetes euklideszi tavolsag alapjan megvizsgaltuk a létrehozando
klaszterek kivanatos szdmat. Ez az 6sszevondsi tabldzatban sem az Osszevonasi 1épések, sem
pedig a koefficiensek értékeinek lefutasa alapjan nem volt egyértelmi. Mindkét vizsgalat 20+
csoport létrehozataldt javasolja, amely az elemszdmhoz képest igen magas. Ezt a
klaszterképzé valtozok alacsony szama ¢s a pillérértékek statisztikai tulajdonsagainak
hasonlosaga okozza. A leirtak miatt sziikségessé valt a dendogram (4. melléklet) leolvasasa,
amely szerint 2, (3), 4, (6), 7, 16 Klaszter létrehozatala lehet relevans. Az ANOVA tabla
visszaigazolja az Osszes alternativat. A kelléen arnyalt képhez érdemes torekedni a minél
finomabb mintabontasra, de a mintaclemszam 10+ klaszter 1étrehozatalara mar nem elegendo.
A kiilonboz6 valtozatok koziil végiil 7 klaszter 1étrehozatala mellett dontottiink (11. tablazat).
A Kklaszterképzés K-kozepti mintametszéssel tortént. A Kaiser-Meyer-Olkin test 0,854-as

értekkel azt jelezte, hogy a minta megfeleld a klaszterelemzés elvégzéséhez.

11. tablazat: Hét elemi versenyképesség klaszterek, a tiz pillér értéke alapjan (n=633 db)

1 2 3 4 5 6 7
Hazai piac és verseny 0,32 0,45 0,44 0,49 0,60/ 0,61 0,60
Egyiittmikodés 0,30 0,44 0,35 0,54 0,53] 0,69 0,68
Nemzetkoziesedés 0,25 0,35 0,44 0,62 0,52| 0,56 0,62
Human téke 0,31 0,49 0,40 0,49 0,46 0,76 0,69
Termék 0,29 0,50 0,34 0,40 0,77/ 0,71 0,60
Termelés 0,31 0,45 0,39 0,47 0,61, 0,62 0,60
Marketing 0,34 0,41 0,49 0,44 0,58| 0,54 0,66
Online jelenlét 0,12 0,35 0,73 0,23 0,64 0,32 0,73
Dontéshozatal 0,31 0,42 0,36 0,53 0,43| 0,62 0,70
Stratégia 0,29 0,50 0,45 0,48 0,48 0,73 0,67
VERSENYKEPESSEG | 284| 4736| 439| 468 562 616/ 652
(stilyozatlan) n (db) 69 87 104 95 89 41 148
(sulyozott) n (db) 86 96 119 80 84 45 123
(sulyozott) n (%) 15,7% | 17,6% | 21,8%| 14,6% | 15,3%| 8,3%| 22,5%

Forras: Sajat szerkesztés

A 11. tdbladzatban klaszterképzd tényezok kozott csak a 10 (atlagra igazitott) pillérérték,

valamint a versenyképességi atlagpont szerepel, de ezen tilmenden a klasztereket alkotd
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vallalatok alkalmazottainak atlagos szamat is kiszdmoltuk. A vizsgalat alapjan egy jelentdsen

atlag alatti (1), négy atlag koriili (2,3,4,5) és két atlag feletti (6,7) versenyképességii klaszter

azonosithatd. A klaszterelemzés alapjan a kovetkezd megallapitasokat tehetjiik az 5-249 f6t

foglalkoztat6 kisvallalati szektor cégeire a 2016-2019-es felmérés alapjan:

A legalacsonyabb ¢és legmagasabb atlagos versenyképességgel jellemezhetd klaszterek
kozott jelentés, nagyjabol 2,3-szoros kiilonbség van (1. klaszter atlag VP = 2,84,
7. klaszter atlag VP = 6,52).

A versenyképességi pontok és a vallalatok I1étszammal mért mérete kozott gyenge
pozitiv korrelacié van (korrelacids koefficiens = 0,17), azonban a leggyengébb atlagos
versenyképességll klaszter cégei 1ényegesen Kisebbek (1. klaszter = 12,2 6 atlagos
alkalmazott), mint a legmagasabb versenyképességii klaszter vallalatai (7. klaszter =
25,8 16 atlagos alkalmazott).

Az egyes klaszterek konfiguracioi — a tiz pillér kombinalasa — jelentdsen kiilonboznek
egymastol, ami a cégek eltéré stratégiaira enged kovetkeztetni. A 3. és az 5. csoportok
cégei példaul igen erések az Online jelenlétben, a 4. csoport cégei a
Nemzetkoziesedésre helyeznek nagyobb hangsulyt, a 4. és a 6. csoportok esetében a
Dontéshozatal kiugrd értékii, az 5. és a 6. csoport esetében a Termék a legjobb pillér.
A legmagasabb versenyképességii 7. csoport pillérjei meglehetdsen kiegyenlitettek,

kozel azonos szinten harmonizaltak.

A kisvallalatok mintegy 15,7%-a jelentds versenyképességi hatranyokkal rendelkezik
a tobbi magyar céghez képest. Ez a csoport (1. klaszter) a versenyképesség mind a tiz

pillérje mentén a leggyengébb teljesitményt nyujtja.

A két atlag feletti versenyképességi csoport (6-7. klaszter) cégei (a minta kb. 30,8%-a)
a tiz pillér koziil hét esetében a legjobb atlagos teljesitményt nyujtjak. Kivételt
jelentenek a Termék, a Nemzetkoziesedés és az Online jelenlét pillérek, amelyek
legmagasabb atlagos értékeit a négy atlag korili (2,3,4,5) versenyképességii
klaszterekben talaljuk.

Az Online jelenlét pillér mutatja a legnagyobb valtozatossagot a tiz pillér koziil. A
leggyengébb, 1. klaszter cégei szinte nincsenek is jelen az online térben, a 7. Klaszter
cégei pedig jellemzden aktivak a virtualis tereken is. Az atlag koriili versenyképességii
3. és 5. klaszter cégeinek online jelenléte is magas, mikdzben a masodik legmagasabb

versenyképességli csoport (6. klaszter) alig mutat online aktivitast.
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Osszességében ez a klasztercsoportositds is alatdmasztja azt, hogy a magyar kisvallalati
szektor igen heterogén, ugyanakkor a versenyképesség tiz pillérje mentén meglehetdsen
hasonl6 csoportok képezhetdk. Az eltérd kombinacioji és szintli pillér-konfiguraciok nagy
valoszinliséggel azt is jelentik, hogy a cégek eltérd segitséget igényelhetnek vagy eltérd

tamogatasra szorulhatnak versenyképességiik novelése érdekében.

Az alédbbiakban néhany, a pilléreket alkotd elemi valtozok szintjérdl szarmazo érdekesebb

eredményt mutatunk be:

Hazai piac és verseny pillér

A cégek 75,1%-a semmilyen modon (onmaga vagy partner/kézvetiték segitségével) sem
versenyez kiilpiacokon. A célpiacok alakuldasaval kapcsolatban megfogalmazott varakozasok
pozitivnak tekintheték: 53,9% szamit béviilésre, 9,4% pedig sziikiilésre (36,7% Szerint nem
varhaté érdemi valtozas). A kitéltk 68,3%-a szamolt be arrdl, hogy cégiiknek a versenytarsak
nagy vagy rendkiviil nagy mértékben timasztanak versenyt. Kézepes vagy annal kisebb

mértekii versenyintenzitdst a kitoltok 31,7%-a észlelt.

Mindez azt jelenti, hogy a vallalatok dont6 tobbsége olyan dgazatban miikodik, és olyan
tevékenységgel foglalkozik, amelyben magas versenyintenzitassal kell szamolni. A mas,
fejlett orszagok esetében jol alkalmazhato, termék-megkiilonboztetésen €és innovacion alapulod
piacirés-stratégia vagy az INSEAD két professzora, Mauborgne és Kim (2019) altal leirt ,,kék
ocean” stratégiak lathatdan nem tartoznak a magyar kisvallalatok eszkoztaraba. A cégek tehat
jelentdsen fiiggnek a hazai piacok alakulasatol. Kérdéses azonban, hogy a bdviilésre szamitd

cégek megalapozott varakozasaikrol nyilatkoztak vagy reményeikrdl.

Egviittmikodés pillér

A cégek 39,3%-a semmilyen egyiittmiikodésben sem vesz részt.

Napjainkban a verseny egyre inkabb nem vallalatok, hanem Osszekapcsolodo értéklanct
vallalathalmazok kozott dol el, igy egyre hangsulyosabb a tevékenységek nemcsak vallalaton
beliili, hanem véllalatokon ativel6 integracioja 1is. Ilyen koriilmények kozott az
egylittmikodés ,,legalabb” a vertikalis (vevoi-beszallitdi) kapcsolatok mentén kézenfekvo
lenne. Az alacsony szintii egyiittmiikodés mas kutatasok eredményeivel is 0sszhangban van
(1d. példaul Balas et al. 2011, Gelei — Kenesei 2017, Halpern — Murakoézy 2010).

46



Nemzetkoziesedés pillér

A cégek 40,5%-anak nincsen kiilfoldi vevije, igy az sem meglepd, hogy a cégek 51,6%-anal az
arbevétel 0%-a szarmazik kiilfoldi vevoktol. A cégek 30,0%-dandal senki (tulajdonos, vezeto

vagy alkalmazott) sem beszél idegen nyelv(ek)et.

A vallalatok kiilpiacok fel¢ torténd nyitasanak eldsegitése erdteljes kormanyzati szandék,
amelyhez jelentds anyagi 6sztonzoket tarsitottak. Ezeket a forrasokat érdemes 0sszpontositani

azokra a cégekre, amelyek legalabb a nemzetkoziesedés alapfeltételeivel rendelkeznek.

Human toke pillér

A kitolték 19,3%-a szerint cégiik alkalmazottaival semmilyen problémaik sincsenek (pl.
alacsony mordl, alacsony munkaintenzitas, szaktudas hianya, megujuldsi képtelenség). A
cégek 40,3%-anal ugyanakkor nem miikédik semmilyen Osztonzési rendszer (pl. jutalmazasi

vagy prémium rendszer).

A teljesitménymérés és -értékelés, az Osztonzésmenedzsment és a bérezési rendszer
gyakorlatanak megfeleld kialakitasa kétségkiviil kiilonos koriltekintést igényel, mert ezen
emberi er6forrds menedzsment funkciok haromszogében jelentés Osszegeket lehet
eredményteleniil vagy egyenesen rosszul elkolteni. Ezt figyelembe véve az Osztonzési
megoldasok viszonylag széles cégkorben tapasztalhatd hidnya meglepd eredménynek
tekinthetd. Az emberi erdforrds biztositdsdnak kihivasait (pl. szakemberhidny mennyiségi
vagy min0ségi értelemben) nem vizsgaltuk, napjainkra ennek a funkcionak a vizsgélatai is

relevanssa valtak.

Termék pillér

A cégek 56,4%-a az utolso 3 évben nem fejlesztette tovabb meglévo termékeit/szolgaltatasait

és ujakat sem fejlesztett ki.

A vasarlasi magatartas és a fogyasztasi szokasok valtozasanak dinamikus trendjei, valamint
vevoi kosar Osszetételének folyamatos alakuldsa indokoltta teszik azt, hogy a vallalatok nagy
hangsulyt helyezzenek a termékek/szolgéltatasok fejlesztésére. Ez az értékajanlati kivaldsagra
torténd torekvés — a minta tapasztalatai alapjan — a cégek tobb mint felénél a
termék/szolgaltatasjellemzok fejlesztésében egyaltalan nem nyilvanul meg. Ezek az
eredmények hasonldak a hazai cégek, foleg a kisvallalatok mas felmérések szerint is alacsony
szintli innovacios tevékenységéhez (1d. példaul Mako et al. 2012, Gelei — Kenesei 2017, Csath
2018).
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Termelés pillér

A kitoltok 69,1%-a érzékelte ugy, hogy cégének technikai-technologiai szinvonala hazai
iparagi szinten atlagos. A cégek 68,9%-andl nem miikodik iranyitasi- vagy mindségbiztositdsi

rendszer, 21,0%-ndl pedig a kettd koziil csak az egyik.

Az ¢értékajanlat kivalosaga nemcsak mindségi értelemben valosulhat meg, hanem
mennyiségiben is. Ehhez sziikséges a termelés kivalosaga, amely az eréforrasok hatékony
hasznositasa altal biztosithatna alacsonyabb 6nkoltséget, igy alacsonyabb eladasi arakat is. A
cégek donté tobbségénél a termelés technikai-technologiai kivalésaganak kiépitésére iranyuld

eréfeszitések eredményeit nem talaltuk meg.

Marketing

A kitoltok 75,5%-a a cég termékeinek/szolgaltatasainak arszinvonalat kozepesnek itélte meg.
A cégek 16,9%-a nem alkalmaz marketingkommunikacios eszkéozoket. A legtobb cég (32,5%)
egyfajtat alkalmaz. A cégek donté tobbségénél (76,5%) az elmult 3 évben marketinghez

kapcsolodo fejlesztés vagy innovacios tevékenység nem volt.

Meglehetésen problémas az, hogy a kitolték dontd tobbsége termékeinek/szolgaltatasainak
arszinvonalat kozepesnek itélte meg, mert ezek szerint hidnyoznak azok a megkiilonboztetd
jegyek, amelyek mentén magasabb arszinvonali, magasabb hozzaadott értékii, esetleg
versenymentes(ebb)  szegletekben  lehet  tevékenykedni. Ezt a  helyzetet a
marketingkommunikacidés eszkézok alkalmazasanak alacsony szintje és a marketing
innovaciok hianya is neheziti.

Online jelenlét pillér

A felmért cégek korében 63 db esetben (minta 9,95%-a) nincsen semmilyen online jelenlét,
online kompetencidaik teljesitménydsszege 0. A honlappal nem rendelkezik a cégek 22,5%-a, a

kozosségi médiaban pedig csupan a minta cégeinek 52%-a lathato.

Egyre inkabb igaz az, hogy az online térben jelenléttel nem rendelkezd cégek jelenléte a
valosagban is egyre csekélyebb. Sajnos hazai kisvallalataink jo része kimaradni latszik a
digitalis forradalombol (1d. példaul Mako et al. 2018). A sajat honlap hidnya mellett a

kozosségi média aktiv alkalmazasa is problematikus.

Dontéshozatal pillér

A cégek 37,2%-dnal a dontéseket a tulajdonosok/vezetok sziik kore hozza meg, akik legfeljebb

egymassal, esetleg a kozvetlen érintettekkel konzultalnak. Az alkalmazottak bevonasa 14,8%-
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nal jellemzé, mig a kiilsé forrdsbol szarmazo tandcsok megfogaddsa (esetleg szakosodott
szolgaltato/tandcsado bevonasa) 44,4%-ndl jellemzé. A dontéshozok 93,8%-dra jellemzd az,
hogy ,,valamilyen” informacioforrast (pl. pénziigyi kimutatasok, internetes kutatds, vevok,
beszallitok, alkalmazottak megkérdezése) felhasznalnak a dontéshozatal soran. Csupdn a
cégek 12,0%-dndl maximum egy fajta informdcio megosztasi modot alkalmaznak (pl. e-mail,
értekezlet, intranet, mobil applikacio). Viszonylag magas azoknak a cégeknek az ardnya
(16,3%), ahol a kérddivben felsorolt 7 megoldasbol 5 db vagy anndl is tébb kiilonbozd

modszert hasznalnak.

Az alkalmazottak bevonasanak hidnya a dontéshozatal folyamataba tobb problémat vet fel.
Egyrészt nem vagy nehezebben keriilnek felszinre az alkalmazottak Otletei, meglatasai,
masrészt a vallalat a célkitizés elméletben kifejtett — elkotelezodésben kifejezddd — eldnydk
elérésére sem aspiralhat. Hattérbe szorulnak tehat az alkalmazottak érdekei, ami — kiilondsen
a szakemberhianyos szektorokban — a kulcsalkalmazottak megtartasa szempontjabol okozhat
problémat. A vallalat mérete és az informacido-megosztasi modszerek alkalmazasanak
szofisztikaltsaga kozott szignifikans, gyenge erdsségii Osszefliggést mértiink, ez azt jelenti,
hogy valdszinlileg a vallalatok a méret novekedésével — ahogyan a sziikség hozza —

alkalmaznak egyre valasztékosabb megoldasokat.

Stratégia pillér

Az elmult 3 évben a legtobb cég (32,7%) stabilitasra torekvo stratégiat folytatott. Nem
kovettek kovetkezetes stratégiat a cégek 9,5%-anal. A valaszado vezetok alapvetéen pozitivan
nyilatkoztak sajat vallalkozoi tulajdonsagaikrol. A kitoltok 44,0%-danak énbevallasa szerint a
kérddivben olvashato valamennyi (10 db) vdllalkozoi tulajdonsag meglétével kapcsolatos
allitas dtlagosan jo szinten vagy anndl nagyobb mértékben igaz az & esetiikben (a 10 db
vallalkozoi tulajdonsadgra adott osztalyzatok atlaga 279 vallalkozo esetén 4 és 5 kozott alakul,

az 5 fokozatu skadlan).

Az éltalanos (sztereotip) vallalati stratégidk kritizaloi gyakran érvelnek amellett, hogy a
stabilitas hatterében tilsdgosan gyakran huzdédnak meg olyan okok, mint a vezetdi €s/vagy
véllalati  szintli  valtozaskeriilés, valtozasképtelenség, dontésképtelenség, vezetdi
inkompetencia vagy madas szervezeti diszfunkciok. Masik oldalrél ugy tinik, hogy a
véllalkozok egy jelentds részében nem tamad kétség sajat ratermettségiikkel kapcsolatban. A
szakmai egoizmus altaldban az ,,élet nevelte” vallalkozdk korében jellemzd, ahol a vallalkozéi
képességek hianyossagai rendre egyiitt jarnak — a gyakran nem is észlelt —

novekedési/fejlodési alternativakrol torténd lemondéssal.
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12. Osszefoglalas

Manapsag a versenyképesség egy széles korben hasznalt, népszerii koncepci6 annak ellenére,
hogy a ,,versenyképesség” tartalma maig nem tisztazott. Ezen tanulmany alapjaul szolgald
kutatds a versenyképesség er6forrasalapt, vallalati szintii, kompetencia kozponta felfogasara
épil. A legtobb gazdasagban a gazdasag gerincét a nagyvallalatok jelentik, amelyek a
vallalatok igen szlik korét (0,1-0,2%-4t) adjak, ugyanakkor a hozzaadott érték tobb mint 50%-
at allitjak eld, a munkaerd nagyjabol egyharmadat alkalmazva. A kisvallalatok érzékelhetd
hatékonysagbeli elmaradasban vannak a nagyvallalatokhoz képest a vilagon mindenhol, de a
magyar kisvallalatok munkatermelékenysége az egyik legalacsonyabb az EU orszagai kozott.

fgy kiilonosen fontos, hogy tobbet tudjunk a lemaradas tiineteirdl és okairol.

A Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Karan a 2000-es évek eleje 6ta folynak
kisvallalati kutatasok. A 2010-es években a kutatdsok elméleti alapjai athelyezddtek a
novekedésrdl a versenyképesség iranyaba. Az elsdé versenyképességi fokuszu, 2014-es
felmérés a magyar kisvallalatokat a 2011-2013-as id6szakban vette gorcsd ala. A jelenlegi
kutatas a 2016-2019 idészakban felmért cégek adatain alapul.

A Kis- és Kozépvallalati Versenyképességi Index (KKVI) a mKKV-k versenyképességét tiz
pillér (vallalati jellemz6é és kompetencia) mentén méri. Ezek az aldbbiak: hazai piac és
verseny, egyiittmiikodés, nemzetkdziesedés, human téke, kinalt termék/szolgaltatds, termelés,
értékesitési mod (marketing), online jelenlét, dontéshozatal €s adminisztrativ rutinok,
stratégia. A moddszertan 44 esetenként onmagéaban is komplex valtozé alapjan képes arra,

hogy a véllalati szinti versenyképesség eddigieknél komplexebb vizsgalatat tegye lehetdvé.

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a versenyképességi pontok korabbi, a leggyengébb
pillérértékek teljesitményt visszafogd hatasait szamszerisit 1épésétél (Szerb 2010, Szerb et
al. 2014) ez alkalommal eltekintettiink. Ennek oka, hogy az elmult idészak kutatasai ezt a
feltételezett hatast csak a cégek egy részénél tdmasztottdk ald, mashol az erds pillérértékek
bizonyultak meghatarozonak, 0Osszhangban az erdforras-elmélet ~magkompetencias

megallapitasaival (Rideg 2017, 2019).

Az 5-249 {6t foglalkoztatdé magyar kisvallalatok sulyozott, atlagos versenyképességi pontja
egy 0-10-es skalan 4,92, a median 4,91. A leggyengébb cég 1,56 pontot, a legjobb 8,09 pontot
ért el. Ez egyben azt is jelenti, hogy a legkevésbé versenyképes cég az elérhetd elméleti
maximum 14,2%-at, a legversenyképesebb pedig 73,5%-at érte el. Ez a 633 cég nagyjabol
73 400 mKKV-t reprezental, amelyek a magyar gazdasdgban a hozzaadott érték kb. 35%-at, a
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teljes (kisebb méretii mikrovallalatokkal kiegészitett) mMKKV szektor esetében pedig a
hozzadadott érték mintegy kétharmadat allitjdk el6. A vallalatméret ndvekedésével a
versenyképességi pontok is emelkednek, azonban az ok-okozati dsszefiiggést — marmint hogy
a méret magyarazza a versenyképességi pontokat vagy a versenyképesebb cégek nagyobbak —

nem vizsgaltuk.

A versenyképességi index tiz pillére mentén a magyar kisvallalatok hét csoportjat képeztiik a
klaszterelemzés segitségével. A csoportképzés is megerdsitette azt a mar korabbiakban ismert
tényt, hogy a magyar kisvallalatok kozott jelentések a mindségi, versenyképességi
kiilonbségek. A tiz pillér menti konfiguracio roppant valtozatos képet mutat, ugyanakkor az
egyes csoportokon beliill meglehetésen sok egymashoz hasonld cég talalhatd. A skala also
végén a dinamikus gazdasagi konjunktira ellenére gyengélkedd cégek vannak (nagyjabol a
cégek egyhatoda), amelyek versenyképességi hatrdnya jelentés a tobbi hazai céghez
viszonyitva. Két atlag feletti versenyképességi csoportunk van. Ezek a minta harmadat-
negyedét adjak, €s a tiz pillér koziil hét esetében a legjobb atlagos teljesitményt nyujtjak. Az
Online jelenlét pillér mutatja a legnagyobb valtozatossagot a 10 pillér koziil. A leggyengébb
klaszter cégei szinte nincsenek is jelen az online térben, a legjobb klaszter cégei pedig
jellemzéen aktivak a virtualis tereken is. Ugyanakkor a masodik legmagasabb

versenyképességli csoport, meglepetésre, online aktivitast alig mutat.

A pilléreket alkotd valtozok kozott szemezgetve az azért lathatd, hogy a korabbi
felmérésekhez képest drasztikus elmozdulds nincsen néhany, mar kordbban is kritikusnak
bizonyult teriileten. Kisvallalataink 68%-a valtozatlanul erés versenykoriilmények kozott
tevékenykedik, 40%-a senkivel nem miikodik egyiitt, 40%-anak nincsen kiilfoldi vevdje, a
nemzetkoziesedést pedig a cégek 30%-anal egyetlen munkatars sem tudja nyelvtudasaval
tamogatni. A minta kisvallalatainak 40%-4nal semmilyen jutalmazasi/Osztonzési rendszer
nem mikodik. A hazai és a nemzetkdzi piaci pozicidkat a cégek csupan 44%-a probalta
termékinnovacioval javitani. A cégek 70%-a nyilatkozott ugy, hogy technologiai szintje hazai
viszonylatban atlagosnak tekinthetd. Egynél tobb marketingkommunikacios eszkozt a cégek
minddssze 50%-a, marketing innovaciot pedig csak 23%-a alkalmazott. A felmért cégek 10%-
anak online jelenléte nulla, és 23%-a nem rendelkezik sajat honlappal. A kozosségi
médiaszereplés is csupan a felmért cégek 52%-ara jellemzd. Az ,,egy ember egy show” latszik
a cégek 37%-anal, ahol a dontéseket még mindig a tulajdonosok/vezetok sziikk kore hozza,
senkivel sem konzultalva. Sajat vallalkozoi tulajdonsagait minden tekintetben igen magasra

értekelte a valaszadok 44%-a, ami azért némi elfogultsagot is jelez. A valdsagosnal
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kedvezObb kép mutatdsa nem meglepd, az onértékeléses kérddivek gyakori sajatossagai koze

tartozik.

Az eltéré kombinacidji és szintli pillérkonfiguraciok nagy valdsziniiséggel azt is jelentik,
hogy a cégek eltérd segitséget igényelhetnek vagy eltér6 tamogatasra szorulhatnak
versenyképességiik novelése érdekében. Az egy méret mindenkinek jo felfogas helyett a
vallalatok egyéni erdsségeit, gyengeségeit figyelembe vevd, egyénre vagy homogén
csoportokra szabott, célzott timogatd politika célravezetobb lehet. A leginkabb ott varhato
eredmény, ahol a versenyképesség tényezoi koziil csak néhany hidnyzik, vagy keveset kell
tovabb erdsiteni. A minden szempontbol alacsony versenyképességii cégekkel nem igazan
lehet mit kezdeni. Felmérésiink szerint az adott, 5-249 f6t foglalkoztaté cégek hatodanak
vészesen gyenge a versenyképessége szinte minden szempontbol. Az itt lekotott
eréforrasokat, munkaer6t talan jobban tudndk hasznositani a magas versenyképességi,
feltehetden joval hatékonyabb, potencidlisan ndvekedni képes cégek. Természetesen a
részletesebb gazdasagpolitikai ajanlasok kidolgozasdhoz tovabbi, alaposabb kutatdsok
szilkségesek mind a jelenlegi adatallomany, mind mas felmérések adatainak a

felhasznalasaval.
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Fiiggelék
1. melléklet: Az empirikus kutatas valtozoinak leirasa és képzése

1. HAZAI PIAC ES VERSENY pillér valtozoi:

Sorszam: 1. | Kéd: HP1 | Rovid leiras: Ertékesitésének foldrajzi teriiletei Magyarorszagon

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): BO5Q06; B05Q07

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglalasa:

¢ B05Q06: Melyek a vallalkozas értékesitésének foldrajzi teriiletei Magyarorszagon? (vallalkozasi tevékenység
helyszinén, kistérségben, megyében, régidban, tobb régidban, orszagosan)

» B05Q07: Ertékesiti-e Budapesten? (igen/nem)

Valtozo képzésének leirasa: —

Valtozo6 szamszertsitése:

0: vallalkozasi tevékenység helyszinén értékesit és Budapesten nem
1: kistérségben, megyében értékesités és Budapesten nem

2: régidban értékesit és Budapesten nem

3: tobb régidban értékesit és Budapesten nem

4. orszagosan értékesit és/vagy Budapesten értékesit

Valtozo értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]

Sorszam: 2. | Kod: HP2 | Rovid leiras: A cég piaci versenyének jellemz6 szintje

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): BO5SQ01; B05Q02

Kapcsolddé felmérési kérdés(ek) rovid osszefoglalasa:
® B05QO1: A vallalat hazai piaci helyzetének megitélése. (helyi, regionalis vagy orszagos piacon versenyez)
* B05Q02: A vallalat kiilpiaci helyzetének megitélése. (egy vagy tobb kiilpiacon, EU piacon, vilagpiacon)

Valtozo képzésének leirdsa: —

Valtoz6 szdmszerisitése:

0: helyi piacon versenyez

1: regionalis piacon versenyez

2: orszagos piacon versenyez

3: egy vagy tobb kiilpiacon versenyez

4: EU piacon vagy vilagpiacon versenyez

Valtozo értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]

Sorszam: 3. | Kod: HP3 | Rovid leiras: Célpiac varhaté alakulasa a kdvetkezd 6t évben

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): B13Q01

Kapcsolédé felmérési kérdés(ek) rovid osszefoglalasa:
¢ B13Q01: On szerint a kdvetkezé 6t évben hogyan alakulnak az Onok termékeinek vagy szolgiltatasainak
célpiacai? (er6sen szlikiil; lassan sziikiil; valtozatlan; boviil)

Valtozo képzésének leirdsa: —

Valtozd szamszeriisitése:
0: er6sen sziikiil

1: lassan szikiil

2: valtozatlan

3: béviil
Valtoz6 értékének skalaja: [0-3] | A hianyz6 adat értéke: [2]
Sorszam: 4. | Kod: HP4 | Rovid leirds: A verseny intenzitdsa

Kapcsolddo felmérési kérdés(ek) adatdllomany szerinti azonositd(i): B05Q14

Kapcsol6dé felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglaldsa:
* B05Q14: A cégnek milyen mértékben tamasztanak versenyt a kdzvetlen versenytarsai koziil:
1. A helyben miikddo hazai kisvallalatok?
2. A helyben miikodo kiilfoldi kisvallalatok?
3. A hazai nagyvallalatoknak?
4. A kiilfoldi nagyvallalatoknak, multinacionalis vallalatoknak?
(Vélasz mind a négy alkérdés esetén: nagyon nagy mértékben; nagymértékben; kozepes mértékben;
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kismértékben; egyaltalan nem.)

Valtozoé képzésének leirdsa:
A valtoz6 értékének meghatarozasakor a négy alkérdésre adott valaszok koziil a legkedvezétlenebbet vettiik
figyelembe. Kedvezdtlen az, minél nagyobb versennyel néz szembe a vallalat.

Valtozd szdmszerisitése:
0: nagyon nagy mértékben
1: nagymértékben

2: kdzepes mértékben

3: kismértékben

4: egyaltalan nem

Valtozo értékének skalaja: [0-4] | A hianyzo adat értéke: [0]

Sorszam: 5. | Kod: HPS | Rovid leiras: Gyors reagalas a vevoi igényekre (egyediség)

Kapcsolddo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): BO5SQ15 8

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglalsa:

¢ B05Q15 8: Mit gondol, az alabbi jellemezd vonatkozasiban az On cége mennyiben egyedi a
versenytarsakhoz képest: gyors reagalas a vevoi igényekre. (nem kiilonbozik a versenytarsaktol; kismértékben
kiilonbozik a versenytarsaktol; kozepes mértékben kiilonbozik a versenytarsaktol; nagymértékben kiilonbozik
a versenytarsaktol; teljesen egyedi)

Valtozo képzésének leirdsa: —

Valtoz6 szdmszerisitése:

0: nem kiilonbdzik a versenytarsaktol

1: kismértékben kiilonbozik a versenytarsaktol

2: kdzepes mértékben kiillonbdzik a versenytarsaktol
3: nagymértékben kiilonbozik a versenytarsaktol

4. teljesen egyedi

Valtozo értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]

2. EGYUTTMUKODES pillér valtozoi:

Sorszam: 6. Kod: E1l Rovid leiras: Gazdasagi egyiittmiikodés fajtdi  és  innovacios
egylittmiikodés

Kapcsolddo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): BO8QO1; B11Q10

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglalasa:

¢ B08QO1: Az alabb felsoroltak koziil a vallalkozas mely gazdasagi egylittmiikodésben vett és/vagy vesz részt
vagy szerepel tagként? Tobbet is jelolhet! (Valaszlista: beszallitoi halozat tagja; beszerzési tarsulas tagja;
hazai tulajdonu licencszerzddéssel rendelkezik; kiilfoldi tulajdont licencszerzddéssel rendelkezik; konzorcium
tagja; stratégiai szovetségben miikddik egyiitt mas cégekkel; iparagi, szakmai szovetség tagja; hazai franchise
haldzat tagja; kiilfoldi franchise halozat tagja; klaszter tagja.)

¢ B11Q10 Milyen mas szervezetekkel és milyen gyakorisaggal miikodott egylitt a vallalkozas kdzvetleniil az
innovacié megvalositasa érdekében az elmilt 3 éves iddszakokban? (igen, rendszeresen; igen, esetlegesen;
nem) (Valaszlista: megrendel6, fogyasztd; vallalatcsoporton beliili partner; beszallitd; versenytars;
felsboktatasi intézmény; allami kutatokdzpont; mdas orszagbeli vallalkozasok; kamara, helyi
vallalkozasfejlesztési szervezet; technologiai park; innovacios iigynokségek.)

Valtozo képzésének leirdsa:

o Kisebb jelent6ségii egyiittmiikodésnek tekintettiik az alabbiakat:
B08QO1 esetén beszallitoi haldzat tagja; beszerzési tarsulas tagja; hazai tulajdont licencszerzédéssel
rendelkezik; kiilfoldi tulajdont licencszerz6déssel rendelkezik; konzorcium tagja; stratégiai szovetségben
mukdodik egyiitt mas cégekkel; iparagi, szakmai szovetség tagja.
B11Q10 esetén megrendeld, fogyasztd; vallalatcsoporton beliili partner; beszallitd; versenytars; felsdoktatasi
intézmény; allami kutatokozpont; mas orszagbeli vallalkozasok; kamara, helyi vallalkozasfejlesztési
szervezet; technologiai park; innovacios iigynokségek.

e Nagyobb jelentdségli egylittmitkodésnek tekintettiik az alabbiakat: hazai franchise halozat tagja; kiilfoldi

franchise halozat tagja; klaszter tagja.

Valtozo6 szamszerisitése:

0: semmilyen egyiittmiikddésben nem vesz részt

1: egy kisebb jelent6ségili egyiittmiikodésben vesz részt

2: kettd-tiz kisebb jelentdségli egyiittmiikodésben vesz részt

3: tizenegy vagy annal tobb kisebb jelentdségil egyiittmitkodésben vesz részt

62




4: legalabb egy nagyobb jelentéségii egyiittmiikddésben vesz részt

Véltozo értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]

Sorszam: 7. | Kod: E2 | Rovid leiras: Egyiittmiikddés(ek) idtartama

Kapcsolddo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): BO8QO03

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglalsa:
¢ B08QO3: A BO08QO1-ben felsorolt egyiittmiikddési fajtdk koziil a valaszadé altal kijeloltek esetén
megkérdeztiik az egylittmiikddés kezdeti évét.

Valtozo képzésének leirdsa:

Az egyiittmiikodések (10 db) kategoriankénti id6tartamat az egyiittmitkodés kezdeti évének és a kérd6iv
kitoltésének éve kiilonbségeként szamitottuk. Ezutadn a kategoéridnként kapott egylittmiikddés idétartamokat 15
évben maximaltuk, majd Osszeadtuk. Az Osszes egyiittmiikodés Osszes évei alapjan a sokasdgot négy
(kozelitdleg) egyenld elemszamu részre osztottuk.

Valtozo6 szamszerisitése:

0: nem tagja egylittmiikddésnek, dsszes egylittmiikddés 6sszes idotartama 0,0000 év
: Osszes egylittmiikodés dsszes idétartama 0,0001-6,0000 év kozott

: Osszes egylittmiikodés Gsszes idétartama 6,0001-12,0000 év kozott

: Osszes egylttmiikodés Gsszes iddtartama 12,0001-15,0000 év kdzott

: Osszes egylttmiikodés Osszes idétartama 15,0000 év felett

AW N —

Valtozo értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]

Sorszam: 8. I Kod: E3 | Rovid leiras: Tamogato szervezetek segitségnyujtasa

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): B08Q04

Kapcsolodé felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglalasa:

¢ B08QO4: Az elmult 3 éves idoszakban vallalkozasa fejlédésében mennyiben jatszottak fontos szerepet, az
alabbi tamogatd szervezetek: helyi Onkormanyzatok; kamarak; szakmai szervezetek, szovetségek; helyi
vallalkozasfejlesztési kozpontok; munkatigyi kdzpontok; felsGoktatasi intézmények; mas vallalatok, stratégiai
partnerek, partnervallalatok; bankok; kiils6 pénziigyi maganbefektetdk, iizleti angyalok; kockazati tokések.
(Valasz mind a 10 tdmogatd szervezet (alkérdés) esetén: 4: meghatdrozé mértékben; 3: nagymértékben; 2:
kozepes mértékben; 1: kismértékben; 0: egyaltalan nem)

Valtozo képzésének leirasa:
A 10 db fejlodést tamogatd szervezetek tamogatasanak kategorianként [0-4] mértékét Osszeadtuk, majd az
Osszeg alapjan a sokasagot négy (kozelitbleg) egyenld elemszamu részre osztottuk.

Valtoz6 szamszeriisitése:

0: egyaltalan nem segitették, a tamogato szervezetek tamogatasanak 6sszes mértéke 0
1: a tamogaté szervezetek tdmogatasanak 6sszes mértéke 1-4

2: a tamogaté szervezetek tamogatasanak 6sszes mértéke 5-7 kdzott

3: a tamogatod szervezetek timogatasanak 0sszes mértéke 8-11 kdzott

4: a tamogato szervezetek tamogatasanak 6sszes mértéke 11 felett

Valtozo értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]

Sorszam: 9. Kod: E4 Rovid leiras: Hosszu tava stabil beszallitoi, vevdi kapcsolatok és
stratégiai partnerkapcsolatok (egyediség)

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): BOSQ15 14; B0O5Q15 15

Kapcsolédé felmérési kérdés(ek) rovid osszefoglalasa:

e B05Q15 14: Mit gondol, az alabbi jellemezd vonatkozisiban az On cége mennyiben egyedi a
versenytarsakhoz képest: hosszu tavu stabil beszallitoi, vevoi kapesolatok.

e B05Q15 15: Mit gondol, az alabbi jellemezd vonatkozidsiban az On cége mennyiben egyedi a
versenytarsakhoz képest: stratégiai partnerkapcsolatok.
(A valasz mindkét esetben: nem kiilonbozik a versenytarsaktol; kismértékben kiilonbozik a versenytarsaktol;
kozepes mértékben kiilonbozik a versenytarsaktol, nagymértékben kiilonbozik a versenytarsaktol; teljesen

egyedi.)

Valtozo6 képzésének leirasa:
A valtozé értékének meghatarozasakor a két kérdésre adott valaszok koziil a kedvezébbet vettiik figyelembe.
Minél egyedibb a jellemzd, annal kedvezébb.

Valtoz6 szamszerisitése:

0: nem kiilonbdzik a versenytarsaktol

1: kismértékben kiilonbozik a versenytarsaktol

2: kozepes mértékben kiilonbozik a versenytarsaktol
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3: nagymértékben kiilonbozik a versenytarsaktol
4: teljesen egyedi

Valtoz6 értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]

3. NEMZETKOZIESEDES pillér valtozéi:

Sorszam: 10. | Kéd: N1 | Rovid leiras: Kiilfoldi vevSk szama

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonositd(i): B06QO01

Kapcsolddo felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglalasa:
¢ B06QO01: A vevoknek (iigyfeleknek) kb. hany szézaléka keriil ki mas orszagokbol? (0%; 0-10% kozott; 10-
25% kozott; 25-50% kozott; 50-75% kozott; 75-90% kozott; 90% felett)

Valtozo képzésének leirdsa:
A beérkezett valaszok alapjan a sokasagot négy (kozelitéleg) egyenld elemszami részre osztottuk.

Valtozo6 szamszerisitése:

0: 0%

1: 0-10% kozott

2: 10-25% kozott

3: 25-50% kozott vagy 50-75% kozott
4: 75-90% kozott vagy 90% felett

Valtozo értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]

Sorszam: 11. | Kod: N2 | Rovid leiras: Export aranya az arbevételen beliil

Kapcsolddo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): BO6Q19B

Kapcsolddé felmérési kérdés(ek) rovid osszefoglalasa:
¢ BO6Q19B: Az elmult 3 éves id6szak nettd arbevételének kb. mekkora része szarmazott exportbol? (0%; O-
10% kozott; 10-25% kozott; 25-50% kozott; 50-75% kozott; 75-90% kozott; 90% felett)

Valtozo képzésének leirdsa:
A beérkezett valaszok alapjan a sokasagot négy (kozelit6leg) egyenld elemszamu részre osztottuk.

Valtozd szamszeriisitése:

0: 0%

1: 0-10% kozott

2: 10-25% kozott

3: 25-50% kozott

4: 50-75% kozott vagy 75-90% kozott vagy 90% felett

Valtozo értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]

Sorszam: 12. | Kod: N3 | Rovid leiras: Idegen nyelveket beszél6 munkatarsak szama

Kapcsolddo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): B10Q17; B10Q18

Kapcsol6do felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglaldsa:

¢ B10Q17: A tulajdonosok, a menedzsment és az alkalmazottak rendelkeznek-e targyaloképes idegen nyelvi
tudassal? (igen/nem)

¢ B10Q18: Ha B10Q17 igen, akkor milyen nyelvekbdl és hany f6 rendelkezik targyaloképes idegen nyelvi
tudassal? (Megadott nyelvek: angol; német; francia, orosz; horvat/szerb; szlovak; roman; egyébl; egyéb2;
egyéb3; egyéb4.)

Valtozo képzésének leirdsa:
Osszeadtuk a megadott nyelveket beszéld személyek szamat, majd az Osszeg [fd] alapjan a sokasagot négy
(kozelitdleg) egyenld elemszamu részre osztottuk.

Valtozo6 szamszerisitése:

0: senki nem beszél idegen nyelveket

1: a megadott nyelveket beszéld személyek szamanak osszege: 1

2: a megadott nyelveket beszéld személyek szamanak 0sszege: 2

3: a megadott nyelveket beszél6 személyek szamanak 0sszege: 3 és annal tobb

Valtozo értékének skalaja: [0-3] | A hianyz6 adat értéke: [0]

Sorszam: 13. | Kod: N4 | Rovid leiras: Kivalo elhelyezkedés (egyediség)

Kapcsolddo felmérési kérdés(ek) adatdllomany szerinti azonositd(i): BOSQ15 13

Kapcsolddé felmérési kérdés(ek) révid dsszefoglaldsa:
¢ B05Q15 13: Mit gondol, az alabbi jellemezd vonatkozidsiaban az On cége mennyiben egyedi a
versenytarsakhoz képest: kivalo elhelyezkedés. (nem kiilonbozik a versenytarsaktol; kismértékben kiilonbozik
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a versenytarsaktol; kozepes mértékben kiilonbozik a versenytarsaktol; nagymértékben kiilonbozik a
versenytarsaktol; teljesen egyedi)

Valtozo képzésének leirasa: —

Valtozd szdmszerisitése:

0: nem kiilonbdzik a versenytarsaktol

1: kismértékben kiilonbdzik a versenytarsaktol

2: kdzepes mértékben kiillonbozik a versenytarsaktol
3: nagymértékben kiilonbozik a versenytarsaktol

4: teljesen egyedi

Valtoz6 értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]

4. HUMAN TOKE bpillér valtozoi:

Sorszam: 14. | Kod: H2 | Rovid leirds: Az alkalmazottakkal kapcsolatban felmeriilt problémak

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): B10Q20

Kapcsolodé felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglalasa:

e B10Q20: Az elmult 3 éves idészak alatt milyen jellegli problémak és milyen mértékben meriiltek fel az a
cégnél foglalkoztatott alkalmazottakkal kapcsolatban? (A problémalista: alacsony moral, alacsony
munkaintenzitas; alkalmazottak kozvetleniil kérositottak a céget (lopas); a szakmunkasok nem rendelkeznek
kell6 szaktudassal; az adminisztrativ dolgozdk nem rendelkeznek kell¢ szaktudassal; specidlis szakértelem
hianyzik; a kozépvezeték vezetdi képességei gyengék; az alkalmazottak ellenallnak a valtozasoknak; az
alkalmazottak nem tudjak befogadni az 0j tudast; az alkalmazottak nem képesek az informacios-technologiai
eszkozok (szamitdgép, internet) alkalmazasara; az alkalmazottak innovacids képessége alacsony. A
problémalistaban egyesével a probléma sulyossaganak mértéke kivalaszthatd: 0: komoly problémak; 1: kisebb
mértéki problémak; 2 nem volt probléma.)

Viltozé képzésének leirasa.
A problémanként megadott [0-2] sulyossagi mértékek atlagat szamitottuk ki, mely atlagok alapjan a sokasagot
harom (kozelitéleg) egyenld elemszamu részre osztottuk.

Valtoz6 szamszeriisitése:

0: atlag értéke 0, minden teriileten stlyos problémak vannak
: atlag érteke 0,0001 — 1,4000 kozott

: atlag értéke 1,4001 — 1,7000 kozott

: atlag értéke 1,7001 — 1,9999 kozott

: atlag értéke 2; minden teriileten problémamentes

AW~

Valtozo értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [3]

Sorszéam: 15. | Kod: H3 | Rovid leirds: Képzés, tovabbképzés

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): B10Q21

Kapcsolédé felmérési kérdés(ek) rovid osszefoglalasa:
¢ B10Q21: Az elmult 3 éves idészakban az alkalmazottak hany szazaléka vett részt csoportosan az alabbiak
képzéseken/tovabbképzéseken:
1. Hazon beliili tréning
2. Kiils6 tréning
3. Munkakori csere/rotacio
(Véalasz mindharom esetben: 0%; 25% és alatta; 25-50%; 50-75%; 75% felett.)

Valtozo képzésének leirdsa:
A hazon beliili tréningen, kiilsé tréningen és munkakdri csere/rotacioban részt vett alkalmazottak aranyszamai
koziil a legmagasabbat vettiik figyelembe.

Valtozd szamszeriisitése:

: 0%, nem volt csoportos képzés/tovabbképzés

- alkalmazottak 25%-a vagy annal kisebb aranya vett részt csoportos képzésen/tovabbképzésen
: alkalmazottak 25%-50% kozotti aranya vett részt csoportos képzésen/tovabbképzésen

: alkalmazottak 50%-75% kozotti aranya vett részt csoportos képzésen/tovabbképzésen

: alkalmazottak 75% feletti aranya vett részt csoportos képzésen/tovabbképzésen

A WNRFEPO

Valtozo értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]

Sorszam: 16. | Kod: H4 | Rovid leiras: Osztonzési rendszer miikodtetése

Kapcsolodé felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonositd(i): B10Q25; B10Q26

Kapcsolddo felmérési kérdés(ek) rovid 6sszefoglalasa:
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e B10Q25: Miikddtet-e a cég barmilyen 0sztonzési, jutalmazasi rendszert? (igen/nem)

e B10Q26: Ha B10Q25 igen, akkor az alabbi 6sztonzési rendszerek koziil melyeket hasznaljak? Tobb valasz is
megjelolhetd! (Valaszlista: jutalmazasi rendszer, az elvégzett munka utélagos értékelése; prémium rendszer,
az elére megallapitott feladatokért; csoportteljesitményeken alapuld; pénziigyi teljesitményeken alapuld;
cafeteria; dolgozok bevonasa a dontéshozatalba; Egyéb.)

Valtozo képzésének leirdsa:
A felajanlott (0sszesen 6 db) 6sztonzési rendszerek koziil mindig elem kivalasztva 1 pont, jeldletleniil 0 pont, az
elért pontokat dsszeadtuk.

Valtozo6 szamszerisitése:

0: nem miikddik 6sztonzési rendszer

1: 1 fajta 6sztonzési rendszer mitkodik

2: 2 fajta 6sztonzési rendszer mitkodik

3: 3 fajta 0sztonzési rendszer miikddik

4: 4 vagy annal tobb fajta 6sztonzési rendszer mitkodik

Valtozo értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]

Sorszdm: 17. | Kod: H5 | Rovid leiras: Kivald vezetés és motivalt alkalmazottak (egyediség)

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): BO5SQ1S5 11; BO5Q15 12

Kapcsolddo felmérési kérdés(ek) rovid §sszefoglalasa:

e B05Q15 11: Mit gondol, az alabbi jellemezd vonatkozisiban az On cége mennyiben egyedi a
versenytarsakhoz képest: kivald vezetés, menedzsment.
e B05Q15 12: Mit gondol, az alabbi jellemezd vonatkozisiban az On cége mennyiben egyedi a

versenytarsakhoz képest: magas motivaltsagu, lojalis alkalmazottak.

(A valasz mindkét esetben: 0: nem kiilonbozik a versenytarsaktol; 1: kismértékben kiilonbozik a
versenytarsaktol; 2: kozepes mértékben kiilonbozik a versenytarsaktdl; 3: nagymértékben kiilonbozik a
versenytarsaktol; 4: teljesen egyedi.)

Valtozoé képzésének leirdsa:
A valtozo értékének meghatarozasakor a két kérdésre adott valaszok [0-4] atlagat vettiik figyelembe, majd az
atlagok alapjan a sokasagot négy (kozelitéleg) egyenld elemszamu részre osztottuk.

Valtozé szamszeriisitése:

0: atlag értéke 0; nem kiilonbozik a versenytarsaktol
: atlag értéke 0,0001-1,9999 kozott

: atlag értéke 2,0000

: atlag értéke 2,0001-3,0000 kdzott

: atlag értéke 3,0000 felett, egyedi

W -

Valtozo értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]

5. TERMEK pillér viltozoi:

Sorszam: 18. | Kod: T1 | Rovid leirds: Termék innovacio

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonositd(i): BO5Q08; B05Q09

Kapcsolédé felmérési kérdés(ek) rovid osszefoglalasa:

¢ B05QO08: A vasarlok ujnak, szokatlannak talaljak-e a legjellemzébb termékeket, szolgaltatasokat? (3: minden
vasarlo; 2: a vasarlok egy része; 1: nem talaljak Gjnak vagy szokatlannak)

¢ B05Q09: A cég gyartja/arulja a masok altal kifejlesztett terméket, szolgaltatast vagy kozre is mitkodik-e
annak Kki- vagy tovabbfejlesztésében? (5: A cég sajat maga fejlesztette ki egyediil a cégre jellemzd
terméket/szolgaltatast.; 4: A cég masokkal egyiitt fejlesztette ki a cégre jellemzo terméket/szolgaltatast.; 3: A
cég sajat maga modositotta, javitotta a cégre jellemz6 termékét/szolgaltatasat.; 2: A cég masokkal egyiitt
modositotta, javitotta a cégre jellemz6é termékét/szolgaltatasat.; 1: A cég masok altal készitett fejlesztett
terméket/szolgaltatast arul/gyart.)

Valtozo képzésének leirdsa:
Kiszamoltuk a B05Q08 valaszainak [1-3] és a B05Q09 valaszainak [1-5] szorzatat, majd a szorzat értéke
alapjan a sokasagot négy (kozelitleg) egyenld elemszamu részre osztottuk.

Valtozo szamszerusitése:
0: a szorzat értéke 1

1: a szorzat értéke 2-3

2: a szorzat értéke 4-6

3: a szorzat értéke 7-10

4: a szorzat értéke 10 felett
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Véltozo értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]

Sorszam: 19. Koéd: T2 Rovid leirdas: Termék/szolgaltatas bevezetésével vagy javitasaval
kapcsolatos tevékenység

Kapcsolddo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): B11Q01; B11Q02A_1; B11Q02A_2

Kapcsol6dé felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglaldsa:

e B11QO1: Végzett-e a vallalkozas az elmult 3 éves id6szakban barmilyen termékfejlesztést, j termék vagy
szolgaltatds bevezetésével kapcsolatos tevékenységet, technologiai fejlesztést, 11j technologia bevezetését?
(igen/nem)

Amennyiben B11QO01 kérdésre a valasz ,,igen”, ugy...

¢ B11QO02A 1: Az elmult 3 éves idészakban milyen intenzitassal dolgoztak \j termék/szolgaltatas bevezetésén?

¢ B11Q02A_2: Az elmult 3 éves idészakban milyen intenzitassal dolgoztak meglévd termékek/szolgaltatasok
fejlesztésén?

(Valaszlehet6ségek mindkét esetben: nem végez ilyen tevékenységet; kis intenzitassal végezi a tevékenységet;
kdzepes intenzitassal végezi a tevékenységet; nagy intenzitdssal végezi a tevékenységet.)

Valtozo képzésének leirdsa: —

Valtoz6 szdmszerisitése:

0: nem fejleszti a meglévo termékeket/szolgaltatasokat és nem fejleszt uj termékeket/szolgaltatasokat

l: kis intenzitdssal fejleszti a meglévd termékeket/szolgaltatasokat ¢és nem  fejleszt Uj
termékeket/szolgaltatasokat

2: kozepes intenzitassal fejleszti a meglévd termékeket/szolgaltatasokat és/vagy kis intenzitassal fejleszt 0j
termékeket/szolgaltatasokat

3: nagy intenzitassal fejleszti a meglévd termékeket/szolgaltatasokat és/vagy kdzepes intenzitassal fejleszt 01
termékeket/szolgaltatasokat

4: nagy intenzitassal fejleszt 1j termékeket/szolgaltatasokat

Valtozo értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]

Sorszam: 20. | Kod: T3 | Rovid leiras: Uj termék/szolgaltatas bevételi ardnya az arbevételben

Kapcsolddo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonositd(i): B11Q05

Kapcsolddé felmérési kérdés(ek) rovid osszefoglalasa:

¢ B11QO05: A tovabbfejlesztett ¢s az Gijonnan bevezetett termék(ek)/szolgalatas(ok) bevétele az értékesités nettd
arbevételének kb. mekkora aranyat tették ki az elmult 3 éves idészakban? [%] (0 %; 5 % alatt; 6-10% kozott;
11- 20% kozott; tobb mint 20%)

Valtozo képzésének leirdsa: —

Valtozd szamszeriisitése:
0:0%

1: 5 % alatt

2: 6-10% kozott

3: 11- 20% kozott

4: tobb mint 20%

Valtozo értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]

Sorszam: 21. I Kod: T4 | Rovid leiras: Termék, szolgaltatas egyediség (egyediség)

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): BOSQI15 1; BO5Q15 4; B05Q15 5

Kapcsolédé felmérési kérdés(ek) rovid osszefoglalasa:
e B05Q15_1: Mit gondol, az alabbi jellemezd vonatkozisiban az On cége mennyiben egyedi a
versenytarsakhoz képest: termék(ek), szolgaltatas(ok) egyedisége.
¢ B05Q15 4: Mit gondol, az alabbi jellemezd vonatkozdsdban az On cége mennyiben egyedi a
versenytarsakhoz képest: folyamatos innovacio.
e B05QI5 5: Mit gondol, az aldbbi jellemezé vonatkozasiban az On cége mennyiben egyedi a
versenytarsakhoz képest: talalmany, licenc, know-how birtoklasa.

(A vélasz mindhdrom esetben: nem kiilonbdzik a versenytarsaktdl; kismértékben kiillonbozik a
versenytarsaktol; kozepes mértékben kiilonbozik a versenytarsaktol; nagymértékben kiilonbozik a
versenytarsaktol; teljesen egyedi.)

Valtozoé képzésének leirdsa:
A valtoz6 értékének meghatarozasakor a harom kérdésre adott valaszok koziil a legkedvezdbbet vettiik
figyelembe. Minél egyedibb a jellemz0, annal kedvezdbb.

Valtozo szamszerisitése:
0: nem kiilonbozik a versenytarsaktol
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1: kismértékben kiilonbozik a versenytarsaktol

2: kozepes mértékben kiilonbozik a versenytarsaktol
3: nagymértékben kiilonbozik a versenytarsaktol

4: teljesen egyedi

Valtoz6 értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]

6. TERMELES pillér valtozéi:

Sorszédm: 22. | Kod: TERMEI | Rovid leiras: A technoldgia szinvonala hazai viszonylatban

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonositd(i): B07Q02

Kapcsolddo felmérési kérdés(ek) rovid 6sszefoglalasa:

viszonylatban? (Hazai iparagi szinten 1ényegesen atlag alatti.; Hazai iparagi szinten atlag alatti.; Hazai iparagi
szinten atlagos.; Hazai iparagi szinten technologiai vezetok a régioban.; Hazai iparagi szinten technologiai
vezetdk az orszagban.)

Valtozo képzésének leirdsa: —

Valtoz6 szdmszerisitése:

0: Hazai iparagi szinten Iényegesen atlag alatti.

1: Hazai iparagi szinten atlag alatti.

2: Hazai iparagi szinten atlagos.

3: Hazai iparagi szinten technoldgiai vezetdk a régidban.

4: Hazai iparagi szinten technoldgiai vezet6k az orszagban.

Valtozo értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [2]

Sorszam: 23. I Ko6d: TERME2 | Rovid leiras: A technologia kora és ujdonsagereje

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): BO7Q01; B11Q04 2

Kapcsolédé felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglalasa:

¢ B07Q01: A cég termékeinek/szolgaltatasainak eldallitdsahoz midta 1étezik kész technologiai eljaras? (2:
kevesebb, mint 1 éve; 1: 1-5 éve; 0: tobb mint 5 éve)

e B11Q04 2: On szerint milyen a cégnél alkalmazott technolégia ujdonsagereje? (0: csak a cégnél 1j; 1:
orszagosan Uj; 1: forradalmian vj; 1: vildgijdonsag)

Valtozo képzésének leirasa:
A B07Q01 kérdésre adott valaszt [0-2] és a B11Q04 2 kérdésre adott valaszt [0-1] dsszeadtuk.

Valtozd szamszeriisitése:

0: Technoldgia koranak [0-2] és jdonsagerejének [0-1] 6sszege: 0

1: Technoldgia koranak [0-2] és Gjdonsagerejének [0-1] Osszege: 1

2: Technologia koranak [0-2] és ujdonsagerejének [0-1] Gsszege: 2

3: Technolédgia koranak [0-2] és ujdonsagerejének [0-1] dsszege: 3

Valtozo értékének skalaja: [0-3] | A hianyz6 adat értéke: [0]

Sorszam: 24. I Ko6d: TERME3 | Rovid leiras: Iranyitasi- és/vagy mindségbiztositasi rendszerek

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): B07Q04; BO7Q05A

Kapcsolodé felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglaldsa:

o B07Q04: Van-¢ a cégnek tanusitott iranyitas-, mindségbiztositasi rendszere? (igen/nem)

¢ B07Q05A: Ha B07Q04 igen, akkor az alabbi tanusitott irdnyitas-, mindségbiztositasi rendszerek koziil melyek
vannak? Tobb valasz is megjelolhetd! (Valaszlista: ISO 9001 Mindségiranyitasi rendszer; 1SO 14001
Kornyezetkdzpontl iranyitasi rendszer; OHSAS 18001 Munkahelyi egészségvédelmi és iranyitasi rendszer;
ISO 22000 Elelmiszerbiztonsagi iranyitasi rendszer; ISO 27001 Informéaciobiztonsagi rendszer; 1SO 50001
Energiairanyitasi rendszer; HACCP; EMAS Ko6rnyezetvédelmi vezetési €s hitelesitési rendszer; Egyéb.)

Valtozo képzésének leirdsa:
A felajanlott (6sszesen 8 db) irdnyitas-, mindségbiztositasi rendszerek koziil mindig elem kivalasztva 1 pont,
jeldletleniil 0 pont, az elért pontokat 6sszeadtuk.

Valtozo6 szamszerisitése:

0: nem miikoddik irdnyitasi- és/vagy mindségbiztositasi rendszer

1: 1 fajta iranyitasi- vagy mindségbiztositasi rendszer miikodik

2: 2 fajta iranyitasi- és/vagy mindségbiztositasi rendszer miikddik

3: 3 fajta iranyitasi- és/vagy mindségbiztositasi rendszer miikddik

4: 4 vagy anndl tobb fajta irdnyitasi- €s/vagy mindségbiztositasi rendszer miikddik

Véltozo értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]
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Sorszédm: 25. | Kod: TERME4 | Rovid leirds: IKT eszkozok alkalmazasa

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonositd(i): B09QO1

Kapcsol6dé felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglaldsa:

¢ B09QO1: Milyen informacids-kommunikacids eszkozokkel, technoldgidkkal rendelkezik a cég? (0: Egy vagy
tobb szamitdgép, laptop haldzat nélkiil.; 0: Szamitdgépek belsd haldzatba kotve.; 0: Nem szélessavu internetes
kapcsolat (pLISDN).; 1: Szélessavu internetes kapcsolat.; 1: Mobil internet kapcsolat.; 0: E-mail belsé
kommunikécié vagy kiils6 iizleti célu alkalmazasa.; 2: Sajat weboldal magyar nyelven.; 2: Sajat weboldal
idegen nyelven.; 2: Sajat interaktiv weboldal.; 3: Aktiv e-kereskedelmet lehetévé tevd online megjelenés.; 2:
Specialis szoftver alkalmazas (pl. konyvelés, CAD, CRM).; 1: Ertékesitéshez kapcsolodd szamlazo,
raktarnyilvantartd szoftver.; 4: Vallalatiranyitasi szoftver alkalmazasa.; 1: Interaktiv bankolds.; 3: Online
hirdetések, online reklam.)

Valtozoé képzésének leirdsa:
A valtozo értéke egyenld a legmagasabb pontértékil IKT eszkoz [0-4] pontszamaval.

Valtozé szamszeriisitése:

0: a legmagasabb pontértékii IKT eszk6z pontszama: 0,

1: a legmagasabb pontértékii IKT eszkéz pontszama: 1

2: a legmagasabb pontértékii IKT eszkdz pontszama: 2
:3
14

nem alkalmaznak IKT eszkozoket

3: a legmagasabb pontértékli IKT eszkdz pontszama
4: a legmagasabb pontértékil IKT eszkdz pontszama

Valtozo értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]

Sorszam: 26. I Ko6d: TERMES | Rovid leiras: Technologiai egyediség (egyediség)

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): BOSQ15 2; B05Q15 3; B05Q15_10

Kapcsolédé felmérési kérdés(ek) rovid sszefoglalasa:

e B05Q15 2: Mit gondol, az alabbi jellemezd vonatkozasdban az On cége mennyiben egyedi a
versenytarsakhoz képest: alkalmazott technologia fejlettsége, modernsége.

e B05Q15 3: Mit gondol, az alabbi jellemezd vonatkozisiban az On cége mennyiben egyedi a
versenytarsakhoz képest: informacios-kommunikacios technoldgia (IKT).

e B05QI15 10: Mit gondol, az alabbi jellemezé vonatkozasaban az On cége mennyiben egyedi a
versenytarsakhoz képest: fejlett termelésiranyitasi, mindségbiztositasi rendszer léte..
(A valasz mindharom esetben: nem kiilonbozik a versenytarsaktol; kismértékben kiilonbozik a
versenytarsaktol; kozepes mértékben kiilonbozik a versenytarsaktol; nagymértékben kiilonbozik a
versenytarsaktol; teljesen egyedi.)

Valtozo képzésének leirdsa:
A valtozd értékének meghatarozasakor a harom kérdésre adott valaszok koziil a legkedvezdbbet vettiik
figyelembe. Minél egyedibb a jellemzd, annal kedvezdébb.

Valtozo6 szamszerisitése:

0: nem kiilonbdzik a versenytarsaktol

1: kismértékben kiilonbozik a versenytarsaktol

2: kozepes mértékben kiilonbozik a versenytarsaktol
3: nagymértékben kiilonbozik a versenytarsaktol

4: teljesen egyedi

Valtozo értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]

7. MARKETING pillér valtozéi:

Sorszam: 27. | Kod: M1 | Rovid leirs: Termék egyediség kategoriai, marketing

Kapcsolddo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): B12Q01

Kapcsolodé felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglalasa:

e B12QO01: A vallalat legfobb termékének melyek leginkabb a megkiilonbdztetd vonasai az alabbi jellemzok
mentén: termék/szolgaltatas jellemzok egyedisége; magas mindség; kedvezo ar-érték arany; allandé mindség;
tartossag; megbizhatosag; javithatosag; stilus/design; imazs; kiegészitd szolgaltatdsok magas szintje?

(A tiz jellemzé megitélése egyenként az alabbi valaszlehetoségekkel; 1: egyaltalan nem jellemzd; 2:
kodzepesen jellemzd; 3: nagyon jellemzd.)

Valtozoé képzésének leirdsa:
A 10 db jellemzd mentén adott [1-3] valaszok értékeit sszeadtuk, majd az Osszeg értéke [10-30] alapjan a
sokasagot négy (kozelitéleg) egyenld elemszamu részre osztottuk.

Valtozo szamszerusitése:

69




: a felsorolt jellemzdkre adott valaszok értékeinek dsszege: 10

: a felsorolt jellemzOkre adott valaszok értékeinek osszege: 11-21

: a felsorolt jellemzékre adott valaszok értékeinek 6sszege: 22-24

: a felsorolt jellemzdkre adott valaszok értékeinek dsszege: 25-26

: a felsorolt jellemzékre adott valaszok értékeinek 6sszege: 27 és felette

AL - O

Véltoz6 értékének skalaja: [0-4] | A hianyzo adat értéke: [0]

Sorszédm: 28. | Kod: M2 | Rovid leiras: Legfontosabb termék arszinvonala

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonositd(i): B12Q07

Kapcsol6dé felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglaldsa:
e B12Q07: Az Ondk legfobb termékének/szolgaltatasanak arszinvonaldt hova helyezné el az iparagban? (olcsé
arkategoria; alacsony arkategéria; kozepes arkategoria; prémium arkategéria; exkluziv arkategéria)

Valtozo képzésének leirdsa: —

Valtoz6 szamszeriisitése:
0: olcso arkategoria

1: alacsony arkategoria
2: kozepes arkategoria
3: prémium arkategoria
4: exkluziv arkategoéria

Valtozo értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [2]

Sorszam: 29. | Kod: M3 | Rovid leiras: Ertékesitési csatornak szofisztikaltsaga

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonositd(i): B12Q08

Kapcsolodé felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglalasa:

e B12Q08: Az aldbbi kiilonbozé értékesitési csatornak mekkora jelentéségiieck az Onok esetében a
termék/szolgaltatas végsd felhasznalokhoz torténd eljuttatasaban: sajat eladasi iroda/iizlet; nagykereskedelmi
vallalat; kdzvetleniil kiskereskedelmi vallalat; sajat ligynoki halozat; kdzvetlen értékesités kiils6 iigynokokkel;
kozvetlen értékesités postai uton; telemarketing; elektronikus kereskedelem?

(Valaszok mind a nyolc értékesitési csatorna esetén; 1: egyaltalan nem jellemzo; 2: kdzepesen jellemzo; 3:
nagyon jellemzd)

Valtozoé képzésének leirdsa:
A kategorianként adott valaszok [1-3] értékeit Osszeadtuk, majd az Osszeg [8-24] alapjan a sokasagot négy
(kozelitdleg) egyenld elemszamu részre osztottuk.

Valtoz6 szdmszerisitése:

0: a kategorianként adott valaszok értékeinek dsszege: 8

: a kategorianként adott valaszok értékeinek Osszege: 9-12

: a kategorianként adott valaszok értékeinek Osszege: 13-14

: a kategorianként adott valaszok értékeinek osszege: 15-18

: a kategorianként adott valaszok értékeinek Osszege: 19 és felette

BN~

Valtozo értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]

Sorszam: 30. | Kod: M4 | Rovid leiras: Alkalmazott marketingkommunikécios eszkdzok

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): B12Q10

Kapcsolodé felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglaldsa:

¢ B12Q10: Az alabbiak ko6ziil mely marketingkommunikacios eszkdzoket alkalmazzak és azok mely formait?
Tobb valasz is jelolhetd! (A valaszlista: reklam; public relations; vasarlasdsztonzés; személyes rabeszélés;
virus- és gerillakommunikacid; trademarketing, eladashelyi promociok; direkt marketing; interaktiv, internet
marketing)

Valtozo képzésének leirasa:
A felsorolt 8 db marketingkommunikaciés eszkdz mindegyike azonos stllyal szamit.

Valtozo6 szamszerisitése:

0: a vallalat nem alkalmaz marketingkommunikacios eszkozt

: a vallalat 1 db marketingkommunikacids eszkozt alkalmaz

: a vallalat 2 db marketingkommunikacids eszkodzt alkalmaz

: a vallalat 3 db marketingkommunikacids eszkozt alkalmaz

: a vallalat 4 db vagy annal tobb marketingkommunikacios eszkdzt alkalmaz

AN~

Valtozo értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]

Sorszam: 31. | Kod: M5 | Rovid leiras: Marketing-innovécié
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Kapcsolodoé felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonositd(i): B12Q12; B12Q13

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglaldsa:
e B12Q12: Végeztek-e marketinghez kapcsoldodd innovacios tevékenységet (pl. csatorndk, reklam, promoécio,
csomagolas...stb.) az elmult 3 éves id6szakban? (igen/nem)

e B12Q13: Ha B12Q12 igen, akkor melyek voltak ezek az ujitdsok, az alabbi listabol: a termék, szolgaltatas
designjanak lényeges valtoztatasa; a termék, szolgaltatds csomagoldsdnak lényeges moddositasa; plusz
szolgaltatasok (pl. hosszabbitott garancia stb.) bevezetése; értékesitési/elosztasi licenc vasarldsa; internetes
értékesités bevezetése; hazai értékesitési lehetéségek ndvelése; kiilfoldi értékesitési lehetéségek ndvelése;
sajat honlap készitése; online/webes hirdetések alkalmazasa, online jatékok inditasa; multi-level-marketing
beinditasa; direkt értékesités bevezetése;uj promocios,eszkdzok alkalmazasa; egyéb. (innovacionként adhatod
valasz: igen/nem)

Valtoz6 képzésének leirdsa:
A felsorolt 12 db marketing-innovacié mindegyike azonos sullyal szamit.

Valtoz6 szamszeriisitése:

0: a vallalatnal nem volt marketing-innovacio

1: a vallalatnal 1-2 kiilonb6z6 marketing-innovacié volt

2: a vallalatnal 3-4 kiilonb6z6 marketing-innovacié volt

3: a véllalatnal 5-6 kiilonb6z6 marketing-innovacié volt

4: a vallalatnal 7 vagy annal t6bb kiilonb6z6 marketing-innovacio volt

Valtozo értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]

Sorszam: 32. I Kod: M6 | Rovid leiras: Marketing modszerek egyedisége (egyedisége)

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonositd(i): BOSQ15 7

Kapcsolédé felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglalasa:

e B05Q15 7: Mit gondol, az alabbi jellemezd vonatkozasdban az On cége mennyiben egyedi a
versenytarsakhoz képest: marketing modszerek? (nem kiilonbozik a versenytarsaktol; kismértékben
kiilonbozik a versenytarsaktol; kozepes mértékben kiilonbozik a versenytarsaktol; nagymértékben kiilonbozik
a versenytarsaktol; teljesen egyedi)

Valtozo képzésének leirdsa: —

Valtoz6 szamszeriisitése:

0: nem kiilonbozik a versenytarsaktol

1: kismértékben kiilonbozik a versenytarsaktol

2: kozepes mértékben kiilonbozik a versenytarsaktol
3: nagymértékben kiilonbozik a versenytarsaktol

4. teljesen egyedi

Valtozo értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]

8. ONLINE JELENLET pillér valtozoi:
Az Online jelenlét pillér harom valtozobal all, koziilik harom koziil két valtozd (O1 és O2) a cég honlapjanak
technicista értékelésébdl fakad. Az Online jelenlét pillérben O1 2x-es sullyal szerepel.

Sorszam: 33. | Kod: O1 | Rovid leirds: Web 1.0*

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): B10Q10

Kapcsolddo felmérési kérdés(ek) rovid Gsszefoglalasa:

¢ B10Q10: Van-e a cégnek online megjelenése?

A valtozo képzésének leirasa:

A Web 1.0 valtozé a Sebesség, az Osszetettség és a Megjelenés indikatorokbol épiil fel, amelyek mindegyike
tobb alindikatorbol tevédik dssze.

A Sebesség indikator mutatdi a weboldalnak a kdrnyezettel valo output tipusu kapcsolatat jellemzik: a Page Size
érték a weboldal méretét mutatja byteban, mig a Load Time a let6ltéséhez sziikséges id6t masodpercben.

Az Osszetettség indiktor hat tovabbi mutatobol 4ll dssze, melyeket a weboldal belsd szerkezetével,
Osszetettségével kapcsolatos objektumok vizsgalataval alakitottam ki. Az Inner Links mutaté a weboldalrol a site
hatarain beliil talalhat6 oldalakra mutat6 linkek szamat (relativ hivatkozasok), mig az Outer Links a site hatarain
kiviilre mutato linkek szamat tartalmazza. Az Images, Scripts, CSS, Forms mutatok a weboldalon talalhato kép,
szkript, stiluslap és tirlap objektumok darabszamat mutatjak.

A Megjelenés indikator nyolc mutatobdl épiil fel, melyek az oldalnak a keresémotorok talalati listajaban valo
megjelenéssel és a kliens oldali megjelenithetoséggel kapcsolatosak. Az SSL mutatd a biztonsagos
kommunikécios csatorna haszndlatit, a Page Redirect az oldal atiranyitasat, a Cookie a siitik alkalmazasat, a
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Browser Caching a gyorsitotar, a GAnalytics a kiilsé elemzési eszkdz beépitését, Page Title és a Meta
Description a keresdk talalati halmazaban valdé megjelenést, mig a Mobile Viewport alkalmazas a mobil
eszk6zokon torténd megjelenithetdséget, a responsive design hasznalatat mutatja.

Alindikator Indikator Valtozo
Page Size (byte) Sebesség
Load Time (masodperc) (Load Time / Page Size)

Inner Links (db)
Outer Links (db)
Images (db) Osszetettség
Scripts (db) (SUM)
CSS (db)
Forms (db) Web
SSL (0/1) 1.0
Page Redirect (0/1)
Cookie (0/1)
Browser Caching (0/1) Megjelenés
GAnalytics (0/1) (SUM)
Page Title (<65)

Meta Description (<155)
Mobile Viewport (0/1)

A valtozok szamitasa cégenként az alabbiak mentén valdsult meg:
Load Time

PSebesség = m 1)
Psszetettség = Inner Link 4 Outer Link + Images + Scripts + CSS + Forms 2
Pyegjelenés = SSL + Page Redirect + Cookie + Browser Caching + GAnalytics + Page Title +
Meta Description + Mobile Viewport

@)

Az indikatorok szamitasat kovetéen azok 0 — 1 érték kozé torténd normalizalasa (range transformation, 95%
percentilis) kovetkezett. A Webl valtozod szamitasat a kdvetkezOképpen végeztiikk el a normalizalt indikator
értékekkel:

_ PSebesség + Pf]sszetettség + l:)l\flegjelenés
AIWeb 1.0 — 3

(4)

Valtoz6 szamszerisitése:

A Web 1.0 értéke alapjan a sokasagot (kozelitleg) egyenlé elemszamu részre osztottuk, az alabbi
kiiszobértékekkel:

0: nincs online jelenlét vagy Web 1.0 értéke: 0;

1: Web 1.0 értéke: 0,0001-0,1954 kozott;

2: Web 1.0 értéke: 0,1955-0,2866 kozott;

3: Web 1.0 értéke: 0,2867-0,4070 kozott;

4: Web 1.0 értéke: 0,4071 és felette.

Valtozo értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]

* MEGJEGYZES: az Web 1.0 valtozé 2x-es siillyal szamit az ONLINE JELENLET pillér értékének
szamitasakor!

Sorszam: 34. | Kod: 02 | Rovid leiras: Web 2.0

Kapcsolddo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonositd(i): B10Q10

Kapcsolddo felmérési kérdés(ek) rovid osszefoglalasa:
¢ B10Q10: Van-e a cégnek online megjelenése?

Valtozo képzésének leirdsa:
A Web 2.0 valtoz6 Kapcsolat indikatorat hat mutatd alkotja, melyek a weboldalnak a kdrnyezettel valo input
tipust kapcsolatat jellemzik. A Mail mutatd az emailen keresztiili, az Apple, a GPlus, a Facebook, a Twitter és
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az Instagram mutatok a neviikben is 1athato rendszereken keresztiili kommunikacio lehetdségét mutatjak.

Alindikator Indikator Valtozé
Mail (0/1)
Apple (0/1)
GPlus (0/1) Kapcsolat Web
Facebook (0/1) (SUM) 2.0
Twitter (0/1)
Instagram (0/1)

A valtozok szamitdsa cégenként az alabbiak mentén valdsult meg:

Papesolat = Mail + Apple + GPlus + Facebook + Twitter + Instagram (5)

Az indikatorok szamitasat kdvetden azok 0 — 1 érték kozé torténd normalizalasa (range transformation, 95%
percentilis) kovetkezett. A Web2 valtozo szamitasat a kdvetkezoképpen végeztik el:

Alwep 20 = PKapcsolat (6)

Valtozo6 szamszerisitése:

A Web 2.0 érteke alapjan a sokasagot (kozelitéleg) egyenld elemszamu részre osztottuk, az alabbi
kiiszobértékekkel:

0: nincs online jelenlét vagy Web 2.0 értéke: 0;

1: Web 2.0 értéke: 0,0001-0,3332 kozott;

2: Web 2.0 értéke: 0,3333-0,4999 kozott;

3: Web 2.0 értéke: 0,5000-0,7999 kozott;

4: Web 2.0 értéke: 0,8000 és felette.

Valtozo értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]

Sorszdm: 35. | Kéd: O3 | Rovid leiras: Online marketing eszkdzok hasznélata

Kapcsolddo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): B12Q11

Kapcsolodé felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglalasa:

e B12Q11: Mely online marketing eszk6zoket hasznaljak az alabbiak koziil: honlap; célzott e-mailek; wikik;
blogok; facebook; mas kozosségi oldalak; web2.0 alkalmazasok; webkampanyok; chat; linkmarketing;
bannerek; online  gerillamarketing  eszk6zdk;  mobilmarketing;  webergonémiai  megoldasok;
keresOmarketing/keresdoptimalizalas? Tobb valaszt is jelolhet!

Valtozo képzésének leirdsa:
A felsorolt 15 db online marketing eszkdz mindegyike azonos sullyal szamit. Osszeadtuk azt, hogy a véllalat
hany kiilonb6z6 eszkodzt hasznal 6sszesen, majd az 6sszeg [0-15] alapjan a sokasagot négy (kozelitéleg) egyenld
elemszédmu részre osztottuk.

Valtozo6 szamszerisitése:

0: a vallalat nem alkalmaz online marketing eszkozt

: a vallalat 1 db online marketing eszkozt alkalmaz

: a vallalat 2 db kiilonb6z6 online marketing eszkozt alkalmaz

: a vallalat 3-4 db kiilonb6z6 online marketing eszkozt alkalmaz

: a vallalat 5 db vagy annal t6bb kiilonb6z6 online marketing eszkozt alkalmaz

BN~

Valtozo értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]

9. DONTESHOZATAL pillér valtozoi:

Sorszam: 36. | Kod: D1 | Rovid leiras: Déntéshozatali informéacios forrasok hasznossaga

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonositd(i): BO3Q09

Kapcsolodé felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglalasa:

e B03Q09: Milyen forrasokbol szarmazoé informaciokat hasznal a cég a dontéshozatal soran, és ezek mennyire
fontos szerepet tdltenek be a dontéshozatalban, az alabbi lista elemei koziil: vallalati pénziigyi kimutatasok;
nem pénziigyi adatok a vallalati informacios rendszerbdl; a munkatarsak véleményén alapuld informaciok;
kiils6 forrasbol szarmazoé tényadatok; kiilsé forrasbol szarmazo elemzések, jelentések; piac és kozvélemeény-
kutatotol megrendelt elemzések; internetes kutatas; adatbanyaszat; a vevok véleményén alapuld informaciok;
a beszallitoktol szdrmazd informaciok? (Valasz mind a tiz esetben: 0: egyaltalan nem fontos vagy nincs
valasz; 1: kismértékben fontos; 2: kdzepesen fontos; 3: nagyon fontos; 4: elengedhetetleniil fontos)

Valtozo képzésének leirasa:
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A felhasznalt informacios forrasok kategoériankénti [0-4] fontossagi itéleteit 6sszeadtuk, majd az 6sszeg [0-40]
alapjan a sokasagot négy (kozelitleg) egyenld elemszami részre osztottuk.

Valtozd szdmszerisitése:

: nem hasznalja a megjeldlt informacios forrasokat a dontéshozatal soran

: informacios forrasok kategoridnkénti fontossagi itéleteinek osszege: 1-11

: informacios forrasok kategoriankénti fontossagi itéleteinek dsszege: 12-16

: informacios forrasok kategoriankénti fontossagi itéleteinek dsszege: 17-21

: informacios forrasok kategoriankénti fontossagi itéleteinek dsszege: 22 és felette

AW —=O

Valtoz6 értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]

Sorszam: 37. | Koéd: D2 | Rovid leiras: Véllalati (bels6) pénziigyi elemzések hasznalata

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): B03Q10

Kapcsolodé felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglalasa:

e B03Q10: Melyik szamvitelért felelds személytdl (kdnyveldtdl) szarmazo pénziigyi kimutatasokat hasznalja fel
a dontéshozatal soran, az alabbiak koziil: arbevétel adatok monitoringja; bevétel és raforditds adatok
elemzése; fedezeti adatok szamitisa és vizsgalata, utokalkulacio készitése; ar-, volumen- és értékindexek
kalkulacioja és vizsgalata; tékelekotés hatékonysaganak elemzése; befektetett t6kével aranyos hozam
vizsgalata; gazdasagi hozzaadott érték vizsgalatok; vevdi szallitdoi allomany nyomon kovetése; likviditasi
mutatok elemzése? (kategorianként igen/nem)

Valtozod képzésének leirdsa:

A felajanlott (6sszesen 10 db) pénziigyi informacids kimutatdsok koziill mindig elem kivalasztva 1 pont,
jeloletleniil 0 pont, az elért pontokat 6sszeadtuk, majd az 6sszeg [0-10] alapjan a sokasagot négy (kdzelitéleg)
egyenl6 elemszamu részre osztottuk.

Valtozo6 szamszerisitése:

0: nem hasznaljak a megjelolt pénziigyi informaciokat a dontéshozatal soran

1: a pénziigyi informacios kimutatasok koziil 1-4 db (kiilonb6zdt) hasznalnak a dontéshozatal soran
2: a pénziigyi informacids kimutatasok koziil 5-6 db kiilonb6zot hasznalnak a dontéshozatal soran
3: a pénziigyi informacios kimutatasok koziil 7-8 db kiilonb6z6t hasznalnak a dontéshozatal soran
4: a pénziigyi informacids kimutatasok koziil 9-10 db kiilonboz6t hasznalnak a dontéshozatal soran

Valtozo értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]

Sorszdm: 38. | Kéd: D3 | Rovid leiras: Az informacié megosztisa

Kapcsolddo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): B04Q17

Kapcsolodé felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglalasa:

¢ B04Q17: Milyen médszereket alkalmaznak a cégen beliil az informacio- és tudasatadas biztositasahoz, az
alabbiak koziil: Nincsen kialakult modja, ha sziikséges, akkor kozlik az érintettekkel a sziikséges
informaciokat.; Rendszertelen idénként értekezletet, allomanygy(ilést tartanak.; Rendszeres értekezletek,
talalkozok.; frasban, e-mailben kiildik el a sziikséges informaciot.; Bels6 levelezlista segitségével cserélnek
informaciot.; Informatikai platformot alkalmaz belsé informaciocserére (pl. intranet, csoportmunka
tamogatas).; Mobiltelefonos applikaciot alkalmaz.? Tobb valaszt is jelolhet!

Valtozo képzésének leirdsa:

A felajanlott (6sszesen 7 db) modszer koziil mindig elem kivalasztva 1 pont, jeldletleniil 0 pont, az elért
pontokat Gsszeadtuk, majd az 6sszeg [0-7] alapjan a sokasagot négy (kozelit6leg) egyenld elemszamu részre
osztottuk.

Valtozd szamszeriisitése:

0: az informacio megosztasi modszerek koziil 0-1 db modszert hasznalnak

: az informacid megosztasi modszerek koziil 2 db mddszert hasznalnak

: az informacid megosztasi modszerek koziil 3 db kiilonboz6 modszert hasznalnak

: az informacid megosztasi modszerek koziil 4 db kiilonboz6 modszert hasznalnak

: az informacid megosztasi modszerek koziil 5 db vagy annal tobb kiilonb6zé modszert hasznalnak

AN~

Valtozo értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]

Sorszam: 39. | Kod: D4 | Rovid leiras: Konzultacié a dontéshozatal soran

Kapcsolodoé felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): B04Q16

Kapcsolodé felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglalsa:

e B04Q16: A fontos (stratégiai) dontések meghozatala soran kivel/kikkel konzultalnak a vezet6k? (1: A
dontésben érintettekkel konzultal, kikéri véleményiiket.; 1: A cégvezetésben résztvevokkel konzultal.; 1: A
tulajdonosokkal konzultal.; 2: Széles korii konzultaciot folytat az alkalmazottakkal.; 3: Cégen kiviili
személyek tandcsat is kikéri.; 3: Profi tanacsadot, tandcsado cég segitségét is igénybe veszi.)
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Valtozo képzésének leirasa:
A valtozo értéke egyenld a legmagasabb pontértékii valasz [0-3] pontszamaval.

Valtozd szdmszerisitése:

0: a legmagasabb pontértékli valasz pontszama: 0, a vezet6k nem konzultalnak a dontéshozatal soran
1: a legmagasabb pontértékii valasz pontszama: 1

2: a legmagasabb pontértékii valasz pontszama: 2

3: a legmagasabb pontértékii valasz pontszama: 3

Valtoz6 értékének skalaja: [0-3] | A hianyz6 adat értéke: [0]

Sorszéam: 40. | Kod: D5 | Rovid leiras: Szervezeti rendszerek, adminisztrativ rutinok

Kapcsolddé felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonositd(i): B04Q11

Kapcsolédé felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglaldsa:

¢ B04QI11: Mely szervezeti rendszerek mitkddnek a cégnél, az alabbiak koziil: Létezik-e¢ irott formaban a
szervezeti rendszer felépitése? Létezik-e mindenki szamara ismert hataskdrmegosztas, kijelolt szolgalati utak?
Van-e¢ a vallalatnal kdzépvezet6i szint? Van-e bizonyos funkcidknak kiilon feleldés csoportja, osztalya,
részlege? Van-e minden munkakdrre munkakéri leirds? (igen/nem)

Valtozoé képzésének leirdsa:

Az alkérdésre adott ,,igen” vélasz 1 pont, ,nem” valasz 0 pont. Osszeadtuk minden (6sszesen 5 db) alkérdésre
adott valaszok pontszamait, majd az 6sszeg [0-5] alapjan a sokasagot négy (kozelit6leg) egyenld elemszamu
részre osztottuk.

Valtozd szamszerisitése:

0: a felsorolt szervezeti rendszerek koziil a cégnél 0-1 db miitkodik
1: a felsorolt szervezeti rendszerek koziil a cégnél 2 db miikodik
2: a felsorolt szervezeti rendszerek koziil a cégnél 3 db mitkodik
3: a felsorolt szervezeti rendszerek koziil a cégnél 4 db miikddik
4: a felsorolt szervezeti rendszerek koziil a cégnél 5 db mitkodik

Valtozo értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]

10. STRATEGIA pillér valtozéi:

Sorszam: 41. | Kéd: S1 | Rovid leiras: Jellemezd stratégiai irany

Kapcsolddo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): B04Q19

Kapcsol6do felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglalasa:
e B04Q19: A vallalkozas az elmult 3 éves jellemezden (egyet valasszon):
— 1: csokkentési stratégiat kdvetett
— 1: védekez0 stratégiat kovetett
— 2: stabilitasi stratégiat kdvetett
— 3: novekedési stratégiat kovetett
— 3: tamado stratégiat kovetett
— 0: nem kovetett semmilyen kovetkezetes stratégiat?

Valtozo képzésének leirasa: —

Valtozo6 szamszerisitése:

0: stratégiai irdny: nem kovetett kovetkezetes stratégiat

1: stratégiai irany: csokkentési-védekez6 stratégiat kdvetett
2: stratégiai irany: stabilitasi stratégiat kovetett

3: stratégiai irdny: novekedési-tamado stratégiat kovetett

Valtozo értékének skalaja: [0-3] | A hianyz6 adat értéke: [0]

Sorszam: 42. | Kod: S2 | Rovid leiras: Novekedési stratégia, lizletagak szama és kapcsolodasa

Kapcsolddo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonositd(i): BO1Q04; B02Q14A

Kapcsolddé felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglalasa:

e B01Q04: Mikor alapitottak a vallalkozas jelenlegi formajat? (cégalapitas éve)

e B02QI14A: Melyek a vallalkozas arbevétel szempontjabdl legfontosabb (maximum 4) tevékenységi korei?
(TEAOR kodok felsorolasa)

Valtozo képzésének leirasa: —

Valtozd szdmszeriisitése:

0: 1992 vagy az el6tt alapitott egy tevékenység vallalat
1: 1992-1998 kozott alapitott egy tevékenységi vallalat
2: 1999 utén alapitott egy tevékenységii vallalat
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3: két tevékenységet végez
4: harom vagy anndl tobb tevékenységet végez

Valtoz6 értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]

Sorszam: 43. | Kéd: S3 | Rovid leirds: A vezet vallalkozoi képességei

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonositd(i): B15Q08

Kapcsol6dé felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglaldsa:

e B15Q08: A vélaszadd vezetd megitéli sajat vallalkozoi tulajdonsigait, az alabbi jellemzék mentén: On
megfeleld ismeretekkel rendelkezik véllalkozasok sikeres inditasahoz. On megfeleld ismeretekkel rendelkezik
véllalkozasok sikeres miikddtetéséhez. On megfeleld ismeretekkel, tapasztalatokkal rendelkezik vallalkozasok
sikeres iranyltashoz vezetéséhez. On megfelel6 ismeretekkel, tapasztalatokkal rendelkezik véllalkozas
pénziigyi menedzseléséhez. On képes a vallalkozassal kapcsolatos iizleti kockdzatok felmérésére és
kezelésére. On képes a vallalkozassal kapcsolatos pénziigyi kockazatok felmérésére és kezelésére. On
megfeleld ismeretekkel, tapasztalatokkal rendelkezik a vallalkozasi dontések gyors meghozataldhoz. On
megfeleld ismeretekkel, tapasztalatokkal rendelkezik a cégnél dolgozo alkalmazottak menedzselése teriiletén.
On képes 0j iizleti lehetdségek felfedezésére és kihasznalasara. On megfeleld ismeretekkel rendelkezik
szamitogépek kezelése, Internet hasznalata teriiletén. (Valasz mind a tiz esetben; 0: egyaltalan nem jellemzo;
2: kdzepesen jellemz0; 4: nagyon jellemzo)

Valtozod képzésének leirdsa:
A 10 db kérdésre adott [0;2;4] valaszokat Osszeadtuk, majd az Gsszeg [0-40] alapjan a sokasagot négy
(kozelitoleg) egyenld elemszamu részre osztottuk.

Valtozo6 szamszerisitése:

0: vallalkozo6i tulajdonsagok (6nbevalld) megitélésének dsszpontszama: 0

: vallalkozo6i tulajdonsagok (6nbevalld) megitélésének 6sszpontszama: 1-24

: véllalkozo6i tulajdonsagok (6nbevalld) megitélésének dsszpontszama: 25-30

: vallalkoz6i tulajdonsagok (6nbevalld) megitélésének 6sszpontszama: 31-36

: vallalkoz6i tulajdonsagok (6nbevallo) megitélésének Gsszpontszama: 37 és felette

AW N ==

Valtozo értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]

Sorszam: 44. | Kod: S4 | Rovid leiras: Hosszl tava proaktiv stratégia (egyediség)

Kapcsolddo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): BO5Q15 9

Kapcsol6do felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglalsa:

¢ B05Q15 9: Mit gondol, az alabbi jellemezd vonatkozdsdban az On cége mennyiben egyedi a
versenytarsakhoz képest: kivald hosszii tavii proaktiv stratégia. (nem kiilonbozik a versenytarsaktol;
kismértékben kiilonbozik a versenytarsaktdl; kozepes mértékben kilonbozik a  versenytarsaktol;
nagymértékben kiilonbozik a versenytarsaktol; teljesen egyedi)

Valtozo képzésének leirasa: —

Valtozd szamszerisitése:

0: nem kiilonbdzik a versenytarsaktol

1: kismértékben kiillonbdzik a versenytarsaktol

2: kdzepes mértékben kiillonbdzik a versenytarsaktol
3: nagymértékben kiilonbozik a versenytarsaktol

4. teljesen egyedi

Valtozo értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]
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2. melléklet: A kisvallalati versenyképességi kérdoiv struktiaraja, témakorei
1. kérdésblokk: Sziir6kérdések
e BO01QO!1 A vallalkozas hivatalos megnevezése
e B01QO02 A bejegyezés orszaga
e BO01QO2HU A vallalkozas statisztikai szamjele
e B01QO3 A jelenlegi vallalkozasi forma
e B01Q04 Az alapitas éve
e BO01QO0S5 A kitolt6 tulajdoni része
2. kérdésblokk: Altalanos adatok vallalati adatok:
e B02Q01; B02Q02 A vallalkozas jogelddje és a jelenlegi cég kialakulasanak modja
e B02Q04 A magyarorszagi székhely
e B02QO05 A magyarorszagi telephelyek
e B02QO08 Kiilfoldi telephely 1étezésének megjeldlése
e B02Q13 A 6 tevékenység megjeldlése, nemzetgazdasagi féaghoz sorolva
e BO02QI14A Az arbevétel szempontjabol legfontosabb (maximum 4) tevékenységi kor megjeldlése
e B02Q16 Onallo iizletagak szama
3. kérdésblokk: Tulajdonosi struktira, déntéshozatal, vallalatkormanyzas:
e BO03QO1A A tulajdonosi struktura jellemz6i a cégnél
e BO03QO01B A kiilfoldi-hazai tulajdonosok aranya
e B03QOIC A férfi és ndi tulajdonosok aranya
e B03Q02 Vezetdk szama €s részvétele a mikkddésben és a dontéshozatalban
e B03Q03 A vallalkozas a dontéshozatal szempontjabol
e B03Q04 Dontéshozatali fliggetlenség mértéke
e B03Q09 Az informacidgytijtés forrasai és azok szerep a dontéshozatalban
e BO03Q10 Pénziigyi/szamviteli informacié szerepe a dontéshozatalban
4. kérdésblokk: A szervezeti rendszer, lizleti stratégia:
e B04Q11 Szervezeti rendszer jellemz6i
e B04Ql15 A dontéshozatali rendszer
e B04Q16 Konultacié a dontéshozatal soran
e B04Q17 Az informéacio- és tudasatadas modszerei
e B04Q19 A vallalati stratégia jellemz6 iranya az elmult két évben
5. kérdésblokk: A vallalkozas piacai és versenytarsai:
e B05Q01 Magyarorszagi miikodés kiterjedtsége, versenyintenzitas
e BO05QO02 Kiilhoni miikddés kiterjedtsége, versenyintenzitas
e B05Q06 Magyarorszagi versenyzés foldrajzi teriiletei
o B05Q07 Zajlik-e Budapesten értékesités
e BO05Q08 Az arbevétel szempontjabdl legfontosabb termékek/szolgaltatasok ujdonsagerejének vevoi
visszajelzése
o  B05Q09 Termék/szolgaltatas kifejlesztésére iranyulo tevékenység (ha van)
e BO05Q10 Van-e a vevok szerint Gjjdonsagerdvel bird termék/szolgaltatas és ennek mekkora a részesedése
az arbevételben

e BO05QI12 Ugyanazt a terméket/szolgaltatast kinald versenytarsak szama
e B05Q13 Ugyanannak az tigyfélkornek kinalatot nyujtd versenytarsak szama
e B05Q14 Helyettesit6 termékek kihivasanak jellemzése
e BO05QI15 Az egyediséget biztositd tényezok jellemzése
e B05Q20 A legnagyobb vevonek valo kitettség mértéke
e B05Q21 A legnagyobb harom vevének valo kitettség mértéke
6. kérdésblokk: Nemzetkdziesedés:
e B06QO1 Kiilfoldi vevok aranya
e BO06QI9A Termék, szolgaltatas, technologia importja
e B06Q19B Export aranya az arbevételben
7. kérdésblokk: Fizikai eréforrasok hasznositasa:
e B07Q01 Alkalmazott technoldgiai eljaras kiforrottsaga
e B07Q02 Az alkalmazott technoldgia fejlettségének szintje magyarorszagi viszonylatban
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e B07Q03 Az alkalmazott technologia fejlettségének szintje nemzetkdzi viszonylatban

e B07Q04; BO7Q05 Tanusitott iranyitasi-, mindségbiztositasi rendszerek

e B07Q07 Kornyezetvédelmi beruhazasok

8. kérdésblokk: Egyiittmiikddések:

e B08QO1 Részvétel gazdasagi egyiittmiikodésekben

e B08QO03 Gazdasagi egylittmiikodések id6tartama

e B08Q04 Gazdasagi egylittmiikodések szerepének megitélése a vallalat fejlodésében

9. kérdésblokk: IKT eszkdzok alkalmazasa:
e B09QO01 Az alkalmazott informacios-kommunikacids eszk6zok, technologiak megjeldlése
10. kérdésblokk: Alkalmazottak:

e BI10QO1 Foglalkoztatott 1étszam Gsszesen, valamint kiilon fels6fok(l és szakmunkas végzettséggel
rendelkezok 1étszama

e B10Q17 Idegen-nyelv tudas felmérése

e BI10Q20 Az alkalmazottakkal dsszefiiggésben felmeriilt problémak fajtai, azok jellemzése

e B10Q21 Csoportos tovabbképzés

e BI10Q24 A bérezési rendszer

e B10Q25, B10Q26 Az 6sztonzési és jutalmazasi rendszerek

11. kérdésblokk: Termékek és innovacio:

e BI11Q0I, BI11Q02A Uj termék/szolgaltatas vagy technologia kifejlesztésével, meglévd
termék/szolgaltatds vagy technologia fejlesztésével, valamint az ujdonsagok piaci bevezetésével
kapcsolatos tevékenységek megléte és intenzitasa

e BI11Q07 Talalmanyok, védjegyek szama, 0j talalmanyok szama az elmult idészakban

e BI11Q08 Kutatasi-fejlesztési partnerség megléte az elmult idészakban

e BI11Q10 Innovacios partnerek fajtai, a kapcsolat erdssége az elmult idészakban

12. kérdésblokk: Marketinggel, értékesitéssel kapcsolatos tevékenység:

e BI12Q01 Termék/szolgaltatas megkiilonboztetd vonasainak jellemzése

e BI12Q02 Kiegészitd szolgaltatasok

e B12Q05 Arképzést befolyasold tényezok/szerepldk, a befolyas mértéke

e B12Q07 Arszinvonal megitélése az 4gazat mas szerepléihez képest

e BI12Q08 Ertékesitési csatornak jelentdsége

e BI12Q09 Marketingkiaddsok nagysaga az arbevételhez viszonyitva

e BI12Q10 Alkalmazott marketingkommunikacids eszk6zok megjeldlése

e BI12Q11 Online marketing eszkdzok megjeldlése

e B12Q12, B12Q13 Marketinginnovacio teriiletei

13. kérdésblokk: Jovdbeli ndvekedési kilatasok:

e BI13Q01 Hazai/kiilf6ldi célpiacok varhat6 alakulasa a kovetkezd 5 évben

o B13Q02 Hazai/export arbevétel varhat6 alakulasa a kovetkezd 3 évben

e BI13Q05 Az alkalmazottak szamanak varhat6 alakulasa a kdvetkez6 3 évben

14. kérdésblokk: Finanszirozés, palyazati tevékenység:

o B14QO05 Fejlesztési, novekedési célok finanszirozasanak biztositottsaga

e B14QO06 Fejlesztés/novekedés kiils6-belsd forrasbol

e B14Q07 Sajat t6ke bevonasanak lehetésége

o B14Q09 Hitelfelvételi fajtak, tapasztalatok

e B14QIl12, B14Q13 Palyazati aktivitas az elmult id6szakban (benyujtott, nyert)

e BI14Ql14, B14Q15 Beruhdzas megvalodsitasa és 6sszege az elmult iddszakban

15. kérdésblokk: Hattér-informaciok a kitdltordl:

e BI15Q01 A valaszadé neme

e BI15Q02 A vélaszado életkora

e BI15Q03 A valaszad6 legmagasabb iskolai végzettsége

e BI15Q04 A valaszado szakképzettsége

e BI15Q06 A vélaszado pontos beosztasa

e BI15Q07 A valaszad¢ vallalkozasi, pénziigyi, szamitastechnikai ismereteinek megléte

e B15Q08 Vallalkozéi tulajdonsagok dnbevallasos értékelése

e BI15Q20 A kérdezdbiztos megjeldlése
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3. melléklet: A pillérértékek hisztogramjai
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4. melléklet: A hierarchikus klaszterelemzés dendogramja
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