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Bevezetés - :
i R )
Szocidlis th%?lalﬁkl:bzﬁéﬁk korével foglalkozni a XXI.
szédzad éfej‘é}"‘ fiem ttord, nem forradalmi
gondolat. A pfégcgazdaségra kordbban vagy késébb
becsatlakozott orszdgokban egyre nagyobb
figyelmet kapnak a piaci kudarcok, és az olyan
tarsadalmi értékek térvesztése, mint a feleldosség
vagy a szolidaritds. A figyelem novekedésével
parhuzamosan egyre tobb megoldas is sziiletik,
amelyek koziil az egyik a szocidlis vallalkozds. Ez
olyan teriilet, amely a gazdaségi térben jelenit meg
onkéntességet, kozosségvillalast, feleldsséget,
azaz erkolcsi normakat, feladatokat mikozben akar
jovedelemszerzési célja is lehet, de gyakran nem a
profit a motivacié. Ezen vallalkozdsi forma
térnyerése hivta életre ezt a jelentést, amely
kisérletet tesz a hazai szocidlis vallalkozasi szektor

bemutatasara.

Ahogy sok mas tarsadalomtudomanyi fogalomnal
is lathat6 a szocidlis vallalkozdsok definicidjara
sincs egységes dllaspont. Nincs dltaldnosan
elfogadott, mindenhol azonos értelemben hasznalt
meghatdrozas.  Eltér6  kultirdk, jellemzOk,
gondolkoddsmdd mentén nehéz is ko6zos nevezot
kialakitani. A nonprofit szektort és a nem-
korményzati szervezetek fogalmit a legtobb
szerz6 negativ definicioként kozeliti meg, pl. nem
allami, nem piaci és nem csalddi, vagy a pontosités
érdekében helyi sajatossagokkal egészitik ki. A
nonprofitokkal kapcsolatos kiillonboz6 definiciok

oka gyakran az 4ll, hogy az eltérd

1 Forras: http://www.emes.net/index.php?id=203 (letdltés
ideje: 2012.10.27.)

megnevezésekkel a szektor egy-egy jellemzd
sajatossagdra hivjak fel a figyelmet. Ilyenek
lehetnek:
e karitativ szektor” — adomanyoknak,
o  fiiggetlen  szektor’- a harmadik
tarsadalmi ,,eronek”,

e _Onkéntes szektor” -  Onkéntesség
szerepének,

e adoémentes szektor” - a nonprofitokat
egyes helyeken megilletd
adémentességének,

e _nem-kormdnyzati szektor” - a kozosségi
életben betoltott szerepét, és a tarsadalmi-
és gazdasidgi fejlédésre  gyakorolt
hatdsdnak jelent0ségét emeli ki [Salamon

és Anheier, 1992].

A definiciés sokszintiséget (é€s azok arnyalatnyi

kiilonbségeit) jol példazza két meghatdrozas:

1. A szocidlis vallalkozdsokat ugy lehet
definidlni, mint olyan szervezeteket,
melyeknek kizarélagos célja, hogy a
kozosség javat szolgaljak, egy

allampolgarokbdl 4116 csoport hozza 1étre

Oket és amelyben a toke-befektetoknek az

anyagi haszna korlatok kozé szorul. Nagy

értéket helyeznek a fiiggetlenségiikre és a

folyamatban 1év0 tarsadalmi-gazdasagi

tevékenységekkel kapcsolatos gazdasagi
kockdzatvallaldsra. EMES  Research

Network definici6!

2. A szocidlis véllalkozds egy olyan tipusu



*in_elynek elsdsorban olyan
-

 tdrsadaln E)!au vannak, melyek tobbletét/
PP Y| vissforgatjdk, djbol befektetik

ugf;;;n&zen célbol a villalkozdsba vagy a
,-lgézﬁs§'égbe, ahelyett, hogy arészesedésben
részesiilok vagy tulajdonosoknak vald
profit maximalizdlds vezérelné. [DTI

2002].

A nonprofit fogalma Magyarorszdgon

Hazinkban gyakran haszndlt még a ,.civil” és
,honprofit” megnevezés, de a hatdlyos magyar
jogrendszerben hosszu ideig nem voltak 6nall6
jogi kategéridk> A szocidlis vallalkozdsokat
szabdlyozdsat  elsOsorban a  Gazdasagi
Tarsasagokrdl szol6 torvény (2006. évi IV. tv.)
egyes jogi személyekrdl sz6lo rendelkezései,
valamint az ad6- és pénziigyi jogszabdlyok
tartalmazzdk®. Nincs tehat kiilon torvény erre a
szektorra vonatkozdan, igy tobb tucat torvény és
kormanyrendelet vonatkozik alapitisukra é&s
gazdalkodasukra. Ilyenek:
e a szervezettipusok  (Jogi  formak)
szabdlyozésat a Gazdasagi Tarsasdgokrol
e apénziigyi jellegll szabélyokat az ad6- és
szamviteli torvény,
e az 4allami tdmogatdsokat a koltségvetési
torvény,

e A 2006. évi X. és 2012. évi XXXVIL

torvény pedig a specidlis helyzetli

22006-ban a Ptk. a nonprofit gazdasdgi téarsasdgokat 6nallé
jogi gazdasagi formaként ismeri el.

3 Az elfogadas alatt 4116 Gj Polgdri Torvénykonyv tervezete
mddositja a Gazdasagi Tarsasagokrdl sz616 és a szovetkezeti
torvényt is, igy a kés6bbiekben ez fogja szabdlyozni a
szocidlis véllalkozasokat a legtobb kérdésben

szocidlis szovetkezeteket

Ugyanakkor kiilon torvények vonatkoznak az
érdekképviseletekre, a kozhaszni szervezetekre
valamint az onkéntes munkara is.

Kiilon is emlitést érdemel a civil €s nonprofit
szervezetek nyilvantartisat végzd Orszdgos
Igazsagszolgéltatdsi Tandcs Hivatala (OITH).
Ebbdl elvben megismerhetd lenne a hazai civil
és nonprofit szervezetek szdma, tevékenysége €s
elérhetdsége. A kutatdsokat nehezitik azonban,
hogy az adatdllomany folyamatos frissitése,
ellenérzése nem  torténik meg.®, Ebbdl
kovetkez6en nincsenek pontos adataink a
szocidlis  vallalkozds  szervezetek  pontos
szamarol. A ma bejegyezett 300 szocidlis
szovetkezetrdl késziilt atfogd kutatds,® viszont az
egyéb formaban miikodo (pl: nonprofit gazdasagi
tarsasagokrol) késziilt részletes elemzés nem
haszndlhat6, mert nem lehet eldonteni, hogy
milyen ardnyt képviselnek a  szocidlis
vallalkozasok, hiszen nagy dllami és
onkormdnyzati intézmények is dtalakultak
nonprofit gazdasdgi tarsasdggd. (Pl: Madach
Szinhdz, Magyar Kozit, Markusovszky Kérhaz).
[KSH, 2012]. Fontos még kiemelni a
gyakorlatban haszndlt 6t ismérvet az szocialis

vallalkozdsok meghatdrozasara:

e a profitszétosztds tilalma;

e a kormanytdl valé fiiggetlenség;

4 A KSH adatai szerint koriilbeliil 60 ezer nonprofit
szervezet mikodik Magyarorszdgon az OITH adatai szerint
viszont 80-100 ezer.

5 Simko6 Janos — Tarjani Orsolya (2011): A szocidlis
szovetkezetek és a timogatdsukat célz6 programok
vizsgélata
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Hazankban az egyik legellentmonddsosabb pont
ezek koziil az dllamtdl és a korményzattdl vald
figgetlenség. ,... mivel az éallami és
onkorményzati szervek altal alapitott
nonprofitok, illetve a dontéen kormanyzati
tdmogatasb6l® miikodd szervezek (pl. egyes
kozalapitvanyok, kozhasznu tarsasagok) esetében
sokszor nem vagy csak korldtozottan érvényes, s
tényleges stituszuk leginkdbb a nemzetkozi
szakirodalomban hasznalt udn. ,(fél-allami”
(,,Quango”) jelleggel irhat6é le. Figyelembe kell
azonban venni, hogy Magyarorszdgon bizonyos
nonprofit szervezeti formak (pl.
kozalapitvanyok) alapitéja csak édllami és/vagy
onkorményzati szervezet  lehet, és a
magyarorszagi gyakorlat dgy alakult, hogy e
szervezeteket is a szektorba soroljdk..” [Bocz,
2009].

Jelen riport Keretein beliil szocialis vallalkozo6i
tevékenységnek nevezzilk minden olyan
maganszemélyi vagy szervezeti vallalkozoi
aktivitasat, melynek célja egy tarsadalmi,
szocidlis és/vagy kornyezetvédelmi torekvés
elérése [GEM wp. 2010]. Bar, ahogy jeleztiik

kordbban is, a szocidlis véllalkozdsok egységes

6 Az allami tdmogatdsok egyre inkdbb meghatirozo
szerepére j6 példa, hogy mikoézben 2006-ban a nonprofit
szervezetek 37,5%-anak (21.732 db szervezetnek) szarmazott
az Osszes bevétel 75, vagy anndl tobb szdzaléka dllami
forrasokbdl, ugyanez a mutaté 1996-ban még csak 16,5%
(7.485 db szervezet) volt. Az dllami tdmogatdsok
meghatdroz6 szerepe miatt a szektor statisztikai
eredményeinek publikdldsa sordn indokolt lenne kiilon
elemezni ezeket a szervezeteket. A nonprofit szervezetekre

definicidjdval még adds a szakirodalom, az
elézdekben ismertetett kellden tdg alapdefinicié
segitségével képesek lehetink nemzetkozi

Osszehasonlitasokat tenni.

A szocidlis vdllalkozdstipusok
megkiilonbozetésének modszertana a GEM

Jjelentésben

Az eldbbi tdg definicié miatt tovabbi sziikités
valhat sziikségessé az alabbi szempontok szerint:

e atarsadalmi célok jelenléte,

e a gazdasdgi alapokra val6 tdmaszkodas,

® innovicio jelenléte.
A szocidlis kiildetésen tdl, megkiilonboztetik a
szocidlis vallalkozasokat aszerint, hogy mennyire
piacorientdltak, vagyis bevételiik mekkora része
szarmazik piaci forrasbdl. [Boschee - McClurg
2003] A kérddivben két kérdés szerepelt a bevételi
forrdsok azonositisara. Mig egy pontositd
kérdéssel megkiilonbozették, hogy a szocidlis
tevékenységet nem a  kordbban emlitett
hagyomanyos vallalkozds keretében végzi-e.
Elkeriilve ezzel a duplikdlédast. A madsik
osztilyoz6 tényez0 a szervezet I1nnovacids
orienticidja, ami egyértelmilen megkiilonbozteti az
Ashoka féle véltozds iigynokoket, és az qj
megoldasok

kidolgoz6it, a  hagyomanyos

modszerekkel mukodo szocialis vallalkozasoktol.

vonatkozd statisztikdkban dllami tdmogatdsnak a kovetkezd
bevételi forrdsok szdmitanak: a koltségvetésbdl szarmazd
normativ és nem normativ tdimogatdsok, a kozponti alapoktol,
a Nemzeti Civil Alapprogrambdl, a személyi jovedelemadd
1%-b6l, az AFA visszatéritésb6l, a normativ és nem normativ
onkormdnyzati tdmogatdsb6l, a helyi koltségvetési
intézménytdl kapott, valamint a helyi ipartizési adébol
szarmazo bevételek.
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kategéria.

1]
Cifil TERBEITek (NGO) Kkategéria: A
kategéfiﬁb‘a téftozik minden olyan szervezet, ami
szocialis kiildetéssel rendelkezik, de bevételiik
kevesebb, mint 5%-a szarmazik piaci forrasbol. A
kateg6ridn belill innovaciés szempont alapjan két
alcsoportot kiilonboztetnek meg. A tradicionalis
civil szervezddés kialakult j6l bevalt modszerekkel
éri el szocidlis céljat, mig a nonprofit szocidlis
véllalkozas fiigg az 4llami donoroktél és a
tagdijaktol, viszont innovativ megkozelitéssel

probalja meg megvaldsitani céljait.

Hibrid szocialis vallalkozas: Ebbe a kategdridba
keriilnek azok a szervezetek, akik magukat
szocidlis vallalkozdsnak tituldljak, és bevételeik
tobb, mint 5%-a szarmazik piaci forrasbol, tovabba
minden olyan szervezet is ide keriilt, ami szocidlis
kiildetés mellett hagyomanyos véllalkozdsnak is
besoroltdk magukat. Egy extrém formédja a hibrid
vallalkozasnak, amikor a szocialis célok elérését a
gazdasdgi  megtériilésre  valé  elsddleges
fokuszalassal képzelik el. A célok prioritasdnak
alapjan jottek létre az djabb alkategéridk, aszerint,
hogy a gazdasdgi cél hogyan viszonyul a
kornyezeti és/vagy szocidlis célokhoz. A gazdasagi
orientacioju hibrid véallalkozdsnél szamszeriileg a
gazdasagi cél magasabb értékli, mint a kornyezeti
vagy a szocidlis cél. Ennek komplementer, amire
az ellentétje igaz, vagyis alacsony prioritdsi a

gazdasagi cél, azon szervezeteket soroljak a

szocidlis orientdcidju hibrid kategéridba.

Tarsadalmilag elkotelezett (hagyomanyos)
vallalkozas: A szakirodalom alapbdl kizarja a
hagyomdanyos vdllalatokat, melyek els6sorban
gazdasdgi céljaikat kovetik. De a kutatds sordn is
bebizonyosodott, hogy 1étezik egy olyan szegmens,
aki nem tartja magat szocidlis vdllalkozasnak,
mégis azt jelezték, hogy a szocidlis és kornyezeti
célok fontos részét képezik kiildetésiiknek. Ebben
a szegmensben szintén két  alcsoportot
azonositottak a célok sdlyozdsa alapjdn.
Tarsadalmilag elkotelezodott kategoridba keriiltek,
azok a hagyomdnyos véllalkozdsok, ahol vagy a
szocidlis vagy a kornyezeti cél fontossiaga
meghaladja a gazdasagit, és for-profit szocidlis
vallalkozasi  kategéridba  keriiltek, azok a
vallalkozasok, akiknél a szocidlis vagy a kornyezeti
cél fontossdga kétszeresen meghaladja a

gazdasagit.

Tovéabbi kiegészitd kérdések is segitették a
vizsgdlatot, amelyek a szocidlis véllalkozé
megismerésére, a tevékenységekre, az alapitds
idépontjara, a tarsadalmi hatas
mértékére/mérésének modjara irdnyultak. Ugyan
sokan a tdrsadalmi hatds szerint osztilyozzdk a
szocialis vallalkozasokat [Smith — Stevens 2010],
ebben a kutatdsban csak kiegészitd informacioként
van jelen. Ezek alapjan négy (plusz egy) csoportot

tudunk elkiiloniteni, amelynek a tulajdonsdgait az

alabbi, 1. tablazat foglalja Ossze.



1. tabldzat
-~ Szocidlis vdllalkozds csoportjai [GEM 2009 alapjdn]

1 Tarsadalmi Gazdasagi alapokra  Innovacié
f (. célok jelenléte val6 tamaszkodas jelenléte
1. kategoéria

. . magas nem jellemzd nincs

2. kategoria:

magas nem jellemzd van
3. kategoria: magas, de nem fontos része a tizleti terv
kizardlagos bevételeknek fiiggd
4. kategoria: magas a
'gazdatsag1 celo,k szinte kizérolagos uzl.e‘:tl t?rv
jelenléte, de még fliggd
50% alatti
gazdasagi célok izleti terv
kiegészitve CSR kizdrolagos fiiood
tevékenységgel £8
1. dbra

Szocidlis vdllalkozoi tevékenységek csoportositdasdt bemutato dbra [GEM 2009 alapjdn]

Tarsadalmi célok az 6sszes cél
szazalékaban

1%-50%
50%-67%

Tarsadalmilag

Gazdasagi tervezés Gazdasagi tervezés i :
g g elkotelezett vallalat

Hibrid SZV For-profit SZV

Civil szervezetek KAT 3 KAT 4

Innovacio

Tradicionalis civil
szervezddés
KAT 1

Non-profit SZV
KAT 2




e

Ennek a snak a sematikus dontési
sz_erquc;tfég;g tatj@a be a GEM 2009 tanulmanyban
is szeréplgﬁ"lf #a" ettds piros vonal vdlasztja el

u. 1

a szik &s ‘§ tagabb értelembe vett szocidlis
Vallalkozm te)fekenysegeket ami alapvetden a 3. és
ad. kategorla kozott talalhatd, am nincs éles hatar,
igy atfedések lehetnek. Egy még sziikebb
értelmezésben csak azokat tekintjilk, szociélis
vallalkozoknak, akiknek vallalkozasa nem
profitorientalt és teljes jovedelmének legaldbb
25%-4t a gazdasagi tevékenységébol dllitja eld
[Pethe6 2009]. Ilyen értelemben szocidlis
vallalkozds csak a 3. és esetleg a 4. kategdridban

szereploket tudjuk besorolni.

7 Harom és fél évnél nem régebbi.

Nemzetkozi adatok

A GEM 2009 vallalkozéi felmérése keretében
keriilt sor a szocialis vallalkozasok felmérésére, ami
a résztvevd 49 orszdg esetében alkalmas
nemzetk6zi  Osszehasonlitdsokra. Maodszertanét

tekintve a felmérés a lakossdg korében
reprezentativ interjuk készitésén alapul. A GEM
egyik legfontosabb véllalkozdsi mutatdja, a TEA
(=total entrepreneur activity), ami a 18-64 éves
populdcidoban méri a vallalkoz6i aktivitdst, vagyis
azt, hogy a lakossdg hany szdzaléka van
véllalkozdsalapitds kozben, azaz tett 1épéseket egy
cég beinditdsat illetden, vagy mar egy mar meglevo
,fiatal”’ vallalkozas tulajdonosa és menedzsere is
egyben. Ehhez nagyon hasonl6 a SEA (= social
entrepreneur activity) mutatd, ami nem mdas, mint az
elébbiekben szocidlis

definialt valtoz6 a

vallalkozasokra értelmezve.

A kovetkezd (2.) dbra mutatja be a TEA és a SEA
jelentését az 1. dbra és az 1. tdblazat csoportositdsait
alkalmazva. Mint mar korabban emlitettiik, a hibrid
szocidlis vallalkozdsok és a magas tarsadalmi
célokat is kitlizd forprofit vallalatok kozott
kiilonboz6é mértékill 4tfedés lehetséges, amit fontos
figyelembe venniink, ha az 0Osszes véllalkoz6i

aktivitast szeretnénk mérni.
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Tradicionalis civil
szervez6dés

Hibrid Sz\/

KAT 3

KAT 1

Non-profit SZV
KAT 2

2.dbra
by tdrsadalmi) vdllalkozoi aktivitds és a szocidlis vdllalkozdsi tipusok kapcsolata [Terjesen at
al., 2009]
I

1

I

I

1

I Tarsadalmilag

: elkotelezett vallalat
1

|

For-profit SZV
KAT 4

)

Atfedés
A vallalkozéi aktivitds egyik leggyakoribb
vizsgdlati szempontja az orszdgok fejlettségi 1. megdllapitdis: A szocidlis véllalkozdsokkal

szintje. A GEM a gazdasédgi fejlettség alapjan

harom csoportba sorolja az orszdgokat:

1. tényezb-alapi gazdasdgok: fejletlenebb
orszagok, melyek foleg
nyersanyagkinalatukra alapitjak
gazdasdgukat,

2. hatékonysdg-alapi gazdasdgok: fejlédo

illetve rendszervalto orszagok, melyeknél a
gazdasag hatékonyabb mukdodtetése a cél,
3. innovéci6-alapi gazdasdgok: fejlett
orszagok, mely az ipari termelés elso
vonaldba tartozé orszagok csoportja.
A kovetkezOkben

néhdny alaposszefiiggést

mutatunk be.

8 Bar az dbrén is lathatd, hogy kb. 50 000 USD/f6-bél van egy
felfelé ugrds, amit6l kezdve konstans, a trend alapvetGen
negativnak mondhatd.

foglalkoz6 szerzOk altaldban egyetértenek abban,
hogy a szocidlis véllalkozdsok térnyerésének
elofeltétele mind a gazdasagi fejlettség mind a
véallalkoz6i kultira fejlettsége. A  kordbban
bemutatott TEA és SEA mutatdk és az egy fore jutd
GDP alakulasa szemlélteti ezt (3. 4bra). E szerint a
TEA az egy fore jut6 GDP-vel negativ trendet
mutat’, mig a SEA esetében enyhén pozitiv
lathats. Ez az

kapcsolatban eredmény

magyardzhatd az alapfeltevéssel, miszerint a
szocidlis vdllalkozdsoknak kedvez a nagyobb
gazdagsdag. Masik feltevés a szocidlis véllalkozo6i
kedv valgjadban nem kisebb az alacsonyabb
jovedelmil orszdgokban, csak egyfajta mérési hiba

all fent.

10
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A harmadik feltevés szerint a vdllalkozdsi kedv
szintje valéjaban nem kiilonbozik az orszdgokban,
csak az intézményi keretek miatt mdshogyan
jelentkeznek. Vagyis a szocidlis vallalkozasok
0sszes vallalkozdshoz

viszonyitott ardnyanak

novekedése jobban jellemzdé a gazdagabb

orszdagokra, ahol az intézményi rendszer kedvezdbb
[Baumol 1990]. A vallalkozdsok hatékonysdganak,
termelékenységnek alakuldsaval foglalkoz6
miivében Baumol tobb orszdg, tobb torténelmi
iddszakan keresztiil mutatja be, hogy mddositja a
helyi rendszer és kiilonosen

intézmény az

adopolitika a vallalkozdsok mikodését, ¢és
célrendszerét. A torténelmi példakon joOl latszik,
hogy a gazdasagpolitikai intézmények az aktivitast

nem, de a véllalati célokat (pl. adott torténelmi

50000
GDP (USD/fé6)

+ TEA E5EA

1 1t;|

3. dbra

TEA és SEA alakuldsa a GDP fiiggvényében [GEM 2009 alapjdn

B
*
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-

60000 70000 80000 90000 100000
pillanatban  nehézipar  helyett  agrarszektor

valasztdsa) befolydsoljak. Elfogadva és tovébb
gondolva ezt az idedt felvethetd, hogy mads

intézményi kornyezetben mas lesz a véllalkozdsok

célvdlasztasa is, 1igy  véllalkoz6-bardtiabb
kornyezetben (magasabb GDP-vel rendelkezd
orszagokrol ezt feltételezziik),
intézményrendszerben nagyobb szamban

jelenhetnek meg atipikus (szocidlis) véllalkozasi
célok. A 4. abran a Baumol féle gondolat igazolddni
latszik a GEM kutatasban is, hiszen az abran a
szocidlis vdllalkozdsi aktivitds l4thatd az Osszes
vallalkoz6 kedv (tehdat a TEA és a SEA Osszege, az
atfedésekkel kiigazitva) ardnydban, az egy fore jutd

GDP fiiggvényében.



4. dbra
wzitott SEA/(TEA+SEA) ardny a GDP fiiggvényében [GEM 2009 alapjdn]
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2. megallapitas: A szocidlis véllalkozok tobbsége
férfi, és a gazdagsag novekedésével egyre tobben
valnak szocidlis véllalkozova. Ezt lithatjuk az
aldbbi (5.) dbran is, ami azt mutatja be, hogy a teljes

népességen beliil milyen ardnyban kivdnnak a nék

van szocidlis véllalkozdsuk. Ugyanakkor érdemes

hogy

hagyomanyos vallalkozokndl mekkora a nemek

osszehasonlitani, a szocidlis és a

kozotti ollo! Az 5. és 6. dbra adatai azt mutatjak,

hogy az oll6 a hagyomdnyos véllalkozasok korében

illetve a férfiak szocialis vallalkozok lenni, illetve kisebb.
5. dbra
A hagyomdnyos vdllalkozovd vdlds ardnya a teljes népességben nemek szerinti bontdsban [ GEM 2009]
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6. dbra
illalkozovd vdlds ardnya a teljes népességben nemek szerinti bontdsban [ GEM 2009]

1,5%
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0,5%
0,0%
Tényez6 alapu gazdasag Hatékonysagalapi  Innovacioalapl gazdasag
gazdasag
mFérfi MNG

A 6. dbra azt mutatja meg, hogy a néi vallalkozo6i
aktivitds hany szdzalék a teljes aktivitdsbol. Jol
lathato, hogy ez a szocidlis vallalkozdsok esetében
ez mindig magasabb, ami azt jelenti, hogy a ndk

relativ szdma nagyobb a szocidlis véllalkozdsok

terén, mint a hagyomanyos vallalkoz6i aktivitdsok
kozott. Mind a két abrabdl lesziirhetd megéllapitas,
hogy a n0k ardnya csokken a gazdasag fejlodésével,
de az is lathatd, hogy ez a szocidlis vallalkozdsok

esetében kisebb csokkenést jelent.

7. dbra

A vdllalkozdst tervezé nok ardnya az dsszes terv ardnydban orszdg-csoportonként [GEM 2009 alapjdn]
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3. megallapitas: A gazdasdg fejlédésével a

szocialis vallalkozoi aktivitas eltolddik a szigorian
szocialis vallalkozasi teriiletek irdnyaba. Ez
kiilonosen jol megfigyelheté a hatékonysig és az

innovaci6é alapi gazdasdgok kozott (8. dbra). A

1 3;1

tényezd alapi gazdasdgokban feltlinben magas az
egyéb kategoéria. Logikusnak tlinik ezt a Baumol
féle érveléssel aldtdmasztani: az eltérés okdit az
intézményi feltételekhez valé alkalmazkodasban

érdemes keresniink.



8. dbra

zdstipusok megoszldsa az kiilonbozo fejlettségii gazdasdagokban [ GEM 2009 alapjdn]

0%
Tényez6 alapli Hatékonysag
gazdasag alapu
gazdasag

Innovacio
alapu
gazdasag

W Egyéb

m Tarsadalmilag elkotelezett
vallalat

M For-profit szocialis
vallalkozas

m Hibrid szocidlis vallalkozas

W Non-profit szocialis
vallalkozas

M Tradicionalis civil
szervezodés

Szocialis vallalkozasok Magyarorszagon

A magyarorszagi szocidlis  véllalkozdsokkal
kapcsolatos adataink hidnyosak. A téma kutatasaval
foglalkozé szervezetek és személyek® négy, a
szocidlis véllalkozédsokat és nonprofit szervezeteket
0sszefogd ernyOszervezetet azonositottak. Ezek az
alabbiak:

® Orszdgos Foglalkoztatasi Kozalapitvany,

e Joléti Szolgdltatdsok Alapitvény,

e Nonprofit Humédn Szolgaltaték Orszigos
Szovetsége,

® Civil Foglalkoztatasi Mihely.

Ezeken beliil koriilbeliil 5-600-ra teszik a hibrid
vallalkozasok szamat [Petho 2009].

Mint mar emlitettik is a nemzetkozi adatok a
magyarhoz hasonléan hidnyosak, illetve nehezen
Osszehasonlithatéak. De a GEM jelentés
standardizalt  adatait = felhaszndlva  tudunk
Magyarorszadgra vonatkozé adatokat kiillonb6zd
aspektusban elemezni. Mivel Magyarorszdgot a
hatékonysag alapu gazdasidgok kozé soroltdk, igy az

9 példaul Pethed Attila, Frey Maria, G. Fekete Eva, Soltész
Aniko vagy a Nonprofit Kutatdcsoport.

altalanos kovetkeztetések alapjan a kovetkezdket
varjuk:

® Magyarorszdg GDP-je a mintaban kozepes,
igy a szocidlis vallalkozdsok jelenlétét is
kozepesnek varjuk, soOt
alacsonyabbnak is;

valamivel

e szocidlis vallalkozok koziil tobben lesznek a
férfiak, tovabba a férfi-n6 ardny nagyjabol
azonos lesz a hagyomdnyos és a szocidlis
vallalkozasok kozott;

® a szocialis véllalkozdsok nagy része
profitorientalt cég, aki tdrsadalmi célokat is
kitliz maga elé (tehdt a 4. és a +1 kategodria
lesz a dominans);

e Magyarorszdg a kozép- és kelet-eurdpai
térségben élenjard szerepet tolt be.

A kovetkezd 2. tdblazat és 1 dbra Osszefoglalja
Magyarorszdg  elhelyezkedését a  mintdban
felallitott rangsorokon beliil.

14
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2. tdbldazat
varorszdg a mintdban feldllitott rangsorokon beliil [GEM 2009 alapjdn]

: : Hatékonysag Kozép- és Kelet-
Teljes minta > > >
alapu gazdasagok Europa
< GDP 21. 2. 2.
SEA 0. 4. 1.
SEA/(TEA+SEA) 14. 4. 3.
9. dbra
Szocidlis vdllalkozoi aktivitds és az 0sszes vdllalkozoi aktivitds ardnya orszdgokra lebontva
[GEM 2009 alapjdn]
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Az 1. megéllapitdsbol tudjuk, hogy a GDP

novekedésével a szocialis vallalkozasok

gyakorisdga is n6. A 2. és a 3. tdblazatbdl is jol

3. tdbldzat
A TEA, TEA-SEA dtfedés, SEA dtlagai
orszdgcsoportonként, [GEM 2009 alapjdn]

lathat6, hogy Magyarorszdgon a szocidlis

véllalkoz6i aktivitds (1,8%) joval magasabb, mint
nemzeti kovetkezne.

azt a jovedelembdl

Ugyanakkor szocidlis véllalkozdsok ardnya az

Osszes vdllalkozdson belill mar nem ennyire
kirivéan magas. Ez arra utal, hogy a vdllalkoz6i
aktivitas (8,2%) is magas, meghaladja a kornyezd
orszagok  atlagait  (Horvatorszdg,  Bosznia-
Hercegovina, Romadnia, Szlovénia, 14sd.9. dbra) és
az atfedés (0,9%) és a SEA esetében mind a
hatékonysag alapu gazdasdgok, mind az innovicids

gazdasdgok stilyozatlan 4tlagét. '°

10 Meg kell jegyezni, hogy ez a kiugré vallalkozdi aktivitds
csak 2009-ben volt jellemz6, sem el6tte sem utana nem volt
ilyen magas a TEA.

Tényezo alapi
gazdasagok
Hatékonysag
alapua gazdasagok

0,5% 1,1%

10,7% 0,6% 1,2%

Innovacioé alapu
gazdasagok

6,1.% 0,4% 1,5%




emek szerinti megoszldsa

megoszlds  esetében

usnak mondhat6, ahogyan ezt a
-

1: mar nem csak az ardny, hanem

férfitobblet

szam esetében is

abszolut

az
mutatkozik. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy

ez nem csak Magyarorszdg sajatossdga. A

szomszédos orszdgok mind — sOt taldn még jobban
is — tipikusnak mondhatéak, vagyis ez inkabb
kozép-eurdpai, mintsem magyar sajitossag, bar az
orszdagcsoportok 4tlaga is hasonlé képet mutat.
Magyarorszdg ebben a tekintetben inkdbb a
kiegyenlitettebb orszdgok kozé keriill szemben

példaul Horvitorszaggal. Eszreveheté az is, hogy

1,8%
1,6%
1,4%
1,2%
1,0%
0,8%
0,6%
0,4%
0,2%
0,0%

J
e% .
]

ennek az ardnynak nincsen szoros Osszefiiggése a
gazdasagi fejlettséggel. Hazank szempontjabodl
érdemes megvizsgdlni a veliink egy fejlodési,
foldrajzi, tarsadalomtorténeti kategdridba tartozo
Kozép,- és Kelet-Eurépai orszdgok adatait. A
korabban bemutatott fejlettségi fazis alapjan
felallitott orszdgcsoportokban Magyarorszdg a
,hatékonysag-vezérelt” allamok kozé tartozik. A
Osszehasonlitando

fent célcsoportként

meghatdrozott régié orszdgai koziil ebbe a
csoportban szerepel még: Horvatorszag, Romdnia
és Szerbia és Szlovénia. A térség orszdgai koziil a

kutatdsban részt vett Szlovénia egy masik,

10. dbra
Magyarorszdg és a kdrnyezo orszdgok szocidlis vdllalkozoi aktivitdsdnak nemek szerinti megoszldsdnak
osszehasonlitdsa az dtlagos értékekkel [GEM 2009 alapjdn]

~magasabb” fejlettségi foku orszdgokat, az
innovécid-vezérelt gazdasdgokat tomoritd
csoportba tartozik.
W Férfi
EmNG
J
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A szocidlis vdllal:oza’sok megoszldsa kategoridk
szerint »
A szocidlis| wallalkoz6i  aktivitds  tipusainak
alakulasat mutatja be a 4. tdblazat és a 11. dbra. A

megoszlase formaja Magyarorszdgon nagyjabol

atlagosnak mondhatd, nagyjabol a hatékonysag

alapd  és az innovativ gazdasdgok kozott

helyezkedik el. Ugyanakkor a hibrid szociélis
véllalkozasok ardnya meglehetdsen magas (34%).
Ha elfogadjuk a Baumol-féle érvelést, akkor ez azt
jelenti, hogy a magyar intézményrendszer kedvez a
vallalkozasi alapu

szocialis célok

megvalositasdnak. Erdemes ezzel szemben

megnézni a szomszédos Szerbidt, ahol a szociédlis
vallalkozoi aktivitds 85%-at, a civil szervezodések
(21%) és a non-profit szervezetek (64%) toltik be.
Romadnidban ezzel szemben szinte nyoma sincs
vallalkozas

utébb emlitett jellegli

tobbi

non-profit
szervezeteknek (0%). Magyarorszag a
kategéridban (tradiciondlis civil szervezddések 3%,
non-profit szocidlis véllalkozdsok 19%, for-profit
szocidlis  vallalkozas 13%,  tarsadalmilag
elkotelezett véllalat 22%) ardnya nem éri el a
hatékonysag vezérelt gazdasdgok atlagat (9,20, 14,
28%) és semelyik kategéridban nincs régidvezetd

helyzetben.

4. tdabldzat

o e s

orszdgokban.

6% 29% 20% 17% 23%
3% 19% 34% 13% 22%
6% 0% 16% 24% 44%
21% 64% 7% 5% 0%
12% 28% 34% 14% 12%
8% 27% 25% 11% 18%
9% 20% 20% 14% 28%
7% 28% 28% 12% 19%
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11.dbra
lis aktivitds tipusdnak alakuldsdnak osszehasonlitdasa [GEM 2009 alapjdn]

Tényezd alapu Hatékonysag  Innovdcio  Magyarorszag Horvdtorszag Romania Szerbia Szlovénia
gazdasag alapugazdasdg alapl gazdasag

W Tradicionalis civil szervezddés W Non-profit szocidlis vallalkozas M Hibrid szocidlis vallalkozas

W For-profit szocialis vallalkozas W Tarsadalmilag elkotelezett vallalat m Egyéb




asok teriileti

kel hogy 2 GEM definicichoz hasonls
besorolasu tipﬁsokrél hazankban nem folyt, nem
folyik adatgyiijtés. A KSH a nonprofit szektor
adatait méri és publikdlja, de mint a kordbbiakban
lattuk a szocidlis vallalkozdsok egyrészt tobb
szervezetet takar, mint a klasszikus nonprofitok
kore, masrészt kevesebbet is (a nonprofitok koziil
a szocidlis szovetkezetek az egyediili, ami teljes
mértékben besorolhatd a szocidlis vallalkozasok
kozé). A két halmaz tehdt nem egyezik meg, de
mivel a nonprofitok jellemzdi és adatai vannak
legkdzelebb a szocidlis véllalkozdsokhoz, igy
teriileti  eloszlasar6l lehet

azok legjobban

kovetkeztetéseket levonni a szocialis

vallalkozasokra vonatkozoan.

Az adatok azt mutatjak, hogy a hazai telepiilések
kozel 90%-n'! van nonprofit szervezet, de nagy
kiillonbségek vannak az egyes telepiiléstipusok
kozott, de még azonos telepiilés méretiek kozott
is a foldrajzi elhelyezkedés mentén. Ugyan a
teriileti tudomédnyok egyik érdekes kérdése, hogy
milyen kapcsolat van a nonprofitok teriileti
elhelyezkedése és az adott telepiilés, régid
tarsadalmi- és gazdasdgi mutatdi, erdforrdsai

kozott, de még sincsenek pontosan aldtdmasztott

hipotéziseink a kérdésben. A feltételezések szerint

— torténeti- és kulturdlis hagyomanyok,

— az intézményi ellatottsig,

11 KSH 2008.

'19*":

a lakossagi sziikségletek
kielégitetlensége,

— a gazdasagi szereplok jelenléte,

— a potencidlis adomdnyoz6i  és

tdmogatdi csoportok eléforduldsa,

— alakossdg tarsadalmi aktivitasa,

a nonprofitok egyiittmiikddése az
onkorményzati és piaci szereplokkel

egyaréant fontos szerepet jatszik.

A 2006-os KSH felmérés mutat6i szerint amelyet
a nonprofit szektorrdl adtak ki, a nonprofit szektor
eloszlasa

telepiiléstipusok szerinti

altalanossagban egyenletesnek ~ mondhato,
jelentdsebb kiilonbségeket az egyes szervezeti
fajtdk szerinti mutatkoznak. A fvéros abszolut
dominancidja (nonprofit szektor bevételei,
foglalkoztatottai stb.) itt is megallapithato, sot
egyes szervezeti formak (egyesiilés, intézmény)
esetében 50% feletti a részesedése. Teriiletileg
,legkiegyenlitettebb”  szervezeti forma az
egyesiilet, mig falusi-kisvarosi dominancia a
koztestiiletek esetében mutathatd ki (lasd. 12.
abra).

NUTS2-es régiokat vizsgdlva a KSH jelentés
megallapitja: ,,...2006-ban minden harmadik

nonprofit szervezet Kozép-Magyarorszaghoz
kotodott, de kiemelhetd a harom dunéntili régid
mutatdja is, ahol az 0sszes szervezet 31 szdzaléka
miikodott. Eszak- és Dél-Alfoldon dsszpontosult
a szervezetek 24, Eszak-Magyarorszdgon 11

szazaléka...”



12.dbra
szervezetek ardnya szervezeti forma és telepiiléstipusok szerint, [KSH, 2008]
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A nonprofit szervezetek telepiiléstipusok szerinti
eloszlasat illetden két trend érdemel nagyobb
figyelmet. A fOvérosi székhelyli nonprofitok
szdmaranydnak csokkenése, €s a kozép,- vagy

kisebb  vdrosok szervezeteinek ardnydnak
novekedése. EI6bbi a nonprofitok févdrosi
koncentrdléddsdnak  végét  jelzi,  utdbbi

megerdsiti azt a feltételezést, hogy az szocidlis
véllalkozdsok optimdlis miikodés terei (falvakhoz
képest szélesebb tagsdgi €és tdmogatdi bazis
példaul) a varosok. A szocidlis vallalkozasok
telepiiléstipusok szerinti eloszldsa egyenletes.
Lasd. 13. abra.

13.dbra

A nonprofit szervezetek ardnya telepiiléstipusok szerint, 1996-2000, 2003-2006. [ KSH adatfelvételek].
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Nagyobbak

ek a szervezetek teriileti
el('_iford_l_l_lié_giz.ié_h lletde '{fzervezeti tipusok szerint.
Az ﬁdoﬁf‘g‘ny azis kozelsége és a
szolgéltat%i}{{a& . igénybe vevOk nagyobb
szémzli'v_@él_::__e-' ::i magyarazhato, hogy a

maggnalépitvényok és a kozhasznu tarsasagok az
atlagosndl joval gyakrabban fordulnak el a
nagyvarosokban. A

tobbségében helyi

onkorményzatok altal 1étrehozhat6
kozalapitvanyok tobb mint fele (55,5%) viszont
az 5000 f6s, vagy anndl kisebb Iélekszamu
telepiiléseken miikodott. Az egyesiiletek az
atlagost meghaladé mértékben fordultak el6 a
kisebb telepiiléseken [Osvéth, 2009].

Osszehasonlitva az 1990-es évek mdsodik felére
és a 2000-es évekre vonatkozd megyei és
regiondlis adatokat szintén két adatsor emelhetd
ki. A szektor egészére évek Ota egy tridlis teriileti
megosztottsdg  jellemzo. A nonprofitok
egyharmada a Kozép-Magyarorszagi régidban
(egyotodiik a fovarosban) milkodik, mig a
szervezetek 31%-a dunantuli, 36%-a pedig az

alfoldi és az észak- magyarorszagi régidban

2 1)

végezte a munkdjat. A lakossdg szamdt is

figyelembe véve az Eszak- Kelet-magyarorszagi

megyékben (Borsod-Abatj-Zemplén, Hajdu-
Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg)  kisebb a

nonprofitok el6forduldsdnak valdszinitisége, mig
egyes dunantdli megyékben (Somogy, Veszprém
Zala) ugyanez a mutaté meghaladja az orszagos
atlagot. Lasd. 1. sz. melléklet.

A GEM 20009. adatai ettdl eltéré képet mutatnak.
Mig a Kozép-Magyarorszagi (€s Budapest) és az
Eszak-Magyarorszagi Régidban magasabb
szamban jelennek meg a szocidlis vallalkozasok,
mind az Ot fajtija, addig a Nyugat,- és Kozép-
Dunéntuili Régio kifejezetten hidnyos lefedettséget
mutat (14. dbra). Az eltérést a non-profit és for-

profit szektor atfedése okozza.



14.dbra
s vdllalkozdsok regiondlis elhelyezkedése a mintdban (mind az ot kategoridt tartalmazza)
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Magy&f&sgﬁgﬁ::émzetkdzi szinten a nemzeti
j(t‘)vedé.igmf alapjan elvartak felett teljesit a
szqc_:_-i_:_i,l_is .-.yéllalkoz()i aktivitds tekintetében.
Ugyaﬁakléor a posztszocialista orszagok és
kozép-eurdpai orszagok kozott a teljesitménye
nem ennyire kiemelked6, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy ez a két csoport onmagaban
is az atlagok felett teljesit.

A nemek kozott megoszlds az elvartak szerint
alakul: a ndék ardnya a szocidlis véllalkozo6i
aktivitds  tekintetében  jobb, mint a
hagyomanyos véllalkozdsok esetében. A nemek
kozotti egyenlGtlenség tekintetében
kiegyenlitettebb hazank, mint a régios orszagok.
Meglepetésre a legdomindnsabb véllalkozasi
tipus a hibrid szocidlis vallalkozas lett, ami

megfelel a torvényhozok torekvéseinek, hiszen

a szocidlis szovetkezetek és a non-profit
gazdasagi tarsasagok is ide sorolhatoak.

Bar vizsgalhat6 adatok nincsenek a szocidlis
vallalkozasok szektoralis megoszlasardl,
vélelmezhetd, hogy az er0sebb gazdasagi
lehetdségekkel bird »agazatokban”
(kornyezetgazdasag, szocidlis foglalkoztatés
stb.) miikodik a tobbség [Pethed, 2009].

Teriileti megoszldsukat tekintve arra érdemes
felhivni a figyelmet, hogy az altalanos teriileti
tudoményos tapasztalds a nyugati, és keleti
orszagrészek kozotti fejlettségbeli kiillonbség
mértékénél kisebb a nonprofit szektor
elterjedtsége kozotti kiillonbség azonos teriiletek
kozott (lasd 1. melléklet) A mintavétel alapjan
inkdbb a Kozép és Nyugat-Dunantili
teriileteken ritkabbak a szocidlis vallalkozasok,
és Eszak-Magyarorszagon (sziikségbdl s

fakado6an) a legnagyobb az el6forduldsuk.

Irodalomjegyzék

Baumol, William J. (1990) Entrepreneurship: Productive, Unproductive, and Destructive The Journal
of Political Economy, Vol. 98

Bocz Janos: ,,Jéghegyek”. Tévhitek, avagy a magyar nonprofit szektor mélyrétegei

Bocz Janos: A nonprofit szektor magyarorszagi miikodését befolyasol6 tényezOk. Statisztikai Szemle,
88. évfolyam 4. szdm

Bocz Janos: A nonprofit szektor strukturdlis dtalakuldsa Magyarorszagon - A magyar nonprofit szektor
az 1990-es évek elejétdl a 2000-es évek kozepéig alapjin. doktori értekezés, 2009, Corvinus Egyetem

Boschee J., J. McClurg (2003) Toward a better understanding of social entrepreneurship, Some
Important Distinctions w.p. Letolthetd: http://toolbelt.se-alliance.org/resources/180

Comission Discussion Paper. The Comission and Non-Governmental Organizations: Building a
Stronger Partnership. Com (2000) 11/1.2 final. 2000.01.18.
http://www.un.org/dpi/ngosection/criteria.asp/

Csoba Judit Frey Mdria G. Fekete Eva Lévai Marta Soltész Aniké (2007): Szociélis gazdasig kézikony,
OFA Budapest, 2007

DTI Strategy for Social Enterprise 2002. London: HM Treasury

Justo at. al. Global Entrepreneurship Monitor (GEM) Social Entrepreneurship Study: Methodology &
Data 2010 wp.

23)



=
KSH@'onproﬁt szervezetek Magyarorszdgon 2006. BUDAPEST, 2008

K.SH_.__(ZO:@:A& nonprofit (kdzhaszni) gazdasagi tarsasagok szerepe a nonprofit szektorban, Statisztikai
‘tikor VI‘i évfolyam 76. szam, 2012.10.03.

Kuti E. = Marschall M. (1991)]. A nonprofit szektor fogalma. Egy definicids vita, és ami mogotte

van. Esély 1.

-.O.SVétl.l. Laszl6: A NONPROFIT SZEKTOR FOLDRAJZI KEPE MAGYARORSZAGON. doktori
értekezés 2009, ELTE

Pethe6 Attila Istvdan: A VALLALATI TARSADALMI FELELSSSEGEN TUL: A SZOCIALIS
VALLALKOZAS. doktori értekezés, 2009, Corvinus Egyetem

Salamon, L. M. — Anheier, H. K. [1998]. The Emerging Sector Revisited. A Summary. Baltimore.
The Johns Hopkins University.

Siri Terjesen, Jan Lepoutre, Rachida Justo, Niels Bosma: Global Entrepreneurship Monitor Report on
Social Entrepreneurship Executive Summary. http://www.gemconsortium.org/docs/download/376

Smith, Brett R., Christofer E. Stevens (2010) Differenr types of social enterpreneurshipii: The role of
geography and embeddedness ont he measurement and scaling of social value. Entrepreneurship and
Regional Development (22)6: 575-98

GEM kozponti honlap: www.gemconsortium.org

A GEM MAGYARORSZAG KUTATOCSOPORT TAGJAI ES SZPONZORAI 2009-BEN

A magyarorszagi GEM kutatast valtozatlanul a Pécsi Tudomanyegyetem (PTE) Ko6zgazdasagtudomanyi
Kar vezetésével miikodo kutatécsoport végezte, kiegésziilve a Budapesti Corvinus Egyetem hdrom
oktat6javal és két amerikai résztvevivel.

A kutatdcsoport tagjai

Dr. Szerb Laszlo, egyetemi docens, a kutatécsoport vezetdje, Pécsi Tudoményegyetem
Ko6zgazdasagtudomanyi Kar

Dr. Zoltan J. Acs, egyetemi tandr, professzor, George Mason University (USA)

Dr. Varga Attila, egyetemi docens Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar
Dr. Ulbert Jozsef, egyetemi docens, Pécsi Tudomédnyegyetem Kozgazdasdgtudoményi Kar
Dr. Siri Terjesen, egyetemi tanarsegéd, Kelly School of Business (USA)

Dr. Szirmai Péter, egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem, KFK

Dr. Pethe6 Attila, egyetemi adjunktus, Budapesti Corvinus Egyetem, KFK

Szakdcs Katalin, Ph.D hallgat6, Budapesti Corvinus Egyetem, KFK

Markus Gabor, Ph.D hallgat, Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar

Szponzorok

A kutatds €s jelen kiadvany anyagi fedezetét f0 szponzora a Nemzeti Kutatds és Technoldgia Hivatal
(NKTH) mellett a George Mason University és a PTE Kozgazdasdgtudomanyi Kara biztositotta. A
kutatasban résztvevOk ezuton is kdszonetet mondanak a nyujtott timogatdsért.

Az adatfelvételt a Szociograf Piac- és Kozvélemény-kutat6 végezte.

Tovébbi informécid: Dr. Szerb Lészlo, egyetemi docens

7622-Pécs Rdkoczi it 80 Tel: 72-501-599/3125

e-mail: szerb@ktk.pte.hu

_24‘.



Melléklet

1elléklet. A nonprofit szervezetek szama teriileti elhelyezkedésiik szerint, 1996-2000, 2003-2006. [ KSH adatfelvételek]

Li" FEdvaros, megye, régid 1996 1997 1998 1999 2000 2003 2004 2005 2006 A lakénépesség | Az 1000 lakosra

aranya 2006-ban | jutd szervezetek

aranya 2006-ban
Budapest 12 655 12785 12 938 12976 12 309 13 466 13015 14 278 13 884 16,9 8,2
Pest 2329 3287 3406 3508 3561 4408 4561 5142 5509 11,7 4,7
Kozép-Magyarorszdg 14 984 16 072 16 344 16 484 15870 17 874 17 576 19420 19 393 28,6 6,8
Fejér 1361 1396 1415 1382 1387 1 698 1 657 1810 1934 4,3 4,5
Komdrom-Esztergom 1818 1301 1334 1369 1332 1511 1 466 1529 1521 3,1 4.8
Veszprém 1913 2110 2121 2215 2093 2308 2260 2453 2 488 3,6 6,8
Ko6zép-Dundntil 5092 4 807 4 870 4 966 4812 5517 5383 5792 5943 11,0 5,4
Gy6r-Moson-Sopron 2416 1909 1943 1904 1952 2121 2 144 2255 2370 4.4 5,4
Vas 1128 1200 1290 1368 1397 1570 1539 1633 1672 2,6 6,4
Zala 1591 1 689 1761 1748 1701 1810 1831 1924 1992 2,9 6,8
Nyugat-Dundntiil 5135 4798 4994 5020 5050 5501 5514 5812 6 034 9,9 6,0
Baranya 1788 2123 1975 1899 1733 2037 2075 2273 2402 4,0 6,0
Somogy 1807 2 044 1932 2010 1945 2 005 2018 2161 2239 33 6,8
Tolna 1031 1089 1127 1191 1208 1347 1349 1444 1513 2.4 6,3
Dél-Dundntiil 4626 5256 5034 5100 4 886 5389 5442 5878 6 154 9,6 6,4
Borsod-Abatj-Zemplén 2394 2756 2735 2 806 2797 3138 3196 3 446 3549 7,1 4,9
Heves 1410 1 505 1521 1562 1520 1706 1 644 1757 1 868 3,2 5,8
Nograd 832 1 006 792 813 842 984 977 1032 1130 2,1 5,3
Eszak-Magyarorszdg 4636 5267 5048 5181 5159 5828 5817 6 235 6 547 12,4 52
Hajdd-Bihar 1707 2 062 1993 2138 2220 2525 2 443 2701 2779 5.4 5,1
Jasz-Nagykun-Szolnok 1734 1812 1663 1732 1571 1726 1752 1834 1837 4,0 4,6
Szabolcs-Szatmaér-Bereg 1442 1697 1750 1819 1833 2134 2167 2314 2 402 5,7 42
Eszak-Alfsld 4 883 5571 5406 5689 5624 6 385 6 362 6 849 7018 15,2 4,6
Bécs-Kiskun 2190 2173 2093 2127 2 140 2 548 2385 2518 2 550 5,3 4,8
Békés 1434 1567 1730 1752 1732 1 893 1835 1943 2 154 3,8 5,6
Csongrad 2 336 1854 1 865 1852 1871 2 087 2077 2247 2 449 4,2 5,8
Dél-Alfold 5960 5594 5688 5731 5743 6528 6 297 6 708 7153 13,3 53
Osszesen 45316 47 365 47 384 48171 47 144 53022 52 391 56 694 58 242 100,0 58
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