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Vezetli 6sszefoglald

< s

Vallalkozasi és Fejl6dési Index (Regional Entrepreneurship and Development Index, REDI)
madszertandra alapozva. A REDI az Eurdpai Unid 24 orszaga 125 régidjanak komplex mérésére szolgal,
ehhez illesztettiik hozzd a 22 magyar varosrégid egyéni és intézményi adatait. Amaddig az egyéni
felmérésbdl szarmazé adatok pontosan, reprezentativ felmérik a magyar varosrégiok fiatal cégeinek
mindségi vallalkozdi jellemzdit, az intézményi adatok tobbnyire csupan a NUTS2-es régidk szintjén
alltak rendelkezésre.

A magyar varosrégiok sorrendje a véllalkozas komplex teljesitményét méré REDI pontszamok alapjan
tobb meglepetést is tartogat. A Budapesti agglomerdcié elsé helyezése (REDI=32,1) nem vdratlan,
viszont a Szombathelyi (REDI=20,4), a Miskolci (REDI=20,2), a Szolnoki (REDI=19,5) agglomeraciok
masodik, harmadik illetve 6todik helyezése kiilonds. Ehhez képest a Gydri (REDI=19,4) agglomeracié
csupan a hatodik, a Székesfehérvari (REDI=18,0) a tizedik, a tatabanyai (REDI=16,9) a tizennegyedij, a
Veszprémi (REDI=13,3) pedig a huszadik helyen taldlhaté a 22 varosrégiobdl. Az egyes varosrégiok kozti
kiilonbségek — leszamitva a kiugré teljesitmény(i Budapestet — kicsik; a masodik Szombathely és a
tizenhatodik Nagykanizsa (REDI=16,0) koz6tt mintegy 22%, csupan az utolsé harom varosrégio,
Veszprém (REDI=13,3), Nyiregyhaza (REDI=11,6) és Békéscsaba (REDI=10,4) tlinik leszakaddnak.

A magyar varosrégiok nemzetkozi O0sszehasonlitdsban meglehetdsen gyengén szerepelnek. A 22
magyar varosrégio mellett az EU 24 orszaga 118 NUTS1 és NUTS2-es régidjat tartalmazé rangsorban
Budapest a 90. helyen talalhatd, olasz és spanyol régidktdl ovezve, a litvan, a lengyel és a portugal
régiokkal egy szinten. A K6zép-Kelet Eurdpai régidba tartozd orszagok févarosai kozott Pozsony a 60.
(REDI=42,5), Ljubljana a 64. (REDI=40,9), Varsd a 69. (REDI=39,1), mind jelentGsen jobban szerepelnek,
mint Budapest. Ugyanakkor a tébbi magyar varosrégié a sereghajtok kozott kullog gérog és roman
régiokkal korilvéve. Még a masodik legjobban teljesité magyar régio (a Szombathelyi agglomeracid) is
a legrosszabbul teljesit6 olasz régidé utan kapott helyet. A rangsor utolsé 22 (119-140) helyén csupdn
gorog és magyar varosrégiok szerepelnek, azt mutatva, hogy régidink a vallalkozasi 6koszisztéma
alapjan, az Eurdépai Unidn belili hatranyos helyzetben vannak. A vallalkozas 14 pillérje alapjan végzett
klaszterelemzés a magyar varosrégidkat — Budapest kivételével — a legrosszabb csoportba sorolta.

Vizsgalataink alapjan megallapithatd, hogy a magyarorszagi varosrégiok kozotti fejlédési kilonbségek
csak kisebb mértékben magyarazhatdok a vallalkozdi Okoszisztéma eltéréseivel. Mivel ezen
Okoszisztéma egyéni tényezdit a fiatal, tobbnyire magyar tulajdonu és kisebb méreti cégek mintdja
alapjan szamitottuk ki, arra a kbvetkeztetésre juthatunk, hogy a regionalis kiilonbségeket sokkal inkabb
a kalfoldi tulajdont multinacionalis cégek és a nagyvallalatok teljesitménye hatarozza meg.

A varosrégiodk részletesebb elemzését a Vallalkozéi Attitlidok, a Vallalkozdi Adottsagok és a Vallalkozéi
Aspiracidk al-indexei és az Gket alkotd a 14 pillér alapjan végeztiik el, ugyanakkor figyelembe vettiik a
regionalis kilénbségeket magyarazhatd és azzal 6sszefligg6 mas tényezbket, a kiilfoldi miikodS-tGkét,
az addalapot, a véllalkozasok szdmat és az esetleges jelent&sebb palydzati pénzeket is. A 14 pillér
alapjan fogalmaztuk meg javaslatainkat a varosrégidok vallalkozasi ©6koszisztémajanak javitasa
érdekében. Ezek a javaslatok szamolnak az egyes régidk gyenge pontjaival és a gyengeségek
vallalkozasi rendszerre gyakorolt visszahlzd hatasaival is.



1. Bevezetés

Ez a jelentés a Regionalis Vallalkozasi és Fejl6dési Index (Regional Entrepreneurship and Development
Index, roviden: REDI) adatainak leirdsat és a szamitasanak mddszertandt, illetve annak Magyarorszag
22 varosrégidjara torténdé alkalmazasat tartalmazza. Bar terileti alapu vizsgalatok mar régéta folynak
Magyarorszagon, a varosrégids/agglomeracids kutatasok viszonylag Uj keletlek: az els§ hazai
statisztikdk és elemzések a 2000-es években jelentek meg (Kovacs és Toth 2003; Téth és Nagy 2013).
A térbeli koncentralddasi és atalakulasi folyamat, a vonzaskorzetek, az agglomeracidk vizsgalatanak
fontossagat az elmult évtizedben széles kdrben felismerték, ,, a vdros és varoskornyék, vagy akar a
nagyvdarosi régiod kapcsolatrendszerének kiemelt szerepét jelzi szdmos kutatds, szakirodalmi elemzés
(egyebek mellett OECD- és ESPON-kutatasok)” (Rechnitzer—-Smahd 2011, Téth-Nagy 2013, Lengyel-Vas
2015). Mindamellett ,,a nagyvarosi telepilésegyitteseknek, mint csoméponti régidknak a vizsgalata
azért is célszer(i, mivel azok a tényleges lakossagi, lizleti és munkaeré-piaci kapcsolatait tikrozik, nem
ugy, mint a telepuilések vagy a jarasok” (Lengyel-Vas 2015, 38.).

A hivatalos statisztikdk mellett azonban 6nallé adatfelvételre alapozott varosrégios kutatasok eddig
Magyarorszagon nem késziiltek.

A magyar nagyvarosi teleplilésegyitteseket vizsgald korabbi kutatasok a lakonépességre, a m(ikodé
vallalkozdsok szamadra, az egy adodfizet6re jutd SZJA-alapot képezS jovedelem nagysdgdra, a
nyilvantartott allaskeres6k aranyara vonatkozd adatokra (Lengyel - Vas 2015), a feldolgozodipari
tevékenységek varostérségben vald sulyara (Vas és tarsai 2015), illetve az egy f6re jutd jovedelem,
munkanélkiliségi arany és a versenyképesség adataira (Téth-Nagy 2013) alapozva elemezték a
nagyvarosi teleplilésegylttesek kozott mutatkozo kilonbségeket. A vizsgalatok eredményeibdl
egyértelmden latszik, hogy a magyarorszagi nagyvarosi térségek gazdasagi potencialja egészen eltérd
(Toth-Nagy 2013), kiilénb6z6 fejl6dési palyakon mozgd varostérségek figyelhet6k meg (Lengyel-Vas
egyértelmden eltorzitja azt. A févaros és vonzaskorzete az ott él6 lakossag, a m(ikodé vallalkozasok és
a diplomasok szamdt tekintve is kiugrik a tobbi varosrégid kiizlil, magasak a jovedelmek és alacsony a
munkanélkiliség. A tobbi teleplilésegylittes, a megyeszékhelyek és vonzaskorzetik nagysagrendekkel
kisebbek, igy a terilleti versenyben nincsenek egy sulycsoportban a fGvarossal, amely globalis
varosrégidnak tekinthetd (Lengyel - Vas 2015, 46-47.). A varoshdlézatokkal foglalkozé vizsgdlatok
kimutattak, hogy a globalis gazdasagban betoltott vezet§ funkciok alapjan formalédik egy globalis
varoshierarchia (Enyedi 2000, 2012; Hall 2001; Hall-Pain 2006; Lengyel-Vas 2015, 36), a globalis
varosok kdzé azonban Magyarorszag viszonylatdban egyediil a budapesti agglomeracié sorolhaté.

A felhasznalt adatok szempontjabdl tehat Uttoré az ebben a jelentésben leirt kutatas, amely
Magyarorszag 22 varosrégidjanak® reprezentativ felmérésen alapuld vallalkozéi? elemzését tlizte ki
célul. A vallalkozds, mint magatartdsi forma, azért is alkalmas erre a célra, hiszen régdéta ismert, hogy
a magas novekedési potenciall, innovativ vallalatok kiemelkedése az agglomeracids Ovezetek
sajatossaga, és csak kevéssé jellemz6 a ruralis 6vezetekre (Glaeser and Joshi-Ghani 2015, Helsley and

! Elemzésiinkben a balatoni nagyvérosi telepiilésegyiittesre nem tériink ki, mivel nincsen egyetlen meghatérozé
koézpontja sem, illetve tobb megyén is ativel a terilete. A budapesti agglomeraciot 6sszevontan kezeljik.

2 Felhivjuk a figyelmet, hogy a véllalkozas meghatdrozésa sordn nem a vallalkozas, mint szervezeti, gazdasagi
egység, hanem a vallalkozas, mint magatartasi forma fogamat alkalmazzuk.
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Strange 1990; Acs és Armington 2006). A vallallkozdi 6koszisztéma kapcsan Toth-Pajor és Farkas (2017)
térbeli sulymartixok segitségével azt vizsgalta, hogy megfigyelhet6k-e a telepilési szint felett is
gazdasagi kozosségek, vagyis, hogy kimutathatdk-e a szakirodalom altal sok esetben taglalt regionalis
szintl Okoszisztémak. A vizsgdlat eredményeként megadllapitottak, hogy ,sem a telepulésszintd
gazdasagi kozosségek altal generalt tovagyliriizs, sem pedig a régids adottsagok altal implikalt hatasok
nem figyelhet6k meg. Ezzel szemben a vallalkozds mindségét méré mutatok alapjan a magyar
gazdasagban lathatok kiemelkedd teleplilések, ahol az alkalmazott mutatészamok magas értéke a
gazdasagi kozosségek tevékenységének eredményeként értelmezhet6.” (Toth-Pajor és Farkas 2017,
136.).

A REDI varosrégios szintre torténd kifejlesztése lehetévé teszi, hogy az eddigi terleti (orszagos,
nagyrégios, megyei) vizsgalatoknal kisebb, homogénebb foldrajzi térségekben pontosabban tudjuk
mérni az egyéni tulajdonsagokat, képességeket. Ugyanakkor az intézményi tényez6kben megtestesiilé
regionalis, agglomerdcids hatasok is direktebb modon jelenhetnek meg a kistérségeknél nagyobb
terlileti egységek esetében. Az intézményi tényez6k hatasmechanizmusanak mérését azonban
korlatozza az adatok megléte: a legtobb esetben NUTS2-es szint(i regiondlis adataink vannak, amelyek
az eddigi REDI adatallomany 118 nem magyarorszagi NUTS1 és NUTS2-es régids adataival
harmonizalnak. Az ennél kisebb foldrajzi egységre csupan néhany magyar intézményi adat all
rendelkezésiinkre. Ezért vizsgdlatainkat kiegészitettilk a REDI-ben nem szereplé olyan intézményi
adatok elemzésével is, amely magyarazatot adhat az egyes varosrégiok vallalkozdi teljesitményére és
fejlettségi kilonbségeire.

Az index képzése rendkivil Osszetett feladat, mely sok lehetséges buktatét rejt, kezdve az olyan
nehezen meghatarozhatd és rendkiviil szertedgazé mddon megragadott fogalmakkal, mint a
vdllalkozas fogalma. Megkozelitéslinkben a vallalkozdasok mérése harom fontos el6feltételen alapszik,
melyek megfeleld alapot biztositanak a vallalkozéi 6koszisztéma elemzéséhez. EI6szor is, a vallalkozas
alapvet6en a vallalkozdk altal megkezdett és folytatott tevékenységeket foglalja magaba, igy az egyéni
szintl adatok sziikségesek ahhoz, hogy bemutathassuk a vallalkozoi szféra teljesitményét.
Madsodsorban, a véllalkozasok intézményi keretek kozott mikodnek, melyek befolydsoljak az egyéni
torekvéseket, igy a kornyezetfliggs, kontextualis intézményi szint(i adatokra is szlikség van.
Harmadsorban az ilyen rendszerek komplex, tobb dimenziés strukturak, melyeknek sok eleme a
rendszer mikodésének elGsegitése érdekében kapcsolatban all egymassal. Ebbdl kifolydlag az index-
készités soran figyelembe és szamitasba kell venni a rendszer elemeinek belsé kapcsolatat is. Az itt
ismertetett index-készitési megkozelités lehetévé teszi egy adott foldrajzi egység erbsségeinek és
gyengeségeinek azonositasat, valamint uniformizalas helyett testre szabott megoldast kindl a
vallalkozas-fejlesztési problémakra, regionalis szinten.

A legljabb kutatdsok alatamasztjak azt a nézetet, mely szerint a vallalkozoi tevékenység és a
vallalkozasok eloszlasa térben egyenetlen (Acs 2010, Audretsch és Fritsch 2002, Fritsch és Schmude
2006, Feldman 2001, Sternberg 2012). A regionalis vallalkozoi 6koszisztéma szintjét kifejez6 REDI
kifejlesztését az indokolta, hogy szamos, a véllalkozas alapitasa és novekedése szempontjabdl fontos
tényez(6 az orszagos szintnél kisebb foldrajzi tertleten fejti ki hatdsat. Azzal, hogy az intézményi hdttér
irdanyitd befolyasat hangsulyozzuk, azt sugalljuk, hogy a vallalkozas leginkabb azokon a szinteken
tanulmanyozhatd, amelyek a vallalkozasi folyamathoz kapcsolédd egyéni dontéshozatali szinthez
kozvetlenll kapcsolddnak. Amellett, hogy sok szabaly és el6irds létezik nemzetgazdasagi szinten,
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vannak mds olyan teriletek is, mint az emberi er6forrasok, a finanszirozas, az oktatds, a halézatosodas
/ klaszteresedés®, az innovacid stb., ahol az orszagos szint(i vizsgalat nem a megfelel6bb (Feldman
2001, Stam 2007, Sternberg 2012, Henrekson és Johansson 2011, Westlund és Bolton 2003, Kerr és
Nanda 2009).

A Regionalis Vallalkozasi és FejlG6dési Index szamitasanak modszertana a Globalis Vallalkozasi Index
(Global Entrepreneurship Index, réviden: GEI) mddszertanan alapszik (Acs-Szerb 2009), amely a
vallalkozasokat orszagos szinten méri. A REDI-t a vallalkozéi teljesitmény regionadlis szint(i mérésére
hoztdak létre és kalkuldltak ki 125 NUTS1 és NUTS2 szint(i EU-régidra. A kalkulacié soran a kérnyezeti és
intézményi valtozdkat ugy alakitottak ki, hogy azok tiikrozzék az agglomeracid, a kapcsolati halé és a
klaszteresedés regiondlis hatdsait is (Komldsi et al. 2015).

Acs és tarsainak (2014) alapjan, a Vallalkozas Nemzeti Rendszerét (National System of
Entrepreneurship, SE) a kovetkez6képpen definialjuk: , A Vallalkozas Rendszere az egyének vallalkozoi
attitidjeinek, adottsagainak (képességeinek) és aspiracidinak intézményes keretekbe agyazott,
dinamikus kapcsolata, mely az uj vallalkozdsok alapitasa és miikédtetése révén befolyasolja az
er6forrasok allokacidjat”(Acs et al. 2014, 480). A REDI-index a vallalkozasi koérnyezet, a vallalkozdi
Okoszisztéma orszagosnal kisebb, NUTS1 és NUTS2-es régidk terileti kiilonbségeinek a mérésére
szolgal (Komldsi et al 2014). Ez azt is jelenti, hogy a REDI a vallalkozast a prébalkozasok és hibak
eredményeképpen megvaldsuld tudds tovagylrlzé (knowledge spillovers) hatds és eréforrds allokacio
olyan folyamataként értelmezi, amelyet az egyéni déntések vezérelnek, és amely a kdrnyezet altal
befolyasolva az eréforrasok produktiv felhaszndlasa irdnyaba tereli a gazdasagot (Qian és Acs 2013).

A REDI-index |étrehozdsanak 6 céljai a kovetkezék:

1) a vdllalkozasi folyamat kulcsfontossagu regiondlis sajatossagainak azonositdsa egy
tobbdimenzids, rendszer-alapu véllalkozdi felfogas alapjan;

2) az azonositott egyéni tényez6khoz kapcsolodd intézményi/kérnyezeti tényez6k hatdsanak
figyelembe vétele;

3) megfelel6 regionalis (vagy orszagos szint() valtozdk és proxy-k azonositasa és alkalmazasa;

4) a vdllalkozasfejlesztési politika szamara olyan hasznos eszkdzt teremtsen, amely az egyéni
vallalkozas-6sztonz6 eljarasok, szakpolitikak kidolgozasaban és a kilénb6z6 intézkedések
hatasanak elemzésére alkalmas.

A fenti célok megvaldsitasa érdekében a REDI-index tizennégy pillérbdl all, melyek mindegyike egyéni
és intézményi szint(i valtozdkat is tartalmaz. Az egyes pillérek kozotti relativ kilonbségek alapos
vizsgalata (mind egy adott régidban, mind a régidk Osszehasonlitdsa esetében), j6 kezdeti
iranymutatast nyujthat a régidk kozott mutatkozé varhaté erésségek és gyengeségek felkutatasahoz.

A GEl-indikatorokat (Id. Acs és szerzGtarsai 2014), amelyek orszagos szint( intézményi és egyéni (Global
Entrepreneurship Monitor, roviden: GEM kutatasbdl szarmazd) adatokra épliltek, mdédositani kellett,
hogy tlikrozzék a regiondlis szintet jellemz§ sajatossagokat is. Ennek megfeleléen az orszdgos szintd
adatok mellett, az indikatorok k6zé mar regionalis intézményi és egyéni valtozok is tartoznak. A

3 Gazdasagi klaszterek: “egymassal megfelels keretek kozott bizonyos hatarokig egyuttmiikddni kész vallalkozasi csoportok”
(Buzds 2000, p.58)
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regiondlis szintd valtozok kifejezik az agglomeraciok, a kapcsolati halo, a halézatosodas /
klaszteresedés, a tarsadalmi t6ke, az oktatasi rendszerek, az emberi erGforrasok helyi atgy(r(izé
hatdsait (a régid mérete, piaci lehetéségek), a tudas-atszivargds és az innovdacié hatasat, a helyi
szabadlyozas szerepét, a kormanyzds mindségét, és a finanszirozas lehetfségeit egyarant.

A rovid bevezetést kdvet6en a REDI-index strukturajat ismertetjik. A REDI hatszint( strukturdja
alindikatorokbdl, indikatorokbdl, valtozdkbdl, pillérekbél, alindexekbél épiil fel. Ezt kbvet6en az index
létrehozdsanak legfontosabb Iépéseit foglaljuk 6ssze.



2. A Regionalis Vallalkozasi és Fejl6dési Index strukturaja

A Regionalis Vallalkozasi és Fejl6dési Index készitése sordn azonositottuk a vallalkozasi teljesitmény
regionalis kilonbségeiért felel6s egyéni és kornyezetfiiggé tényezéket. Annak érdekében, hogy az
eredetileg az orszagok vallalkozasi teljesitményének 6sszehasonlitasara szolgdlé Globalis Vallalkozasi
és Fejl6dési Index (Global Entrepreneurship Development Index, roviden: GEDI) mutaté alkalmas
legyen a szubnacionalis szinten |évé terileti egységek vizsgalatara, a valtozdkat ugy alakitottuk at, hogy
azok a regionalis szintet jellemzd sajatossagokat is visszatlikrozzék. Ennek érdekében az orszagos szintd
intézményi adatok mellett az indikatorokat ki kellett egésziteni regionalis intézményi és egyéni
adatokkal is. Mint ahogyan arra mar a bevezet6ben is utaltunk, a regionalis szintl valtozdk arra
szolgélnak, hogy kifejezzék az agglomeraciok, a kapcsolati hald, a haldzatosodas / klaszteresedés, a
tdrsadalmi t6ke, az oktatasi rendszerek, az emberi eréforrasok helyi atgy(lrlz6 hatasait (a régio
mérete, piaci lehet&ségek), a tudas-atszivargas és az innovacié hatasat, a helyi szabalyozas szerepét, a
kormdnyzas mindségét, és a finanszirozas min&ségét egyarant (1. abra).

1. dbra: A REDI koncepcionalis modellje

ORSZAGOS SZINTU
INTEZMENYI VALTOZOK REDI ALINDEXEK
REGIONALIS
SZOCIALLS, ATTITUDOK sz':" ) “,i'
KULTURALIS, REGIONALIS SZINTO. || = NOVEKEDES
POLITIKAI INTEZMENYI VALFOZOK | {munkahelyek,
KONTEXTUS ) ; technoldgiai fejlédés,
KEPESSEGEK termelékenység
ndvekedés)
ORszAGOS / ASPIRACIOK
REGIONALIS 5ZINTU
EGYENI VALTOZOK
- ‘

Forras: Szerb et al (2017)

A vallalkozas fogalma és a koncepcionadlis modell alapjan hatszintl index-strukturat alakitottunk ki a

kovetkez6 szinteken: (1) alindikatorok, (2) indikatorok, (3) valtozdk, (4) pillérek, (5) alindexek, és végil

(6) a szuperindex (REDI). A harom alindex —a Vallalkozdi attitlidok (ATT), a Vallalkozéi adottsagok (ABT)

és Vallalkozdi aspiraciok (ASP) — alkotjak a szuper-indexet, melyet Regionalis Vallalkozasi és Fejl6dési

Indexnek (REDI) neveziink. Az alidexek pillérekbél alinak, 6sszesen 14 pillért tartalmaznak. A pillérek

alkotjdk az index-struktira legfontosabb szintjét, mert ezek szolgdlnak alapul az an. Szik
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Keresztmetszetért Torténd Biintetés (Penalty for Bottleneck, PFB) mddszerének alkalmazasahoz és a
gazdasagpolitikai beavatkozast igénylS teriletek azonositasahoz. A pillérek mindegyike egyéni és
intézményi valtozokbdl tevédnek ©ssze, amelyek a vallalkozasi okoszisztéma mikro- és makro
aspektusaiként azonosithatok. A felhasznalt 28 intézményi és egyéni valtozo a véllalkozasi folyamat és
a koérnyezet kiilonboz6 aspektusait reprezentdlja. Az 1. tablazat részletesebb képet nyujt az alindexek,
pillérek és valtozok rendszerérdl. A valtozok 36 indikatorbdl épiilnek fel. Néhany intézményi indikator
komplex felépitési, az intézményi indikatorok 6sszesen 76 alindikatorbdl keriltek kialakitasra.
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1. tablazat: A REDI felépitése

VALLALKOZO!I
ATTITUDOK
ALINDEX

(attitudes)

Pillérek

Valtozok (egyéni/intézményi)

LEHETOSEG ESZLELESE
(opportunity perception)

LEHETOSEG FELISMERES
(opportunity recognition)
PIACI AGGLOMERACIO
(market agglomeration)

VALLALKOZASINDITASI KEPESSEG
(startup skills)

VALLALKOZASINDITASI KEPESSEGEK
ESZLELESE (skill perception)
OKTATAS MINGSEGE

(quality of education)

KOCKAZATOK ELFOGADASA
(risk acceptance)

A KOCKAZAT MEGITELESE
(risk perception)

UZLETI KOCKAZAT
(business risk)

HALOZATOSODAS
(networking)

VALLALKOZOI PELDA
(know entrepreneur)
TARSADALMI TGKE
(social capital)

KULTURALIS TAMOGATAS
(cultural support)

A VALLALKOZO ELFOGADASA
(carrier status)

NYILT TARSADALOM

(open society)

VALLALKOZO!I
KEPESSEGEK
ALINDEXE

(abilities)

LEHETGSEGMOTIVALT VALLALKOZAS
INDITAS (opportunity startup)

LEHETGSEGMOTIVACIO
(opportunity motivation)
UZLETI KORNYEZET
(business environment)

TECHNOLOGIA SZINTJE

TECHNOLOGIA-ATVETEL (technology level)

(technology adoption) BEFOGADOKEPESSEG

(absorptive capacity)
A VALLALKOZO KEPZETTSEGE

EMBERI EROFORRASOK (educational level)

(human capital) OKTATAS ES KEPZES
(education and training)
VERSENYTARSAK
VERSENY (competitors)

(competition)

UZLETI STRATEGIA
(business strategy)

VALLALKOZO!I
ASPIRACIOK
ALINDEXE

(aspirations)

TERMEKINNOVACIO
(product innovation)

UJ TERMEK

(new product)
TECHNOLOGIATRANSZFER
(technology transfer)

FOLYAMATINNOVACIO
(process innovation)

UJ TECHNOLOGIA
(new technology)
TECHNOLOGIAI FEJLESZTES
(technology development)

GAZELLAK

MAGAS NOVEKEDES (gazelle)
(high growth) KLASZTERESEDES
(clustering)
EXPORT
NEMZETKOZIESEDES (export)
(globalization) KAPCSOLATOK
(connectivity)

TOKEFINANSZIROZAS
(financing)

INFORMALIS BEFEKTETESEK
(informal investment)
PENZUGYI SZERVEZETEK
(financial institutions)

Forrés: Szerb et al (2017)

Megjegyzés: az egyéni valtozékat fehér hattér az intézményi valtozdokat szlrke hattér jeloli
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Mig a vallalkozdi attitlidok (magatartds) alindex a lakossdg vallalkozasi tevékenységgel kapcsolatos

hozzadllasat az adottsagok a sziiletében levé és a kezdd vallalkozok adottsagait, az aspiraciok alindex

pedig az induld és sziiletSben lévé vallalkozdsok stratégiai jellemzGit tartalmazzak.

Vallalkozdi attitlidok alindex:

1)

2)

3)

LEHETOSEG ESZLELESE:

Az Uj lehet8ségek észlelését és kiaknazasat foglalja magéaba egyéni szinten (vagyis azon 18—64 év
kozotti korosztalyba tartozdk alkotjak, akik agy vélik, hogy az elkévetkez 6 hdnapban kozvetlen
kornyezetiikben jé lehetGségek kinalkoznak vallalkozasi tevékenység folytatasara).

Az intézményi valtozo a Piaci agglomeracio, ami egy adott régidban a piac méretét méri, beleértve
a lakossag szamat, az urbanizdaciét (agglomeracids hatdst), kombinalva az (izleti szabadsaggal és a
tulajdonjogokkal. A Piaci agglomeracié a térbeli agglomeracids hatast (térbeli koncentraciobadl
adddo gazdasagi elényok pl. koltségmegtakaritas) a vallalkozasokat befolyasold egyik fontos
intézményi alkotéjaként fogja fel. A szakirodalom alapjan allitjuk, hogy a vallalkozas beinditdsa a
sdrln lakott varosi terlleteken jelent6s elénydkkel jarhat a térbeli agglomeracids hatasok (az
urbanizacié és a lokalizacid) miatt, és igy befolyasolja az Uzleti lehetdség felismerését és a
ehet6ség kiaknazasara vald hajlanddsagot is. A j6 Ulzleti kornyezet el6segiti az Uj vallalkozasok
alapitasat és a versenyképes cégek tulélését is. Ennek méréséhez a Heritage Foundation altal
kifejlesztett Business Freedom valtozdt hasznaltuk, amely méri a kormanyzat hatékonysagat,
valamint hogy a szabalyozas mekkora terhet jelent a cégek szdmara. ,, A tulajdonjogok komponens
azt szamszerUsiti, hogy az adott orszag jogi keretei milyen mértékben teszik lehetévé, hogy az
egyének szabadon magantulajdont halmozzanak fel, amelyet jogszabalyok védenek, hatékony
végrehajtasat pedig a kormanyzat biztositja.” "
http://www.heritage.org/index/book/methodology)

VALLALKOZASINDITASI KEPESSEG:

A megfelel6 vallalkozasinditasi tulajdonsagok fontosak ahhoz, hogy a leendé vallalkozok képesek
legyenek kihaszndlni a kinalkozo lehet&ségeket. A Vallalkozasinditasi képességek egyrészt azt
fejezik ki, hogy az adott régié lakosai mennyiben képesek elinditani egy sikeres vallalkozast.
masrészt az oktatds mindségét tukrozik (intézményi vdltozd). A Vallalkozasinditasok észlelése
egyéni vdltozo a régidban él6 18-64 kozotti korosztalyba tartozok aranya, akik allitjdk, hogy
rendelkeznek vallalkozasi tevékenység folytatasahoz sziikséges tuddssal/képességekkel. Az
Oktatds minGsége két 6sszetevSbdl all. Egy orszag kozépfoku oktatasanak szintjét mutatjak a PISA
vizsgalat eredményei. Ezt kombinaljuk egy adott régidban a kreativitds jelenlétét kifejezé
valtozdval. A kilénb6z6 képességek, a tehetség és a kreativitds alapvets tényez6 mind az lzleti
lehetdség felismerésében, mind a vallalkozoi sikerben. A képességeket és a kreativitast pedig
nagymeértékben befolydsolja az oktatasi rendszer min&sége.

KOCKAZATOK ELFOGADASA:

A kockazat a vallalkozas egyik legrégebben felismert jellemzéje; a kudarctél vald félelem
elriaszthat és visszatarthat az Uj véllalkozasok Iétrehozasatol.
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4)

5)

A lakossag kockdzat elfogadasanak mértéke alkotja a kockazat megitélésének egyéni vdltozdjat,
amely a 18-64 kozotti korosztalyba tartozdk aranya, akik allitjak, hogy a bukastdl valo félelem
nem gatolja 6ket véllalkozas elinditasaban.

Az intézményi oldalon az orszag vallalati beszamoldnak nyilvdnossaga indexét (Business extent of
disclosure index), hasznaljuk az altalanos Uzleti kockdzat kifejezésére, amely azt méri, hogy a
tulajdonosi és pénziigyi informacidk kozzététele milyen védettséget jelent a befektet6k szamara.
A vdllalati beszamoldk nyilvdnossaga index magaban foglalja egy orszag tulajdonjogi rendszerének
értékelését is. Az er6s tulajdonjog rendszer ugyanis elGsegitheti a tarsadalmilag is hatékony
vallalkozasok létrehozasat, mig a gyenge tulajdonjogi rendszer a tarsadalmilag kevéssé hatékony
s6t akar a tarsadalmilag karos vallalkozdsok elterjedésével jarhat, s6t elriasztja a potencidlis
vallalkozdkat a cégalapitastol.

HALOZATOSODAS:

A személyes kapcsolati halé is fontos lehet a vallalkozas sikeres inditasahoz, ezt szamszerUsiti az
egyéni valtozot, amely azt méri egy adott régidban, hogy a 18-64 év kozotti korosztalyba tartozok
kozdl mennyien ismernek egy olyan illet6t, aki az elmult két évben kezdett vallalkozasba. Ezt
kombinaljuk az orszagos szint(i Tarsadalmi t6ke és a regionalis szint(i Technoldgiai felkésziiltség
indikatorok altal alkotott Tarsadalmi tGke valtozéjaval (intézményi vdltozd), hogy megkapjuk a
Haldzatosodas pillérét. Mig a tarsadalmi t6ke a potencidlis haldzatépités emberi oldalat fejezi ki,
a technoldgiai felkésziiltség az internet-hozzaférés lehetGségét tikrozi az egyes régidkban. A
tarsadalmi kapcsolatok és személyes haldzatok, szerepmodellek fontosak a potencidlis
vallalkozéknak, mert segitenek hozzaférni a vallalkozas inditasahoz sziikséges forrasokhoz, mint
példaul a pénziigyi eréforrasok, a tudas vagy az informacid.

KULTURALIS TAMOGATAS:

A Kulturalis tdmogatas, vagyis a sikeres véllalkozok elfogaddsa, batoritasa és tdmogatdsa is fontos
OsszetevGje az attitlidoknek. Az egyéni vdltozd, a Véllalkozé elfogadasa a 18-64 év kozotti
korosztalynak azt a szazalékadt mutatja, amelyik pozitivan értékeli a vallalkozék karrier
lehetdségeit és magasnak tartjak a vallalkozdk tarsadalmi statuszat.

A Nyilt tarsadalom a Kulturalis tdmogatds intézményi vdltozdja, amely egy orszagos szintd
(Személyes szabadsag) és egy regiondlis szintl (Korrupcid) indikatort tartalmaz. A Személyes
szabadsag méri orszagok teljesitményét az egyéni szabadsag és a tdrsadalmi tolerancia
tekintetében. Ha a polgari szabadsagjogok védettek, az egész orszag élvezheti a magasabb szint(
jogbiztonsag el6nyeit. Mindazonaltal a korrupcid jelenléte lerombolhatja azt a bizalmat, hogy az
egyértelmU szabalyok és az egyéni képességek hatarozzak meg a jovedelmek elosztasat egy adott
régidban. Ha a korrupcié szintje alacsony (erds kontroll) és a kormanyzas minGsége magas, a
polgarok elégedettebbek. Ezért feltételezziik, hogy a regionalis korrupciora és a kormanyzds
mindségére vonatkozd adatokat fel lehet hasznalni, mint a nyilt tarsadalom kifejezéjét.

Vallalkozéi adottsagok alindex:

A Vallalkozéi adottsagok (ABT) alindex alapvetéen a vallalkozdk és a nagy novekedési potencidllal

induld vallalkozasok néhany fontos jellemz&jének mérésével foglalkozik. Ameddig az attit(idok
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esetében az egyéni valtozdkhoz a teljes lakossdgi mintat felhasznaltuk, itt a korai fazisu vallalkozasok

min&ségi mutatdit alkalmazzuk. A teljes korai fazisu véllalkozéi index (Total Early-stage Entrepreneurial

Activity, roviden: TEA) azt mutatja, hogy egy adott orszag 18-64 éves munkaképes korban levé

lakosainak hany szazaléka van a cégalapitas fazisaban, vagy tulajdonosa egy 3,5 évnél fiatalabb cégnek
(Szerb-Acs 2010).

6)

7)

8)

LEHETOSEGMOTIVALT VALLALKOZASINDITAS :

A novekedési potencidl egy fontos tényezbje az indulaskori motivacié. A Lehet&ségmotivalt
indulds a vallalkozasok lehetGség motivacidjat otvozi az Uzleti kornyezet elénydsségével (mint
intézményi vdltozoval). A pillér egyéni vdltozdja azt mutatja, hogy az adott régidéban a korai fazisu
cégek hany szazaléka jott |étre a kedvez6 vallalkozasi lehetdség felismerése miatt. Az intézményi
valtozét, az Uzleti kdrnyezet egyrészt az allami Gjraelosztas mértékével (az addzas nagysagaval),
valamint a helyi dnkormanyzat minéségével (EU QoG Index) mérjiik. Tehat nem 6dnmagdban az
addzas nagysaga, hanem az ebbdl finanszirozott allami szolgaltatasok minGsége is l1ényeges. , Az
addzas az addkat és kotelezd jarulékokat foglalja magaba, amit egy kozepes méret(i vallalatnak
fizetnie kell az adott évben, valamint az addék és jarulékok megfizetésével jaré adminisztrativ
terhet. A gazdasagoknak az adodfizetés egyszer(isége szerinti rangsorat az adofizetési

hatdarértékektdl valo tavolsaguk alapjan hatarozzak meg.
(http://www.doingbusiness.org/methodology/paying-taxes).

TECHNOLOGIA ADAPTACIO

Az indulé vaéllalkozasok szektoralis 6sszetétele is a novekedési potencial jele lehet. A Technoldgia
adaptacid pillérének egyéni valtozdja (Technoldgia szint) a korai fazisi cégek azon szdzalékat
tartalmazza, amelyek technoldgia-intenziv vagy a kreativ, tudasigényes agazatokban
tevékenykednek.

Az intézményi vdltozo (Abszorpcids képesség) egy orszdg vdllalkozasainak technoldgiai
felkésziiltségét méri, valamint a foglalkoztatas regionadlis szintjét a tudds-intenziv és magas
technoldgiaju cégekben. E mogott az az elképzelés all, hogy bar tudjuk, hogy az Uj ismeretek a
tovagy(r(z6 hatdsok révén vallalkozasi lehetGségeket teremtenek, de a potencidlis vallalkozdk
abszorpciés* (befogadd) képessége is fontos szerepet jatszik, azéltal, hogy a vallalkozé képes
befogadni az Uj ismereteket, Uj technoldgiai lehetGségeket.

EMBERI EROFORRASOK:

Az innovativ cégek szdmdra fontos, hogy olyan transzverzélis kompetencidkkal® rendelkezé
alkalmazottakat taldljanak, akik képesek a komplex problémamegolddsra és Uj képességek
kifejlesztésére.

4 “Az altalanos megkozelités az abszorpcids képességek alatt a technoldgiak befogadasara, miikodtetésére, adaptacidjara és
megvaltoztatasara vonatkozd ismereteket és jartassagokat érti, amelyet a tanulasi képességek, a probléma megoldasi
képességek novelhetnek. A tagabb értelmezés a beruhdazdsi, termelési, egylttm(ikodési és megujitasi képességekkel is
kiegésziti” a fogalmat (Nyiry 2014).

5 Transzverzdlis kompetencidk: “a mai felgyorsult, teljesitményorientalt vilagban az egyénnek olyan éltalanos, transzverzalis
kompetenciakkal is rendelkeznie kell, amelyek lehet6vé teszik az alkalmazkodast a valtozasokhoz. Ezek hozzajarulnak a
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9)

Az Emberi er6forrdsok pillér egyéni vdltozéja a fels6foku végzettséggel rendelkezé
vallalkozastulajdonosok aranyat mutatja az adott régidban a korai fazisu vallalkozasokon belil
(Vallalkozé képzettsége).

Az intézményi vdltozo két 6sszetev6bdl all: a régid lakossaganak részvétele az oktatasban és az
élethosszig tartd tanuldsban (Oktatas és képzés) kombinadlva van a munkaer6 szabadsdga
komponenssel. A régiéban rendelkezésre all6 human t6ke mennyisége és mindsége — mint a
vallalkozék szamara rendelkezésre allé munkaer6 - kdzvetlen hatast gyakorol a regionalis céges
értékekre. ,,A munkaerd szabadsaganak komponense egy olyan kvantitativ mérGszam, amely
figyelembe veszi egy orszag munkaerd-piacon beliili jogi- és szabalyozasi kereteket, beleértve a
minimalbérre vonatkozd elSirdsokat, az elbocsatdsokat gdatld torvényeket, a végkielégités
el6feltételeit, és mennyiségbeli szabalyozasi korlatozasokat az alkalmazotti létszamra és a
munkadrakra vonatkozdan, valamint a munkaerg részvételi aranyat, mint a munkalehetGségeket
kifejez6 mutatdot a munkaerdpiacon” http://www.heritage.org/index/book/methodology.

VERSENY

Bar az erds verseny a fogyasztdok szamdara hasznos lehet, a magukat a versenytarsaktdl
megkilonboztetni képes véllalkozok cégei gyorsabban névekedhetnek szemben azokkal, akik sok
versenytarssal néznek szembe.

A Verseny pillér egyéni vdltozdja (Versenytdrsak szama)a versenytarsak szamat fejezi ki, és azokat
a korai fazisu vallalkozdsokat veszi szamba, amelyeknek nincs tul sok versenytarsuk a piacon.

Az intézményi vdltozd az Uzleti stratégia, amely a versenyel8ny orszagos sajatossagait és regionalis
szinten az Uzleti tevékenység Osszetettségét (business sophistication) méri. Ez a mutatd az
orszagos és regionalis versenyképesség kiilonbozé oldalait képesek megragadni.

Vallalkozéi aspiraciok (torekvések) alindex:

A Vidllalkozdi aspiracidk alindex (ASP) a vdéllalkozdi tevékenység jellegzetes, mindségi, stratégiaval

Osszefliggd sajatossagait fejezi ki. A ,vdllalkozoi” vallalkozdsok kilénboznek a szokdsos maddon

(szabalyosan) vezetett véllalkozasoktdl, igy kilondsen fontos, hogy képesek legylink azonositani és

szamszerd(siteni a legfontosabb szervezeti és mas minGséggel 6sszefliggd tényezbket.

10)

TERMEKINNOVACIO

Az innovacid a villalkozas egyik fontos, ha nem a legfontosabb jellemzGje (Schumpeter 1934). A
pillér egyéni valtozéja az Uj termék azt mutatja, hogy az adott régidban a korai fazisu vallalkozasok
hany szazaléka kinal olyan terméket/szolgaltatast, amelyet legaldbb a vasarléik egy részének
Ujnak tekint. A regiondlis szint(i intézményi vdltozé (Technoldgiatranszfer) a régidban m(ikédé
vallalkozdsok innovaciés képességét mutatja, tovabba tikrozi a régidk lehetGségét a
szabadalmaztatasra, és tudomanyos publikaciok Iétrehozasara.

munka minGségét befolydsold motivaltsaghoz és a munkaval valé elégedettséghez is”. Ide tartozik: “az 6nallé tanulas
elsajatitdsa; a szocidlis kompetencidk; a kooperativ tevékenység; a kritikus gondolkodas és reflexié és a digitalis
kompetencia” (Lukacsné 2015).
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11)

12)

13)

FOLYAMATINNOVACIO

A Folyamatinnovacié harom 6sszetevébél all. Az egyéni vdltozé (Uj technolégia) a korai fazisu
vallalkozdsok azon szazalékat mutatja az adott régidban, amelyek 6t évnél nem régebbi
technoldgiat hasznalnak.

Az intézményi vdltozdé (Technoldgiai fejlesztés) az innovacid kutatdsi-fejlesztési aspektusait
mutatja, mint a kutatas-fejlesztés részesedését a regionalis bruttd hazai termékbél (GERD) és a
K+F-fel foglalkozd személyek és kutatodk relativ szamat. K + F teriletén dolgozo alkalmazottak Uj
tudast, termékeket, folyamatokat, mddszereket és rendszereket hoznak létre.A vallalkozdk
feladata, hogy innovaciét hozzanak a piacra az otletek és az Uj tudas lzleti alapokra helyezésén
keresztil. Az innovacié rendkiviil fontos szerepet jatszik a kezdd vallalkozok piacra l1épésének
el6segitésében, masrészt fontos a mar piacon |év6 cégek szamdra is, mivel az innovacié lehet a
tulélésik eszkoze az éles versenyben.

MAGAS NOVEKEDES

A Magas novekedés pillér egyéni vdltozoja (Gazellak) az adott régidban a magas novekedési
Utem(i gazella® tipusu korai fazisu vallalkozdsok ardnyat foglalja magaba, azaz azokat a fiatal és
alapitas alatt levé cégeket, ahol az elkdvetkez6 6t évben a véllalkozé tobb mint tiz fével tervezi
novelni a munkaerd létszdmat; és ez a |étszamnovekedés legalabb 50 szdzalékos.

Az intézményi vdltozo a klaszterek dominanciajan és fejl6dési szakaszan, valamint a kockazati téke
rendelkezésre allasan alapszik. A klaszteresedés figyelembe veszi, hogy a véllalkozasok szdmara
mas klaszter-tagok tdmogatast nyujtanak azaltal, hogy hozzajarulnak a hianyzé egyéni eréforrasok
kiegyensulyozasahoz, és tdmogatasukkal hozzajarulnak a magas névekedéshez. A rendelkezésre
allé szakirodalom megallapitasaival Osszefliggésben azt feltételezzilk, hogy a vallalkozdsok
klaszteresedése jelentds koltségmegtakaritashoz vezet a klaszterben résztvevé cégek szamara, és
el6segiti a novekedésiiket belfoldon és kilfoldon egyarant. Feltételezzik, hogy a klaszteresedés
hatdsai mellett, a rendelkezésre allé kockdzati téke ipardgi sajatossagai is fontos szereppel birnak
a magas novekedés szempontjabdl.

NEMZETKOZIESEDES

A nagy novekedési potencidllal rendelkezé vallalkozasok gyakran megfigyelhetd jellemzéje a
nemzetkoziesedés. A Nemzetkoziesedés pillér az exportképességet (egyéni valtozo), a regionalis
kozlekedési infrastrukturaval és a gazdasagi komplexitds index kdzotti kapcsolattal (intézményi
vdltozd) kombinalja dssze.

Az egyéni vdltozd (Export) az adott régidban azon korai fazisu vallalkozasok aranyat mutatja,
amelyek legalabb minimalis mértékben exportalnak

6 Gazella vdllalkozdsok: az ipardgi atlagot jelent6sen meghaladd novekedési Utemet felmutatni képes, a
kozgazdasagtudomanyi szakirodalomban ,, dinamikusan novekvd”, ,,gyorsan névekvé” véllalkozasokként emlegetett cégek
csoportja a KKV-kon belll (Csap6 2008, 45).
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A Kapcsolatok (intézményi ) valtozd az adott régié kozlekedési infrastrukturajat és a gazdasagi
komplexitast méri. A kdzlekedés infrastruktuiraja a vasutak, autdpalyak sirliségét és a légi jaratok
gyakorisagat mutatja a régidban. Nem igényel kilonosebb magyarazatot, hogy a fizikai
kapcsolatok alapvets szerepet jatszanak az exportorientalt Uj cégek alapitdasanak tamogatdsaban.
A régidk megfeleld fizikai infrastruktara nélkil nem képesek elGsegiteni a cégeik nemzetkozivé
valasat, és igy akadalyozzdk a névekedés orientacidjukat. A masik valtozd, az orszdg gazdasagi
komplexitasa Osszefligg a beledgyazott hasznos tudas sokféleségével. ,Mivel az egyének tudasa
korlatozott, a tarsadalmak egyetlen médon képesek béviteni tudasbazisukat, az egyének kozotti
interakcié elGsegitésével az egyre Osszetettebb haldzatokon belll annak érdekében, hogy
terméket hozzanak létre. A Gazdasagi Komplexitas Index (ECI - Economic Complexity Index) ugy
méri a gazdasagi komplexitast, hogy egyiittesen nézi azokat a termékeket, amelyeket az adott
orszagok képes elGallitani”(Haussmann et al. 2015).

14) FINANSZIROZAS

A finanszirozast gyakran tekintik a magas novekedési potencidl kiaknazas legfontosabb
feltételének. A Finanszirozas pillér egyéni vdltozoja a baratok, rokonok és lzleti angyalok altal
nyujtott informalis finanszirozas lehetGségeit méri, vagyis azt mutatja, hogy az adott régidban az
elmult harom évben a 18-64 éves korosztaly hdny szazaléka nyujtott pénziigyi tamogatdst Uj cég
alapitasahoz és mekkora 6sszeg( volt az atlagos informalis befektetés.

Az intézményi vadltozo két részbél tevédik Gssze. Az orszagos szintl intézményi valtozd a Tékepiac
mélysége, egy komplex valtozd, ami a kiilonb6z6 téketipusokhoz vald hozzaférést és a tékepiacok
fejlettségét méri. Emellett van egy regionalis intézményi valtozd, ami a pénziigyi szolgaltatdsok
koncentralddasat fejezi ki. A formalis és informalis finanszirozas hozzaférhet6sége eldsegiti az Uj
cégek alapitasat és a cégek novekedési torekvéseit egyarant.

A 2. tablazatban a REDI pillérek és a valtozék tartalmanak 6sszefoglaléja taldlhato.
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2. tablazat: A REDI-pillérek és -valtozok dsszefoglalo tablazata

LEHETOSEG ESZLELESE
(Opportunity Perception)

Egyéni szinten a GEM Uj lehetSségek észlelésének (perceived opportunities)
valtozéjat foglalja magaba. Az intézményi valtozot a Piaci agglomeracid alkotja,
ami egy adott régiéban a piac méretét mérG valtozo, beleértve a lakossag
méretét, az urbanizaciét (agglomeracids hatdst) az adott régidban, az lzleti
szabadsagot és a tulajdonjogokat.

VALLALKOZASINDITASI
KEPESSEGEK

(Start-up Skills)

A Vidllalkozasinditasi képességek egyrészt a lakossag arra vonatkozd
onbizalmat fejezik ki, hogy képesek elinditani egy sikeres vallalkozast (egyéni
valtozo), masrészt az oktatas min&ségét (intézményi valtozo) tikrozik.

KOCKAZATOK
ELFOGADASA

(Risk Acceptance)

A Kockazat megitélése egyéni valtozd a lakossag kockazatelfogadasanak
mértékét tukrozi. Intézményi oldalon az Uzleti kockazat kifejezésére (proxy)
valtozdként az lizleti kozzététel mértékének Vildgbank altal kidolgozott indexét
(business extent of disclosure index) hasznaljuk, amely azt méri, hogy milyen
mértékben védettek az orszag befektet6i a tulajdonosi és a pénziigyi
informaciok kdzzététele mellett.

HALOZATOSODAS
(Networking)

Az egyéni valtozé (Vallalkozdi példa) egy vallalkozo személyes ismeretére utal.
Ezt kombindljuk az orszagos szintli Tarsadalmi t6ke és a regionalis szintl
Technoldgiai felkésziiltség indikatorok altal alkotott Tarsadalmi téke
intézményi valtozodval.

KULTURALIS TAMOGATAS
(Cultural Support)

Az egyéni valtozo (a Vallalkozé elfogadasa) a lakossagnak a vallalkozdk karrier
lehetdségeirdl, tarsadalmi statuszardl és tiszteletérdl alkotott nézeteit foglalja
magaba. A Nyilt tarsadalom a Kulturdlis tamogatas intézményi valtozdja, amely
egy orszagos szint(i (Személyes szabadsag) és egy regionalis szint(i (Korrupcid)
indikatort tartalmaz.

LEHETOSEGMOTIVALT
VALLALKOZAS INDITASA
(Opportunity Startup)

A vallalkozasok lehet&ség motivacidjat (mint egyéni valtozét) 6tvozi az lzleti
kornyezet el6nyosségével (mint intézményi valtozdval).

TECHNOLOGIA-ATVETEL
(Technology Sector)

A pillér a technoldgiat és a kreativ szektorokat helyezi el6térbe. Egyéni
valtozoként a szlilet6ben levé és fiatal (3,5 éven belil alapitott) vallalkozasokat
vessziik figyelembe, amelyek a technolégia-intenziv vagy a kreativ
agazatokban (Technoldgia szint) tevékenykednek. Az intézményi valtozd
(Abszorpcids  képesség) egy orszdg vallalkozasainak  technoldgiai
felkészlltségét méri, valamint a foglalkoztatds regionalis szintjét a tudas-
intenziv és csucstechnoldgiaju cégekben.

EMBERI EROFORRASOK
(Human Capital)

Az Emberi erdforrasok pillér egyéni valtozdja (Vallalkozé képzettsége) a
fels6foku végzettséggel rendelkezd vallalkozastulajdonosok aranyara utal a
sziilet6ben levé és fiatal (3,5 éven belil alapitott) vallalkozasokon belil. Az
intézményi valtozd (Oktatas és képzés) két Osszetevobdl all: 1. a régid
lakossaganak részvétele az oktatdsban és az élethosszig tarto tanuldsban ; 2. a
munkaer6 szabadsaga.

VERSENY
(Competition)

A pillér egyéni valtozdja a versenytarsak szamat fejezi ki, és azokat a sziilet6ben
levé és fiatal (3,5 éven belll alapitott) vallalkozdsokat veszi szamba,
amelyeknek nincs tul sok versenytérsuk a piacon. Az intézményi valtozé (Uzleti
stratégia) a versenyelGny orszadgos sajatossagait, regiondlis szinten pedig az
lizleti tevékenység Gsszetettségét (business sophistication) méri.

TERMEKINNOVACIO
(Product Innovation)

A termékinnovaciéo nemcsak egy uj terméket jelent (egyéni valtozd), hanem
egy adott régidban a szilet6ben levé és fiatal (3,5 éven belil alapitott)
vallalkozasokat vallalkozasok arra vonatkozé képességét (technoldgia-
transzfert) is, hogy ilyen terméket alkossanak.
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FOLYAMATINNOVACIO

(Process Innovation)

Az egyéni valtozd (Uj technoldgia) a sziiletében levs és fiatal (3,5 éven bell
alapitott) vallalkozasok technoldgiai innovdcids lehetfségét méri. Az
intézményi valtozo (Technoldgiai fejlesztés) pénziigyi szempontbdl értékeli az
innovaciét, mint a kutatas-fejlesztés részesedését a regionalis bruttd hazai
termékbél , masrészt a kutatds-fejlesztéssel foglalkozd személyek és kutatok
relativ szdmaval.

MAGAS NOVEKEDES
(High Growth)

A pillér egyéni valtozéja (Gazelldk) a magas novekedési Gitem( gazella tipusu
vallalkozasok aranyat mutatja a szilet6ben levé és fiatal (3,5 éven belil
alapitott) vallalkozasokon belll. Az intézményi valtozé (Klaszteresedés) a
klaszterek dominanciajan és fejlédési szakaszan, valamint azon alapszik, hogy
rendelkezésre all-e kockazati téke.

NEMZETKOZIESEDES
(Globalization)

A pillér egyrészt az exportképességre, vagyis azon a sziiletében levd és fiatal
(3,5 éven beliil alapitott) vallalkozasokat vallalkozdsok aranyéra épit, amelyek
exportalnak (egyéni valtozd), masrészt a regionalis kozlekedési infrastruktura
és a gazdasagi komplexitdsi index kozotti kapcsolatot

(Kapcsolatok intézményi valtozd) tiikrozi.

FINANSZIROZAS
(Financing)

A pillér egyéni valtozdja (Informalis befektetések) a baratok, rokonok és tzleti
angyalok 3ltal nyujtott informalis finanszirozas lehetGségeit méri. Az
intézményi valtozo (Pénzlgyi szervezetek) két részbdl tevédik 6ssze, egyrészt
az un. T6kepiac mélysége komplex, orszagos szintl valtozobdl, amely a
kilonboz6 téketipusokhoz vald hozzaférést és a t6ke-piac fejlettségét méri,
masrészt egy, a pénzlgyi szolgaltatdsok koncentralé-ddasat kifejezd, regiondlis
intézményi valtozobdl.

Forras: Szerb et al (2017)
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3. Az intézményi és egyéni valtozok leirasa

Amint arrél mar a kordbbiakban is sz6 esett, a REDI index egyéni és intézményi/kérnyezeti szint(
valtozdkat is magaba foglal. A jelen fejezet az index készitésekor felhasznalt adatokkal, az adatgydjtési
eljarassal és a valtozdk indikatorokbodl és alindikatorokbdl térténd kiszamitasaval ismerteti meg az
olvasét.

A jelen kutatds célja volt, hogy az eddigieknél kisebb foéldrajzi egységre, a 22 magyarorszagi varosrégio
mindegyikére kikalkulalja a REDI értéket és azokat a korabbi, Eurépai Unids (EU) REDI adatallomanyhoz
illessze. A magyar varosrégio értékei igy kozvetlenil 6sszehasonlithatéva valnak az EU 125 NUTS1 és
NUTS2-es adatokat tartalmazé értékeivel. Az EU regiondlis REDI adatai két idGszakra allnak
rendelkezésre. AZ elsé id&szak a 2007-2011-es 6sszevont (pooled) adatokat tartalmazza, a masik pedig
a 2012-2014-es id6szakra vonatkozik. A benchmarking értékek az egyesitett, mind a 2007-2011-es mid
pedig a 2012-2014-es 6sszesen 2x125 (250) elemet tartalmazé adatokbdl keriltek kiszamitdsra. Az
elsG, 2013-as vizsgalathoz képest valtoztatasok is torténtek az adatadllomany tekintetében. Az
intézményi pillérek a 2017-es vizsgalatban a korabbiakhoz képest médosultak (Szerb et al 2013), itt ezt
a moédositott valtozatot ismertetjik. Ehhez a 250 elemet tartalmazd adatallomanyhoz illesztettik
hozza a 22 varosrégid 2017-es felmérésének adatait.

3.1. AREDI egyéni tényezdi
Valamennyi egyéni szint( REDI valtozé a Globalis Vallalkozéi Monitor (GEM)’ a 18-64 éves feln6tt

korosztaly felmérésbdl szarmazik. A 3. tdblazat az egyéni szint( REDI valtozok és indikatorok teljes
listdjat tartalmazza, és részletes leirdst nyujt az egyes valtozok és indikatorok tartalmarél.

7 Global Entrepreneurship Monitor Adult Population Survey (APS), http://www.gemconsortium.org/Data-Collection#APS
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3. tablazat: Egyéni valtozok a GEM 18-64 éves feln6tt lakossag korében végzett felmérése alapjan

Lehet6ség Azon 18-64 év kozotti korosztalyba tartozék, akik ugy vélik, hogy az elkdvetkez6 6
felismerés hénapban koézvetlen kornyezetiikben jé lehetéségek kinalkoznak vallalkozasi

Vallalkozasinditasi

tevékenység folytatasara.
Azon 18-64 kozotti korosztalyba tartozok, akik allitjak, hogy rendelkeznek vallalkozasi

képességek tevékenység folytatasahoz sziikséges tudassal/képességekkel.
A kockazat Azon 18-64 kozotti korosztalyba tartozok, akik allitjak, hogy a bukastél valé félelem nem
megitélése gatolja 6ket vallalkozas elinditasaban.

Vallalkozéi példa

Azon 18-64 koz6tti korosztalyba tartozdk, akik ismernek olyan embert kdrnyezetiikben,
aki az elmult 2 évben kezdett vallalkozasi tevékenységbe.

Karrier Azon 18-64 kézotti korosztdlyba tartozok, akik egyetértenek azzal, hogy vdllalkozdsi
tevékenységbe kezdeni jo karrierlehetbség.

Stdtusz Azon 18-64 ké6zétti korosztdlyba tartozdk, akik egyetértenek azzal az dllitdssal, hogy a
sikeres vdllalkozds magas tdrsadalmi stdtust jelent.

A vallalkozé A vidllalkozasi tevékenység tarsadalmi megitélését kifejez6 valtozd a Karrier és a Statusz

elfogadasa indikatorok atlaga.

Lehet6ség Azon TEA vallalkozasok szazaléka, amelyek létrejottét a kedvezé vdllalkozasi lehet6ség

motivacio felismerése motivalta (nem kényszervallalkozasok).

Technoldgia Azon TEA vallalkozasok szdzaléka, amelyek a magas potencialis hatasu technoldgiai,

szintje kreativ informacio-kommunikacié és tudasigényes szektorban aktivak.

A vallalkozé Azon TEA vdllalkozasok szazaléka, ahol a tulajdonos/menedzser legalabb kdzépfoku

képzettsége végzettséggel rendelkezik.

Versenytdrsak Azon TEA vallalkozasok szazaléka, amelyek termékeiket olyan piacokon forgalmazzak,
ahol még nincs éles verseny (még kevés versenytars van jelen hasonlé termékkel).

Uj termék Azon teavallalkozasok, amelyek Uj terméket kindlnak (legalabb a vasarloik egy részének

Uj technoldgia

még ujnak szamit).
Azon TEA vdllalkozasok szazaléka, amelyek 6t évnél nem régebbi technoldgiat

hasznalnak.

Gazellak Azon TEA vallalkozasok szazaléka, amelyek az elkbvetkezé 6t évben tobb mint tiz fével és
legaldbb 50 szazalékkal tervezik névelni a munkaeré létszamat.

Export Azon TEA vallalkozasok szazaléka, ahol a terméket vasarlok legalabb 1 szazaléka a termék

Atlagos informdlis

el6allitasi helyétdl eltérs orszagban él.
Az elmult harom év dtlagos informdlis befektetése.

befektetés

Uzleti angyalok Azon 18-64 év kézétti korosztdlyba tartozok, akik az elmult harom évben tékét fektettek
be uj vallalkozds inditdsaba (kivéve részvényvdsdrlds).

Informalis Az Informalis befektetések értéke az Atlagos informalis befektetés és az Uzleti angyalok

befektetések indikatorainak szorzata.

Forras: Komldsi (2014), Szerb et al (2017); Megjegyzés: az indikatorok a tablazatban ddélt betlivel szerepelnek.

Két olyan egyéni valtozé van, amely 6nmagaban is két tényez6bdl all. Az Informalis befektetések
valtozdjanak értéke az informdlis befektetések atlagos dsszegének (Atlagos informalis befektetés) és
az informalis befektetések gyakorisdganak (Uzleti angyalok indikatorainak) szorzata. Az Informalis
befektetések valtozdja az informalis finanszirozas két aspektusat veszi figyelembe, mellyel egy adott
régidban az induld téke hozzaférhet6ségérdl pontosabb mérdszamot biztosit. A vallalkozd
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elfogadasanak valtozéja szintén dsszetett valtozd, mely a GEM Karrier és Statusz adatainak atlagaként
jon létre. Az egyéni valtozok a GEM kutatasbdl szarmaznak, annak mdodszertanaval részletesebben
Reynolds és tarsainak (2005) tanulménya foglalkozik.® Bosma (2013) tanulmédnya a mddszertani
alapokrdl aktudlisabb képet nyujt, és targyalja azokat a tudomanyos cikkeket is, amelyek (legaldbb
részben) a GEM adatokon alapulnak.

A varosrégiés adatdllomany létrehozasa érdekében 2016 november-decemberében kérdeztik le a
vallalkozas részvételével kerilt sor. A hidnyos adatu és a nem értékelhetd valaszokat add cégek torlése
utan a végleges mintat 792 vallalkozas alkotta (4. tablazat). A REDI 2017-es egyéni valtozoi a fent
emlitett GEM lekérdezés eredményeképpen és a 2012-2014 kozotti teljes populdcidra vonatkozd GEM
adatbazis adatai alapjan jottek Iétre. A varosrégids felmérés adataihoz hozzdadtuk a 2013-2014-es
GEM orszagos felmérés megfelel6 adatait. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a varosrégids mintat a
ténylegesen regisztralt, 2013. januar 1 utan alapitott cégek korébdl allitottuk ossze, igy az - a GEM
felmérésekkel ellentétben — nem tartalmaz alapitas alatt allé cégeket, ahol mar elkezd6dott a cég
|étrehozasanak a folyamata, de még nem m(ikodik a cég. A varosrégios adatok igy csak fenntartasokkal
vethetSk O6ssze a 2x125 EU régiot tartalmazé adatallomannyal még a hét magyar NUTS2-es régio
esetében is.

A teljes lakossagra vonatkozd Attitlid adatok esetében a 2012-2014-es GEM felmérés adatait
haszndltuk fel. Az Adottsagok és az Attitlidok alindex pillérei esetében 792 felmérésbél szarmazé
cégadataihoz hozzdadtuk a 2012-2014 kozotti GEM felmérés adatait is.

Annak érdekében, hogy a regiondlis mutatdkat az egyéni szintl adatokbdl le lehessen kérdezni, az
egyedi eseteket aggregdltuk, figyelembe véve a régiok kor és nem szerinti 6sszetételében mutatkozd
eltéréseket a GEM Feln6tt Lakossagi felmérésbdl szarmazd mintdk és a hivatalos, nemzeti
statisztikdkbdl szdrmazd, Eurostat altal kdzzétett adatok kozott. igy egy egyéni sulyozott valtozd
korrigdlja egy adott korcsoport/nem alul- vagy fellilreprezentaltsagat. A figyelembe vett korcsoportok:
18-24 évesek, 25-34 évesek, 35-44 évesek, 45-54 évesek és 55-64 évesek.

Fontos kérdés, hogy az eltér6 mintavételi moddszerrel szarmaztatott mintdk szignifikdnsan
kiilonboznek-e egymastdl, hiszen a 2012-2014-es vizsgalat a teljes populdciéra vonatkozott, mig a
masodik a vdrosrégidkra vonatkozé 2013. januar 1 utan alapitott vallalati lekérdezés adatain alapult. A
kérdés megvalaszoldsdhoz Budapest 2012-2014-es és 2017-es varosrégios felmérés értékeit
hasonlitottuk 6ssze a Vallalkozéi adottsagokra (ABT) adott pontszamok alapjan, mivel a varosrégiok
kozll Budapest esetében volt a legnagyobb a minta a 2012-2014-es teljes populacidra esetében. Az
elvégzett T-proba alapjan 5 %-os szignifikancia szinten a két minta eredménye szignifikdnsan
kiilénbozik egymastdl, 10%-os szinten viszont mar nem lathato szignifikdns kiilonbség. Ez alatamasztja,
hogy a varosrégids felmérés alapjan kalkulalt egyéni valtozék csak korlatozottan hasonlithatdk 6ssze a
koradbbi GEM felmérések alapjan szamitott REDI adatokkal, ugyanakkor jelent6s eltéréseket nem
tapasztaltunk.

8 A kutatas lefrds magyar verzidja megtalalhaté Szerb és Pethed (2014) tanulmanyéban.
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4. tablazat: GEM Feln6tt Lakossagi Felmérés mintanagysdgai varosrégiokra lebontva

Budapesti agglomeracio 100 39
Debreceni nagyvarosi teleplilés-egylittes 50 4
Gydri agglomeracio 48 2
Pécsi agglomeracio 48 4
Szegedi nagyvarosi telepilés-egyittes 46 2
Nyiregyhdzi nagyvarosi telepillés-egylittes 44 2
Székesfehérvari nagyvarosi teleplilés-egylittes 37 3
Miskolci agglomeracié 35 4
Kecskeméti nagyvarosi telepllés-egyiittes 34 3
Szombathelyi agglomeracio 30 3
Békéscsabai nagyvarosi telepiilés-egyittes 30 0
Zalaegerszegi agglomeracio 29 2
Szekszardi nagyvarosi teleplilés-egyiittes 27 1
Szolnoki nagyvarosi telepiilés-egyttes 26 3
Soproni nagyvarosi teleplilés-egyiittes 26 0
Kaposvari nagyvarosi teleplilés-egyiittes 26 2
Dunaujvarosi nagyvarosi telepllés-egylittes 26 0
Salgdtarjani nagyvarosi teleplilés-egyiittes 26 0
Egri agglomeracio 26 0
Nagykanizsai nagyvarosi telepiilés-egyiittes 26 1
Tatabanyai nagyvarosi teleplilés-egyittes 26 3
Veszprémi nagyvarosi teleplilés-egyiittes 26 3
Osszesen 792 81

3.2. AREDI intézményi tényezdi

A REDI szamitasanak egyik lehetséges kritikdja - mint barmely mas index esetében - az intézményi
valtozdk latszolag onkényes kivalasztasa és mas fontos tényezék elhanyagolasa lehet. Az intézményi
tényez6k kivalasztasat megel6z6en minden esetben Osszegyl(jtottik és teszteltik az alternativ
intézményi tényezbket is. Valogatasi lehetdségeinket azonban szlikitette, hogy az adatok sok régidban
csak korlatozottan alltak rendelkezésre. A GEM adatbazisban hidnyoznak a szikséges
intézményi/kérnyezeti adatok a fent leirt REDI index elkészitéséhez. Ugyanakkor az Eurdpai Unié egyre
novekv6 adatgydjtési tevékenysége Uj forrast biztositott az index elkészitéséhez. A REDI szamitasa
soran az egyik cél az volt, hogy ugyanazon intézményi valtozok szerepeljenek, mint amelyeket az
orszagok kozotti vizsgalatnal (GEDI) alkalmaztak, hogy az orszagok és a régidk egyiitt is vizsgalhatdk
legyenek. Mindazonaltal az orszagos intézményi GEDI valtozéknak a regionalis elemzésekhez vald
alkalmazasa nem bizonyult lehetségesnek, mert nem minden potencialis valtozo allt rendelkezésre
regionalis szinten. Ezért tobb helyen is a hasonlé jelentéssel bird, az eredetileg alkalmazott valtozéval
szoros kapcsolatban allé regionalis szint( proxit alkalmazhatunk a hidnyzé véltozo pétlasara.
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Egy adott intézményi/kornyezeti valtozo kivalasztasi kritériumai a kbvetkezGek voltak:

1. A vdltozo az egyéni vallalkozéi valtozéhoz logikusan kapcsolédik.
2. A kivalasztott valtozo tisztan értelmezhetd legyen.

3. Igyekeztink elkeriilni, hogy ugyanazon tényez6 a kiilonb6z6 intézményi valtozdkban tébbszor is
megjelenjen.

4. Az adott valtozdval létrehozott pillérnek pozitivan korrelalnia kell a REDI-vel. Ez egy fontos technikai
feltétel, ami ahhoz sziikséges, hogy a vallalkozaspolitikai javaslatok konzisztensek lehessenek (Id.
kés6bb a részleteket).

Az intézményi indikatorokat és alindikatorokat az aldbbi forrasokbdl szarmazoé relevans adatokkal
egészitettiik ki:

e EUROSTAT Regionadlis Adatbazis (EUROSTAT Regional Database),

* ENSZ, Gazdasagi és Szocialis Ugyek FSosztalya, Népességi osztaly (United Nations, Department
of Economic and Social Affairs, Population Division),

¢ EU Regionalis Versenyképességi Index (EU Regional Competitiveness Index) 2016,

¢ Vilagbank - World Development Index, Doing Business,

e Legatum Prosperity Index,

¢ Vildggazdasagi Férum (World Economic Forum),

¢ EU QoG Corruption Index (Charron et al. 2013, 2014a, 2014b, 2016),

¢ Heritage Foundation adatbazis,

e ESPON adatbazis,

e Cluster Observatory adatbazis,

¢ DG Regio Individual Dataset (nem publikalt),

* Groh és tarsai (2012) Global Venture Capital and Private Equity Country Attractiveness Index,

frissitett adataok

e OECD-PISA adatbazis,

¢ Observatory of Economic Complexity.

Az intézményi valtozok, indikatorok és alindikatorok, valamint forrasuk teljes leirdsat a B. fliggelék
tartalmazza. Mivel a REDI kordbbi verziéjdval (ldsd Szerb et al. 2013) Osszehasonlitva néhany
intézményi valtozd Jelentésen mddosult, a C. fliiggelék részletesen ismerteti a valtozasokat.

A 2017-es REDI esetében a 2016. augusztus 31-én fellelhetd legfrissebb intézményi mutatdkat
alkalmaztuk a lehetd legalacsonyabb regionadlis bontasban, ez praktikusan orszagos (NUTS0), NUTS1 és
NUTS2-es adatokat jelent. Csupan hat esetben sikerilt a megyei szintet jelenté NUTS3-as regionalis
intézményi indikatort talalni. Emellett 16 NUTS0-3s, kett6 esetben NUTS1-es 19 esetben pedig NUTS2-
es szint(i indikatort alkalmaztunk. Ezek alapjan markans kilonbségek a varosrégiok intézményi
valtozdinal csupan NUTS2-es szinten jelennek meg, azaz pl. a dél-dundantuli régidba tartozé Kaposvar,
Pécs és Szekszard kozott az intézményi szint nagyjdbdl ugyanaz. Az egyes indikdtorok szintbeli

° Az adatéllomanyban csak egy duplikaciét nem tudtunk elkeriilni: a korrupcié a Tarsadalmi t6ke intézményi
valtozdjaban Iévé korrupcidban, valamint az EU QoG INDEX-ben is megjelenik.

25



rendelkezésre allasat a B melléklet tartalmazza minden esetben. B. fliggelék tartalmazza az évet vagy
id6tartamot is az egyes REDI 2012-2014 és REDI 2017 indikatorok esetében.

A B. fliggelék azt is megmutatja, hogy a lehetséges duplikacidk kikiiszobolése érdekében a kilénb6z6
kutatdsok altal kindlt, mar meglévs, komplex intézményi valtozdk haszndlata helyett sajat komplex
valtozdkat hoztunk létre egyszer( indikatorok vagy alindikatorok felhaszndlasaval.

e Tizenegy esetben - a Piaci agglomeracid, az Oktatds mindsége, a Tarsadalmi tGke, a Nyilt
tarsadalom, az Uzleti kdrnyezet, az Abszorpcids képesség, az Oktatads és képzés, az Uzleti
kornyezet, a Klaszteresedés, a Kapcsolatok és a Pénziigyi szervezetek esetében - egy komplex
mutaté alkalmazasa (mind orszdgos, regiondlis szintl indikatorok felhasznalasa)
hasznosabbnak bizonyult, mint egyetlen indikator haszndlata. Az indikdtorok tobbsége
dnmagaban is Osszetett. Példaul az Uzleti kdrnyezet valtozdja az orszagos szint(i Uzleti
szabadsag indikatorbdl és az EU QoG Index regionalis indikatorbdl all. Az Uzleti szabadsag a
legbsszetettebb indikator, amely tiz alindikatort tartalmaz. Az EU QoG INDEX az adott régio
kormanyzatanak minGségét tiikr6z6 négy alindikatort tartalmaz.

e A Technolégiatranszfer és a Technoldgiai fejlesztés kiszamitasa soran csak regionalis szint(
intézményi indikatorokat hasznaltunk.

e Az Uzleti kockazat értékeléséhez egy olyan orszagos szint(i index hatdrozhaté meg, amely azt
méri, hogy a tulajdonosok és a pénziigyi informacidk nyilvanossagra hozatala révén az adott
orszdgban milyen mértékben védik a befektetGket.

e Harom esetben a teljes komplex index helyett csak olyan alindexeket alkalmaztunk, amelyek
relevansabbak voltak a vallalkozoi tevékenység szempontjabdl: példaul az Uzleti szabadsag a
Gazdasagi szabadsag indexének a része, a Tarsadalmi tGke alindex a Legatum Prosperity Index
egy része, valamint a T6kepiac mélysége a Venture Capital and Private Equity Index egy
alindexe.

A regionalis szint(i intézményi valtozdk szamitdsdnak altaldnos szabdlyaként, ha az adatok NUTS 1
szinten nem alltak rendelkezésre, kiszamitottuk a rendelkezésre all6 NUTS 2 régidk népesség szerint
sulyozott atlagat. Azokban az esetekben, amikor sem a NUTS 1, sem a NUTS 2 régidk adatai nem alltak
rendelkezésre, NUTS O (orszagos szint() adatokat haszndltunk helyettesit6ként (részletes leiras a B.
fuggelékben).

Az intézményi indikatorok szélsGséges eloszlasanak kezelésére Annoni és Kozovska (2010) eljarasat
kovettik, akik Box-Cox transzformaciét alkalmaztak, ha a ferdeség (skewness) abszolut értéke - az
eloszlds aszimmetridjdnak mértéke - meghaladja az 1-es abszolit értéket. Ezt a Box-Cox
transzformacidés maédszert alkalmaztuk annak érdekében, hogy javitsuk azoknak az indikatoroknak az
eloszldsat, amelyek ferdeségének mértéke a [-1,1] tartomanyon kiviil esett (Annoni - Kozovska 2010,
52-53.)

A ferdeség, vagyis az eloszlds aszimmetridjanak mértéke az aldbbiak szerint szamithato:

_ n n (xi—%)3
K= D@ &i=1 &

(1)

ahol

26



k a ferdeség,

n az indikatorok megfigyelési értékeinek szama,
X a szamtani atlag,

s a standard eltérés.

e sz

paramétertdl.
xM—1
D, (x) = - hai#0 (2)

P, (x) =log(x) haa=0
Annoni and Kozovska (2010) alapjan:

A=2 ha k <-1 (baloldali vagy negativ ferdeség)

A=-0.05 ha K > +1 (jobboldali vagy pozitiv ferdeség)
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4. A Regionalis Vallalkozasi és Fejlédési Index szamitasa

Az indexképzés egy bonyolult feladat, aminek szamos alternativ megoldasa lehet. Korabban
bemutattuk az egyéni és az intézményi indikatorokat és alindikatorokat. A véaltozdkat az indikatorokbol
szamitottuk ki. A legtobb esetben atlagoltuk a megfelel6 indikator értékeket, hogy megkapjuk az adott
valtozdt. Tobb esetben az indikatorok szolgaltak valtozoként (lasd az A és B fliggeléket). A jelen fejezet
a REDI pontszdmok kiszamitasanak maédjat ismerteti az OECD kézikonyvének az Osszetett indikatorok
kialakitasara vonatkozé javaslatai alapjan (Giovannini et al. 2008). A 22 magyar varosrégio esetében
ugyanezt a szamitasi mddszert kdvettik.

4.1. A pillérek képzése

A pilléreket a valtozékbdl az interakcids valtozéd mddszer alkalmazasaval szamitjuk ki; vagyis az egyéni
valtozdt megszorozzuk a megfeleld intézményi valtozéval, hogy megkapjuk azok egytittes hatasat (Acs-
Varga, 2005). A mddszer elméleti alapjai Baumol (1996) elgondoldsahoz nyulnak vissza, miszerint a
vallalkozéi értékteremtés az egyéni eréfeszitésektél és az intézményi kornyezettdl egyarant flgg.

Zi,j = INDL] * INSI'] (3)

minden j=1 ... k esetében, amely az egyéni és intézményi valtozdk szamat mutatja,
IND;; az eredeti valtozo értéke az i-edik régionak a j-edik egyéni valtozo esetében,
INS; ; az eredeti valtozo értéke az i-edik régionak a j-edik intézményi vdltozo esetében,

z;j az eredeti pillér értéke az i-edik régionak a j-edik pillér esetében.

4.2. A kiugro (outlier) értékek kezelése: Maximalizalas

Minden indexépités a benchmarking elven alapszik, azaz a megfigyelési egységek értékét a legjobbnak
tekintett értékhez viszonyitjuk. A megfelelé benchmarking kivalasztasa igy jelentésen befolyasolja az
indexek értékét és a megfigyelési egységek rangsorat is. A kiugrd értékek jelenléte azonban nem
megfelel6 benchmarkok (referenciaértékek) létrehozasahoz vezethet, igy mindenképpen kezelniink
kell a kiugrd értékek problémajat. A probléma megoldasara szamos kiigazitasi madd létezik. Példaul
Tarabusi és Palazzi (2004) a metrikus homogenitas javitasat javasolta az adatok tizedes logaritmusanak
figyelembe vételével, hogy csokkentsék a kiugrd értékek és a tobbi adat kozotti kilonbségeket. Egy
masik mddszer a kategorizalds. A kategorizalds ugyan megoldja az kiugrd értékek problémajat,
mégsem nem tlinik megfelelé eszk6znek, mert jelentGsen csdkkenti a megfigyelési egységek kozotti
relativ kiilonbségeket.

A maximalizalast is gyakran hasznaljak a kiugro értékek kezelésére. A kérdés ez esetben a tet&érték
meghatdrozdsa. A Kornyezeti Fenntarthatdsagi Index (Environmental Sustainability Index) 97,5
szazalékos korrekcidt alkalmaz. Ezenkiviil tovabbi 2,5 szazalékos kiigazitast végeznek az also értékeknél
(Giovannini et al.,, 2008). Esetiinkben a 95 szazalékos értéket valasztottuk ki a tizennégy pillér
kiigazitdsdra. Ez azt jelenti, hogy a 95 szazalékosnal magasabb pillérek értékét a 95 szazalékos értékre
csokkentettiik. Ez azt is jelenti, hogy legalabb hat kiilonb6z6 régié elérte a maximalis értéket mind a
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14 pillér esetében. igy a legjobb érték nem egy vagy néhany régié kiugré teljesitményének eredménye,
hanem mas régidk szamara is elérhetd referenciaérték. Alsé szintl korrekciot nem alkalmaztunk.

Az eredeti, a maximalizalt, valamint a maximalizalt és atlagosan kiegyenlitett pillérek ferdeségi értékeit
az 5. tablazatban lathatjuk.®

5. tablazat: Az eredeti, a maximalizalt, valamint a maximalizalt és atlagosan kiegyenlitett pillérek

ferdesége
Lehet@ség észlelése 1,00 0,88 0,80
Vallalkozasinditasi képesség 0,22 -0,02 0,35
Kockazatok elfogadasa 0,32 0,30 0,53
Halézatosodds 0,79 0,71 0,45
Kulturdlis tdmogatas -0,05 -0,17 -0,07
Lehetdségmotivalt vallalkozas inditas 0,05 -0,12 0,22
Technoldgia-atvétel 1,81 0,90 0,55
Emberi er6forrasok 2,12 1,02 0,77
Verseny 0,39 0,31 0,43
Termékinnovacio 1,35 0,96 0,54
Folyamatinnovacié 1,05 0,41 0,51
Magas névekedés 0,48 0,12 0,22
Nemzetkoziesedés 0,16 0,05 0,41
Finanszirozas 3,17 0,95 0,48

Megjegyzés: N=250

Az 5. tablazatbdl lathatjuk, hogy az eredeti pillérek ferdesége négy esetben haladja meg az 1-es
értéket: a Technoldgia atvétel, az Emberi erdforrdsok, a Folyamatinnovacid és a Finanszirozas
esetében. A fels6 hatarérték alkalmazdsa utan minden esetben csokkent a ferdeség, de az Emberi
erpforrasok pillér eloszlasa tovabbra is kiugré maradt. Végil a pillérek Osszesitése elétt tovabbi
korrekcioét hajtottunk végre, az atlagos pillérértékek kiegyenlitését (ezt a technikat a jelentés kévetkezd
részében ismertetjiuk). Az 5. tablazat utolso oszlopabdl is latszik, hogy a fenti atalakitasok utan az
Osszes pillér ferdesége a meghatarozott [-1,1] tartomdanyba esik.

4.3. A pillérek normalasa

A tobbi Osszetett index-alkotéelemhez hasonldan a pillérek is kiilonb6z6 nagysagrend( értékeket
vehetnek fel. Annak érdekében, hogy pontosan ugyanabba a tartomanyba essenek, a pillérek
normalizadlasdra vagy normaldsara van sziikség. A legdltalanosabban hasznalt eszkdzt, a standard
normalizalast (z-score normalization) — vagyis a 0 atlagat és az 1 szérdsat — jelen esetben nem lehet
alkalmazni, mivel az Gjonnan kifejlesztett an. Szlik Keresztmetszetért Térténd Blintetés (Penalty for
Bottleneck, PFB) moddszer alkalmazasahoz minden pillérnek azonos tartomanyba kell esnie.
Ugyanakkor szdmos mas normaldsi mddszer létezik, amivel a pillérek értékeit a [0,1] tartomanyba
transzformalhatjuk. Egy népszer( eljaras a Min-Max normalizalds, amelynek eredményeként az elemek
a [0,1] intervallumon beliilre fognak esni (Acs-Szerb, 2011). A megkozelités hatranya, hogy noveli az

10 Az atlagosan kiegyenlitett pillérek szamitasi modjaval a késébbiekben foglalkozunk.
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egyes elemek kozotti kilonbségeket, még akkor is, ha a valds eltérések minimalisak. Ez az oka annak,
hogy a tavolsag alaplu normaldsi médszer mellett dontottiink, amely megdrzi az egyes régidk kozott
mutatkozo tavolsagokat (relativ kiilonbségeket).

_ %
X1,] - maxz; (4)
minden j=1,...m esetében, amely a pillérek szamat mutatja,
ahol xj) a normalizalt pillér értéke az i-edik régidnak a j-edik pillér esetében,
ziij az eredeti pillér értéke az i-edik régidnak a j-edik pillér esetében,
max; z; ; a j-edik pillér maximalis értéke.

Atavolsag alapu normalasi modszert alkalmazva a pillérértékek mindegyike a [0,1] tartomanyba esnek,
azonban a legalacsonyabb pillér érték nem szlikségszer(ien egyenl6 0-val. Ebben az esetben minden
régié er6feszitéseit a benchmarkhoz viszonyitva értékeljik, de a legrosszabb régidé nem lesz
automatikusan nulla értékd.

4.4. A pillérek harmonizalasa: az atlagos pillérértékek kiegyenlitése

A 14 pillér normalizalt értékeinek kilénb6z6 atlaga azt jelenti, hogy az azonos 4atlagos teljesitmény
eléréséhez kilonb6z46 erbfeszitésekre és kovetkezésképpen kilénb6z6 mennyiségli erGforrasra van
szlikség. A magasabb pillér atlag — példaul a LehetGségmotivalt vallalkozas inditas esetében - azt jelenti,
hogy kdnnyebb jobb pontszamokat elérni (kdnnyebb a megvaldsitas), mint alacsonyabb atlagos érték
esetén - példaul a Finanszirozds esetében. Ennek kovetkeztében ugyanolyan mennyiségli plusz
eréforrds mas-mas javulast (marginalis hatdst) eredményezhet a kiilonb6z6 atlagértéki pillérek
esetében. Mivel a REDI-t gazdasagpolitikai célok eréforrds-optimalizalasara szeretnénk alkalmazni, a
pillérértékek ugyanolyan mérték( marginalis javulasahoz sziikséges kiegészit6 eréforrasoknak mind a
14 pillér estében azonosnak kellene lennilik. Az 6sszes régidra és mind a 14 pillérre gyakorolt 6sszes
margindlis hatds kiszamitasa nehézkes feladat lenne, ezért egyszerlibb megolddst javasolunk: a
komponensek marginalis hatdsainak kiegyensulyozadsat az Osszes régié atlagos pillérértékeire
vonatkozdan. Ez a mddszer csokkenti, de nem eliminalja teljesen a marginalis hatdsok kiszdmitasakor
keletkez§ torzulast.

Az atlagosan kiegyenlitett pillérértékekhez kiszamitottuk a 14 pillér atlagértékét a maximalizalads és a
normalizalas utan. Az atlagra igazitas a kovetkez6 mddon keriilt kiszamitasra:

Legyen x; az i régid normalizalt értéke a j pillér esetében. A j pillér szdmtani atlaga n szamu régid
esetében a kovetkezé:

- 2{1:17(1_]-
X =—

minden j — re (5)
Az x; ; értekeket ugy kell atalakitani, hogy a lehetséges értékei a [0,1] tartomanyba essenek.

Yij = xfj (6)

Ahol k a "kiegyenlités ereje", az x; k-adik pillanata, mely pontosan a sziikséges atlag, ;. Vissza kell

vezetniink a kbvetkezd egyenletben k-ra:
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Y xf—ny; =0 (7)

Konny( belatni, hogy a fliggvény csokkend és konvex, ami azt jelenti, hogy a jol ismert Newton-
Raphson maddszerrel gyorsan megoldhatd a 0 kiindulé feltételezéssel. Miutan a k-t megkaptuk, a
szamitdsok egyszer(iek. Jegyezziik meg, hogy ha

X <y k<1
X > ¥ k>1

igy k felfoghatd a kiegyenlités erejeként (és iranyaként).

Ez a mddszer az atlag feletti pillérek értékének csokkenését és az atlag alatti pillérek értékének
novekedését eredményezte, mikozben a maximalis érték 1 maradt. A 6. tablazat a kiegyenlités el6tti
és utani atlagos pillérértékeket mutatja a 250-es minta esetében.

6. tablazat: Kiegyenlités el6tti és utani atlagos pillérértékek

LehetGség észlelése 0,44 0,47
Vallalkozasinditasi képesség 0,57 0,47
Kockazatok elfogaddsa 0,54 0,47
Halézatosodas 0,41 0,47
Kulturdlis tdmogatas 0,49 0,47
Lehet8ségmotivalt vallalkozasinditas 0,57 0,47
Technoldgia-atvétel 0,38 0,47
Emberi eréforrasok 0,40 0,47
Verseny 0,52 0,47
Termékinnovacié 0,35 0,47
Folyamatinnovacié 0,50 0,47
Magas névekedés 0,50 0,47
Nemzetkdziesedés 0,58 0,47
Finanszirozas 0,36 0,47
Atlag 0.47 0.47

Megjegyzés: N=250

Mig a tizennégy pillér atlaga 0,47, az eredeti pillératlagok 0,35-tél (Termékinnovacié) 0,58-ig
(Nemzetkoziesedés) terjedtek. Ez azt jelenti, hogy példaul a REDI-pontszdm 5 ponttal valé noveléséhez
a Termékinnovacidt megkozelitéen 1,66-szor jobban kell névelni, mint a Nemzetkoziesedést. A pillér
atlagok azonos értékre hozasa nyoman az egyes pillératlagok marginalis helyettesitési rataja azonos
lesz. Az kiigazitds tovabbi kovetkezménye, hogy az atlag alatti pillérek esetében az eredeti pillér
értékének kisebb névekedése sziikséges a REDI pontok ugyanolyan mérték(i novekedéséhez, az atlag
folotti pillérekhez viszonyitva. Példaul a Termékinnovacio atlagos kiegyenlitett értékének csak 0,75
(0,35 / 0,47)-sz6r6s novelésére van sziikség a REDI pontszam 5-tel vald noveléséhez. Ugyanakkor a
REDI szintén 5 pontos novekedéséhez a Termékinnovacié atlagos kiegyenlitett értékének 1,23 (0,58 /
0,47)-sz6r6s novekedése szilkséges. Ugyanakkor az atlagra torténd kiegyenlités kovetkeztében az 5
pontos REDI pontszam névekedésnek mindkét esetben ugyanaz lesz a finanszirozasi sziikséglete.
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4.5. A sz(ik Keresztmetszetért Torténd Biintetés (PFB) modszere

A vallalkozast a vallalkozdi attitlidok, adottsdgok és aspiracidk dinamikus interakcidjaként hataroztuk
meg. Ez a dinamikus interakcié azt is jelenti, hogy a 14 pillér egymassal 6sszefliggve egy rendszert alkot.
A 14 pillér kombinacidja azonban régioként kilonbozik. Felfogdsunkban egy adott régid akkor hasznalja
fel optimalisan erdforrasait, ha a 14 pillér egyenl. A teljesitményt azonban ronthatjdk a szlk
keresztmetszetet képez6 pillérek. Az adott régié er6forras-felhasznalasat a leggyengébb pillér rontja
le leginkabb, ami akadalyozza, hogy a magasabb értékdi pillérek hatdsa teljes mértékben érvényesiljon.
Praktikusan, az 6sszes pillér atlagdnak kiegyenlitése utan az egyes pillérek értékét minden egyes
régidban a PFB mddszernek megfeleléen a leggyengébb pillérhez igazitjuk egy bintet6fliggvény
segitségével.

hgy; = minyg; + (1 — e~ (Vay—miny,)y (8)

h;; a modositott, az i-edik régio j-edik pillér bintetés utani értéke,
yij az i-edik régio j-edik pillér normalizalt értéke,

Ymin @ legkisebb y;; vdltozoérték i régio esetében,
i=1,2,...n=arégidk szama,

=1, 2, m= az indexet alkotd pillérek szama.

A vallalkozaspolitikai alkalmazas azt jelenti, hogy ha ezt a leggyengébb pillért, a sz(ik keresztmetszetet
sikerl javitani, akkor ez pozitiv hatassal lesz az index tovabbi pillérjeire is, azaz az egész REDI mutato
javuldsa érhet6 el. Ezzel szemben a relative magas értékd pillér javitdsa, csak az adott pillér szintjét
javitja, igy 0sszességében a REDI sokkal kisebb emelkedése varhatd. Rdadasul a blintetés nagyobb, ha
a kulonbségek is nagyobbak (Acs et al., 2011). Ez az elgondolas tikrozi a gazdasagpolitika klasszikus
szandékat, mely a piac hibdinak korrigaldsara torekszik (Bator, 1958, Stiglitz, 1989). Esetlinkben a
vallalkozaspolitika célja a vallalkozdéi rendszerhibak korrigdldsa.

A PFB mddszer két lehetséges hatranyardl kell emlitést tennink. Egyrészrél a biintetési mérték
megvalasztasanak nincsen elméleti, objektiv alapja, a blintetés nagysaga igy ,6nkényes” alapon kerdil
kivalasztasra. Egy kozbiilsé megoldas tlint megfelel6nek a céljaink eléréséhez, mely a 2. abrdn lathatd.

A 2. dbran szemléltetett esetben a maximalis blntetés értéke 0,368, ami korllbelll az eredeti érték
egyharmadat konyveli el veszteségként, ésszerlinek tlinik. Ha a kiilonbségek kisebbek, a blintetés
mértéke is kisebb. A nagyobb biintetési értékek atrendezik a régiok rangsorat azaltal, hogy a REDI
értékeket a régid legkisebb pillér értékéhez kozelitik.
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2. adbra: A biintetési fliggvény, a biintetett értékek és a pillér értékei biintetés nélkiil (a
leggyengébb pillérérték ymin =0)

1

0,9 /
0,8
0,7 /
0,6
0,5 /
o e
0,3
02 i
0,1
0 | | | |

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1

Penalized value Penalty function Values with no penalty

Megjegyzés: yyin = 0

A masik probléma az, hogy nem zarhatjuk ki teljes mértékben annak lehetGségét, hogy a vallalkozasi
tevékenységet jellemzé egyik kiemelkedden jé tulajdonsag pozitiv hatast fejt ki a leggyengébb
valtozdra, javitva annak hatdsfokat. Bar ilyen eset is megtorténhet, a vallalkozéi szakirodalom inkdbb
a gyenge pontok javitasat sugallja. Osszességében a PFB mddszer elméletileg mindenképpen
megalapozottabb, mint az egyszer( sulyozott atlagolds. Azonban a PFB-vel mddositott REDI nem
szlikségszerlen ad optimalis megoldast, mivel a bilintetés pontos mértéke ismeretlen. A modszer
legfontosabb gazdasagpolitikai lzenete az, hogy a leggyengébb teljesitmény(l pillért kell javitani
el6szor, mivel az visszahuzd hatast gyakorol a tobbi pillérre.

4.6. Az alindexek és a REDI pontok kiszamitasa

Az alindexek alapelemei a pillérek: a véllalkozoi attitlidok, a vallalkozdi adottsagok és a vallalkozdi
aspiraciok. Az egyes régiok alindexei a PFB mddszerrel igazitott pillérek atlagaként kerdlt kiszamitasra,
megszorozva szazzal, hogy egy potencidlisan 0-100-as skalat kapjunk. Az alindexek maximalis értéke
100, a lehetséges minimum pedig 0, amely tiikrozi a régidk relativ helyzetét egy adott alindex
tekintetében.

ATT, = 100 * X7, hy (9a)
ABT; = 100 * ¥;_, h; (9b)
ASP, = 100 * 312, h; (9¢)

ahol h;; a médositott, az i-edik orszag j-edik pillér bintetés utani értéke

i=1,2,.. n=arégidk szama
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i=1,2,. m = az indexet alkoto pillérek szama

A szuperindex, a Regionalis Vallalkozasi és Fejlédési Index pontjai a harom alindex szdmtani atlagaként
jottek létre:

REDI; = ; (ATT; + ABT; + ASP) (10)
aholi=1,2, ..., narégiok szamat jeloli.

4.7. A REDI szamitas alkalmazasa a 22 magyar varosrégio esetében

A 22 varosrégio egyéni valtozoi a varosrégids és a GEM 2012-2014-es felmérésébdl szarmaznak. Az
intézményi valtozok értékeinek kalkuldldsdhoz a 2016. augusztus 1-én fellehetd lehetds legfrissebb
adatokat hasznaltuk fel. A pillérértékek kiszamitasanal a 4.1.-4.3. pontokat kovettiik. Az atlagra
igazitott pillérértékek kiszamitas esetében a REDI 2007-2011 és a 2012-2014-es adatfelvétel 250
NUTS1- és NUTS2-es adatit vettiik figyelembe, és ehhez az eloszlashoz igazitottuk a 2017-es magyar
varosrégids adatfelvétel pillérértékeit. Ez azt jelenti, hogy a 22 varosrégié nem valtoztatta meg a REDI
2x125 régidjanak addigi értékeit és eloszlasat. Ezek utan a blintetett pillérértékeket szamitottuk ki
(4.5.) majd pedig a REDI értékeket mind a 22 varosrégiora (4.6.)
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5. REDI pontszam-rangsor Magyarorszag 22 varosrégidja esetében, és
az eredmények elemzése

Ebben a fejezetben a vizsgalt 22 magyar varosrégio rangsorat és REDI pontszamait ismertetjik.
Kitérlink az egyes régiok kozotti kiilonbségek elemzésére a pillérek estében, valamint a Szlk
keresztmetszetek azonositasara is.

5.1. REDI pontszamok és rangsor

Az el6z6 fejezetben ismertetett REDI mddszertan alapjan a 2017-es (7. tablazat) pontszamokat a 22
varosrégié mindegyikére kiszamitottuk.

7. tablazat: Magyarorszag varosrégidinak REDI-pontjai

Rangsor Varosrégié megnevezése REDI 2017
1. Budapesti agglomeracio 31,2
2, Szombathelyi agglomeracié 20,4
3. Miskolci agglomeracié 20,2
4. Kecskeméti nagyvarosi telepiilés-egyittes 20,1
5. Szolnoki nagyvarosi telepuilés-egylittes 19,5
6. Gydri agglomeracié 19,4
7. Székesfehérvari nagyvarosi telepiilés-egylttes 18,7
8. Dunaujvarosi nagyvarosi telepuilés-egylttes 18,6
9. Soproni nagyvarosi telepiilés-egyttes 18,1
10. Szekszardi nagyvarosi telepiilés-egyiittes 18,0
11. Kaposvari nagyvarosi telepiilés-egyiittes 17,9
12. Zalaegerszegi agglomeracid 17,4
13. Salgdtarjani nagyvarosi telepiilés-egyiittes 17,0
14. Tatabanyai nagyvarosi telepiilés-egyiittes 16,9
15. Pécsi agglomeracié 16,5
16. Nagykanizsai nagyvarosi telepilés-egyittes 16,0
17. Egri agglomeracié 15,6
18. Debreceni nagyvarosi telepiilés-egyiittes 14,5
19. Szegedi nagyvarosi telepiilés-egyiittes 14,1
20. Veszprémi nagyvarosi telepiilés-egyiittes 13,3
21. Nyiregyhdzi nagyvérosi telepiilés-egyiittes 11,6
22. Békéscsabai nagyvarosi telepiilés-egyiittes 10,4

Forras: sajat szerkesztés

A varosrégiok kozil lathatdan kiugrik a Budapesti agglomeracié, amely 10,8 ponttal (tdbb mint 50%-
kal) haladja meg a kovetkez6, Szombathelyi agglomeracié REDI értékét. A kilonbségek a 2.
Szombathelyi és a 22. Békéscsabai NTE kozott abszolut értékben kisebb, 10 pont, viszont ez 75%-os
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kiilonbséget takar. Mindenesetre a vallalkozéi 6koszisztéma szempontjabdl a Budapesti agglomeraciot
kivéve, a tobbi régido meglehetdsen hasonlé képet mutat.

Erdemes megnézni azt is, hogy a magyar vérosrégiok hol helyezkednek el az adatélloményban szerepl
tobbi Eurdpai Unid régidihoz képest (8. tablazat). El6re kell bocsatani, hogy ez az 6sszehasonlitds csak
bizonyos fenntartdsokkal kezelend§, hiszen a régiok szintje nem ugyanaz, jellemz&en nagyobb régidk
(NUTS1, NUTS2) szerepelnek az EU tobbi orszaga esetében, Magyarorszagon pedig az agglomeraciok
valahol a LAU1 és a LAU2 kozo6tt helyezkednek el.

Az Eurdpai Unid 118 régidjahoz viszonyitva a magyar régiok helyzete korantsem kedvezd. A Budapesti
agglomeracio az egyetlen olyan régié, amely nem a rangsor utolséi kdzott foglal helyet. A Budapesti
régio spanyol, lett, lengyel és portugal régidkkal szerepel egy szinten, a 90. helyen. Ezzel szemben a
tobbi magyar véarosrégid a sereghajtok kozott kullog gorog és roman régidkkal koriilvéve. Még a
masodik legjobban teljesité magyar régié (a Szombathelyi agglomeracio) is a legrosszabbul teljesité
spanyol régié utdn kapott helyet. A rangsor utolsé 22 helyét magyar varosrégiok toltik be — két gorog
régiot kivéve - , mely kovetkeztetni enged a régidink Eurdpai Unidon beliili hatranyos helyzetére,
elmaradottsagara a vallalkozéi kornyezetet tekintve.
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8. tdblazat: Az Eurdpai Unid 118 régidja és a 22 magyar varosrégio sorrendje és REDI pontjai

REGION REDI
Stockholm 77,2
London 76,3
75,5
South East (UK) 72,6
69,2
69,1
68,5
Hamburg 68,2
Sydsverige 66,2
Baden-Wrttemberg 62,9
West-Nederland 62,6
61,9
Berlin 61,6
Ostra Mellansverige 61,3
South West (UK) 61,1
Bayern 61,1
Vastsverige 60,3
Scotland 59,4
Hessen 59,3
59,1
58,7
Zuid-Nederland 58,3
East of England 58,2
57,6
56,2
Bremen 553
East Midlands (UK) 553
55,3
55,3
Ovre Norrland 55,1
Saarland 54,7
Noord-Nederland 54,4
Nordrhein-Westfalen 533
Schleswig-Holstein 532
Sachsen 523
Northern Ireland (UK) 52,3
West Midlands (UK) 52,1
Oost-Nederland 51,6
51,5
Yorkshire and The Humber 50,3
50,1
Niedersachsen 49,8

GDP

46725
48450
41675
31050
39875
39675
47650
54900
28275
38050
38675
56775
31825
29025
25750
38250
31925
26300
38500
29875
23350
33850
26475
30150
35000
42700
23600
27700
28625
31875
31550
33000
33050
27500
24575
21825
23250
29075
26775
23100
32175
30125

Forras: sajat szerkesztés

Rank
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84

REGION

Westdsterreich

Zahodna Slovenija

Région wallonne

Norra Mellansverige

North East (UK)

|Bratislavsky kraj

Pohjois- ja lta-Suomi

Thiringen

Mellersta Norrland

Cataluna
Mecklenburg-Vorpommern

Pais Vasco

Czech Republic
Sud-Ouest (FR)

Latvia

Region Poludniowy

Alentejo

Algarve

Region Poludniowo-Zachodni
Centro (PT)

Comunidad Valenciana

Castillay Leon

REDI
49,7
494
494
49,1
49,0
48,6
485
475
473
46,6
45,7
452
445
438
435
428
426
425
425
423
42,1
40,9
40,8
40,3
40,2
40,1
39,1
38.8
38,6
372
37,0
36,5
358
356
356
345
343
324
323
323
32,1
32,1

GDP
36575
24150
26125
27475
20400
30350
33575
29725
23300
22900
28600
28375
27125
24475
19625
23225
21100
49050
24900
23075
25300
18025
22975
23700
23175
29425
24475
28875
22325
32075
22175
25000
23400
16200
17400
30375
18750
20550
18500
17800
21500
23150

Rank
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
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REGION

|Norle

lles Balears

Centro (IT)

Nord-Ovest

Budapest

Cantabria

Andalucia

Nord-Est

Aragén

Principado de Asturias

Macroregiunea trei

Regién de Murcia

Galicia

La Rioja

Canarias (ES)

Attiki

Kontinentalna Hrvatska (Continental Ci

Extremadura

Macroregiunea unu

Castilla-la Mancha

Isole

Jadranska Hrvatska (Adriatic Croatia)

Sud

Macroregiunea patru

Szombathelyi aggt.

Miskolci agg.

Macroregiunea doi

Kecskeméti nte.
Nisia Aigaiou, Kriti
Szolnoki nte.

Voreia Ellada

Gyo6ri agg.,
Székesfehérvari nte.
Dunatjvarosi nte.
Soproni nte.

REDI
319
315
315
313
312
312
30,7
30,6
305
304
303
298
286
284
27,7
275
267
264
263
260
249
247
246
242
242
234
23,1
2238
226
219
209
204
202
20,1
20,1
19.9
19,5
19,5
194
18,7
18,6
18,1

GDP
17075
25675
18925
29400
32450
35042
22425
18375
31150
17050
26975
15025
21925
20975
20100
21625
12650
26550
21100
26950
18950
16150
15800
16975
12900
19600
13725
17825
15225
17700
12825
17900
13171
10350
16082
17800
15162
15250
25333
16874
16931
22559

Rank
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140

REGION
Szekszardi nte.
Kaposvari nte.
Zalaegerszegi aggt.
Kentriki Ellada
Salgotarjani nte.
Tatabanyai nte.
Pécsi agg.
Nagykanizsai nte.
Egri aggt.
Debreceni nte.
Szegedi nte.
Veszprémi nte.
Nyiregyhazi nte.
Békéscsabai nte.

REDI
18,0
17,9
174
174
17,0
16,9
16,5
16,0
15,6
14,5
14,1
133
116
104

GDP

21906
11541
18593
15825
10365
21560
15275
16028
16535
17160
16513
19030
10584
12039



A vallalkozéi ©koszisztéma 14 pillérje alapjan az O6sszesen 140 régiét (118 EU és 22 magyar
agglomeracio) tartalmazé mintdra elvégeztiink egy klaszterelemzést is, hogy lassuk, a magyar régidk
milyen mas régidkkal tartoznak egy csoportba (9. tdblazat). A K-kdzép klaszterezési eljaras
eredményeképpen 5 csoportba osztottuk a vizsgalt régidkat. Az ANOVA tdblazat alapjan valamennyi
klaszter szignifikans lett. Az elemzés soran kialakitott klaszterek tulajdonsagait a 9. tablazatban
foglaltuk dssze.

9. tablazat: A 118 EU-s régio és a 22 magyar varosrégio klaszterei a REDI pillérek alapjan (2017) *

Lehet6ség észlelés 0,747 0,689 0,441 0,306 0,303
Vallalkozasinditasi képesség 0,708 0,504 0,418 0,538 0,157
Kockazatok elfogadasa 0,502 0,718 0,472 0,342 0,187
Halézatosodas 0,660 0,747 0,431 0,345 0,157
Kulturalis tamogatas 0,660 0,830 0,521 0,316 0,043
:_nedr:';aétg:égmotivélt vallalkozas 0,684 0,840 0,475 0,284 0,127
Technolégia atvétel 0,846 0,622 0,506 0,430 0,250
Emberi eré6forrasok 0,657 0,677 0,434 0,376 0,321
Verseny 0,792 0,747 0,690 0,290 0,265
Termékinnovacioé 0,817 0,545 0,467 0,331 0,174
Folyamatinnovacio 0,698 0,523 0,557 0,445 0,254
Magas novekedés 0,717 0,426 0,419 0,340 0,258
Nemzetkoziesedés 0,702 0,336 0,595 0,306 0,296
Finanszirozas 0,651 0,382 0,547 0,377 0,219
REDI pont 63,1 52,4 44,7 31,9 18,8
Régiok szama 22 26 21 37 34

1: Baden-Wiirttemberg; Bayern; Berlin; Bratislavsky kraj; Bremen; Centre-Est (Franciaorszag); Hamburg;
Helsinki-Uusimaa; Hessen; Hovedstaden; ile de France; London; Nordrhein-Westfalen; Ostosterreich; Région de
Bruxelles-Capitale; Saarland; South East (Egyesiilt Kiralysag); Southern and Eastern (frorszag); Stockholm;
Sydsverige; West-Nederland; Zuid-Nederland

2: Border, Midland and Western (frorszag); East Midlands (Egyesiilt Kiralysag); East of England; Eteld-Suomi;
Léansi-Suomi; Mellersta Norrland; Midtjylland; Noord-Nederland; Nordjylland; Norra Mellansverige; North East
(Egyesiilt Kiralysag); North West (Egyesiilt Kiralysag); Northern Ireland (Egyesiilt Kiralysag); Oost-
Nederland;Ostra Mellansverige; Ovre Norrland; Pohjois- ja Ita-Suomi; Scotland; Sjalland; Smaland med Sarna;
South West (Egyesiilt Kiralysag); Syddanmark; Vastsverige; Wales; West Midlands (Egyesiilt Kiralysag);
Yorkshire and The Humber

3: Bassin Parisien; Brandenburg; Est (Franciaorszag); Lisboa; Mecklenburg-Vorpommern; Méditerranée
(Franciaorszdg); Niedersachsen; Nord - Pas-de-Calais; Ouest (FR); Région wallonne; Rheinland-Pfalz; Sachsen;
Sachsen-Anhalt; Schleswig-Holstein; Sud-Ouest (Franciaorszag); Siidosterreich; Thiiringen; Vlaams Gewest;
Vzhodna Slovenija; Westosterreich; Zahodna Slovenija

4: Alentejo; Algarve; Andalucia; Aragon; Attiki; Budapest; Canarias (Spanyolorszag); Cantabria; Castilla y Leon;
Castilla-la Mancha; Cataluna; (Olaszorszag); Centro (Portugalia);; Comunidad de Madrid; Comunidad Foral de
Navarra; Comunidad Valenciana; Czech Republic; Estonia; Extremadura; Galicia; Illes Balears; La Rioja; Latvia;
Lithuania; Macroregiunea trei; Nord-Est; Nord-Ovest; Norte; Pais Vasco; Principado de Asturias; Region
Centralny; Region de Murcia; Region Polnocno-Zachodni; Region Polnocny; Region Poludniowo-Zachodni;
Region Poludniowy; Region Wschodni

5. Békéscsabai nte.; Debreceni nte.; Dunaujvarosi nte.; Egri aggt.; Gyori agg.; Isole; Jadranska Hrvatska (Adriai
Horvatorszag); Kaposvari nte.; Kecskeméti nte.; Kentriki Ellada; Kontinentalna Hrvatska (Kontinentalis
Horvatorszag); Macroregiunea doi; Macroregiunea patru; Macroregiunea unu; Miskolci agg.; Nagykanizsai nte.;
Nisia Aigaiou, Kriti; Nyiregyhazi nte.; Pécsi agg.; Salgdtarjani nte.; Soproni nte.; Stredné Slovensko; Sud; Szegedi
nte.; Székesfehérvari nte.; Szekszardi nte.; Szolnoki nte.; Szombathelyi aggt.; Tatabanyai nte.; Veszprémi nte.;
Voreia Ellada; Vychodné Slovensko; Zalaegerszegi aggt.; Zapadné Slovensko
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*A legmagasabb értekek vastagon szedettek, a legalacsonyabbak ddélt betiivel szerepelnek.

A klaszterek a REDI-pontok atlagos értékének megfelel6en kovetik egymast a legmagasabbtdl a
legalacsonyabb felé haladva. A legfejlettebb régidk tehat az 1. klaszterbe tartoznak, a 14 pillér kozil 9
esetében a legmagasabb értékkel szerepelnek a vizsgalatban. A 2. klaszter 10,7 REDI ponttal
kevesebbel rendelkezik, mint az els6. Ez a klaszter a Kockazatok elfogaddsa, a Halézatosodas, a
Kulturalis tdmogatas, a Lehet6ség motivalt vallalkozasinditds és az Emberi erdforrasok pillérek
terliletén kerilt az els6 helyre, megel6zve az 1. klaszter régioit is. Ez a klaszter egyik pillér esetében
sem kerilt az elsé helyre. A 3. klaszter 7,7 REDI ponttal van lemaradva a 2. klasztertdl. A 4. klaszter
12,8 REDI ponttal lemaradva koveti a 3-dikat. Az 5. klaszterben vannak a sereghajté régiok, csaknem
13,1 REDI ponttal lemaradva a 4. klaszter régioitél. Ezen régidk, amelyek az 6sszes pillér szempontjabdl
a legrosszabb teljesitményt nyujtottak.

A klaszterelemzés alatamasztja azt, amit mar az el6z6kben, az Eurdpai Unid 118 régidja és a 22 magyar
varosrégié sorrendje és REDI pontszamai esetében is lathattunk: a Budapesti agglomeracio a kézepes
teljesitményl(i régidk kozé, a 4. klaszterbe tartozik, az 6sszes tobbi magyar agglomeracio pedig az 5.,
legrosszabb teljesitmény( régidkat felsorakoztatd klaszterbe. Ez is azt a hiedelmet erGsiti, hogy
Magyarorszagon tulajdonképpen két orszag létezik, Budapest és vidék. A Budapesti agglomerdcid
egyltt szerepel a jobb kozép-kelet eurdpai régidkkal Szlovénidabdl, Csehorszaghdl, Lettorszaghal,
Litvdnidbol és Lengyelorszaghdl. Az 5. klaszter esetében pedig a magyar agglomeraciok szlovak, roman,
horvat és gorog régidkkal szerepelnek egyiitt. A fenti eredmények is azt mutatjak, hogy Budapesten
kiviil az 6sszes régio elmaradott vallalkozdi szempontbdl.

5.2. A varosrégiok egyedi elemzése

Mint azt az el6z6ekbdl lathattuk, a vallalkozoi 6koszisztéma esetében a hazai agglomeraciok kozott -
Budapestet kivéve — meglehetdsen kicsik, sokszor marginalisak a kiilonbségek. Ez azt is megerdsiti,
hogy az egyes régiok fejlédésbeli kiilonbségeit elsGsorban nem a hazai tulajdonu uj vallalkozasok, és a
vallalkozéi 6koszisztéma, hanem a kilfoldi m(ikod6-t6ke befektetések, és esetleg a meglevd hazai
tulajdonu nagyobb vallalatok magyarazzak.

Ebben a fejezetrészben az egyes régiok kozotti REDI pontbeli kiillonbségeket egyrészt a REDI-t alkoté
14 pillér masrészt pedig a REDI-ben nem szereplé tényezékkel hozzuk kapcsolatba. A 10. tabla
tartalmazza a vizsgalatba bevont varosrégids szint(i kilsé tényez6ket, ugy, mint az agglomeracio
nagysagat, a mikodd cégek szamdt, a személyi jovedelemadd alapot, a 11. tdblazat pedig a megyei
szint( kilfoldi mikod6-t6ke nagysagat, a kilfoldi tulajdond cégek szamat és az egy fére jutd GDP-t. Bar
az utolsd harom valtozé adatai csak megyei és nem agglomeracids szinten allnak rendelkezésre,
azonban ez — véleménylink szerint - csak kisebb torzitast jelent, tekintve, hogy a REDI- indexszel vald
korrelaciés mutatdo mindharom megyei szint( adat esetében szignifikans lett.
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10. tablazat: Magyarorszag varosrégioinak fébb jellemzGi

Békéscsabai nte.
Budapesti aggl.
Debreceni nte.
Dunaujvarosi nte.
Egri agglomeracid
Gydri agglomeracio
Kaposvari nte.
Kecskeméti nte.
Miskolci agglomeracid
Nagykanizsai nte.
Nyiregyhazi nte.
Pécsi agglomeracio
Salgétarjani nte.
Soproni nte.
Szegedi nte.
Székesfehérvari nte.
Szekszardi nte.
Szolnoki nte.
Szombathelyi agg.
Tatabanyai nte.
Veszprémi nte.
Zalaegerszegi agg.
Forras: KSH (2014)

Lakdnépesség,
f6 (2014)

135779
2541 835
267 949
59438
77 861
227 704
84 259
133434
256 713
62 290
148 416
183 406
50975
75313
204 301
167 908
48 112
101 996
117 815
86 151
83708
87 852

Egy adofizetGre juto személyi
jovedelemadoé-alapot képezé
jovedelem, ezer forint (2013)
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1632
2470
1820
2062
1900
2079
1732
1913
1833
1745
1722
1898
1671
1641
1852
2061
1862
1893
1884
1982
1981
1866

Ezer lakosra juté miikodé

vallalkozasok szama,
darab (2013)

64
101
75
66
84
78
76
79
62
65
84
83
58
74
80
73
86
67
77
70
85
77



11. tablazat: A 19 megye f6bb jellemzd6i

A kulfoldi kézvetlen t6kebefektetéssel Egy fére juté brutté REDI
Teriileti egység miikdds vallalkozasok (2015) hazai termék, ezer Ft | (2017)
Véllall.(.ozésok szama Kalfoldi t6k("eje, milliard (2015)
Osszesen forint
Bacs-Kiskun 503 275 2617 20,8
Baranya 440 143 2183 24,0
Békés 163 68 2011 21,0
Borsod-Abatij-Zemplén 335 487 2438 18,2
Budapest és Pest 18 595 14 515 9905 32,4
Csongrad 405 321 2542 20,4
Fejér 414 1109 3585 17,8
Gy6r-Moson-Sopron 1175 3329 4 566 21,6
Hajdu-Bihar 304 405 2482 20,9
Heves 208 349 2 397 21,5
Jasz-Nagykun-Szolnok 167 290 2222 17,4
Komarom-Esztergom 506 796 3488 22,8
Négrad 119 65 1462 21,9
Somogy 321 98 2128 20,9
Szabolcs-Szatmar-Bereg 301 553 1870 20,8
Tolna 166 41 2571 25,2
Vas 574 569 3334 24,6
Veszprém 409 215 2513 23,0
Zala 565 87 2843 26,4

Forras: http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat _eves/i gpk016.html,
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat eves/i qpt014b.html

Kikalkulaltuk a 22 varosrégio f6 jellemezi és a REDI kozotti korrelaciés mutatokat is (12. tablazat). A
REDI pontok mind a régié fejlettségét mérd SZJA alap értékével, mind a vallalkozasok szamaval mind
pedig az agglomeracié nagysagat kifejezé lakossagszammal pozitivan korrelal. A legerésebb a kapcsolat
a REDI pontok és a lakossag szama kozott |athaté, ami rderGsit arra a kodzismert tényre, hogy a
vallalkozas elsGsorban varosi, mégpedig nagyvarosi jelenség. A korrelacids értékekkel azonban
Ovatosan kell bannunk, mivel azt donté mértékben a kiugré értékkel rendelkez6 Budapesti
agglomeracio értékei vezetik. Anélkil a REDI pontok korreldciéi — a lakossag szamat kivéve —
inszignifikdnssa valnak.

12. tablazat: Magyarorszag varosrégioinak REDI-pontjai és mas mutatdk kozotti keresztkorrelaciok

Kategoria ‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4
REDI pont 1,000 ,515% ,712%* ,736%*
Vallalkozasok szama

(1000 lakosra juté, 2013) 1,000 ,560"" ,578""
SZJA alap (2013) 1,000 , 718"
Lakdnépesség (2014) 1,000
N=22

**Korrelacié 0,01 szinten szignifikans
Forras: sajat szerkesztés
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A kulféldi mikodé-t6ke nagysagara, a kilfoldi tulajdonu cégek szamara és az egy f6ére jutd GDP-re
vonatkozdéan megyei szint(i adatokkal rendelkeztlink, igy Fejér, Gy6r-Moson-Sopron és Zala megye
esetében a korreldcid szamitas elvégzéséhez sziikség volt a REDI varosrégids szintl indexeinek
atlagolasara. A fent emlitett harom tényez6 és a REDI pontszamok kozotti korrelacié szamitas
eredményeit a 13. szdmu tablazat tartalmazza. A tablazatbdl lathaté, hogy mindharom tényezd
korrelacidja szignifikdns a REDI pontokkal, igy a tényez6k elemzésbe valé bevonasa nem okoz torzitast
az eredmények értékelése soran.

13. tablazat: Magyarorszag 19 megyéjének REDI-pontjai és mas mutatok kozotti keresztkorrelaciok

Kategoria 1 2 3 4
REDI- (2017) 1,000 ,T27%* ,678%* ,687%*
Kulfoldi kézvetlen t6kebefektetéssel miikodd

. , , 1,000 ,984%* ,938%*
vallalkozasok szama (2015)
Kulfoldi kézvetlen t6kebefektetéssel miikodé

. . et 15 v 2L £ 1,000 ,968**
vallalkozasok kulféldi tékéje (2015)
Egy f6re juto brutté hazai termék (2015) 1,000

N=19
**Korrelacié 0,01 szinten szignifikans
Forras: sajat szerkesztés

Mig a REDI pontok a vallalkozéi teljesitmény altaldnos allapotardl nyujtanak informaciét, nem
alkalmasak vallalkozaspolitikai javaslatok megalapozasara. A REDI indexet alsébb szintekre kell bontani
ahhoz, hogy pontosabb képet kaphassunk a régiok vallalkozoi sajatossagairdl és a vallalkozaspolitikai
intézkedések lehetséges iranyardl. A 14. tablazatban a REDI alindex szintl pontszamai és a varosrégiok
alindexek szerinti rangsora, 15. tablazatban pedig a 14 pillér dltagosan kiegyenlitett értékei segitenek
pontosabb képet alkotni az egyes régidk sajatossagairol.
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14. tablazat: Vallalkozai attit(idok (ATT), a Vallalkozéi adottsagok (ABT) és Vallalkozéi aspiraciok
(ASP) pontszamai és rangsora

Varosrégio REDI | REDI rank

Budapest 29,4 1 35,5 1 28,6 1 31,2 1
Szombathelyi aggt. 17,2 3 27,1 7 17,0 6-7 20,4 2
Miskolci agg. 13,5 13-14 30,0 2 17,0 6-7 20,2 3
Kecskeméti nte. 15,1 7 21,4 13 23,9 3 20,1 4
Szolnoki nte. 13,5 13-14 21,1 14 24,1 2 19,5 5
Gydri agg., 17,9 2 29,7 3 10,6 19 19,4 6
Szekszardi nte. 15,7 4-5 20,2 16 20,3 4 18,7 7
Dunaujvarosi nte. 12,9 15 27,2 6 15,8 9 18,6 8
Soproni nte. 15,0 8 23,8 10 15,5 10 18,1 9
Székesfehérvari nte. 13,7 11 28,2 4 12,0 16 18,0 10
Kaposvari nte. 12,0 18-19 25,0 9 16,9 8 17,9 11
Zalaegerszegi aggt. 15,7 4-5 18,5 20 17,9 5 17,4 12
Salgoétarjani nte. 11,2 21 27,5 5 12,3 15 17,0 13
Tatabanyai nte. 15,6 6 21,8 12 13,4 14 16,9 14
Pécsi agg. 11,3 20 26,8 8 11,3 17 16,5 15
Nagykanizsai nte. 14,1 9 20,0 17 13,8 13 16,0 16
Egri aggt. 13,6 12 19,5 19 13,9 11-12 15,6 17
Debreceni nte. 12,2 17 20,4 15 11,0 18 14,5 18
Szegedi nte. 12,4 16 16,0 21 13,9 11-12 14,1 19
Veszprémi nte. 13,8 10 22,9 11 3,1 22 13,3 20
Nyiregyhazi nte. 10,4 22 19,7 18 4,8 21 11,6 21
Békéscsabai nte. 12,0 18-19 12,0 22 7,2 20 10,4 22

Forras: sajat szerkesztés

A harom alindex alapjan kijelenthet6, hogy a legnagyobb kiilénbség az egyes régiok kozott a
vallalkozasi aspiracidk tekintetében mutatkozik meg (14. tablazat). A Budapesti agglomeracio
mindharom alindex esetében az elsé helyet tolti be a régiok kozotti rangsorban, magasan megelGzve
a tobbi telepllésegyittes teljesitményét, mig a tobbi régid esetében nagy eltérések nincsenek.

A Budapesti agglomeracié mellett a Gy6ri agglomeracié és a Szombathelyi agglomeracié foglaljak el
az elsé harom poziciét a vdllalkozdsi attitlidék esetében, mig a vdllalkozdsi adottsdgok tekintetében a
Budapesti régiot a Miskolci agglomeracio és a Gyori koveti, a vdllalkozdi aspirdciok esetében pedig a
Szolnoki nagyvarosi teleplilés-egyiittes és a Kecskeméti agglomeracioé a sorrend. A REDI rangsorban
a legelmaradottabb, Békéscsabai nagyvarosi telepiilés-egyittes a Vallalkozoi attit(idok esetében 12,0
pontot, a Vallalkozdi adottsagok esetében 12,0 pontot, a Vallalkozdi aspiracidk esetében csupan 7,2
pontot teljesitett, mely mindharom esetben jelentGsen elmarad a fejlettebb régiok eredményétél.

43



15. tablazat: Atlagosan kiegyenlitett pillér értékek a 22 varosrégiéra vonatkozéan

Varosrégio

s

Kockazatok elfogaddasa
inanszirozas

Kulturalis tamogatas
Lehet6ségmotivalt
vallalkozasinditas
Emberi eréforrasok
Folyamatinnovacio
Magas novekedés

Halézatosodas

Villalkozasinditasi képesség

Technoldgia atvétel
Termékinnovacio
Nemzetkoéziesedés

F

Békéscsabainte. | 0,215 0,138 0,117 0,157 0,199 0,065 0,052 0,191 0,076
Budapest 0,105 0,228 0,023 0,113 0,658 0,622 0409 0489 0331 0244 0240 0360
Debreceni nte. 0300 0,128 0,098 0,103 0,027 0,068 0,087 0424 0,363 0225 0,154 0,078 0,095
Dunadjvarosinte. 0,280 0,113 0,118 0,150 0239 0,159 0417 0,447 0,092 0,027 0,077 0,603 0,138
Egri aggt. 0,365 0,130 0,070 0,169 0,111 0,012 0,497 0,302 0,178 0,097 0,282 0,147

Gyéri agg., 0,529 0,196 0,117 0,155 0,205 0,511 0,398 0,279 0,146 0,065 0,085 0,174 0,080
Kaposvari nte. 0,229 0,111 0,115 0,144 0,201 0231 0,365 0,324 0,107 0,081 0,173 0,536 0,069
Kecskemétinte. 0,464 0,184 0,073 0,110 0,094 0278 0,345 0,235 0,233 0,176 0,181
Miskolci agg. 0,369 0,110 0,106 0,145 0,168 0,455 0415 0414 0,138 0333 0,001 0427 0,091

Nagykanizsai nte. 0,274 0,209 0,086 0,154
Nyiregyhazinte. 0,162 0,145-0,150

0,084 0,268 0,357 0,178 0,094 0,226 0,103 0,194 0,111

0.126 0313 0423 0,036 0032 0,060 0.036 0,056 0056

Pécsi agg. 0,214 0,110 0,079 0,166 0,172 0,404 0,422 0,235 0,129 0,107 0,091 0,191 0,070
Salgétarjani nte. 0,297 0,088-0,130 0,081 0,370 0,373 0,470 0,133 0,171 0,102 0,186

Soproni nte. 0,344 0,171 0,100 0,195 (0,028 0,223 0,167 0472 0,250 0,146 0,061 0,001 0,698 0,030

Szegedi nte. 0,292 0,126 0,088 0,132-0,137 0,187 0,239 0,123 0,169 0,153- 0,244 0,130
Szekszardi nte. 0,334 0,139 0,089 0,147 0,136 0,382 0,398 0,388 0,069 0,144 0,302 0,070
Székesfehérvari

nte. 0,404 0,156 0,109 0,170 0,220 0,192 0,194 0,271 0,112 0,111 0,138

0,104 0,201 0,386 0,275 0,323 0,100 0,404
0,228 0,515 0,392 0,164 0,167 0,230 0,531 0,080
Tatabanyai nte. 0,476 0,156 0,093 0,127 0,118 0,147 0,367 0,346 0,084 0,090 0,258 0,138 0,138

Veszprémi nte. 0,387 0,124 0,178 0471 0459 0,133 0,003 0,000 0,001 0,022 0,138

Zalaegerszegiaggt. 0,551 0,128 0,093 0,125 0,027 0,107 0,012 0396 0,342 0,130 0217 0,075 0498 0,111
Atlag 0,366 0,178 0,095 0,150 (0,027 0,145 (0274 0393 0274 0,148 0,193 0,121 0262 0,124

Szolnoki nte. 0,339 0,149 0,116 0,119
Szombathelyi aggt. | 0,490 0,192 0,131 0,157

Forras: sajat szerkesztés
Megjegyzés: az adott régidban a legalacsonyabb pillérértékek vastagon szedetten szerepelnek.

A 15. tablazatbdl leolvashatdak az egyes varosrégiok pillérenkénti pontszamai. A tablazatban a szinek
segitenek azonositani egy adott pillér helyzetét az adott régid tekintetében. A zbldebb szinek
magasabb és jobb pontszamokat jelentenek, mig a voroses szin olyan rossz teljesitményt jelent, amely
politikai beavatkozast igényelhet. Példaul a Székesfehérvari nagyvarosi teleplilés-egylittes Magas
novekedés terén magas értékkel rendelkezik (z6ld szin), de szerényebb pontszamot ért el a
Halézatosodasban (sarga szin) és a viszonylag alacsony értéket a Nemzetkoziesedés terén (voroses
szin). A tablazat jol szemlélteti a Budapesti agglomeracid fejlettségét a tobbi régidhoz viszonyitva. Egy-
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egy régié esetében taldlhatunk kiemelkedGen erds pilléreket, mint példaul az Dunaujvérosi nte. és a
Soproni nte. eseteiben a Nemzetkoziesedést, a Kecskeméti nagyvarosi teleplilés-egyiittes esetében a
Folyamatinnovaciot, a Székesfehérvari nagyvarosi telepiilés-egyiittes esetében a Magas novekedés
pillérét. A kiugré pillérértékek feltételezhetd okat az adott régid sajatossagai kozott kell keresniink. A
15. tablazatban vastagon szedetten jeldltik a legalacsonyabb pillérek értékét. Ezek azok a pillérek, ahol
az egyes régidban a gazdasagpolitikai beavatkozas kumulativ hatasa a legnagyobb. Ha megnézziik a
tablazatot, a Veszprémi régié esetében, amely a harom legrosszabb REDI értékd régié egyike, harom
pillér esetében is 0 vagy ahhoz kozeli pillérértéket talalunk (Termékinnovacid, Folyamatinnovacio,
Magas novekedés), igy a régid vallalkozoéi teljesitményének minél hatékonyabb javitasahoz ezeken a
terlileteken sziikséges a fejleszt6 vallalkozaspolitikai beavatkozas (lasd bdévebben 5.3. fejezet).

A 15. tablazat azonban az adott pillérek orszagos allapotat is tiikrozi. A pillérek 22 agglomeracios atlaga
a 0,027 (Kulturdlis tdmogatas) és a 0,393 (Emberi eréforrasok) kozé esik. Lathatjuk ugyanis, hogy a
legkritikusabb a helyzet a Kulturalis tamogatas teriletén, ami mindegyik régidban a véros tartomanyba
esik, s6t 12 régid esetében ez a leggyengébb pillérérték. Kockdzatok elfogaddsa és a Hal6zatosodas is
a voroses tartomanyba esik, mely a két pillér rossz allapotara enged kovetkeztetni orszagos szinten. A
Magas novekedés és a Finanszirozas szintén a problémas teriletek kozé sorolhatéd. Az Emberi
eréforrasok és a Lehet6ség észlelése pillérek ezzel szemben a sdrgds-zold, jobb teljesitményd
tartomanyba esnek.

Vizsgaljuk meg a 22 varosrégid sajatossagait a 10., 11. és 15. tdblazat adataira tamaszkodva! Az
eredmények szemléltetéséhez pdkhalo-diagram segitségével Gsszevetjiik a legjobb eredményt elért
régiokat a (3. dbra) a kdzepes pontszamot elért régiokat (4. abra) és a legelmaradottabb régidkat (5.
abra) Budapesthez viszonyitva, valamit mindhdrom kategériabdl egy-egy régiot (6. dbra).

A 3. dbra tanusaga szerint néhany kivételtdl eltekintve a négy vezet6 régid — Budapest, Szombathely,
Miskolc és Kecskemét az atlagos pillérértékek alatt helyezkedik el, melynek oka, hogy az atlagos

« sz
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3. abra: A harom vezet6 régié REDI 2017-es vallalkozoi profiljanak 6sszehasonlitasa

1. Lehet§ség észlelése

1. Bansdhozis 1,00 2. Véllalkozasinditasi
i : 0,90 képesség
0,80

13. Nemzetkoziesedés 3. Kockazatok elfogadasa

12. Magas novekedés 4. Halézatosodas

11. Folyamatinnovacié 5. Kulturdlis tdmogatas

6. Lehet&ségmotivalt

10. Termékinnovacié . P
vallalkozdsinditas

9. Verseny | 7. Technoldgia atvétel

8. Emberi er6forrasok

—— Budapest Szombathelyi aggt. Miskolci agg. =—Kecskemétinte. == EU régios atlag

Forras: sajat szerkesztés

A hdrom vezet6 régid esetében kdzos jellemzG, hogy a Kockazatok elfogadasanak pillére és a Kulturalis
tdmogatas pillére mindharom régidban gyenge. A hdrom régidé azonban az erdsségeiket tekintve is
rendkivil eltéré.

A 22 magyarorszagi varosrégio kozil kiemelkedik a Budapesti agglomeracié REDI pontszama. A
Budapesti agglomerdcid esetében a Lehet&ségek észlelésének és a Vallalkozasinditasi képesség pillérei
jelent6sen meghaladta az atlagot, és a masik két vezet6 régié eredmeényeit is. Ezenkiviil a Technolégia-
atvétel, az Emberi er6forrasok, a Termékinnovacié, a Vallalkozasinditasi képesség esetében
mutatkozott erdsebbnek a regionalis atlagndl (3. dbra). A f6varos koril kialakult Budapesti
agglomeracid Magyarorszadg legnagyobb teriletl és legtobb teleptilésbél allo agglomeracidja (KSH
2014). Az agglomeracié szamara rendelkezésre all6 munkaerd nagysaga, az egy adodfizetGre jutd
személyi jovedelemadé-alapot képez6 jovedelem és az ezer lakosra jutd mikodo vallalkozasok szama
egyarant a Budapesti agglomeracidban érte el a legmagasabb értéket 2013-ban (10. tablazat). Emellett
a kalfoldi kozvetlen t6kebefektetéssel miikddé vallalkozasok szama és kilfoldi t6kéje, valamint az egy
f6re jutd bruttd hazai termék 0sszege szintén Budapesten volt kiugréan a legmagasabb (11. tablazat),
mely jol tlikr6zi az agglomeracid tobbi térséghez viszonyitott, kiemelt gazdasagi helyzetét.

A REDI rangsorban a masodik helyet a Szombathelyi agglomeracié foglalta el. A Szombathelyi
agglomeracio Nemzetkdziesedés és a Technoldgiai attétel tekintetében nyujtott erésebb teljesitményt
az utdna kovetkezG két régidnal és az atlagos értéknél egyardnt, a LehetGség észlelés kissé meghaladta
az atlagot, de a Budapesti régid értékét nem érte el, mig a Verseny, a Folyamatinnovacié a Magas
novekedés és a Finanszirozas esetében produkalt alacsonyabb teljesitményt az utdna kovetkezé két
régidhoz viszonyitva (3. abra). Az agglomeracié a rendelkezésre all6 munkaerd nagysagat, az egy
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adofizetSre jutd személyi jovedelemadd-alapot képez6 jovedelmet, és az ezer lakosra juté mikods
vallalkozasok szamat tekintve egyarant a kozépmezényben szerepel a tébbi régidhoz viszonyitva (10.
tdblazat), mig a kiilfoldi kdozvetlen t6kebefektetéssel miikodé vallalkozasok szamat és kiilfoldi tékéjét,
valamint az egy f6re jutd bruttd hazai termék Gsszegét tekintve a jobb teljesitményl régiok kozé
sorolhato (11. tablazat).

A REDI pontok szerint Miskolc és Kecskemét vallalkozoi 6sszteljesitménye korilbelll ugyanaz 20,2-20,1
pont az eltérések marginalisak, biztosan nem szignifikansak.

Miskolc el6kelé helyezése némileg meglepd, f6leg ha a Debreceni és a Szegedi agglomeracidok
lényegesen gyengébb helyezéseivel vetjiik 0ssze. A Technolégia-atvétel, a Nemzetkoziesedés, az
Emberi er6forrasok és a Verseny pillérek tekintetében nyuljtotta a legjobb teljesitményt a Miskolci
agglomeracio, mig a Magas novekedés, a Kulturdlis tdmogatas, és a Finanszirozas terén szerepelt a
leggyengébben (15. tablazat). Borsod-Abalj-Zemplén megye 2015-ben kilfoldi mikédstéke
ellatottsag szempontjabdl és GDP tekintetében is a megyei rangsor kbzéps6é harmadaban foglalt helyet
(11. tablazat). Mig a lakonépesség nagysagat tekintve a rangsor élén allt, a m(ikodé vallalkozasok szama
a régidban rendkiviil alacsony (10. tablazat).

A Kecskeméti nagyvarosi telepiilés-egyiittes mutatkozott a legerésebbnek a Folyamat-innovacié
tekintetében, mig a Lehetdségek észlelése a masodik leger6sebb pillér. A Kockazatok elfogadasa, a
Haldzatosodads , a Lehetdség motivalt vallalkozasinditas, Technoldgia-atvétel, az Emberi er6forrasok és
a Nemzetkoziesedés pillére ebben a régidban volt a leggyengébb a négy kozil (3. dbra). A Kecskeméti
nagyvarosi telepilés-egylttes Folyamat-innovacid terén elért kiemelked6 pontszamahoz jelentGsen
hozzajarulhattak a Mercedes gyar beruhazasai és az ahhoz kapcsolédé beszallitéi szektor er6sddése,
melynek kévetkeztében megnétt az igény az innovativ megolddsok szdmara!l. Az agglomeracié a
rendelkezésre allé munkaerd nagysagat, az egy addfizet6re jutd személyi jovedelemado-alapot képezé
jovedelmet, az ezer lakosra juté miikodd vallalkozasok szdmat, valamint a kilféldi kdzvetlen
t6kebefektetéssel mikods vallalkozasok kulfoldi tékéjét tekintve egyarant a kézépmezényben
szerepel a tobbi régidhoz viszonyitva (10. tablazat), mig a kiilfoldi kozvetlen t6kebefektetéssel miikods
vallalkozdsok szamat, valamint az egy fére jutd bruttd hazai termék Osszegét tekintve a jobb
teljesitményli régidk kozé sorolhato (11. tablazat).

A Szolnoki nagyvdrosi telepiilés-egyiittes a Folyamat-innovacié terlletén bizonyult a legerésebbnek
(15. tablazat), mely feltételezhetSen a térségben miikddé multinacionalis cégek (mint az Electrolux
Lehel Kft. és a SAMSUNG Electronics Magyar Zrt. jaszfényszarui gyartéiizemének) innovaciét elGsegité
hatdsdnak koszonhetd. A régid teljesitménye a Magas novekedés pillérben rendkivil rossznak
mutatkozott (15. tablazat). A m(ikodé vallalkozasok szama, a kiilféldi kozvetlen t6kebefektetéssel
m(ik6dé vallalkozasok szama és a GDP tekintetében a rangsor utolsé harmadaban szerepelt, mig a
lakénépesség, az egy addéfizetbre jutd személyi jovedelemadéd-alapot képezd jovedelem és a kiilfoldi
m(ikod6téke nagysagat tekintve a rangsor kozéps6 harmadaban kapott helyet (10-11. tablazat).

A Gy6ri agglomeracio helyezése nagy valdszinlséggel az autdipar teremtette beszallitéi kinalati és az
orszdagos atlagnal magasabb bérek keresleti hatasaival magyarazhatd. Ezt tamasztja ala a REDI pillérek
értéke is, mivel a Technolégia-atvétel, a LehetGség észlelése, valamint az Emberi er6forrasok jelentik a
régio erésségét, mig a Kulturalis tAmogatas mellett a Folyamat-innovacié, a Magas novekedés és a
Finanszirozas teriiletén is gyenge teljesitményt nyujtott a régid (15. tablazat). A kilféldi kdzvetlen

11 http://hiros.hu/hiros-gazdasag-2016_-tel_letoltes
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t6kebefektetéssel mikods vallalkozasok szamat és kalfoldi t6kéjét, az egy f6ére jutd bruttd hazai
termék 6sszegét (11. tablazat), valamint az egy addfizetére jutd személyi jovedelemadd-alapot képezd
jovedelem 0Osszegét (10. tablazat) tekintve a Budapest utdn kovetkezik a sorban a térség, vagyis
orszagos szinten a masodik helyen szerepel. Meg kell jegyezni azonban, hogy a megyei adatok Gyér és
Sopron térségét is magukba foglaljak. Gy6rott szamos nagy létszamu, kilfoldi t6kével miikédé ipari
vallalkozas telepedett le (KSH 2014), igy a kilfoldi tulajdonu kozvetlen technoldgiatranszfer pozitiv
hatdsai is érvényesiilhetnek (Novak 2003). Mindamellett az ezer lakosra juté mUiikddd vallalkozasok
szamat tekintve csupan a kozépmezdnyben foglal helyet (10. tablazat).

A Szekszardi nagyvarosi telepiilés-egyiittes 7. helyezése meglepé, ahol a Verseny, a Technolégia-
atvétel és az Emberi er6forrasok teriiletén mutatkozott viszonylag erdsebbnek, mig a Kulturdlis
tdmogatas, a Termékinnovacid, a Magas novekedés és a Finanszirozas pillérekben bizonyult gyengébb
teljesitmény(linek (15. tablazat). A 10. tablazat adataibdl lathatjuk, hogy a szekszardi nagyvarosi
telepulés-egylittes lakdnépessége a legalacsonyabb, ennek ellenére magas az ezer lakosra jutd
m(ikéd6 vallalkozdsok szama a régidban, mely els6sorban a multinaciondlis vallaltok hianyaval
magyarazhatd, s ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy 2015-ben Tolna megyében volt a
legalacsonyabb a kiilféldi t6ke nagysdga a megyék kozil (11. tablazat).

A Dunadjvarosi nagyvarosi telepiilés-egyiittes, némileg meglepé mddon, a ranglista els6 felében
foglal helyet (8. hely). Dunaujvaros a Nemzetkoziesedés pillér esetében bizonyult a legjobbnak, mig a
Folyamatinnovacio, a Kulturalis tamogatds és a Magas novekedés teriiletén a leggyengébbnek. A
régidban az ipari szektor dominanciaja, a kozép- és nagyvallalatok tulsulya tovabbra is megfigyelhetd
(DUNAFERR, Ferrobeton, Dunapck, Triumph, Aikawa, MOMERT)®, ezzel ésszefliggésben az ezer
lakosra juté mikodd vallalkozasok szama alacsony, a bérek pedig magasak a térségben (10. tablazat).
A GDP-t és a kilfoldi kozvetlen t6kebefektetéssel m(ikodé vallalkozasok kiilfoldi tékéjének nagysagat
tekintve a rangsor felsé harmadaban foglal helyet, mig a kilféldi kozvetlen t6kebefektetéssel mikods
vallalkozdsok szama alapjan a rangsor kozepére helyezhetjiik Fejér megyét. Fontos megjegyezni
azonban, hogy a GDP-re és a kilféldi mikoddétékére vonatkozé adatok Fejér megyére vonatkoznak,
melybe Székesfehérvar és Dunaujvaros adatai is beletartoznak.

A Soproni nagyvarosi telepiilés-egyiittes a 9. helyet foglalja el a REDI szerinti rangsorban. A régié az
elhelyezkedésének koszonhetSen tlnik ki a Nemzetkoziesedést pillér tekintetében, mig a Magas
novekedés és a Kulturdlis tamogatds pillérekben a teljesitménye rendkivil rossznak bizonyult (15.
tablazat). Sopron a mikodd vallalkozasok szamat tekintve a kozéps6 harmadban kapott helyet, mig a
lakénépesség és az egy addfizetbre jutd személyi jovedelemadd-alapot képezé jovedelem alapjan a
sereghajtdok korében szerepelt (10. tabldzat). 2015-ben Gy6ér-Moson-Sopron megye kiemelkedGen
magas kulféldi miikod6t6kével birt, a rangsorban kozvetlenil Budapest utan kovetkezett, GDP
tekintetében szintén a févarost kovette (11. tablazat).

Székesfehérvar gyenge helyezése meglepd. A varosrégio a vallalkozasi 6koszisztéma REDI pontszamai
alapjan a szamos tekintetben Iényegesen alacsonyabb gazdasagi jelent6ségli agglomeraciok és a
Dunaujvérosi nte. utan szerepel. A Székesfehérvari nagyvarosi teleplilés-egylttes napjainkban az
orszag egyik legfejlettebb térsége (KSH 2014), a févaros kozelsége miatt rendkivil vonzé a
vallalkozdsok szamara, mely a Magas novekedés pillér kiugréd értékében is megmutatkozik.
Székesfehérvdr a Kulturdlis tamogatds utan a Nemzetkoziesedés pillérben nydjtotta a leggyengébb

12 https://dunaujvaros.hu/sites/all/files/dokumentumok/5128/12202.pdf
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teljesitményt. Megjegyeznénk, hogy ez a régié rendelkezett a legnagyobb kilonbséggel (0,90 pont) a
két szélsGséges érték kozott (15. tablazat). A régio a rendelkezésre allé munkaerd nagysagat, az egy
adofizetSre jutd személyi jovedelemadd-alapot képezd jovedelmet, az egy fére jutd bruttd hazai
termék oOsszegét és a kilfoldi kozvetlen t6kebefektetéssel m(ikodé vallalkozdsok kilfoldi tékéjét
tekintve a rangsor felsé harmadaban foglal helyet (10-11. tablazat). Az ezer lakosra juté miikodd
vallalkozdsok szama és a kiilfoldi kdzvetlen tékebefektetéssel miikodé vallalkozasok szama alapjan a
rangsor kozepére helyezhetjiik (10-11. tablazat). Hozza kell tenni azonban, hogy a GDP-re és a kulfoldi
m(ikbéd6tékére vonatkozo adatok Fejér megyére vonatkoznak, melybe Székesfehérvar és Dunaujvaros
adatai is beletartoznak.

Ezt koveti a Kaposvari nagyvarosi telepiilés-egyiittes, és gyakorlatilag ugyanolyan ponttal a
Székesfehérvari nagyvarosi telepiilés-egyiittes (11. hely). Kaposvar az utébbi években az allami
beruhazasok kiemelt célpontjaként jelentds fejlédésnek indult, igy kedvezé helyezése szintén varhaté
volt. A régié a Nemzetkoziesedés pillér tekintetében érte el a legjobb eredményt, mig a Kulturalis
tdmogatas, a Folyamat-, és Termékinnovacio, valamint a Finanszirozas pillér esetében bizonyult a
leggyengébbnek. A Kaposvari nagyvarosi teleplilés-egylttes a kilfoldi kozvetlen tSkebefektetéssel
m(ikédé vallalkozasok kilfoldi tékéje és a GDP tekintetében a rangsor utolsé harmadaban szerepelt
(11. tablazat). A lakdnépességet és az ezer lakosra jutd miikodé vallalkozasok szamat tekintve régids
rangsor kézépsé harmaddban, mig az egy adodfizetére jutd személyi jovedelemadd-alapot képezé
jovedelmet tekintve az utolsé harmadaban helyezkedik el (10. tablazat).

A Zalaegerszegi agglomeracio és a Nagykanizsai nagyvarosi telepiilés-egyiittes REDI pontszamai sem
kiilonboznek Iényegesen, ha a rangsorban a 12. illetve a 16. helyen szerpelnek. A két zalai térség
adottsagai, megkozelithet6sége hasonld, el6zetes vdrakozasainknak megfelel6en a hatranyosabb
régiok kozé sorolhatéak a REDI pontszamuk alapjan. Zalaegerszeg a Kulturalis tdmogatas mellett a
Nemzetkoziesedés és a LehetBség észlelése pillérek esetében mutatta a legmagasabb teljesitményt,
mig a Technoldgia-atvétel, a Lehet6ségmotivalt vallalkozasinditas és a Magas novekedés terén
elmaradott a régio.

A Nagykanizsai nte. (16. helyezés) esetében a Haldzatosodas és az Emberi er6forrasok mutatkoztak
viszonylag jobb teljesitményl pilléreknek, ezzel szemben a Kulturdlis tamogatdas mellett a
Termékinnovacio, a Kockazatok elfogaddsa, a Lehet&ségmotivalt vallalkozas inditds és a Verseny
pillérek gyenge teljesitményt értek el. A Nagykanizsa teljesitménye egyenletesebbnek mutatkozott,
nem rendelkezett sem szélsGségesen magas, sem szélsGségesen alacsony értékekkel (15. tablazat).
Zalaegerszeg a lakonépesség nagysagat, az egy addfizetbre jutd személyi jovedelemadd-alapot képezé
jovedelmet és a mikods vallalkozasok szdmat tekintve jobb helyzetben volt, mig Nagykanizsa a
sereghajtok kozé tartozik, addig Zalaegerszeg a kozépmez6nybe sorolhatd (10. tablazat). Zala megye a
kilfoldi mikod6tSke beruhazdsok nagysagat tekintve az orszag elmaradottabb régidi kozott foglalt
helyet 2015-ben, mig a kilféldi kozvetlen t6kebefektetéssel miikodé vallalkozasok szama alapjan a
negyedik helyen szerepelt a megyék kozott (11. tablazat), mely sok kicsi, elaprézott beruhazast
takarhat, ami viszont nem lenditi el6re a megye teljesitményét. A REDI rangsorban betdltott 15-16.
hellyel szemben a 2015. évi GDP alapjan feldllitott rangsorban Zala megye a 6. helyen szerepelt.
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4. abra: Harom kozepes teljesitményli régio és Budapest REDI 2017-es vallalkozoi profiljanak
6sszehasonlitasa
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Budapest Salgatarjani nte. Pécsiagg. ——Egriaggt. ——EU régids atlag

Forrds: sajat szerkesztés

A 4. abran a Budapesti, a Salgétarjani, a Pécsi, és az Egri régiok vallalkozai profiljat tekinthetjik meg. A
harom kozepes REDI pontszammal bird régid bizonyos pillérek esetében igen hasonlé teljesitményt
nyujt, agy, mint a Lehet6ség észlelése, a Vallalkozasinditasi képességek, Nemzetkoziesedés és a
Finanszirozas pillérek esetében. A Vallalkozasinditasi képességek és a Finanszirozds mindhdarom
kozepes régid esetében rendkiviil gyenge eredményt ért el. Vannak azonban szembet(nd kiilonbségek
is a kozepes teljesitményd régiok kozott.

A Salgétarjani nagyvdrosi telepiilés-egyiittes (13. helyezés) kiegyensulyozottabb képet mutat,
nincsenek nagy kiugrasok, sem pedig jelentés elmaraddsok a tobbi kozepes régidhoz képest.
Salgdtarjan a Verseny pillér esetében nyuljtott magasabb eredményt a kozepes régidkndl, de a
regionalis atlagot és a Budapesti agglomeraci6 eredményét nem érte e., mig a legrosszabb
teljesitményt a Kulturdlis tdmogatas, a Kockazatok elfogaddsa és a Finanszirozas terén realizalta.
Salgotarjan kozepes helyezése meglepd Nograd megye igen gyenge regiondlis teljesitményének
fliggvényében, ugyanakkor az eredmények alapjan az utdbbi években elsésorban az ipari parkok
|étesitésével a leghatranyosabb helyzetl térségek felzarkoztatasat célzd eréfeszitések megtériilni
latszanak. Az eredmények annal is inkabb meglep6ek, mivel Négrad megye a kiilfoldi t6keberuhdzasok
szempontjabdl rendkiviil kedvezé6tlen helyzetben van, és a GDP-t tekintve is az utolsé helyen all (11.
tablazat). Emellett a lakdnépességet, a mikods véllalkozasok szamat és az egy addfizetbre jutd
személyi jovedelemadd-alapot képez6 jovedelmet tekintve is a regionalis rangsor sereghajtdi kozott
helyezkedik el (10. tablazat).
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A Tatabdanyai nagyvarosi telepiilés-egyiittest el6kel6bb helyre vartuk volna a féldrajzi elhelyezkedése
és az infrastrukturalis adottsagai miatt, az eredmények alapjan azonban a térség jelentds hatranyban
van — tobbek kozott — az innovacio teriletén (15. tablazat). Egyedil az Lehet&ség észlelés pillére terén
mutatott viszonylag jobb eredményt. A régié rossz vallalkozéi teljesitménye annal is inkdbb meglepd,
ha figyelembe vesszilk Komarom-Esztergom megye 2015. évi GDP alapjan felallitott rangsorban
betoltott 4. helyét (11. tablazat). A kiilfoldi kozvetlen t6ékebefektetéssel miikodé vallalkozasok szama
és a téke nagysaga alapjan is a megyék fels6 harmadaba tartozott (11. tablazat). A mikodé
vallalkozadsok szama alacsony a régidban, a lakdnépesség nagysagat tekintve a kézépsé harmadba
tartozott, mig az egy addfizetére jutd személyi jovedelemadd-alapot képezd jovedelem nagysaga
alapjan a régidk rangsoranak fels6 harmaddba (10. tablazat). A fenti adatok Osszességében arra
utalnak, hogy a régid GDP-ben mutatkozé j6 eredményét a kulféldi multinacionalis vallalatoknak
koészonheti, melyek azonban eddig lathatéan nem gyakoroltak pozitiv hatdst a tarsag vallalkozdi
teljesitményére.

A Pécsi agglomeracié az agglomeraciés mezény also felére csuszott, s6t Kaposvar utan még Szekszard
is némileg magasabb REDI ponttal rendelkezik (15. hely). A Pécsi agglomerdcid az Emberi er6forrasok,
a Technoldgia-atvétel és a LehetGségmotivalt vallalkozas inditds esetében mutat jobb eredményt a
kozepes régidknal; de a regiondlis atlag értékét egyik pillér esetében sem éri el, a Budapesti
agglomeracio eredményét. A Pécsi agglomeracid a Kulturalis tdmogatas, a Finanszirozas és a Magas
novekedés pillérek esetében rendelkezik a legalacsonyabb értékkel. Az agglomeracidban
fétevékenysége alapjan a szolgaltatd szektorba tartozott a miikodé vallalkozasok 84%-a (KSH 2014), a
térségben m(ikédé vallalkozasok azonban innovacids, finanszirozasi és ndvekedési oldalon egyarant
gyengén szerepeltek a vizsgalatban, mely ellensulyozza az agglomeraciéban jelenlevé kalfoldi
érdekeltségl vallalkozasok (KSH 2014) kozvetlen technoldgiatranszferének pozitiv hatasait (Novak
2003). A kilfoldi kozvetlen t6kebefektetéssel miikods vallalkozasok szama alapjan a kdzépmezény
tetején foglal helyet, de a befektetés 6sszegét tekintve az utolsé harmadban szerepel a Pécsi régio (11.
tablazat). A m(kod6 vallalkozdasok szama és a lakdnépesség viszonylag magas, de a személyi
jovedelemadé-alapot képezs jovedelem csak a kdzepes tartomanyba esik (10. tablazat).

A REDI rangsor 17. helyén all6 Egri agglomeracid legjobb pillérje az Emberi eréforrasokat tekintve
meghaladja az atlagot, és a kozepes régidkat, de Budapest teljesitményét nem éri el. Az Egri
agglomeracid a Technoldgia-attétel pillére estében rendelkezik rosszabb eredménnyel a masik két
kozepes régidhoz viszonyitva, emellett a Kockazatok elfogadasa és a Finanszirozas pillérei mutatkoztak
a leggyengébbnek a régidban (15. tablazat). A régidban mikod6é multinaciondlis vallalatok (mint
példdul a ZF Hungaria Kft. és a Bosch orszigos kozpontja) Blathatéan nem tesznek hozza Eger
innovacios és vallalkozdi teljesitményéhez. Az egri agglomeracid a kisebb népességli térségek kozé
sorolhatd, mig az ezer lakosra juté m(ikodé vallalkozasok szama magas (10. tablazat). Bar a kulfoldi
kozvetlen t6kebefektetéssel mikods véllalkozasok szamat tekintve a sereghajtdk kozé tartozik, a
m(ikod6téke beruhazasok nagysagat tekintve a kozépsé harmadba sorolhatd (11. tablazat).

A REDI rangsor 18. helyét a Debreceni nagyvarosi telepiilés-egyiittes tolti be, mely az Emberi
eréforrasok pillér esetében érte el a legjobb eredményt, mig a Magas névekedés pillérben mutatkozott
a leggyengébbnek. A régié a kilfoldi kozvetlen t6kebefektetést és a GDP-t tekintve a megyék
rangsoranak kozepén foglal helyet (11. tablazat). Lakdnépességét tekintve a masodik legnagyobb

13 http://www.eger.hu/public/uploads/|_fejezet.pdf
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varosrégidé, a m(ikodé vallalkozasok szamat nézve a kdzépsé harmadban, a személyi jovedelemadé-
alapot képez6 jovedelem nagysaga alapjan pedig az utolsé harmadban kapott helyet (10. tablazat).

Nem meglepd mddon a Szegedi nagyvarosi telepiilés-egyiittes szintén a rangsor utolsé negyedében
foglal helyet. A Lehet&ség észlelés pillérben érte el a legjobb teljesitményt a régid, de még ez is
borzasztéan gyenge eredmény a Budapesti viszonyokhoz képest. A Kulturalis tdmogatas mellett a
Magas novekedés és a Kockazatvallalas pillérek jelentették a leggyengébb teriiletet a régidban. A
kilfoldi kozvetlen tékebefektetéssel miikodé vallalkozasok szamat és tékéjét, valamint a GDP-t
tekintve a koézépmezdnyben szerepelt 2015-ben Csongrdd megye (11. tablazat). Lakonépességét
tekintve az 6todik legnagyobb varosrégié, a m(ikodé vallalkozasok szdmat nézve az els6 harmadban, a
személyi jovedelemadod-alapot képez6 jovedelem nagysaga alapjan a kozéps6 harmadban kapott
helyet a varosrégios rangsorban (10. tablazat).

5. abra: A harom legalacsonyabb teljesitményii régio és Budapest REDI 2017-es vallalkozoéi
profiljanak 6sszehasonlitasa

1. Lehet&ség észlelése

1,00 2. Vallalkozasinditasi

14. Finanszirozas 0,90 képesség

13. Nemzetkoziesedés 3. Kockdzatok elfogaddsa

12. Magas novekedés 4. Halézatosodas

11. Folyamatinnovacié 5. Kulturalis tdmogatas

6. Lehet6ségmotivalt

10. Termékinnovacio < il po
vallalkozdsinditds

9. Verseny 7. Technoldgia atvétel

8. Emberi eréforrasok

Budapest Veszprémi nte. Nyiregyhdzinte. = Békéscsabai nte. EU régios atlag

Forras: sajat szerkesztés

A harom legalacsonyabb pontszdmmal rendelkezé régid - Veszprém, Nyiregyhaza és Békéscsaba -
egyetlen pillér esetében sem haladja meg az atlagos pillérértéket (5. abra). Az alacsonyabb régidk
pillérértéke csupan két esetben haladja meg a budapesti agglomeracié pillérértékét: a Nyiregyhazi és
a Békéscsabai nagyvarosi teleplilés-egylittes a Lehetdségmotivalt vallalkozas inditas pillér esetében,
mindazonaltal a pillér értéke ebben az esetben is rendkiviil alacsony. A masik két alacsonyabb helyzet(
régidhoz viszonyitva Békéscsaba a Kockazatok elfogaddsa tekintetében, Veszprém pedig az Emberi
eréforrasok és a Technoldgia-atvétel esetében rendelkezik elénnyel. Osszességében elmondhatd, hogy
a mezény végén szerepeld régiok helyzete jelent6sen elmarad a Budapesti régidhoz viszonyitva, a
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kiilonbség kiilondsen szembedtls, ha a Termékinnovacid vagy a Lehet&ség észlelése pillérek
eredményei vizsgaljuk.

A rangsor 20. helyét betolté Veszprémi nagyvarosi telepiilés-egyiittes esetében a Technoldgia-atvétel
és az Emberi er6forrasok mutatkoztak erésebbnek, mig a Termék- és folyamatinnovacié, a Magas
novekedés és a Nemzetkoziesedés terililete bizonyult a leggyengébbnek. A kilféldi kdzvetlen
t6kebefektetéssel m(ikodd vallalkozasok szamat és tékéjét, valamint a GDP-t tekintve a
kozépmezbnyben szerepelt 2015-ben Veszprém megye (11. tdblazat). A m(ikodé vallalkozasok szamat
tekintve a harmadik a sorban, a személyi jovedelemadod-alapot képez6 jovedelem nagysaga alapjan a
régiok fels6 harmadat gazdagitja, a lakdnépesség szamat tekintve pedig a kozépsé harmadban
talalhatd (10. tablazat).

A rangsorban utolsé két helyén a Békéscsabai és a Nyiregyhazi nagyvarosi telepiilés-egyiittes tolti be.
Nyiregyhaza az Emberi eréforrasok terén érte el a legjobb teljesitményt, mig a Kulturdlis tdmogatds
mellett a Termékinnovacid és a Verseny pillérben bizonyult a leggyengébbnek. Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye a kulfoldi kozvetlen t6kebefektetéssel m(ikodé vallalkozasok szamat tekintve a rangsor végén
helyezkedett el, de a kilfoldi t6két tekintve a megyék felsé harmadat gazdagitotta. Mindamellett a
GDP-t tekintve a sereghajték kozott szerepelt (11. tablazat). A mikodd vallalkozasok szamanak
tekintetében a rangsor élén, a lakonépesség nagysagat tekintve a kdzépsé harmadban, a személyi
jovedelemadd-alapot képezé jovedelem tekintetében az utolsok kozott szerepelt (10. tablazat).

Békéscsaba az Emberi eréforrasok pillér terén érte el a legjobb teljesitményt, azonban még ez sem éri
el a 0,3-as értéket. Békéscsabanak rengeteg gyenge pontja van, az aspiraciékhoz tartozo 5 pillér kozul
egyik teljesitménye sem éri el a 0,2-es értéket. Békés megyében a kilfoldi kozvetlen t6kebefektetéssel
m(ik6dé vallalkozasok szama és tGkéje, valamint a GDP 6sszege egyarant rendkivil alacsony volt 2015-
ben (11. tablazat). A lakdnépesség nagysagat tekintve a kozéps6 harmadban, a személyi
jovedelemadé-alapot képezs jovedelem és a m(ikodé vallalkozasok szamdanak tekintetében az utolsok
kozott szerepelt (10. tablazat).

Fontos kiemelni, hogy a Budapesti régié markdnsan elkilonil a tobbi magyar varosrégiotél. A
vallalkozéi teljesitményben mutatkozd kilonbségek a ,vidéki” régiok kozott meglehetGsen kicsik.
Altalanossagban elmondhatd, hogy a Budapesti régié teljesitménye kdzepes, mig a ,vidéki” régidk
elmaradottak, s6t a legelmaradottabbak az EU-s régidkhoz viszonyitva.

5.3 A magyar varosrégiok vallalkozasi teljesitményének javitasa

A REDI mddszer egyik fontos célja, hogy a vallalkozdsi tevékenység novelését elGsegité
vallalkozaspolitikai (gazdasagpolitikai) javaslatokat nyujtson. A 4. fejezetben bemutatott PFB mddszer
alapjan a legjobb megoldas a teljesitményt visszafogd szlk keresztmetszetként funkcionald valtozd(k)
azonositasa és javitdsa. Azonban a Vallalkozds Regiondlis Rendszere egy dinamikus rendszer, ami azt
jelenti, hogy amennyiben egy korlatozo tényez6 hatasat sikerdlt kisz(irni, lesz olyan uj tényezé(k),
amely(ek) a rendszer sz(ik keresztmetszetét képezi(k). Ez felveti az ,,optimalis” forrdsallokacié kérdését,
azaz, hogy mekkora eréforrast sziikséges forditani az egyes pillérekre az optimalis vallalkozasi
teljesitmény novekedése érdekében (Komldsi et al 2014).
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Jelen szimulacié sordn azt vizsgdltuk, hogy amennyiben 5 ponttal kivanjuk a magyar agglomeracios
Ovezetek vdllalkozasi teljesitményét, azaz a REDI indexet ndvelni, akkor milyen mddon kell az
erdforrasokat allokalni az egyes pillérek kozétt. A PFB médszer alapjan a legnagyobb teljesitmény akkor
érhet6 el, ha a pdtldlagos er6forrast mindig az éppen fellépd legalacsonyabb értékd pillér(ek)
megsziintetésére forditjuk. Ugyanakkor a leggyengébb lancszem kikisz6bolése utan igen kdnnyen egy
masik pillér valhat a teljesitményt visszafogé szlik keresztmetszetté. A PFB mddszertan alapjan tehat
nem a kozgazdasagban altaldnosan alkalmazott ,ceteris paribus” feltevés alapjan torténik a
teljesitmény optimalizalasa, hanem ahhoz figyelembe vesszik az igazitas sordn képz6dé6 Ujabb szlk
keresztmetszeteket is. Els6 lépésben a legszlikebb keresztmetszetet jelentd pillér teljesitményét kell
feljavitani és a masodik leggyengébb pillérértéket elérni. Ezutan a két leggyengébb pillér-értéket
egylttesen kell tovabb novelniink a kdvetkezd, harmadik leggyengébb pillérértékig. Ha még mindig
nem értik el a kivant REDI értéket, akkor a harom pillérértéket kell emelnilink a kovetkez6 leggyengébb
pillér értékig. Az iteracidés folyamatot addig folytatjuk, amig az altaldnos REDI indexszel mért
vallalkozasi teljesitmény 10%-kal nem javul. A szimuldcio két fontos feltételezésen alapul: (1) a
potlélagos eréforras bevonas mindig a jelenleg érvényes erGforras-allokacidra épil, (2) az egyes
pillérek novelésének a koéltsége azonos (Komldsi et al 2014). A szimulacié eredményét a 16. tablazat
foglalja Ossze. A tdbldzatban az 0Osszesen plusz er6forrds a REDI 10%-os javitasanak plusz
er6forrasigényét fejezi ki. A tablazat tobbi oszlopa ezen er6forrasigény szazalékos megoszldsat
mutatja. A szinek erdssége reflektal az eréforrasigényhez, erésebb zold szin tobb plusz er6forrast, a
fehér szin pedig 0 er6forrasigényt jelez.
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16. tablazat: A REDI 10%-os novelés eréforrasigénye és annak elosztdsa a 14 pillér kozott a 22
magyar varosrégiéban
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Varosrégio

6ség ész
Vallalkozasinditasi
képesség
Halézatosodas
Lehet6ségmotivalt
vallalkozas inditas
Technolégia-atvétel
Emberi eréforrasok
Termékinnovacié
Folyamat-innovacio
Magas novekedés
Nemzetkéziesedés
Finanszirozas
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Kockazatok elfogadasa
Osszes plusz eréforras

Békéscsabai nte. 0% 0% 0% 0%

)
S
S
S
=

30% 0% 10% 0% 0% 0% 0% 0,10

Budapest 0% 0% 8% 0% 8% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0,12
Debreceni nte. 0% 0% 0% 0% 14% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0,14
Dunadjvarosinte. = 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 13% 0% 0% 0,16

0% 0% 0% 0% 15% 0,13
0% 0% 0% 0% 0% 27% 13% 0% 13% 0,15
Kaposvari nte. 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 20% 0% 0% 27% 0,15
Kecskeméti nte. 0% 0% 20% 0% 7% 0% 0% 0% 0% 0% 27% 0% 0% 0,15
Miskolci agg. 0% 0% 0% 0% 42% 0% 0% 0% 0% 0% 0%- 0% 0% 0,12
Nagykanizsai nte. 0% 0% 15% 0%- 15% 0% 0% 0% 8% 0% 0% 0% 0% 0,13
Nyiregyhazi nte. 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%- 0% 7% 7% 0,14

Egri aggt. 0% 0% 0% 0%
Gyéri agg., 0% 0% 0% 0%

3
X
R
ES
3
X

2 S
S X

Pécsi agg. 0% 0% 14% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 7% 0% 21% 0,14
Salgétarjani nte. 0% 0% 20% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 27% 0,15
Soproni nte. 0% 0% 0% 0% 33% 0% 0% 0% 0% 0% 8%- 0% 0% 0,12
Szegedi nte. 0% 0% 8% 0%. 0% 0% 0% 0% 0% 0% 38% 0% 0% 0,13
Szekszardi nte. 0% 0% 6% 0% 35% 0% 0% 0% 0% 18% 0% 24% 0% 18% 0,17
Székesfehérvari .

nte. 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 43% 0% 0,14
Szolnoki nte. 0% 0% 0% 0% 42% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0,12
Szombathelyi

aggt. 0% 0% 0% 0% 42% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0,12
Tatabanyai nte. 0% 0% 14% 0%- 0% 0% 0% 0% 14% 14% 0% 0% 0% 0,14
Veszprémi nte. 0% 0% 0% 0% 7% 0% 0% 0% 0% 21% 29% 29% 14% 0% 0,14
Zalaegerszegi .

aggt. 0% 0% 0% 0% 42% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0,12

Forras: sajat szerkesztés

A 16. tablazatbdl lathatjuk, hogy az orszagosan altalanos probléma, a Kulturalis tdmogatas mellett
jelent6s kilonbségek mutatkoznak az egyes régidknal mind a sziikséges er6forrasok mértékét, mind
pedig az eloszlasat tekintve. 14 agglomeraciénal jelent gondot a Magas novekedés, ameddig a
Finanszirozas gyengeségei csupan hét agglomeraciét érintenek. A kockaaztok elfogadads ugyan 8
agglomeraciot érint, azonban ez csupam a Kecskeméti nte. és a Salgétarjani nte. eseteiben jelenti az
eréforrasok 20%-at, a tobbi esetében ez az érték ennél Iényegesen alacsonyabb.

Nagysagrendjét nézve a legkisebb beavatkozast az utolsé, Békéscsabai nte. esetében kell végrehajtani
(0,10 pont), mig a Szekszardi nte. igényli a legnagyobb mérték(i (0,17 pontos) beavatkozast. Négy olyan
pillér van, a LehetGség észlelés, a Vallalkozdi képesség, a Haldzatosodas és az Emberi eréforrasok,
amelyek egyik agglomeraciénal sem okoznak sziik keresztmetszetet. A Zalaegerszegi agg. esetében
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csupan két pillér okozza a szlk keresztmetszetet, amit relative kevés plusz eréforrasigénnyel lehet
feloldani. Lathatjuk azt is, hogy a térségek egy része, példaul Budapest vagy Eger esetében csupdn
harom pillér szlk keresztmetszetének megsziintetésével el6idézheté a REDI 10%-0s emelése, mig a
tobbség esetében ehhez jéval tobb pillér javitasa sziikséges, a Nyiregyhazi nte. esetében példaul ez hat
pillért jelent.

A sziikséges beavatkozasok eloszlasa az egyes régidkon belll rendkiviil eltér6. Ebbdl a szempontbdl a
Veszprémi nte. relative ,egyenletes” profillal rendelkezik, vagyis az 6t beavatkozast igényl6 pillér kdzul
négy esetében megkdzelitéen egyenletesen oszlanak meg az eréforrasok 14% (Nemzetkoziesedés) és
29% (Folyamatinnovacid, Magas ndvekedés). A masik oldalrél a Budapesti agg.-ndl a harom javitando
pillér kozil kiugrd eréforras-szilkséglettel rendelkezik a Kulturdlis tdmogatds, amely egymaga a plusz
eréforrasok 83%-at igényli.

Felmeril, hogy hogyan, milyen moddon is lehetne a meglevé helyzeten javitani. A részletes
gazdasagpolitikai javaslatok kidolgozasa nem célja ennek a jelentésnek, igy csupan korvonalazzuk a
lehetséges lépések iranyat.

A Kulturdlis Tdmogatds pillére kapcsan orszagos szint(i beavatkozasok sziikségesek, elsésorban a
jogszabalyi kornyezet valtoztatdsaval. Egyrészt a vallalkozdkrél alkotott tarsadalmi kép javitasa, a
vallalkozéi statusz pozitiv megitélésének elGsegitése a cél, masrészt a (gazdasag)politika feladata az
egyéni szabadsagjogok allapotanak javitasara és a korrupcié mértékének csokkentése.

A Magas névekedés, mely a gazella tipusu vallalkozasok ardnyat, a klaszteresedés mértékét és a
kockazati t6ke rendelkezésre allasat foglalja magaba, a kedvezd piaci viszonyok megteremtésével
javithatd, mely szorosan 6sszefligg a gazdasagpolitika piaci viszonyokat szabalyozé dontéseivel.

Az alacsony szint(i innovdcids teljesitmény — mind a teremék- mind a folyamat-innovacié — a hazai
gazdasagi fejl6dés egyik legfontosabb gatld tényezGje. Ez visszakdszon a REDI mutatd eredményeiben
is: Uj vallalkozdink hajlamosak hagyomanyos, eleve magas versennyel jellemezhet6 iparagakban,
régimodi technoldgidval mar a fogyasztok tobbsége dltal jol ismert terméket szolgaltatast kinalni
(Komldsi et al 2014). Az innovdacids tevékenységek élénkitése, kedvez6bb kdrnyezet biztositasa — akar
addkedvezmények, akar innovacids kdzpontok Iétrehozasa altal — el&segitheti az innovacios pillérek
javulasat.

A Finanszirozds pillér teljesitménye a formdlis és informalis finanszirozas hozzaférhet6ségének javitasa
altal fokozhaté. A gazdasagpolitika kedvezd finanszirozasi viszonyok megteremtésével, a finanszirozasi
kedv élénkitésével, az finanszirozok jogi védelmének erGsitésével jarulhat hozza a pillér javulasahoz.

Egyfel6l az alapismereteket, gyakorlati tudast, készségeket és képességeket egyarant fejleszté
komplex, interaktiv mddszerekre van sziikség a vallalkozéi oktatas terén (minden képzési szinten),
amely bevonja a didkokat az oktatas folyamatdba, figyelembe veszi a meglévs képességeiket, és egyéni
fejlédési utakat kinal a Kockdzatok elfogaddsdnak pillére egyrészt a lakossag kockazat elfogadasanak
mértékét tiikrozi, masrészt azt fejezi ki, hogy milyen mértékben védettek a befektetdk a tulajdonosi és
pénziigyi informaciok kozzététele altal. Utdbbi javitdsa és a megfelel6en szabalyozott és stabil
kereteket nyujté jogi kornyezet biztositasa a befektet6k és a lakossag kockazat elfogadasanak szintjét
is javithatja.
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A Verseny pillér szintén javithaté gazdasagpolitikai beavatkozas utjan, mely elsésorban vilagos, jogilag
jol szabalyozott versenykornyezet kialakitasaval, a versenyszabalyok betartatasaval, a versenybe vald
onkényes allami beavatkozas visszaszoritasaval érhetd el.

A Lehetéségmotivdlt vdllalkozds inditds pillér a kedvez6 vallalkozasi lehet&ség felismerését és az lzleti
kornyezet el6nyosségét foglalja magaba, mely elsésorban kedvez6bb addzasi kornyezet
megteremtésével, az induld vallalkozdsok addzasi terheinek mérséklésével és atlathatd
szabalyozasaval, valamint az dllami szolgaltatdasok minGségének emelése altal fejleszthetd.

A Vdllalkozdsinditdsi képesség, a Lehetéségek észlelése, a Hdlozatosodds és az Emberi erdforrdsok
pillére egy régid esetében sem mutatkozott sz(ik keresztmetszetnek, tehat ezek a teriiletek a REDI
mutaté 10%-os pontos emeléséhez nem igényelnek semmilyen beavatkozast. Osszességében az
eredmények arra utalnak, hogy a Finanszirozas meglévé problémaja nem a legéget6bb, leginkdbb
orvoslasra vard terilet, sokkal inkdbb az Innovacido és a Magas novekedés terlletén jelentkezd
problémak jelentik a vallalkozodi teljesitmény novekedésének akadalyat.

5.4 A REDI alapjaul szolgald pillérek szerkezetének vizsgalata

A robusztussag ellenérzésének részeként a kilénb6z6 valtozdk kozotti kélcsdonhatast vizsgaljuk. Annak
ellenére, hogy a PFB mddszertan gyakorlati megoldast nyujt a kdlcsonhatasok figyelembe vételére,
fontos, hogy megvizsgaljuk a pillérek struktirajat, egymdshoz fiz6d6 viszonyait, az index stabilitasat.

Az pilléreket felépité valtozék onkényes kivalasztdsa hamis értelmezést és végil félrevezetd
szakpolitikai javaslatokat okozna. Az Gsszetett mutatdkra vonatkozo OECD-kézikdnyv két dimenzidban
javasolja vizsgdlni az adatdllomanyt, pillérekben és megfigyelési egységekben, esetliinkben régidkban
(Giovannini et al. 2008). Ebben az alfejezetben a Pearson-féle korrelacids egyitthatdk kiszamitasaval
pillérszint(i elemzést végziink. A 17. tablazatban az atlagosan kiegyenlitett pillérek k6zotti korrelaciot,
a 18. tablazatban pedig a PFB mddszertan alkalmazdsa utan fennallé korreldcidkat mutatjuk be. A
vizsgalat alapjdul szolgdld adatdllomdany a 125 megfigyelési egységet tartalmazé REDI adatallomany a
2012-2014-es idGszakra vonatkozdan. Ehhez adtuk hozza a 22 magyar varosrégidt, viszont levontuk a
7 magyar NUTS2-es régidt. igy dsszesen egy 140-es erdsségii mintat kaptunk.
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10
11
12
13
14

**, Korrelacio 0.01 szinten szignifikans.

REDI 1

LehetGség észlelése
Vallalkozasinditasi
képesség
Kockazatok
elfogadasa

Halézatosodas
Kulturalis tamogatas

Lehet&ségmotivalt
vallalkozas inditas

Technoldgia-atvétel
Emberi er6forrdsok
Verseny
Termékinnovacié
Folyamat-innovacio
Magas névekedés
Nemzetkoziesedés

Finanszirozas

*. Korrelacié 0.05 szinten szignifikans.

N=140

,760”

17. tablazat: Atlagosan kiegyenlitett pillérértékek korrelaciés matrixa

,627°
,3467

6417
4517

,195°

8217
751"

,540”

,5137

,843"

,653"
,4957

,6517
901"

58

,829”
, 746"

422"

,5747
,903™
,936"

, 782"
,666”

,5197

3127
,654”
587"

,636”

,688"
,607"

,338”

,586"
,5657
,598”

617"
,544”

831"
714"

,3537

,5767
,669”
7417

1577
,6017
,6617

,838"
,696”

,490”

,409”
,686”
,640™

,657"
732"
,509”
,679”

,597°
,3907

,289"

407
,363"
,347°

379"
5217
368"
450"
,700"

,5347
,3647

3167

4267
,284”
,276”

245"
3217
256"
3227
404"
268"

,5027

,323"
,295”

,153
197
,189°

,189°
361"

,147
,393"
453"
284"
491"

,585"
3177

,398”

,194°
376"
440"

356"
484"
297"
416"
518"
327"
378"
402"



18. tablazat: Biintetés utani pillérértékek korrelacidés matrixa

REDI 1 840" 704" 729" 881" 886" 886" 8437 7777 882" 888" 7067 657" 596" 662"
1 LehetGség észlelése 1 486" ,550° 782" 701" 776" 72276917 7717 7697 5137 5207 4747 4357
2 Vallalkozasinditasi

képesség 1 3577 6527 6237 5617 6327 4907 5057 6007 4427 4557 4097 5207
3 Kockazatok

elfogadasa 1 616" 728" 659" 4567 6697 660" 544" 540" 537 308" 3397
4 Halozatosodds 1 9207 9127 J7347 6647 7327 7567 497" 4597 359" 498"
5 Kulturalis tamogatds 1 ,940” 6747 6577 784" 7217 5037 4547 358" 5417
6 LehetGségmotivalt

vallalkozas inditds 1 7147 687" 8117 733" ,524” 4257 3627 , 468"
7 Technolégia-atvétel 1,635 698" 787" 6197 4717 473" 5747
8 Emberi eréforrasok 1 /135" ,6127 ,5047 1 4217 3147 ,402”
9 Verseny 1,756 | ,585" 491" 529" 520"
10 Termékinnovacié 1 177 5427 ,559” ,608™
11 Folyamat-innovacié 1 4257 414~ ,459™
12 Magas névekedés 1 ,592 ,493”
13 Nemzetkdziesedés 1 487"
14 Finanszirozas 1

**, Korrelacio 0.01 szinten szignifikans.

*. Korrelacio 0.05 szinten szignifikans.
N=140
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Kivétel nélkiil pozitiv korrelacio figyelheté meg az atlagosan kiegyenlitett pillérek kézott. Az igazitott
pillérértékek esetében egy kivétellel, a blintetett pillérértékek esetében valamennyi pillér korrelacié
szignifikdnsnak bizonyult. A korrelaciék mértéke a gyenge és a nagyon erds kozott mozog. A
legfontosabb megallapitds, hogy a pillérek kézott nincs negativ kapcsolat. A véllalkozdi szféra pillérei
kozotti pozitiv kapcsolat ugyanis létfontossagl a megfelelé politikai kovetkeztetések és javaslatok
szempontjabdl. Ha a pillérek kozotti kapcsolat negativ lenne, azt jelentené, hogy az egyik pillér csak a
masik pillér rovasara javithaté. Ebben az esetben a leggyengébb pillér értékének javulasa nem
szlikségszerlen vezetne a REDI érték novekedéséhez. Ahogy varhato volt, a PFB a vallalkozdi jellemzék
szorosabb kapcsolatat eredményezte, a pillérek kozotti korreldcidt javitotta.

A pillérek kozotti kapcsolat erGsségének vizsgdlatara mds modok is rendelkezésiinkre allnak. Mind a
Kaiser-Meyer-Olkin érték, mind pedig a Bartlett-teszt eredménye megerdsiti azt a tényt, hogy a REDI
14 pillére szoros 6sszefliggésben all. A Kaiser — Meyer — Olkin érték az atlagosan kiegyenlitett pillér
értékekre 0.859, a biintetés utani értékekre pedig 0.90, tehat jéval a kritikus 0.50-es érték felett. A
Bartlett-teszt szignifikdns 0.000 szinten, tehat kizarhatd, hogy a pillérek fliggetlenek lennének
egymastol.

A pillérek belsé konzisztencidjanak legkedveltebb tesztje a Cronbach-féle alfa (c-alpha) mutato
szamitdsa (c-alpha). A 14 atlagosan kiegyenlitett pillér c-alfa értéke 0,91, a PFB mddszertan
alkalmazasa utan pedig 0,95; Mindkettd jéval meghaladja a kritikus 0,7 kiiszobértéket. Osszefoglalva,
az elvégzett a tesztek alatamasztjak a 14 kivalasztott pillérrel leirt struktira belsé konzisztenciajat.
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6. Osszefoglalas

Az utébbi években a regiondlis és nemzeti fejlesztéspolitika érdeklédésének homlokterébe kerilt a
vallalkozasi tevékenységet a regionalis szinten befolyasold tényez6k vizsgalata. Az orszagosnal kisebb
foldrajzi egységek esetében mutatkoznak meg azok az agglomeracios és tovagy(irliz6 hatasok, amelyek
a fejlédésbeli kiilénbségeket magyarazhatjak. Annak ellenére, hogy az elmult évtizedekben az Eurdpai
Unié a jelent6s er6feszitéseket tett a regiondlis egyenlGtlenségek csokkentésére, a regionalis
kiilonbségek tobb orszag esetében még novekedtek is. A vallalkozasi teljesitmények regionalis
mozgatdérugdiban megmutatkozd kiilonbségek a regionalis egyenlGtlenségeket magyarazhatjak, igy a
vallalkozaspolitika akar a regionalis kilonbségek csdokkentésének eszkoze is lehet (Komldsi et al 2014).

A megfelelS gazdasagpolitikai/vallalkozaspolitikai mix kialakitasahoz sziikség van a megfelel§ térbeli
szint megtalaldsara, azonositasara is. Minél alacsonyabb a szint, anndl célzottabb és hatékonyabb lehet
a politika. Az elmult id6szakban a rendelkezésre all6 adatok lehet6vé tették, hogy a nagyrégids, NUTS2-
es szint helyett NUTS3-as, s6t még ennél is alacsonyabb szinten lehessen gazdasagpolitikai javaslatokat
tenni. A varosrégidk vdllalkozdi rendszerének vizsgalata ebbe a sorba illeszkedik bele. Jelen
tanulmanyban a REDI mddszer alapjan keriilt sort a 2012-2014, 2016 kozotti idGszakra vonatkozéan a
22 magyarorszagi varosrégio vallalkozasi teljesitményének vizsgalatdra. Magyarorszagi vizsgalatunk
egyedi, hiszen a magyarorszagi agglomeracids dvezeteket nagyvarosi térségeket célzé felmérésekre
tudomasunk szerint nem kerliilt sor. A REDI a lakossag vallalkozéi attit(idjeit tovabba az alapitds alatt
levé és a fiatal (3,5 évnél fiatalabb) cégek alapitdinak vallalkozoi képességeit és aspiracidit méri 28
vonatkozdan 2016 november-decemberében 1007 véllalkozas részvételével lekérdezésre keriilt a GEM
kérddiv az 4], 3,5 évnél nem id6sebb cégek korében. A REDI 2017-es egyéni valtozdi a fent emlitett
GEM lekérdezés eredményeképpen és a 2012-2014 koOzOtti teljes populaciéra vonatkozdé GEM
adatbazis adati alapjan jottek létre.

A 22 varosrégié elemzése alapjan kijelenthet6, hogy a budapesti agglomerdcié messze jobb poziciot
foglal el a vdllalkozdsi teljesitmény tekintetében, mint a té6bbi magyar régio. A “k6zépmezdényt” alkoto
16 régio jelentds lemaraddssal (14,1 és 20,4 kézotti REDI értékekkel) kéveti a budapesti régio kiugro
teljesitményét (31,2 REDI pont). Az orszagon belili eltérések igazan akkor szembetiinéek, ha
sereghajtok, az Egri, a Debreceni, a Szegedi, a veszprémi, a nyiregyhdzi és a békéscsabai agglomerdcidk
illetve nagyvdrosi teleplilés-egyiittes REDI pontszamait viszonyitjuk a budapesti régié eredményeihez,
ugyanis a felsorolt hat régié vdllalkozdi teljesitménye nem éri el a budapesti régio teljesitményének a
felét sem. Ugyanakkor nemzetkdzi szinten Budapest teljesitménye kozepes, egyaltalan nem kiugro,
hasonld a tobbi kzép-kelet eurdpai fejlettebb térségekhez. A tobbi 21 agglomeracio az EU regiondlis
listdjanak a legvégén szerepel egy horvat, a roman és a gorog régidkkal egyetemben. Megjegyezziik,
hogy az EU legszegényebb orszaga, Bulgdria régidi nem szerepelnek az adatdllomanyban, mert
esetikben GEM felmérés adataival nem rendelkeziink.

Budapestet kivéve az egyes régiok vallalkozasbeli kilénbségei nem jelentGsek. Az agglomeracidk REDI
pontszam szerinti sorrendjével kapcsolatban tobb meglepetés is ért bennlinket: Gydr, Tatabanya és
Székesfehérvdr teljesitményét jobbnak gondoltuk volna, ugyanakkor Szombathely, Miskolc, Szolnok
sokkal jobban szerepelt a vartnal. Mi egyenlére csak dokumentaltuk, amit az adatok alapjan talaltunk,
az okok feltarasa a kovetkez6 kutatasok feladata lehet. Valdszin(sithet8, hogy nem egy, hanem inkdbb
tobb tényezl 6sszjatéka magyarazhatja a vallalkozas regiondlis kilonbségeit.
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A régiodk pillér szintli elemzése tovabb darnyalta a képet a vallalkozas regionalis sajatossagairdl. A
vallalkozas alkotdelemeit vizsgalva kiugro regiondlis kiilonbségeket észlelhetlink. Ez f6leg a vallalkozéi
attitlidokhoz tartozd Kulturdlis tamogatas mellett az aspiraciok pillérjeinél, a Magas novekedésnél, a
Finanszirozasndl, a Folyamatinnovacidnal, kisebb mértékben a a Nemzetkoziesedésnél és figyelhet6
meg. A vallalkozdi aspiraciok tekintetében a legfejlettebb, budapesti (28,6 pont) és a legelmaradottabb
veszprémi (3,1 pont) régio kdzott 25,5 pontnyi eltérés mutatkozott.

MeglepS médon tébb olyan teriilet is volt, ahol a legjobb budapesti régid is gyengén szerepelt. Ezek
azt mutatjak, hogy a bukastél valo félelem magas, mig a Lehet&ségmotivalt véllalkozas inditds alacsony
szint{ az agglomeracidban. Ezt csak részben kompenzalhatja a Vallalkozasinditasi képességek és a
Lehetdségek észlelésének kiugréan magas szintje.

A cégek alacsony szintl innovacidja a hazai gazdasagi fejl6dés egyik legfontosabb gatld tényezGje. Ez
visszakdszon a REDI mutatd esetében is: Uj vallalkozdink hajlamosak hagyomanyos, eleve magas
versennyel jellemezhetd iparagakban, régimddi technoldgiaval mar a fogyasztok tobbsége altal jol
ismert terméket szolgdltatast kinalni. Bar az elmult két évben Magyarorszagon elGrelépés tortént a
technoldgiai, féleg az internet alapu vallalkozasinditasok teriletén, a finanszirozasi lehet6ségek
esetében a bdséges EU forrasok rendelkezésre alldsa mellett sem egyértelml a kezd6 cégek
finanszirozasi helyzetének a javuldsa (Béza et al. 2013; Komldsi 2014, Szerb 2017).

A regresszion alapulé elemzések sajatossaga, hogy csak altalanos, az 4tlagra alapozott
gazdasagpolitikai megallapitasokat tesznek lehetévé. A REDI f6 erGssége, hogy egyedi, az egyes régiok
egyéni eltéréseire is reflektalo gazdasag- és vallalkozaspolitikai javaslatok kidolgozasara is alkalmas. A
PFB mddszertan szerint a szakpolitikanak elsGsorban a sz(ik keresztmetszeteket okozd, a vallalkozasi
teljesitményt visszahuzé pilléreket kell javitani. A REDI alapjan képzett sorrend némileg mas politikai
prioritdsokat mutat, mint az orszagos atlag alapjan képzett. igy lehetséges példaul, hogy az innovacids
tényez6k ugyan orszagos szinten jelentds problémat mutatnak, a regionalis elemzés azonban
ramutatott, hogy nem mindenhol szlikséges azonos mérték{ beavatkozas. A regiondlis szintd
vallalkozaspolitika szamara az elsGdleges feladat az adott régid estében jelentkezé szlk
keresztmetszetek felszdmolasa, mely régionként eltérd politikai beavatkozadsokat tesz szlikségessé (19.
tablazat).
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19. tablazat: Varosagglomeracios szintli gazdasagpolitikai prioritasi teriiletek

Békéscsabai nagyvarosi telepiilés-egyiittes
Budapesti agglomeracio
Debreceni nagyvdrosi telepiilés-egyiittes
Dunaujvarosi nagyvarosi telepiilés-egyiittes
Egri agglomeracio
GyGéri agglomeracié
Kaposvari nagyvarosi telepiilés-egyiittes
Kecskeméti nagyvarosi telepiilés-egyiittes
Miskolci agglomeracid
Nagykanizsai nagyvarosi telepiilés-egyiittes
Nyiregyhazi nagyvarosi telepiilés-egyittes
Pécsi agglomeracio
Salgotarjani nagyvarosi telepiilés-egyiittes
Soproni nagyvarosi telepiilés-egyiittes
Szegedi nagyvarosi telepiilés-egyiittes
Székesfehérvari nagyvarosi telepiilés-egyiittes
Szekszardi nagyvdrosi telepiilés-egyiittes
Szolnoki nagyvarosi telepiilés-egyittes
Szombathelyi agglomeracié
Tatabanyai nagyvarosi telepiilés-egyiittes
Veszprémi nagyvarosi telepiilés-egyiittes
Zalaegerszegi agglomeracio

Forrds: Sajat szerkesztés

Magas novekedés
Kulturalis tdmogatdas
Magas névekedés
Kulturalis tAmogatas
Technoldgiai atvétel
Kulturalis tdmogatdas
Kulturalis tdmogatas
Kulturalis tdmogatdas
Magas névekedés
Kulturalis tAmogatas
Kulturalis tdmogatas
Kulturalis tdmogatdas
Kulturalis tdmogatas
Magas novekedés
Kulturalis tdmogatas
Kulturalis tAmogatas
Kulturalis tdmogatas
Magas novekedés
Magas novekedés
Kulturalis tdmogatdas
Folyamatinnovacio

Technoldgiai atvétel

Technoldgiai atvétel
Kockazatok elfogadasa
Kulturalis tdmogatas
Folyamatinnovacio
Kulturalis tdmogatas
Folyamatinnovacio
Finanszirozas
Kockazatok elfogadasa
Kulturalis tdmogatas
Kockazatok elfogadasa
Termékinnovacié
Finanszirozas
Finanszirozas
Kulturalis tdmogatas
Magas névekedés
Magas névekedés
Magas névekedés
Kulturalis tdmogatas
Kulturalis tdmogatds
Termékinnovacid
Magas novekedés

Kulturalis tAmogatas

A kozvetlen politikai beavatkozasok meghatarozasahoz, a konkrét vallalkozaspolitikai eszk6zok
azonositasahoz a fentiekben a REDI alapjan kapott regionalis gazdasag-vallalkozaspolitikai prioritasok
ismeretén tulmutatd, tovabbi kutatasok, vizsgalatok sziikségesek. Valdszinlileg nem tévediink, ha azt
mondjuk, hogy a szlik keresztmetszetek felszamoldsara komplex, az egyes valtozasok attételes
hatdsaival is szamold, rdaddasul hosszu, — a négyéves politikai ciklusoknal mindenképpen hosszabb —
tdvon eredményt hozé intézkedések sziikségesek. Ami a REDI megkdzelités kétségtelen elénye, hogy a
rendszerszemléletbdl kifolydlag képes a problémas teriletek relativ sulyat mutatni, rdaddsul mindezt
az egyedi régiok szintjén. igy megallapithatd, hogy a finanszirozasi forrasok hidnydnak kétségtelentil
létez6 és fokozddd problémaja mintha kicsit tul lenne hangsulyozva a vallalkozoi attitlidok és a
vallalkozéi adottsagok tébb pillérének, valamint az aspiraciot képezd tovabbi pillérek - igy a magas
novekedés vagy az innovacio - a rovasara. A vallalkozasinditas kényszermotivumaival szemben pedig
nagyobb gondot jelentenek a hidnyzd innovacids és ndvekedési képességek, a technoldgiai abszorpcid
és a mar eleve magas versennyel jellemezheté iparagakban torténé vallalkozas-inditas és a kockazatok
elfogadasanak nehézségei (lasd még: Komloési et al 2014).
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Flggelékek

“A” flggelék: A REDI szamitasakor alkalmazott egyéni és intézményi valtozok és
indikatorok

Pillérek Regionalis Intézményi Intézményi Teruleti Egyéni
hatéerdék valtozék indikator szint valtozék
Lakossag regiondlis
o noévekedése
agglomeracios Urbanizécié (a | orszagos/
LEHETOSEG ESZLELESE gazdasdgok, a Piaci varosi lakossag %- regiondlis Lehet6ség
(Opportunity Perception) régié mérete, a | agglomeracié aban) felismerés
piaci potencial Hozzaférhet8ség regiondlis
Uzleti szabadsag* | orszagos
Tulajdonjogok
VALLALKOZASINDITASI oktatas, Oktatés PISA orszagos Vallalkozas-
KEPESSEGEK kreativitas, mindséee Creative C| regiondlis | inditési
(Start-up Skills) tudas 2 reative Class képességek
A A .. Uzleti kozzététel orszagos A kockazat
KQCKAZATOK LA a jogok védelme | Uzleti kockazat A & e
(Risk Acceptance) mértékének indexe megitélése
. o Téarsadalmi  téke | orszagos
. B tarsadalmi téke, alindex Vallalkozéi
allalkozéi
LT ) halozatosodas, | Tarsadalmi téke — 1
(Networking) Technolégiai regiondlis | példa
szerepmodellek ot —
felkésziltség reg|onal|s
) ) ) szabdlyozas , Személyes orszagos , 5
KULTURALIS TAMOGATAS Nyilt . A vallalkozo
(emberek), | szabadsag i
(Cultural Support) o, tarsadalom — — elfogadasa
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LEHETGSEGMOTIVALT az allam és a Kormanyzas regiondlis Lehetds
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VALLALKOZAS INDITASA kormanyzas Uzleti kérnyezet | minosege o g
. - - motivacio
(Opportunity Startup) szerepe Adozés orszagos
Céges szint(i orszagos
technoldgiai
befogaddképesség
TECHNOLOGIA-ATVETEL tudas Befogadd- Foglalkoztatas a regionalis | Technoldgia
(Technology Sector) spilloverek képesség tudés-intenziv és szintje
magas
technoldgidju
szektorokban
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EMBERI ERGFORRASOK emberi Oktatas és kepz’es, ele:chosszig A vallalkozé
(Human Capital) eréforrasok képzés tartd tanulds képzettsége
p P Munkaerd orszagos P &
szabadsaga
A versenyelény | orszagos
jellege
Foglalkoztatas, regiondlis
pénzigyi, ingatlan,
szakmai,
tudomanyos és
. tamogaté Verseny-
VERSENY__ versenyel6ny Uzleti stratégia tevékenységek (K- rsak U
(Competition) N) szektorban térsa
Brutté hozzdadott | regiondlis
érték (GVA), K-N
szektor
A vallalkozdsok | orszagos
kalfoldi iranyitasa
az EU-ban
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TERMEKINNOVACIO
(Product Innovation)

innovacié

Technoldgia-
transzfer

Osszes bejelentett
szabadalom

regionalis

Tudomanyos
publikacidk

regiondlis

High-tech
szabadalmi
kérelmek

regionalis

ICT szabadalmi
kérelmek

regiondlis

biotechnoldégiai
szabadalmi
kérelmek

regionalis

Uj termék

FOLYAMATINNOVACIO
(Process Innovation)

tudasintenziv
szervezetek

Technoldgiai
fejlesztés

A kutatas-fejlesztés
részesedése a
regionalis  bruttd
hazai  termékbdl
(GERD)

regionalis

K+F-fel foglalkozd
alkalmazottak  és
kutatok a
felsGoktatdsban

regiondlis

Uj technoldgia

MAGAS NOVEKEDES
(High Growth)

klaszteresedés,
iparagi
tagozddas,
valtozatossag

Klaszteresedés

A kockazati téke
elérhetGsége

orszagos

Cluster
Observatory  Star
Rating

regionalis

Klaszteresedés
allapota

orszagos

Gazellak

NEMZETKOZIESEDES
(Globalization)

fizikai
megkozelithe-
t6ség,
elérhetGség

Kapcsolatok

Infrastruktura
alindex

regionalis

Gazdasagi
komplexitas index

orszagos

Export

FINANSZIROZAS
(Financing)

finanszirozas

Pénzigyi
szervezetek

T6kepiac mélysége

orszagos

A pénzligyi szektor
koncentralédasa

regiondlis

Informalis
befektetések

Megjegyzés: Piros betii jeloli az index-struktiraban bekovetkezett valtoztatisokat a REDI korabbi valtozatiahoz képest
(a valtozasok a B és C fiiggelékben is nyomon kiovethetéek).
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“B” fuggelék: A REDI index 2017-es és 2013-as valtozataban hasznalt intézményi valtozok leirdsa és forrasa

Intézményi

> > Indikator
valtozo

Lakossag

Szint, REDI

2012-2014

Szint, REDI
2017

KPI

Az adatok

forrasa

REDI 2012-
2014

REDI 2017

Az adatok elérhetGsége

http://appsso.curostat.cc.europa.eu/nui/sh

Megjegyzések

a 15 éveseknél, 2006.

novekedése regionalis (ugyanaz) Eurostat 2005-2012 2013-2015 ow.do
World
Urbanization
Prospects:
The 2011
Revision,
Population of
. Urban  and . . http://www.clusterobservatory.eu/index.h
Urbanizacié ors.zagg's_/ NUTS2 (ugyanaz) Rural  areas 2011; 2010- 2014 (Ofs?z’lgokra), tml http://esa.un.org/unpd/wup/CD-
regionalis 2011 2011 (régiokra)
and ROM/
Percentage
Urban;
Cluster
Observatory -
Degree of
urbanization
regionlis NUTS3 GDP Eurostat millié EUR, 2011-2013 http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/sh
, 2010 ow.do
Hozz4-
férhetéség [T ot mai/eh
regionalis NUTS3 teljes teriilet Eurostat 2010 2011-2015 O;t/p&oappss"'e““’s al.ec.curopa.ewnus
orszagos NUTSO0 (ugyanaz) Heritage 2013 2014-2015 atlaga | http://www.heritage.org/index/download
Foundation ’ ’ ’
. Heritage 2007-2011 . http://www.heritage.org/index/property-
orszagos NUTSO0 (ugyanaz) Foundation itlaga 2012-2016 atlaga rights
http://www.oecd.org/e
. du/school/programmef
NUTSO élacsony er,ed'meny a 15 orinternationalstudenta
évesek olvasasaban, 2006. .
http://. ducati diore/IndicatorE: ssessmentpisa/3369059
orszagos OECD 2006 2012 p://gpseducation.oecd.org/IndicatorEx | | ,4f
plorer?
Alacsony eredmény a
NUTSO0 természettudoma-nyokbél http://stats.oecd.org/#
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Alacsony eredmény
matematikabdl a 15
éveseknél, 2006

Kreativ osztaly

https://www.oecd.org/e
du/school/programmef
orinternationalstudenta
ssessmentpisa/3400221
6.pdf

X o ., Fogalakoztatas a kreativ | Cluster http://www.clusterobservatory.cu/index.h
(CCl;::)tlve regiondlis NUTS2 teriileteken / 1000 f6 Observatory | 2003-2011 tml#view=mainMenu
Uzleti
kozzététel
. mértékének World Bank,
Uzleti kockazat | indexe . World http://data.worldbank.org/indicator/IC.B
s74gos NUTS0 - ceta, ~ ~
(Business Orszagos (ugyanaz) Development 2012 2013-2015 US.DISC.XQ
Extent of Indicator
Disclosure
Index)
Tarsadalmi PSR Legatum http://www.prosperity.com/#!/?opts=2Ek
sz NUTS0 ! -
téke alindex OrszAg0s (ugyanaz) Prosperity 201 2012-2015 xmx-Ulx3y1
. Szélessivid  hozzéféréssel http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/sh
regionalis NUTS2 rendelkezé  haztartasok, | Eurostat 2011 2012-2015 ow ('10 ' e ’
2011 ’
Tarsadalmi tke f&iok atz egyenek,kaklk tﬂ'l'zl
Technologiai . NUTS2 Inferneten eresztu http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/sh
felkésziiltség regionalis arukat vagy | Eurostat 2011 2012-2015 ow.do
szolgaltatisokat rendeltek ’
magancélra, 2011.
. . Internet hozzaféréssel http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/sh
regionalis NUTS2 rendelkezé  haztartasok, | Eurostat 2011 2012-2015 ow ('10 ' o ’
2011. :
Személyes B . Legatum http://www.prosperity.com/#!/?opts=2Ek
szabadsg orszagos NUTSO0 (ugyanaz) Prosperity 2011 2012-2015 xenx-Ulx3y1
Nyilt
tarsadalom
. o EU . QoG http://qog.pol.gu.se/data/datadownloads/ | RO3 = 0 helyett
Korrupcié regionalis NUTSI (ugyanaz) Corruption 2010 2013 onald hnikail
Index (EQI) qogeuregionaldata (technikailag) 0,05
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NL, FR, IT, RO, AT,
PL = csak NUTS2
szinten elérhetd,
populaciéval stlyozott
atag; HU, SE = csak

A kormanyzas S EU QoG http://qog.pol.gu.se/data/datadownloads/ | NUTS1 szinten
minésége regionalis NUTSI (ugyanaz) Index (EQI) 2010 2013 qogeuregionaldata elérhetd, SI = csak
NUTSO szinten
elérheté; ITH = 0
helyett (technikailag)
0,05; ujraskalazott 0-10
skala
. Doing 2010-2012 . http://www.doingbusiness.org/data/dista
NUTSO0 -
orszagos UTS (ugyanaz) Business stlaga 2013-2016 atlaga | | o tier
2012-2013  sulyozott
atlaganak és  2013-
Céges  szintii 2014 sulyozott
P GCR Reports PR .
technologiai . GCI Report . | http://reports.weforum.org/global- atlaganak az  atlag
NUTSO0 - A .
befogadoképess | O 200 (ugyanaz) WEF 2012/2013 ;gii_igig €8 | competitiveness-report-2015-2016/ adatai,  2014-2015
ég sulyozott atlag adatai =
2013-2014  sulyozott
atlag adatai
Foglalkoztatais a magas
technologiai
befogadéképességii 2009-2013 (a teljes . .
regionalis NUTS2 vallalkozdsokban  (high- | Eurostat 2007-2008 foglalkoztatis %- gapa/(/’ appsso.eurostat.cc.curopa.cumui/sh | ppy g pian g
tech termelés és aban) ’
tudasintenziv
szolgaltatasok)
F :ﬁ?,lqu?tés, Foglalkoztatais a tudas- 014 (@ teljes
a tudas-intenziv . p . . .
és magas | regionalis NUTS2 mtenzwy LS magas | Eurostat 2011 foglalkoztatas %o- hitp://appsso.eurostat.cc.curopa.cu/nui/sh PT15 hianyzo
g technol6giji p ow.do
technologiaju szektorokban. dban)
szektorokban
. . 2010-2013 (az .
S Kutaték, a teljes P . http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/sh | EL1, EL2, FRI1-8 =
NUTS2 %- .
regionalis foglalkoztatas %-aban Eurostat 2009 ;ll:;l:lf)nepesseg % ow.do hianyzo
regiondlis NUTS2 Eves adat az emberi Eurostat 2011 é?lzféol:sé atlz:’/ng http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/sh
g eréforrasokrol a aban) PESSEE 7071 ow.do
tudomanyos és
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technologiai teriileten

(HRST)

a magasabb végzettséggel
rendelkezék aranya a 25-

http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?

. 3 regionalis NUTS2 64 éves Korti mépességen Eurostat 2011 2012-2014 (%) tab=table&init=1&language=en&pcode=

Felsoktatas, ) pesseg tgs00109&plugin=1

képzés, beliil

élethosszig

tarté tanulds az oktatisban és képzésben http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/sh

regionilis NUTS2 résztvevék ardnya a 25-64 | Eurostat 2011 2012-2014 (%) oo Ppsso- -ec.europa.
éves kori népességen beliil :
. Heritage 2007-2011 . http://www.heritage.org/index/labor-
0rszagos NUTSO0 Foundation itlaga 2012-2016 atlaga freedom
2012-2013  sulyozott
atlaganak és  2013-
,, GCR Reports . .
{& versenyel6ny orszégos NUTS0 (ugyanaz) WEF GCI Report 20132014, 2014- http.//rejp'orts.weforum.org/global— ?014, suly(?zott
jellege 2012/2013 competitiveness-report-2015-2016/ atlaganak az  atlag
2015, 2015-2016 adatai és 20142015

sulyozott atlag adatai

Foglalkoztatas,

?:n;l;ag‘)l'l, Foglalkoztatas, pénziigyi,

szgkmai: iﬁﬁiﬂi‘;}; os és tjizl?l](:n:ltiﬁ, a korabbi valtozo csak

tudomanyos és | regionélis NUTS2 tevéken zé ok (I§-N) Eurostat 2011 2012-2015 J K szektorokat

tamogato yseg . tartalmazott

tevékenységek szektorban a teljes

0 i

(K-N) foglalkoztatas %-aban

szektorban

Brutté GVA a pénziigyi, ingatlan,

hozzAadott szakmai, tudomanyos és|EU Regional a korabbi valtozod csak

érték  (GVA) regionalis NUTS2 tamogaté  tevékenységek | Competitiven | 2007 2010 I K szektorokat

? (K-N) szektorban a teljes | ess Report tartalmazott

K-N szektor GVA %-aban

A vallalkozasok korabbi verzio: millié

kiilfoldi lakosra juto uj kulfoldi

irdanyitisa, az . 2908-2911 @ 2008-2013 (a cégek (EU Regional

irdinyito 0rszagos NUTSO0 (ugyanaz) Eurostat népesség Y%~ népesség %-aban) Competitiveness

orszagok dban) Report) (nincs tovabbi

gazdasagi adat)

tevékenységén
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és valasztasan
keresztiil
(vallalkozasok
szama /
lakossag
szama)

Osszes
bejelentett
szabadalom:
szabadalmi
kérelmek az
EPO-hoz.
(kérelmek
szama egy
millié lakosra)

regionalis

NUTS3

2008-2009

2010-2012  (egy
millié lakosra)

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/sh
ow.do

Tudoméanyos
publikacio: egy
milli6 lakosra
juto
publikaciok
(Thomson
Reuters Web of
Science és
CWTS
adatbazis -
Leideni
Egyetem).

regionalis

NUTS2

EU Regional
Competitiven
ess Report

2010

2008-2010  (egy
milli6 lakosra)

http://ec.europa.eu/regional policy/sourc
es/docgener/studies/pdf/6th_report/rci_2
013_report_final.pdf

High-tech
feltalalék: high-
tech

szabadalmi
kérelmek az
EPO-hoz.
(kérelmek
szama egy
millié lakosra)

regionalis

NUTS3

2008-2009

2010-2012  ((egy
milli6 lakosra)

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/se
tupDownloads.do

HRO3 = hianyzo

ICT feltalalok:
ICT
szabadalmi
kérelmek
(részleges szam
a feltalalo és

regionalis

NUTS3

2010

2011-2012  (egy
milli6 lakosra)

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/sh
ow.do?dataset=pat_ep_rict&lang=en

ES23, PT15, HRO3 =

hianyzo
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prioritasi év
alapjan)

Biotechnolégiai
feltalalok:
biotechnologiai
szabadalmi
kérelmek
(részleges szam
a feltaldlé és
prioritasi év
alapjan), 2010.

regionalis

NUTS3

2010

2011-2012  (egy
millié lakosra)

Hianyz6: ES42, HU22,
HU23, RO2, RO3,
IEO1, HRO3, SKO3;
korabbi verzio: OECD,
de csak 2011-re
elérhet6

A Kutatas-
fejlesztés
részesedése a
regionalis
brutté hazai
termékbol
(GERD)

regionalis

NUTS2

Eurostat

2009

2010-2013 (% of
GDP)

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/sh
ow.do

korabbi verzio: OECD,
de csak 2011-re
elérhet6

regionalis

NUTS2

Eurostat

2007-2011
atlaga

2012-2013 atlaga

http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?
tab=table&init=1&language=en&pcode=
tgs00043 &plugin=1

Cluster
Observatory
Star Rating

regionalis

NUTS2

DG Regio

nincs adat

2011

HR, SL IE, FIIB, FIIC
= hianyz6

A
klaszteresedés
allapota

0rszagos

NUTSO0

WEF GCI

2007-2011
atlaga

2012-2015 atlaga

0rszagos

NUTSO0

(ugyanaz)

WEF GCI

2007-2012

2012-2016

http://reports.weforum.org/global-
competitiveness-report-2015-2016/

Infrastruktira
alindex

regionalis

NUTS2

EU Regional
Competitiven
ess Report

2010

2013

http://ec.europa.eu/regional policy/sourc
es/docgener/studies/pdf/6th_report/rci_2
013_report_final.pdf
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Hidalgo -

0rszagos NUTSO0 (ugyanaz) 2007-2011 2012-2014 http://atlas.media.mit.edu/en/
Hausmann

The  Global

Venture

Capital and
Tékepiac orszigos NUTS0 (ugyanaz) Private Equity | 50,5 2015 hitp://blog.iese.edu/vepeindex/
mélysége & £y Country ’ g-185¢. P

Attractivenes

s Index

(2013)
A pénziigyi
szektor S Cluster 2012-2014 http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/sh TS
koncentralodas regionalis NUTS2 (ugyanaz) Observatory 2005-2011 (Eurostat adatok) | ow.do PT15 = hidnyz6
a

Note: Az 1j indikatorokat barna hattér jeloli
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“C” fuggelék: Az intézményi valtozékban bekovetkezett valtozasok 6sszesitve

LEHETOSEG ESZLELESE

Piaci agglomeracio

Az eredeti intézményi valtozdk esetében, ugy, mint a
Lakossdg  nagysdga, az Urbanizdcié és a
Hozzdférhetbség, az adatokat a legutdbbi elérheté évre,
illetve  id6periddusra  vonatkozdéan  gydijtottik.
Kiegészitettiik a pillért uj valtozokkal, tgy, mint az Uzleti
szabadsdg és a Tulajdonjogok intézményi valtozdk.

VALLALKOZASINDITASI
KEPESSEG

Oktatas mingsége

A legujabb (2012) PISA adatokat hasznaltuk. Masrészrél
az ESPON Creative Class valtozo helyett, elkészitettik a
Creative Class valtozét Clusterobservatory segitségével,
mivel az ESPON adatdllomany a tovabbi évekre nem
elérhetd.

KOCKAZATOK Uzleti kockazat Ebben az esetben a legutébbi elérhet6 idéperiddusra
ELFOGADASA vonatkozo adatokat gy(ijtottik 6ssze.
Ugyanazokat az intézményi valtozdkat haszndltuk
HALOZATOSODAS Tarsadalmi téke (Tdrsadalmi téke és Technoldgiai felkésziiltség), de
frissitettik az adatokat.

; L Ugyanazokat az intézményi valtozékat hasznaltuk
KULTURALIS Nyilt tdrsadalom (Személyes szabadsdg és QoG Korrupcid), de frissitettik
TAMOGATAS !

az adatokat.

Az orszagos szint(i Uzleti szabadsdg (Business Freedom)

valtozdét kivettik a LehetGségmotivalt vallalkozds

inditas pillérb6l és a Lehetdség észlelés pillébe
LEHETGSEGMOTIVALT | Uzleti kérnyezet helyeztuk ét' ) : . . .

Az Uzleti kornyezet intézményi vdltozéjaba Uj

VALLALKOZAS INDITAS

indikatorként beépitettiik az Addzast. A szabalyozas
mindségének Uj aspektusaként figyelembe vettik a
Kormanyzds mindségét az Uj verziéban, de a valtozé
frissitésre kerdilt.

TECHNOLOGIA-

Abszorpcids

Ugyanazokat az intézményi valtozékat hasznaltuk, mint
az eredeti REDI valtozd esetében, de a céges szintl
Technoldgiai Abszorpcids képesség és a Tudds-intenziv

ATVETEL képesség és magas technoldgidju  szektorokban  vald
foglalkoztatds mind a négy indikatora esetében a
legutébbi elérhet6 idGperiddusra vonatkozd adatokat
hasznaltuk.

A Felséoktatds, képzés, élethosszig tarté tanulds

indikdtorok a legutébbi elérheté évre, illetve

id6periddusra  vonatkozoan  keriltek  frissitésre.

L. Masrészr6l a Felséoktatdsban valo részvétel és az

EMBERI Oktatds és képzés oktatdsban és képzésben vald részvétel intézményi
EROFORRASOK

indikatorok csak részben fedik fel a munkaerGpiaci
jellemzGket, ezért az intézményi valtozét egy tovabbi
intézményi indikatorral egészitettik ki, amely a
Munkaerépiaci viszonyokat méri.
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VERSENY

Uzleti stratégia

Ugyanazokat az intézményi valtozékat hasznaltuk, mint
az eredeti REDI valtozé esetében, de a legutébbi
elérhetd évre, illetve id6periédusra vonatkozé adatokat
hasznaltuk. Masrészt az Uj kiilféldi cégek indikator
helyett (Annoni — Kozovska, 2010), a Vdllalkozdsok
kiilféldi irdnyitdsdt haszndltuk az Eurostat adatai
alapjan, mert a korabban haszndlt adatdllomany a
tovabbi évekre nem volt elérhetd.

TERMEKINNOVACIO

Technolégia-
transzfer

Ugyanazt az 6t intézményi indikatort hasznaltuk, amit az
eredeti REDI valtozd esetében, de az adatokat
frissitettik a legutébbi elérheté évre, illetve
id6periddusra.

FOLYAMATINNOVACIO

Technoldgiai
fejlesztés

Egyrészt az eredetileg hasznalt GERD adatok frissitésre
keriltek legutdbbi elérhetd id6periodusra.
Mindamellett a GERD csak részben veszi figyelembe az
innovacid kalonb6z6 aspektusait. Ezért az intézményi
valtozdt egy tovabbi indikatorral egészitettiik ki, amely
képes kifejezni a tudas-felhalmozd intézményének
szerepét a tudas létrehozasanak folyamataban.

MAGAS NOVEKEDES

Klaszteresedés

Pétoltuk a korabban hasznalt Klaszter intézményi
indikatort ("Cluster Mix" index, melyet a DG Regio
egyéni adatallomanya szolgaltatott), mivel (1) tovabbi
évek adatai nem allnak rendelkezésre, (2) mas valtozdk
allnak rendelkezésre, amelyek jobban ki képesek fejezni
a mérni kivant sajatossagokat. Azt is feltételeztiik, hogy
a klaszterek hatasa mellett a kockazati tdéke
elérhetésége is fontos a magas novekedés
szempontjabdl. Ezért kiegészitettiik ezt a valtozot egy
tovabbi intézményi indikatorral, amely kifejezi a
kockazati téke elérhetlségét.

NEMZETKOZIESEDES

Kapcsolatok

A korabbikban hasznalt intézményi indikdtor, az
Infrastruktura alindex (Annoni and Kozovska, 2010) a
legutdbbi elérhetd adatokkal frissitve lett. Masrészrél az
Infrastruktira alindex, mint intézményi indikator csak
részben képes megragadni a globalizacié fontossagat,
ezért ezt az intézményi valtozét egy tovabbi intézményi
indikatorral egészitettiik ki, a Gazdasagi komplexitas
index-szel.

FINANSZIROZAS

Pénziigyi
szervezetek

Mindkét intézményi indikatort — a Tékepiac mélységét
és a Pénziigyi szektor koncentraléddsdt — felhasznaltuk
az Uj REDI szamitasakor, de az adatokat frissitettiik a
legutdbbi elérhetd évre, illetve id6periddusra.
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