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Feladat

Az EFOP-3.6.2-16-2017 sz. ,,Fenntarthato, intelligens és befogado varosi modellek™ projekt

keretében a pécsi innovacios felmérések (innovacid a pécsi varosrégioban, innovacio a pécsi

biotechnologiai szektorban) és a pécsi régid vallalkozasi 0koszisztéma felvételek alapjan

kialakult helyzetkép bazisan olyan innovacid-politikai javaslatok megfogalmazasa a pécsi

biotechnologiai szektor innovacios rendszerének fejlesztésére, amelyek késébb a Foldrajzi,

Makro és Regiondlis (GMR) gazdasagi hataselemz6 modell AB (4gens alapu modell)

blokkjanak felhasznalasaval szakpolitikai szimuldciok soran keriilnek felhasznalasra.

A feladat teljesitése soran tdmaszkodunk a projekt sordn a korabbiakban keletkezett

elemzésekre:

Kutatasi jelentés Az EFOP-3.6.2-16-2017 sz. ,,Fenntarthatd, intelligens ¢és befogado
varosi modellek” projekt keretében végzett kérddives felmérés egyetemi mintdjanak
eredményeirdl (2020.11.04.), 52. o.,

A pécsi varosrégio innovacios rendszere (2020. november), 282. o.,

Vallalkozdi 0koszisztéma Magyarorszag varosrégidiban a REDI 2019 kutatas alapjan
(2020), 78. o.,

A vallalkozas egyéni és intézményi tényezoi a Pécsi varosrégioban (2020), 67. o.,

A pécsi varosrégio biotechnologiai szektoranak felmérési eredményei (2020), 32. o.

Korilirt porcdefektus 3D nyomtatasi modszerrel torténd orvoslasa (2020), 9. o..



1. A varostérségi innovacios rendszerek koncepcionalis hattere

A teriileti egységek, igy a vérostérségek innovacios rendszere tobbféle modon vizsgalhato,
leirhatd és fejleszthetd. Az Eurdpai Unidban 2014-2020 kozott az intelligens szakosodasi
stratégia (tovabbiakban S3, smart specialisation strategies, bdvitett kifejezésben RIS3,
Research and Innovation Strategies for Smart Specialisation) eldirasai voltak a mérvadok,
amelyek fennmaradnak a 2021-2027-es idszakban is. Az S3 az innovacids célu kohézids
tamogatdsok felhaszndlasdhoz kapcsolédd gazdasagfejlesztési szempontokat rogziti,
Osszegezve a témakdrt megalapoz6 tudoméanyagak (kdzgazdasagtan, gazdalkodastan, regionalis
tudomany, politologia stb.) eredményeit és a szakpolitikdk (innovacidpolitika, regionalis
politika, gazdasagfejlesztési politika stb.) tapasztalatait. F6 kiinduldsnak azt a felismerést
tekinthetjiik, hogy nem volt elég hatékony a kordbbi EU-s megkozelités sem az
innovaciopolitika, sem a regionalis politika gyakorlataban, ezért feladatként jelent meg
mindkettd wjragondolasa, kolcsonhatasaik megerdsitése. A legujabb informaciok szerint a
2021-2027-es tervidészakban ezt a stratégiat megujult és atdolgozott formaban javasoljak, az
el6z6 idészak tapasztalatait beépitve.

Az S3 bevezetését, azaz 2014-et kovetden mind az elméleti kutatok, mind a tervezéssel
¢s végrehajtassal foglalkoz6 szakemberek szembesiiltek a koncepciondlis problémakkal és az
alkalmazasi nehézségekkel. A felmeriilt értelmezési gondok és kritikék hatasara elindult az S3
gondolatrendszerének finomitasa, lényegében egy ,kisérletezés”, hogy milyen feltételek kozott
hogyan hajthatd végre ez az {1 innovacids politika, hogyan illeszthetd a tobbi EU-s politikahoz
¢s a tagallamok eltérd intézményrendszeréhez, kialakult és miikodé szakpolitikaihoz.
Nagyjabol 2019-2020-ra tisztult le ezen 01j innovacids politika elméleti és fogalmi értelmezése,
legalabbis bizonyos konszenzus korvonalazodasa figyelhetd meg. A konceptudlis hattér mellett
az S3 tervezésének szempontjai is jelentdésen atalakultak, a javaslatok gyakorlati
alkalmazhatdsagarol egyre tobb a felhasznalhato tapasztalat. A teriiletfejlesztéssel és regionalis
gazdasagfejlesztéssel foglalkozok tapasztalatait felhasznalva Dominic Foray és munkatarsai
atdolgoztak a korabbi javaslatokat, ezt az 0 verzidt ,,masodik generacios S3”-nak (second-
generation S3 concept, SGS3) is nevezhetjiik (Foray 2019, 1689. o.).

Meggy6z0désem, hogy a Pécsett felmeriilt biotechnoldgiai innovacidés rendszer
fejlesztéséhez kidolgozand6 javaslatokat akkor lehet tudomanyos értelemben igazolni, ha
megadjuk és tisztazzuk a javaslatok hatterét alkoté tudoméanyos alapokat. Egyébként
megalapozatlan ,,ad hoc” otletgylijteményrdl van szd, ami nehezen tdmaszthat6 ala és védhetd

a szakmai vitdk soran. Tobb nemzetkdzi vizsgalat is kimutatta, hogy az eltéré szakmai alapokon
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allo szakértok ¢és dontéshozok kozotti félreértések, félreértelmezések megnehezitették, sot
sokszor megakadalyoztdk az S3 érdemi alkalmazasat. Foleg a GMR fejlesztéséhez sziikséges
mérhetd szempontok kidolgozasahoz célszerii a felhasznalt tudomanyos hattér konkretizalasa,
pontos alatdmasztasa.

A Dbiotechnoldgiai innovaciés rendszer fejlesztésére nyujtott javaslataim elméleti
megalapozasa és a kutatocsoporton beliili hatékony egytittmiikodés érdekében érdemes roviden
attekinteni az S3-ra vonatkozd, napjainkig tobbé-kevésbé tisztazott fontosabb megallapitasokat.
Azokat emelem ki, amelyekre tdmaszkodok a biotechnoldgiai innovacids rendszer fejlesztésére
szolgald javaslataim megfogalmazasa soran. El6szor az eredeti S3 fogalmat és néhany erdsen
kritizalt szempontjat, majd a tovabbfejlesztés sordn kialakult SGS3 alapvetd koncepcionalis
elemeit ismertetem, kitérve a hattérismeretekre is. Ezt kovetden az SGS3 tervezési 1épéseit

mutatom be.

1.1. Az S3 stratégiak koncepcionalis hattere, 2014-2020

Az Europai Uni6 fejlédésében az innovaciok szerepét elemzd, Dominic Foray vezette

’Knowledge for Growth’ (K4G) szakértdi bizottsag anyagain alapuld (Foray et al. 2009) S3

egyik eredeti (2014-es) definicioja': ,, Az intelligens specializaciot szolgald nemzeti/regionalis

innovacios stratégidk (RIS3 stratégiak) integralt, helyspecifikus gazdasagi szerkezetatalakitasi

stratégiak o6t f6 hatéastertilettel:

- A politika altal nyujtott tamogatast és raforditasokat kulcsfontossagi nemzeti/regionalis
prioritasokra, kihivasokra ¢és igényekre koncentraljak a tudésalapu fejlesztés érdekében.

- Az egyes orszagok/régiok erdsségeire, versenyelonyeire és kivaldsdgi potencialjara
épitenek.

- A technologiai és a gyakorlaton alapuld innovéciot egyarant eldsegitik, és torekednek
¢élénkiteni a magantdke beruhazasait.

- Az érdekeltek teljes bevonasat teremtik meg, 6sztonzik az innovaciot és a kisérletezd
kedvet.

- Konkrét tényekre tamaszkodnak, és megbizhatdé monitorozasi és értékelési rendszereket

tartalmaznak.”

! Forras: http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/informat/2014/smart_specialisation hu.pdf
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Az Eurdpai Bizottsag (EC 2017, 3. o.) a fenti fogalmat némileg altalanosabban adta meg: ,,Az
intelligens szakosodasi stratégiak lehetdvé kivanjak tenni a régiok szamadra, hogy piacképes
arukka és szolgaltatdsokka alakitsak a sziikségleteiket, erdsségeiket és versenyeldnyeiket. A
régiok gazdasagi atalakuldsanak alulrdl épitkez6 megkozelitésével, a regiondlis
versenyelényokre alapozva, valamint az j — régiok kozotti és eurdpai — értéklancokban rejld
piaci lehetdségeket eldsegitve kivanjak meghatarozni az allami kutatdsi és innovacios
beruhdzasok fontossagi sorrendjét. Tamogatjdk a régidkat a gazdasagi modernizacio
folyamatanak elokészitésében, megtervezésében €s nyomon kovetésében.” Az S3 értelmezhetd
ugy is, mint elmozdulads a helyi valllakozasok alapuld, bottom-up megkdzelités felé, és
kisérletet tett arra, hogy szakitson a tudoményos kivaldsagon és a technologiatranszferen
alapulo, fentrdl lefelé iranyul6 kdzponti korményzati K + I politikakkal (Foray et al. 2020).
Az eredeti S3 elképzelések megfogalmazasdban dontden innovaciodpolitikai gondolatok
jelennek meg, a regiondlis politika és a regionalis gazdasagfejlesztés szempontjai hattérbe
szorultak, inkabb csak formalisan érhetdk tetten (Foray et al. 2013). Az S3-on alapuld regionalis
gazdasagfejlesztési stratégiak gyakorlati kidolgozéasakor felszinre keriilt tobb ellentmondas, egy
résziiket Hassink és Gong (2019, 2049. o.) 6 kérdésben fogalmazta meg, amelyekre adott
valaszaikban a véleménytiket is 0sszegezték:
(1) Az intelligens szakosodas zavaros fogalom, mivel ez valojaban a diverzifikaciot jelenti.
(2) Ez nagyrészt az innovacio és a regionalis gazdasagfejlesztés hagyoméanyos tudomanyos
és technologiai (S&T) modelljén alapszik, mig a tarsadalmi-okologiai innovaciordl és a
tarsadalmi innovaciordl legjobb esetben is csak hallgatdlagosan esett sz6.
(3) A klaszterpolitikék folytatasa, nem pedig egy teljesen uj politikai eszkoz.
(4) A szerkezetatalakitashoz egy téveszmén alapuld reményt sugall, mert a vallalkozoi
felfedezés folyamata (EDP) nagy valosziniiséggel bezarodashoz (lock-in) vezethet.
(5) A strukturdlis szempontbdl gyenge régiok kevésbé részesiilhetnek az intelligens
specializacio elényeibdl.
(6) Joval szigorubb mérésekre van sziikség az intelligens szakosodasi stratégia

kidolgozéaséhoz és hatékonysaganak megitéléshez.

Az S3 gjragondolasaban tobb regionalis tudomanyi szakértd is kdzremiikodott, a regiondlis
gazdasagtan ¢s politika szempontjai alapjan Philipp McCann megfogalmazasaban (2015, 177.
0.): ,,Az intelligens szakosodas logikdja szerint a politikai dontéshozoknak prioritasként kell
kezelnilik azokat a cselekvéseket, amelyek eldsegitik a vallalkozoi szellemet és az innovaciot

olyan tevékenységekben, amelyek tjszeriiek, és amelyek technoldgiai szempontbdl szorosan
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kapcsolodnak a régid azon tevékenységeihez, amelyek maér potencidlis méretet,
beagyazottsagot és Osszekapcsolhatdosagot mutatnak, és amelyek ezt oly mddon teszik, hogy
novelik a helyi regionalis ismeretek dsszekapcsolasat.”

Habar az S3 épitett a regionalis tudasbazisok heterogenitasanak fogalmara, az evolicio
utfiiggdségére és a kapcsolodd valtozatossagra, de tobbek szerint még nem egy kiforrott
koncepcid. Balland és szerzdtarsai szerint (2019, 1253. o.) az intelligens szakosodas
operacionalizalasat tobben kritizaltadk, az ,,elmélet el6tt haladd politika tokéletes példajanak™
hozték fel (Foray, David és Hall), amelybdl hidnyzik a ,,bizonyitékalap” (Morgan, Unterlass)
¢és ,anekdotikus bizonyitékokra épit, nem pedig elméletileg megalapozott moddszerek
alkalmazasara” (Iacobucci, Guzzini).

A fenti gondolatokbdl is érzékelhetd, hogy az eredeti S3 nem egy minden részletében
atgondolt és megalapozott fejlesztéspolitikai eszkdz, hanem inkébb ,,szdndéknyilatkozat”,
amelyik megprobal valaszt adni az Gjabb globalis kihivasokra (automatizacio, digitalizacid
stb.), az EU koréabbi innovécios, valamint regiondlis politikdjanak gyenge hatékonysagara. A
fentrdl-lefelé iranyuld, kozpontilag iranyitott kutatas-fejlesztési és regionalis politika alacsony
hatékonysagat felismerve megprobalja az érintett vallalati és intézményi kort bevonni a hely-

alapu fejlesztésekbe.

1. abra Az innovacidk rekombindcidinak fejlodése a Szilicium-volgyben

Social
media

Cloud, Mobile,
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Value added
Internet, Web,
E-commerce

PC, Software
& Networking

Integrated circuit,
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Military electronics,
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Forras: Huggins — Thompson (2017), 260. o.



Ugy vélem, hogy a gazdasagi szerkezet innovacio-orientalt valtasanal a gondolkozast
alapvetden befolydsolta az egyik kiemelkedd innovécios centrum, a Szilicium-volgy
“megdrizve-megujulva” fejlédése. A  Szilicium-volgyben az innovaciok ismételt
rekombinacidi figyelheték meg, a technologia egymdst kovetd hullamai a termelékenység
(hozzaadott érték) tovabbi novekedését idézik el (1. abra). Pl. a személyi szamitogéptdl az
kozosségi halozatok), amelyek mind hasonlo dsszetevoket tvoznek, beleértve a programozasi
nyelveket, protokollokat, szabvanyokat, szoftverkonyvtarakat stb. (Huggins — Thompson
2017). Bar ugy tiinik, hogy a régiot vallalati oridsok alkotjak (HP, Intel, Apple, Google,
Facebook, Twitter), figyelemre méltd a kreativ rombolas, a régié 1980-as és 1990-es évek
legnagyobb 20 vallalatanak tobbsége mar nem szerepel a listan. Alapvetden a Szilicium-volgy
sikere egy olyan regiondlis Okoszisztémaban rejlik, amelyben szinvonalas intézmények
sokasaga tamogatja és segiti el6 a vallalkozoi probalkozasokat, a nyitott munkaerdpiacokat, a
vallalkozasok specializalodasat, a kockéazatitoke-haldzatokat és a kollektiv tanulast, amelyek
megjelennek az S3 értelmezésénél is.

Az S3 tobb tudoményos irdnyzat eredményeire és kiilonboz6 szakpolitikak tapasztalataira
épit, ami azzal is jar, hogy a fogalomrendszerek keverednek, ezéltal az eltérd tudasbazissal
rendelkezOk kozotti parbeszéd nehézkessé valik, a kiillonbozé szemantikai hatteri szakértok
mas-mas értelmezést olvashatnak ki. Ami f6leg akkor okozhat gondot, ha a fejlesztési
javaslatok értelmezésekor és végrehajtasakor az érintett teriiletek, iparagak, vallalatok stb.
érdekeirdl van sz6. A meghirdetett szakpolitikai célokkal a nagy tobbség egyetért, de amikor
felmeriil a forrasok felhasznalasa, akkor az anyagi érdekek is eldkeriilnek és ebben a tag
megfogalmazasban szinte mindegyik érintett szerepld (kormanyzat, vallalat, egyetem,
kutatointézet stb.) megtalalja konkrét céljait alatamaszto érvelési szempontjait. Nem is beszélve
az S3 kidolgozasat és végrehajtasat szolgalod intézményrendszerrdl, amely kevés orszagban és
régioban allt rendelkezésre.

Erre a szertedgazd ¢értelmezésre ¢és a végrehajtast vEégzd intézményhalozat
kiépiiletlenségére és felkésziiletlenségére is visszavezethetd, hogy elég nagy kdosz figyelhetd
meg az S3 gyakorlati alkalmazasakor az EU tagallamaiban, amit ugy probalnak kezelni, hogy
,kisérletnek” mindsitik az egyes régiok probalkozasait és a tudomanyosan megalapozott (azaz
igazolt és ellendrizhetd) javaslatok helyett a ,,j0 gyakorlatokat” prébaljak népszerlsiteni
(Gianelle et al. 2016; Laranja et al. 2020). De ezek a ,,j6 gyakorlatok™ a konkrét koriilményektol
nagyon fiiggnek, ezért nem lehet mechanikusan lemasolni dket, hanem szakmai szempontok

alapjan célszeri mérlegelni masok tapasztalatait, mint egy ,.receptgyiijteményt” és alapos
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tudomanyos elemzéssel alatamasztva adaptalni az alkalmazhatonak tiind javaslatokat, azok
egyes elemeit.

Foray hidnyossagként beismeri (2019, 2072-2073. o.): ,,A K4G csoport csak innovacios
kozgazdaszokbol, az endogén novekedéselméletekkel foglalkozd makrokdzgazdaszokbol és a
K+F ¢és a termelékenység mérésére szakosodott Okonometrikusokbol allé csoport volt
(néhanyat emlitve: Aghion, David, Hall, Licht, Mairesse, Marimon, Metcalfe, Van Ark,
Veugelers). Ez nem azt jelenti, hogy ezeket a kdzgazdaszokat nem érdekelte az innovacio
térbeli dimenzidja! Természetesen érdekelte, mivel a térbeli dimenzi6 az innovacios feltételek
¢és eljarasok kozéppontjaban all, és igy az innovacios kozgazdaszok kutatdsi programjanak
szerves részét képezi. De ez egyuttal azt is jelenti, hogy hidnyoztak a regionalis rendszer ¢s a
regionalis kormanyzas dimenzi6i.” Foray Onkritikusan azt is megjegyzi (2019, 3. végjegyzet,
2076. 0.), hogy a 2014-ben kézikdnyvként kiadott ,,(RIS3) utmutatd, amelyhez sok mashoz
hasonléan hozzéjarultam, kétségteleniil annak a modellje, amelyet nem lenne szabad
elkésziteni, ha meg akarjuk gy6zni az allami szerveket és a regiondlis korméanyokat egy politikai
koncepcid végrehajtasarol. Hihetetleniil Osszetett folyamatot takart, bizonyos merevséget
mutatott és végiil kontraproduktiv volt. Ez a véleményem!”

A felmérések szerint sok orszagban a kdzponti és regionalis intézményrendszer nem volt
alkalmas ennek a stratégidnak a kidolgozasara vagy menedzselésére, de a tervezésben ¢és
végrehajtasban  résztvevok (hivatalok, kozintézmények, vallalkozasok stb.) kozotti
egyiittmiikddés sem volt megfeleld (Laranja et al. 2020). ,,Ennek a politikanak az eredményei
még mindig csak részlegesek és tokéletlenek, és mindenesetre til korai prébalkozni végso
értékelésiikrél. Az azonban biztos, hogy mar hatalmas mennyiségli tudast szereztiink! ... és
elérehaladtunk az S3 koncepcidkkal és gyakorlatokkal kapcsolatos elmélkedésiink soran”

(Foray et al. 2020, 1. 0.).

1.2. Az SGS3 elméleti hattere

Az SGS3 az eredeti elképzeléshez képest egy tagabban értelmezett innovacids szakpolitika,
amely 0t hagyomanyosnak tekinthetd politikdhoz kapcsolodik (Foray et al. 2018b): kutatés-
fejlesztés (K + F) altal vezérelt innovacids politika; iparpolitika; kohézios vagy regiondlis
politika; agazati politikdk vagy misszio-orientalt politikdk a nagy kihivasokra; és az
ismeretatadast és a kozds termelést tdmogatd politikdk az innovacid-alapu érték- és ellatasi

lancok (global value chain, GVC) kiilonféle tipusain keresztiil.



Az EU regionalis politikajanak hatékony megujitasahoz ennek az 5 szakpolitikdnak a

et al. 2018b, 6. 0.):

1. A periférikus régiok altalanos kutatasi €s innovacios politikdjanak eld kell mozditania a
kivalo nemzetkzi kutatast, de csak addig, amig ez helyben relevans kutatas marad, azaz
a helyben miik6do vallalatok hasznositjdk a tudomanyos eredményeket.

2. A tarsadalmi kihivasok kezeléséhez ,,misszid-orientalt innovacios 6koszisztémakra” van
szliikség, azaz nemcsak a vallalatok, hanem a régi6 tarsadalmanak, kozosségének
érdekeihez is kell igazodnia.

3. Az altalanos (horizontdlis) innovacios politikat ki kell egésziteni egy ,,szektor-orientalt
innovacids politikdval”, amely agazat- és technoldgia-specifikus, a ,,mikroinnovacios
rendszerek” 1étrehozasanak céljabol.

4. A helyalapu politikdknak 6ssze kell kapcsolddniuk a GVC-politikaval annak érdekében,
hogy kiils6 kapcsolatokat épitsenek ki az endogén képességek novelésére, azaz a tudas-

¢és technolodgiatranszfert is élénkiteni sziikséges.

A fenti elvek mar egy megljult regionalis politikdhoz kapcsolodhatnak, amelyben az
innovaciora iranyuld fejlesztéseket tdgan értelmezik. Sokféle innovécioval kapcsolatos
tevékenység 1étezik, amelyek relevansak a termelékenység ndvekedése szempontjabol, példaul
a humantdke fejlesztése, az 0 technologidk atvétele (nem feltaldlasa), az 0j irdnyitasi
gyakorlatok és {iizleti modellek elterjesztése, a kulcsfontossagti alaptechnologidk és a
hagyomanyos 4gazatok kozotti komplementaritas létrehozdsa, valamint a tarsadalmi
innovaciok (Foray 2019). A K+F-en alapul6 0j technoldgiak és ezek szabadalmai, a felderitd
kutatasok és a radikalis innovacidok kevés régioban koncentralodnak, a kevésbé fejlettek
régiokban az innovaciok egyéb tipusai a meghatdrozok. Emiatt az alapkutatdsok K+F
tamogatdsa ezekben a kevésbé fejlett régidkban alig szolgdlja a helyi gazdasag fejlodését,
gyenge a multiplikatorhatdsa, rdadasul az 0j eredményeket elérd kutatokat és vallalkozokat
altalaban atcsabitjak a fejlettebb régiokba, illetve a gyorsan novekvd tudésintenziv cégek is
elkoltdznek.

Az SGS3 tudatos, azaz tervezett kozosségi beavatkozasnak tekintheté a piaci
folyamatokba, rdadasul bizonyos iizleti szerepldi kor érdekei szerint. Az ilyen jellegii
beavatkozasokat, a gazdasagi szerkezet tervezését és a vallalatok szamara nyujtott allami (vagy
onkormanyzati) tdmogatasokat a kozgazdaszok jelentds része nem fogadja el, mert szerintiik

rontja a piacgazdasag hatékonysagat. De erre hivatkozva tiltja az EU versenyjoga is. Emiatt
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fontos kérdés, hogy az SGS3 fenti alapelvei elméletileg megalapozottnak tekinthetdk,
szakmailag elfogadhatok-e, az EU-ban végrehajthatok-e, vagy csak szakmai-politikai
vagyalmok keveréke?

Az SGS3 kialakuldsat tobb tudomanyagbol szarmazd szakpolitikak egymadsrahatdsa
befolyasolta, koziilik hadrmat tartok fontosnak, amelyek koziil kettd ellentétes iranyban hat:
egyrészt az endogén ndvekedéselméleteken alapuld gazdasagpolitikai szemlélet motivalta,
masrészt az EU versenyjogi szabalyozasa korlatozta. A harmadik a regionalis politika,

amelynek a regionalis tudoményon alapul6 ujabb eredményei beépiiltek az SGS3 logikajaba.

(a) A gazdasagpolitikai szemlélet atalakulasa

A kevésbé fejlett orszagok esetében az is sokaig erdsen vitatott kérdés volt, hogy a
modernizacidhoz, a felemelkedéshez sziikség van-e a gazdasagfejlesztésre, a gazdasagi
szerkezet és atalakuldsanak tervezésére, ha igen, akkor milyenre. A 2008-as valsagig a
neoklasszikus exogén szemlélet volt az uralkodoé (pl. a Vilagbanknal is), amely a piacgazdasag
kiépitését és a piaci automatizmusok el6tti akadalyok felszamolasat emelte ki. Az eredeti S3
elméleti alapjainal Foray altal sokat hivatkozott szerzOparos, Hausmann és Rodrik (2002, 3. 0.)
kiemeli, hogy ezen nézet szerint ,,a gazdasagi novekedéshez két dologra van sziikség: a kiilfoldi
technologiara és a jo intézményekre. Ez a perspektiva megalapozott a gazdasagi ndvekedés
neoklasszikus modelljében, amely azt josolja, hogy a szegény orszagok gyorsan
felzarkozhatnak a fejlett gazdasdgokhoz, ha hozzaférnek a legkorszeriibb technologidkhoz, és
korményaik tiszteletben tartjak a tulajdonjogokat”. Hausmann ¢és Rodrik szerint a 2000-es évek
elejére nyilvanvalova valt, hogy ezen elmélet alapjan a kevésbé fejlett orszagok dontd tobbsége
nem tud felzarkézni, megrekednek a ,,kdzepes fejlettség csapddjaban” (middle income trap). Ez
a felismerés elfogadotta valt a 2008-as valsag utan, pl. a Vilagbank politik4jaban is, és elvezetett
a gazdasagpolitikak Gjragondoléséhoz.

Aiginger és Rodrik (2020, 193. o.) kiemeli, hogy a modern gazdasagpolitika nem
agazatokat tdmogat, hanem ,,egy megfeleld intézményi kornyezet kialakitdsara dsszpontosit,
amelyen belill az (koz- és magdnszektor kozotti) egylittmiikodés a legjobban meghozza
gylimdlcsét”, tovabba ,,a strukturalis valtozas €s a termelékenység novekedésének tdmogatasa
a technologiai valtozas iranyanak figyelembevétele nélkiill mar nem szolgéalhat politikai
célként”. A sikeres példak egy része a ,.fejlesztd allamokhoz” (Dél-Korea, Tajvan, Szingapur

stb.) kapcsolddik, ami rairdnyitotta a figyelmet a tudatos ¢és atgondolt gazdasagfejlesztés
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tervezésére, lényegében a piaci folyamatokba valé bizonyos kozdsségi beavatkozasok
fontossagara.

A neoklasszikus szemlélet az dllami beavatkozasokat foleg piaci elégtelenségek esetében
tartja elfogadhatonak, mivel erdsen vitatott a tervezés hatékonysadga, amit a korabbi
tervgazdasagok példaja is bizonyit. A kdzgazdaszok korében nincs teljes egyetértés, de egyre
szélesebbnek tlinik azok tabora, akik elfogadjdk a beavatkozasokat, amennyiben a varhato
elényok meghaladjak a be-nem-avatkozéssal jaré hatranyokat, azaz tjra el6térbe keriiltek a
posztkeynesi jellegli gondolatok. Fdleg a kevésbé fejlett orszagokban lett egyre elfogadottabb
az aktiv gazdasagpolitika, amelynek része bizonyos szektorok, klaszterek, vallalkozasok stb.
tdmogatasa is.

A gazdasagfejlesztéssel foglalkozod szakirodalom a gazdasdgi ndvekedéselméleteken
alapulva elébb a komparativ elényoket emelte ki (Stimson et al. 2006), amelyek
megerdsitéséhez a termelési tényezok és a javak dramléasat lehetdvé tevo infrastruktura-orientalt
tervezést javasolta. Ezt kovetden 1990-t6] a kompetitiv elényokkel foglalkozo irdnyzatok
kertiltek eldtérbe, amelyek a gazdasagi szerkezet stratégiai tervezésének fontossagara hivtak fel
a figyelmet. Majd kb. 2000-t6] az endogén irdnyzatokon alapul6é kollaborativ elényok (kissé
masféle értelmezésben: constructing regional advantages) elfogadottsdga erdsodott meg,
amelyek a tobbszektoru integralt stratégiai tervezést tartjak fontosnak. Nem az 4gazati,
hanem az agazatokon tilnytlo szervezddések, 1ényegében Gsszetett értéklancok és klaszterek
kozvetett és kozvetlen timogatasa keriilt elétérbe.

A komparativ eldnyok alapjan torténd szakosodds azt sugallja, hogy mindegyik érintett
orszag, régid novekedése automatikus eldall (gydzte-gydztes allapot), ha ezen elénydk
figyelembevételével szakosodik, de ezt az elvet a tények megcafoltak az elmult évtizedekben.
Emiatt kertilt el6térbe a kompetitiv eldnyok elmélete, amelyik azon alapul, hogy az orszagok,
régiok versenyeznek és eléfordulhat a gydztes-vesztes szituacio. Ezen gondolatkdr hatterében
az elmult évtizedekben lezajlott alapvetd valtozasok allnak, a fejlédo orszdgokban részlegekkel
megjelend globalis vallalatok dontéseik meghozatalakor nem egy-egy orszag komparativ
elényeit mérlegelik, hanem a felmeriil¢ vallalati koltségeket (és kockazatokat) vetik Ossze.
Azaz napjainkban egy-egy orszag, régid szakosodasat nemcsak komparativ elényei, hanem
elsdsorban a globalis cégek stratégiai és koltségelvarasai (mint abszolut eldnyok) befolyasoljak.

A 2008-as valsagot kdvetden megjelend gazdasagpolitikai irdnyzatok egy része nemcsak
értelmezni probalja a folyamatokat, hanem ujfajta gazdasagfejlesztési elképzeléseket is
megfogalmaznak. A technoldgiai fejlédést eldtérbe allitd, endogén alapokon alld innovacios

politikak megtjulasaként megjelentek az j iparpolitikidk (NIP: new industrial policies),
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pontosabban 1j szektorpolitikai elképzelések, amelyek a vertikélis (4gazati) €s horizontalis
(4gazattol fliggetlen) beavatkozdsokat megprobaljak 6sszhangba hozni a gazdasagfejlesztési
programok, strukturalis reformok soran.

Radosevic (2017, 9-23. o.) az S3-al foglalkozé egyik tanulméanykdtetben hét NIP
megkozelitést emel ki, amelyek a globalis gazdasag atalakulasat probaljak értelmezni és az 1ij
kihivasokra adhatd gazdasagpolitikai valaszokra is kisérletet tesznek:

- novekedést befolydsold korlatok leépitése (binding constraints to growth: Rodrik,

McKinsey stb.),

- termék-tér modszer alapjan torténd szakosodds (product space method: Hausmann,

Hidalgo stb.)

- Uj strukturalista gazdasagtan (new structural economics: Lin stb.)

- neo-schumpeteri irdnyzat (neo-schumpeterian approach: Keun Lee stb.),

- schumpeteri irdnyzat (schumpeterian approach: Aghion stb.),

- az iparpolitika folyamat (evollcios) alapti megkdzelitése (process view of industrial
policy: Sabel, Kuznetsov stb.),

- intelligens szakosodasi politikak (smart specialization policies: Foray stb.).

A fenti attekintésbdl is adodik, hogy a napjainkban zajlo erdteljes gazdasagi-tarsadalmi-
kornyezeti atalakulds értelmezésére sokan tesznek kisérletet, de szerintem még nem figyelhetd
meg egy széles korben elfogadott irdnyzat. Ennek is betudhato, hogy a kihivasokra reagalé
gazdasagpolitikak, koztliik az 1) iparpolitikdk sokfélesége érhetd tetten. De nyilvan ezek a
gazdasag- és fejlesztéspolitikédk erdsen fiiggnek az adott orszag, régid meglévo feltételeitdl
(fejlettségétdl, erdforrasaitdl, gazdasagi szerkezetétdl, tarsadalmi berendezkedésétdl,
intézményrendszerétdl stb.), jovobeli terveire iranyuld gazdasagpolitikditol. Az viszont
egyértelmiien megfigyelhetd, hogy a kevésbé fejlett régiok tdmogatasa a korabbi ujraelosztasi
politikarol, amely a ndvekedés hidnyzo feltételeit probalta potolni, athelyezddott a fejlesztési
politikakra, ahol a versenyképesség javitasara szolgalo stratégiak kertiltek elétérbe. Morgan és
Marques (2019) kiemeli, hogy megvalositasa ezen Uj szemléletli fejlesztéspolitikdknak igen
nehézkes, mivel a kevésbé fejlett EU-tagallamokban a NIP vérhatéan noveli a regiondlis
egyenldtlenségeket. Tovabba a régiok felzarkdzasadhoz sziikséges forrasoknak csak toredéke all
rendelkezésre, ezekben az allamokban a szubszidiaritas és a decentralizacid gyenge, az erds

kozpontositott hatalom a régiok alulrdl-szervezddo torekvéseit varhatdban meggyengiti.
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(b) Az EU versenypolitikdja

Az EU versenypolitikaja tiltja az lizleti szféra 4llami tdAmogatasat, bizonyos specialis eseteket
kivéve. A kozosségi versenypolitika egyrészt a tisztességes piaci verseny feltételeit irja elo,
kozte a vallalkozasok egyiittmiikodésének szabdlyait. Masrészt a vallalatoknak adott
kormanyzati tamogatast korlatozza, mivel azt a gazdasagi folyamatokba vald
beavatkozasnak, igy a piaci verseny torzitdsanak mindsiti. De az EU versenyjoga szerint
elfogadhato® az olyan tdmogatds, amely a hatranyos helyzetl régiokat, a kis- és
kozépvallalkozésokat, a kutatast és a fejlesztést, a kornyezetvédelmet, a képzést, a
foglalkoztatast és a kultirat timogatja vagy mozditja eld.
Az EU versenyjoga altal is elfogadott f6bb allami tamogatasi kategéridk a kovetkezok:
- horizontalis tamogatas, teriileti és dgazati koriilhatarolas nélkiil: kutatési, fejlesztési
célra, kornyezetvédelmi célra, kis- és kozépvallalatoknak nyujtott, a foglalkoztatas
elésegitésére adott timogatasok,
- a nehéz helyzetbe keriilt vallalatok megmentésére és/vagy szerkezet-atalakitasara
nyUjtott timogatas,
- elmaradott régiohoz kapcsolédd beruhdzasi, vallalkozési, vagy foglalkoztatas-

tamogatas.

Altalanossagban leszogezhetd, hogy barmilyen allami (és énkormanyzati) timogatas tilos, ha
az valamely vallalkozasnak gazdasagi eldnyt nyujt egy masik vallalkozassal szemben. Viszont
nem tilosak az indokolt fejlesztéspolitikai vagy egyéb altalanos jellegli intézkedések és
(horizontalis) tamogatasok, kdzte az innovacios célok eléréséhez, vagy a vallalkozasok sikeres
egylittmiikodéséhez, igy klaszterek kialakitdsdhoz sziikséges iizleti kdrnyezet fejlesztése. A
kozvetett tamogatasok keriiltek el6térbe, amelyek tobb vallalat és szektor részére nyujthatnak
megoszthatd szolgaltatasokat: a kozlekedési, digitalis infrastruktira, a hattérintézmények (pl.
oktatasi, fejlesztési), a tandcsadd szolgaltatasok (pl. innovacids tanacsadas), a vallalkozasok
egyiittmiikddésének fejlesztése stb. A korméanyzatok kozvetlen piaci beavatkozasi lehetdségei
minimalizalodnak, emiatt 1ényegében a halozatok és klaszterek megerdsddésének fejlesztései
kertilnek el6térbe, féleg a KKV-k alkotta halézatoké és klasztereké.

Az EU versenyszabalyozasanak néhany elemét attekintve egyértelmiien leszogezhetd,

hogy egyrészt a horizontdlis jellegi innovaciopolitika, maésrészt a Klaszter-alapu

2 https://ec.europa.eu/competition/consumers/government _aid_hu.html
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gazdasagfejlesztés eszkozeit lehet alkalmazni, habar a kevésbé fejlett régiokban felmeriilhet
véllalatok célzott tdmogatidsa is. Nemcsak a versenypolitika tiltja az egyes agazatok
tamogatdsat, hanem a hagyomdanyos agazati politikak hatékonysidga napjainkra a globalis
verseny kovetkeztében megkérddjelezddott, sorra cs6dot mondott nemesak Németorszagban,
de Hollandiaban és az Egyesiilt Kiralysdgban is. Kordbban gyakori volt egy-egy ,,z4szl6shajo”,
,hemzeti bajnok™ stb. kiemelt tdmogatasa, de tobbségiik hamar elvesztette az igy szerzett
versenyeldnyét, az allami forrasokért folyd lobbyzasban ligyes menedzsment altalaban nem volt
versenyképes a globalis versenyben. Masrészt egy-egy kiemelt vallalat timogatasanak egyik
kovetkezménye, hogy ez a véllalat kiszorithatja a helyi versenytarsait a piacokrol, atcsabithatja
t6liikk a mindségi munkaerdt, igy nem a legjobb teljesitményii, hanem a valamilyen szempontbol
kedvezményezett vallalat marad talpon, amelyik a globdlis versenyben altalaban kevésbé
versenyképes.

A fentieket 6sszegezve, az Europai Unidban a piaci verseny tisztasdga miatt nem az egyedi
vallalatokat tamogatjak, hanem Osztonzik a vallalkozasok egyiittmiikddését, haldzatosodasat és
klaszteresedését. Mindezt azért, mert ezaltal bizonyos verseny fennmarad a vallalatok kozott és
igy tudnak helyt allni a globalis versenyben, jovedelmezd munkahelyeket létrehozni és
fenntartani, javitani piackonform médon a régiok versenyképességét. Az is fontos, hogy az iizleti
kornyezet, f0leg a képzés és a vallalati szolgaltatasok javitdsaval megnd a régidban az esélye uj

cégek megalakulasanak, ami egy sikeres szerkezetvaltas eléfeltétele lehet.

(c) Regionalis tudomanyi eredmények

Az SGS3 kialakulaséra a kozgazdasdgtudomanyi irdnyzatok mellett komoly hatast gyakoroltak
a regionalis tudomany, azon beliil a regionalis gazdasagtan sz¢leskorii konszenzuson alapuld
eredményei a globalis atalakulas térbeli hatasair6l. A fontosabb megallapitasok:

- Fejlett orszdgok (igy az EU tagéallamok) régioi csak tudasalapu, innovativ
tevékenységekkel lehetnek versenyképesek a globalis gazdasagban, ha nem innovalnak,
akkor a magas munkabérek miatt hatranyba keriilnek az alacsonyabb munkabérii fejlédo
orszagbeli cégekkel szemben.

- A gazdasagi novekedés motorja a térbeli koncentralodas (0j gazdasagfoldrajz),
amelynek eltérd tipusai figyelhetok meg (az Un. agglomeracios elonyok szerint
urbanizacids ¢és lokalizacios elényok), amely lehetévé teszi a kozos (megoszthatd)

szolgaltatasok méretgazdasagossagat és a tudasatszivargast (spillover).
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A top-down kormanyzati stratégiakat ki kell egésziteni az eltéré adottsdgu régiokban
kidolgozott hely-alapi (place-based), bottom-up jellegii regionalis stratégiakkal,
amely a helyi érdekeltek intenziv bevondsaval késziil (Quadruple Helix: {izleti,
kormanyzati, egyetemi ¢€s civil/média szféra), akik majd a végrehajtasban is aktivan
kdézremiikddnek.

Projekt-alapu stratégiak helyett integralt gazdasagi és tarsadalmi programozasra van
szlikség, mivel egy-egy projekt a sziikds eréforrasok miatt kiszorithat masokat, ezaltal pl.
néhet a munkanélkiiliség, igy a hatdselemzés modellezésére van sziikség a
dontéseldkészités soran.

A traded tevékenységet végzo klaszterek a globdlis verseny alapegységei, azaz a région
kiviilrél jovedelmet szerzé iparagak és vallalataik, amelyek multiplikatorhatasokat
generalhatnak, fobb tipusai fejlesztési stratégiajuk és menedzselhetdségiik szerint:

iparagi, halozatra-épiild, tudas-orientalt és intézményre-épiild klaszterek.

A fenti, a regionalis tudomanyban széles korben elfogadott megallapitasok az eredeti S3

cres

nevezett altalanos elvekben (RIS3 2012, 17. 0.):

Vilasztasi lehet6ségek és kritikus tomeg (choices and critical mass): korlatozott
szamU prioritds a régiok sajat erdsségei €s a nemzetkdzi specializacio alapjan, a
hatékonyabb koltségvetési gazdalkodds biztositasa érdekében Osszpontositsdk a
finanszirozasi forrasokat.

Versenyelony (competitive advantage): a tehetségek mozgositasa az K+F+I
kapacitasok és az iizleti igények Osszehangolasaval egy vallalkozoi felfedezés soran.
Kapcsolodas és klaszterek (connectivity and clusters): vilagszinvonali klaszterek
kifejlesztése és a kapcsolodd valtozatossag (related variety), vagy az dgazatok kozotti
kapcsolatok szintereinek biztositasa a région beliil és kiviil egyarant, amelyek a specialis
technologiai diverzifikaciot 6sztonzik és illeszkedjenek a vilag tobbi részéhez.
Egyiittmiik6do vezetés (collaborative leadership): a hatékony innovacios rendszerek,
mint a kdz- és maganszféra kozotti partnerségen alapuld kollektiv torekvés (quadruple

helix), amely forum a résztvevok véleményének kifejezésére.

Az SGS3 a fenti négy elemet tovabbra is fontosnak tartja, de az értelmezésiiket az elmult évek

tapasztalatai alapjan probalja leszlikiteni. Az egyik fontos szemléleti kérdés, hogy a régiok

versenyeznek-e egymassal, vagy nem. Ha nem feltételezziik, hogy van interregionalis verseny,
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akkor a piaci automatizmus elébb-utobb mindegyik régiot felzarkoztatja, azaz konvergencia 1ép
fel. Ha elfogadjuk, hogy létezik egy interregionalis verseny, akkor viszont a helyi szerepl6knek
kell fellépni, ha nem szeretnének tartdsan lemaradni. A regiondlis tudomanyban egyre inkabb
elfogadotta valik, hogy ,,a régiok kiillonboznek az orszagoktol abban, hogy az abszolut elénydk
bazisan versenyeznek” (Capello 2016, 164. o.). Azaz a régiok kozotti verseny miatt a piaci
automatizmusok alig jarulnak hozz4d az elmaradott régiok felemelkedéséhez (lasd pl.
Olaszorszag déli része), ezért a régidk versenyeldnyein alapuld egyedi versenystratégiat kell
kidolgozni, mert csak igy adodhat esély a sikeres helytallasra és felzarkozasra.

Az SGS3 abban is valtozast hozott, hogy nemecsak a K+F alapu innovaciét tiizi ki célul,
amelyik féleg a szélesebb értelemben vett csucstechnologiai fejlesztésre koncentral, hanem az
innovaciot szélesebb korben értelmezi. Ez azért fontos, mert a kevésbé fejlett régiok vallalatai,
uj vallalkozasai esetében nem a K+F, hanem egyéb inkrementélis innovéciok jatszanak
fészerepet (pl. eljarasok atvétele és adaptacidja, digitalis tigyvitel és marketing, 0j tzleti
modellek). Ez a szemléletvaltozas kapcsolodik a nemzetkozi trendhez, az Oslo kézikonyv
nemrég megjelent, dtdolgozott 4. kiadasa szerint (OECD 2018, 33. 0.): ,,Az innovacio egy Uj
vagy tovabbfejlesztett termék vagy folyamat (vagy ezek kombinacidja), amely jelentdsen
kiilonbozik az egység korabbi termékeitél vagy folyamataitdl, és amelyet a potencialis
felhasznalok szamara elérhetové tett (termék), vagy amelyet az egység hasznalt (folyamat).”
Az ‘egység’ az innovacidért felelds gazdasagi szerepld, amely lehet vallalat, intézmény,
haztartas vagy maganszemély. Ebbdl adodik, hogy nemcsak kutatdintézetek, egyetemi
tanszékek, tudomanyos miihelyek vehetnek részt az SGS3-ban, hanem pl. tanacsadd cégek,
piackutatok, innovacios ligynokségek is.

A regionadlis tudoméanyban széles korben elfogadott, hogy az innovacids folyamatot
rendszerként és evoltcids folyamatként kell értelmezni (Varga 2009). A cégek altalaban nem
kiilon-kiilon ujitanak, ezért ,,az innovaciot olyan kollektiv folyamatnak kell tekinteni, amelybe
bevonnak mas cégeket, valamint szamos mas, nem vallalati szervezetet, példaul egyetemeket,
kutatokdzpontokat, kormanyzati szerveket és igy tovabb” (Capello 2017, 983. o0.). De a
szereplok sikeres egylittmiikodése nem automatikus, hanem erdsen fligg a helyi tarsadalmi-
intézményi kontextustol, ezért a kollektiv tanulast folyamatosan menedzselni sziikséges a
valtozé helyi viszonyok ismeretében.

Az eredeti S3 kidolgozasaval és végrehajtdsaval kapcsolatos tapasztalatok alapjan mar
koran nyilvanvalova vaéltak az alapveté problémak (Capello-Kroll 2016). A sziik
keresztmetszetek kozott foleg a helyi elofeltételek hidnyat és a szervezési kapacits

gyengeségeit emelték ki. Javaslatként pedig megfogalmazodott, hogy kotelezd eldirds helyett
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legyen onkéntes az SGS3, tovabba az iparag helyett a teriiletfejlesztési stratégidkra
Osszpontositson.

Az SGS3 fontosabb elméleti hatterének egyes elemeit attekintve kiemelhetd, hogy ez az
innovaciopolitika alapt stratégia csak egyike a napjainkban érzékelhetd gazdasagi kihivasokra
reagalo iranyzatoknak. Megsziiletésénél tobbféle megkozelités meriilt fel, a szakmai vitdk soran
az eltérdé tudomanyagak szemléletének és fogalomrendszerének ,,keresztez6désébol” is adodik,
hogy a kiilonb6z6 értelmezési keretek, a gondolatrendszerek kézeledése és letisztuldsa ellenére
véleményem szerint az SGS3 tudominyos értelemben tovabbra is nehezen vizsgilhato,
mivel inkabb kiilonb6zd szakpolitikdk kompromisszumaként értelmezhetd. Miként a helyi
gazdasag- ¢és vallalkozasfejlesztés sem ok-okozati jellegli, azaz nem vehetd biztosra egy-egy
koncepcid vagy javaslat, ha az mashol hasonl¢ feltételek esetén mar bevalt. Megjegyzem, hogy
a helyi és regionalis gazdasagfejlesztés alapvetd nemzetkozi tankonyve 12 elméleti irdnyzatot
ismertet, az S3 nem szerepel ezek kozott, hanem csak egy boxban k6zolt példa az innovacion,
tudason, tanuldson és kreativitdson alapuld iranyzaton beliil (Pike et al. 2017, 119-120. o.).

A konceptualis alapokndl dontének tartom az endogén ndvekedéselméleteket, amelyek
kiegésziiltek a kozosségi tervezéssel (intézményi kozgazdasagtan), tovabba a térségek kozotti
verseny elfogaddsat és emiatt bizonyos versenystratégia kidolgozasanak sziikségességét,
amelynek sikeréhez a helyben €16k egylittmiikddése is sziikséges. Ezt a szemléletet korlatozza
az EU versenyjoga, amibdl az is ered, hogy féleg horizontalis jellegli, tobbszektoru fejlesztések
tamogathatok, elsdsorban a vallalatok széles korét érintd hattérszolgaltatasok javitdsaval. A
fejlett régiok tobbsége mar alkalmazott korabban is az SGS3-hoz hasonldé megoldasokat, mig a
kevésbé fejlett régiok esetében ez inkabb ujdonsagnak tlinik, annak -ellenére, hogy
szerkezetvaltasuk tdmogatasara az EU versenyjoga szerint mar korabban is lehetdség nyilt.

A dél-dunantali régié NUTS2-es teriileti szintli, ez a térség kevésbé fejlett, emiatt a
kohézios tamogatasok célteriilete, igy a biotechnologiai innovéacios rendszer célzott
fejlesztéséhez a pénziigyi tdmogatasok széles kore igénybe vehetd. 2020 6szétdl a régio 3
megy¢jébdl allt ossze a Dél-Dunantili Gazdasagfejlesztési Zona, amelyik a 2021-2027-es
iddszakban a kohézidés tamogatasok egy részének régiobeli felhasznalasat varhatéan

koordinalja.

1.3. Az SGS3 végrehajtasanak lépései

Az SGS3 az innovativ tevékenységek bevezetésére és az innovacios szereplok kozotti uj

kapcsolatok 1étrehozasara dsszpontosit a région beliil és kiviil, lehetévé téve az érintett régio
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szamara, hogy 4talakitsa gazdasagi szerkezetét (Laranjan et al. 2020, 12. 0.). Az innovacid
révén megvalosuld strukturalis atalakitasok kiilonféle eredményekhez vezethetnek, pl. a
megalapozaséhoz, esetleg 0j iizletagak feltorekvd piacokon valdo megjelenéséhez. Az SGS3
tobb elemében pontositja és meghaladja az eredeti S3-at, meghagyva az elmult években bevalt
elemeket. Két valtozas emelhetd ki, az egyik a top-down és bottom-up fejlesztési logikak
elvalasztasa, a masik a transzformativ tevékenységek értelmezése.

Az SGS3 az 1j iparpolitikak tobbségéhez hasonldan lényegében két logikat 6tvoz, egy
tervezési és egy vallalkozoi felfedezési logikat (Foray 2019; Foray et al. 2020). A tervezési
logika bizonyos stratégiai prioritdsok kijelolését jelenti, amelyeket a technologiai
elérejelzések, a piaci rések, a régidé komparativ elényei, tudasbazisa stb. alapjan adnak meg,
felismerve, hogy egy régio kis nyitott gazdasag, ahol a sziikdsség fokozottan megfigyelhetd.
Tovéabba a régiok versenye miatt versenystratégiara van sziikség és azt megalapozé intézményi
és szervezési hattérre.

A stratégiai prioritdsok kijelolésének tervezési folyamatat a gazdasagpolitikat elokészitd
szervezetek koordindljak, pl. minisztériumok, orszagos innovacids hivatalok, vagy régios
korményzatok. Ez azt is jelenti, hogy a politikai dontéshozok altal iranyitott folyamat soran
kialakitott top-down fejlesztési koncepcio jeloli ki a legfontosabb és tdmogatando fejlédési
iranyokat, mint tematikus fejlesztési prioritasokat (a tervezési folyamat tapasztalataira még
kitériink). Megjegyzem, hogy az EU is kijelol ilyen stratégiai irdnyokat, de az USA szdvetségi
hivatalai is (pl. fontosnak tartott hadiipari kutatasokra palyazatokat hirdetnek).

A vallalkozéi felfedezési logika egy olyan folyamat (entrepreneurial discovery process,
EDP), amelynek sordan a a politikai dontéshozok altal kijelolt prioritdsokhoz igazodva a
véllalkozok és vallalkozasok probaljak megtaldlni azokat az innovativ tevékenységeket,
amelyek megerdsitik versenyeldnyeiket. Ez egy alulrél-szervezddd (bottom-up) logikat jelent,
azaz maguk a vallalkozasok taldljak ki és javasoljak, hogy szdmukra milyen fejlesztés lenne
elény0s. Nyilvan a tervezdk altal kijelolt mindegyik prioritashoz kiilon-kiilon kell 6sszehivni
az adott prioritasban potencidlisan érintett helyi vallalkozokat és vallalkozasokat,
intézményeket (a hatékony szervezés nemzetkdzi tapasztalataival kiilon foglalkozunk).

Az EDP azért kertilt el6térbe, mert a tapasztalatok alapjan széles korben felismerték, hogy
a politikai dontéshozo szervezetek tudasa korlatozott és informacioi hianyosak, ezért igen nagy
az igy keletkezd dontések bizonytalansdga. A vallalkozok bevonasat indokolja az olyan

externalidk vagy piaci elégtelenségek jelenléte is, amelyek megakadalyozhatjak a prioritdsok

19



alapos kivélasztasat és az er6forrasok hatékony elosztasat (Foray 2015; Hausmann-Rodrik

2002; OECD 2013):

- Informacids externalidk: mind a kormany, mind az agazatok és vallalatok dnmagaban
hidnyos informéciokkal rendelkeznek.

- Koordinaciés externaliak: az 0j tevékenységek felfedezéséhez és azonositdsdhoz
megfeleld helyzetben 1év6 vallalkozok gyakran nem éllnak kapcsolatban a marketinget
végzokkel és a finanszirozasi forrasokat kezeldkkel, igy motivaciodik korlatozottak.

- A tudas hidanyos alkalmazhatésaga, amelyek externalidkhoz vezetnek, a relevans
szakteriiletek felfedezése magas tarsadalmi margindlis megtériiléssel jarhat (a régié
gazdasaganak ¢élénk fejlodése), de az a vallalkozo, aki ezt a kezdeti felfedezést végzi, a
keletkezd tarsadalmi értéknek csak nagyon korlatozott részét képes megragadni, mert mas
vallalkozok kisebb befektetéssel gyorsan alkalmazzak ezt az uj tudast.

- Szabalyozasi elégtelenségek: a nem megfeleld szabalyozas akadalyozza vagy korlatozza

a meglévo vallalkozok magan tevékenységét.

A tervezdi ¢és vallalkozoi logikdk elkiilonitése mellett a masik fontos wjdonsag a
transzformativ tevékenységek (transformative activities) értelmezése (Keller et al. 2018, 8.
0.): ,,egy adott prioritashoz tartozo szerepldcsoport innovacios képességeinek és cselekvéseinek
Osszessége, amelyek a meglévd strukturdk innovativ kombinédcidjabol szarmaznak, a
kapcsolodo tertileteket célozzak meg, és amelyek képesek a meglévd iparagak jelentds
atalakitasara”. A tervezési folyamat sordn kivalasztott prioritasokat kell konkrét akciokka,
projektekké fejleszteni (kutatas, képzés, infrastruktira fejlesztése stb.), amelyek végrehajtasa
megteremti a régidban a kritikus tomeget a szerkezetvaltashoz. A transzformativ tevékenység:
,,se nem egyedi projekt, se nem egy szektor egésze, hanem a kapcsold6do kapacitasok, projektek,
tevékenységek és emberek Osszessége” (Foray 2019, 2070. o.). Tehat 1ényegében a kijeldlt
pioritdson alapuld, az érintett vallalkozasok altal megfogalmazott innovativ, egymashoz
kapcsolodd projektek alapjan kell olyan fejlesztési javaslatokat megalkotni, amelyek az
iparag/iizletag cégeinek széles korét érintik és varhatoan fellenditik a régiot.

A két ujdonsagot is alapul véve az SGS3 harom alapelvet tart fontosnak (amelyek
megegyeznek az eredeti S3-éval) (Foray 2019; Foray et al. 2020; Laranja et al. 2020):
- Koncentraljon konkrét prioritasokra: ennek az elvnek két célja van, egyrészt bizonyos

méretet (szereplok szama, projektek szadma) érjen el, azaz érvényesiilhessen a

méretgazdasagossag (agglomeracios elényok, mint térbeli kiilsé méretgazdasagossag),
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masrészt a kapacitasok sziikdssége miatt csak a legfontosabb prioritdsokat érdemes
kiemelni.

- Ne a strukturakra koncentraljon (pl. ne valassza a régio harom legfontosabb
iparagat), hanem ezen struktirak atalakitasara: ennek az elvnek egyetlen f6 célja,
hogy lehetdvé tegye a szektorokon atnyulo, a szinergidkat hasznositd uj tevékenységek
kialakuldsat, ami altalaban 0j piaci résekre, felemelkedd iizletagakra irdnyul.

- Elonyben részesitse az alulrdl felfelé és a decentralizalt felfedezés logikajat: ami
egyszerlien azt jelenti, hogy nincs eldzetes terv (csak prioritasok), a ,,terv” csak utdlag
jelenik meg, amit a helyi vallalkozoknak és az atalakitasi folyamat tobbi szerepldjének

kell ,,felfedeznie”, mint kockazatot is vallalo piaci szereploknek.

Az eredeti S3 kidolgozasara 6 1épésbdl allo tervezési modszertant javasoltak (RIS3 2012, 17.
o0.; NISzS 2014, 37. 0.):

1. A regiondlis kontextus és az innovacios potencial elemzése.

2. Megalapozott és inkluziv irdnyitési struktara felallitasa.

3. Kozos jovokép kidolgozésa a régid jovojérol.

4.  Korlatozott szdmu prioritas kivalasztasa a regionalis fejlesztés szamara.
5. Megfeleld szakpolitikai keverékek kialakitasa.

6.  Monitoring ¢s értékelési mechanizmusok integralésa.

A fenti lépések a hagyomanyos top-down regionalis fejlesztéspolitika megvalositasabol
indultak ki: helyzetelemzés (1. 1€pés), iranyito hatdsag kijelolése (2. Iépés), koncepcid készitése
(3. 1épés), stratégiai program (4. 1€pés), operativ program (5. 1épés), monitoring (6. 1épés). De
ez a 6 1épés joval tulmutat az innovacids szakpolitikdk szerepén, mivel szinte a régid
teriiletfejlesztése egészének tervezésére és iranyitdsara koncentrdl, beleértve a régid kozos
jovOképét (amibe nemcsak a régid suzerkezetvaltasat célzd innovativ fejlesztések, hanem
kornyezeti, kozlekedési, telepiilésfejlesztési, tarsadalmi stb. elképzelések is beletartoznak) és
szakpolitikai keverékeket.

Az SGS3 mar visszalép a régio komplex teriiletfejlesztésére vonatkozo elképzelésektdl,
csak a regionalis/helyi innovacidorientalt gazdasag- és vallalkozasfejlesztést tiizi ki célul.
Az eredeti S3 szervezésének egyik f6 gondja az volt, hogy olyan szerepldket is bevont a
dontéshozok korébe, akik pl. kdrnyezeti vagy tarsadalmi problémakkal foglalkozva nem is
voltak érdekeltek az S3 megvalositasdban. Ezek a szereplok tobb esetben kiszoritottak a

véllalkozasokat a szlikos forrdsokbol, a pénzeket tudtak atcsatorndzni mar kérdések
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megoldasaba (pl. tomegkozlekedés fejlesztésére, kornyezeti problémak kezelésébe), legfeljebb
odabiggyesztették az ,,innovacids” jelzot.

Az SGS3 mar joval visszafogottabb célokat tliz ki és a szliken értelmezett helyi gazdasag-
¢s vallalkozasfejlesztésre koncentral, az ott felhasznalhat6 innovacidkat 6sztondzve, a valoban
érintett szereplket bevonva. Az SGS3 tervezésének és megvaldsitdsanak folyamata harom
alapvetd 1épésbdl 4ll, a korabbi tervezési modszertan merevségét feloldva (Foray et al. 2020):
1. A tematikus prioritasi teriiletek meghatarozasa.

2. Ezen kiemelt prioritasi teriiletek alapjan a transzformativ tevékenységek kidolgozasa.

3. Atranszformativ tevékenységek végrehajtasara cselekvési terv megadasa és végrehajtasa.

A tematikus prioritasi teriiletek meghatarozasa a tervezés soran, a folyamat legelején
torténik. Annyiban figyelhet meg valtozas az eredeti S3-hoz képest, hogy az SGS3 soran ennél
a 1épésnél nincs EDP, habar a helyi lizleti szféra képviseldinek (kamarak, szakmai szervezetk
stb.) véleményét is meg kell ismerni, fel kell tarni, de a prioritdsok kijeldlése a politikai
dontéshozok feladata. A prioritasi teriiletek megallapitasa bizonyiték-alapu vizsgalatokon
(evidence-based) alapul, részletes tudomanyos helyzetértékelésre, technologiai és piaci trendek
elemzésére, a régid kapacitasainak, erdsségeinek és lehetdségeinek feltérképezésére stb. van
szlikség. Természetesen az orszagos, tovabba az EU altal kijel6lt prioritasokat is mérlegelni
kell (az EU most is megadott 23 prioritast a 2021-27-es id6szakra, 1asd késébb). Megfigyelheto,
hogy a régiokban sokszor hasonld tematikus prioritasi teriiletek lettek kijeldlve, de ez nem
gond, mert a transzformativ tevékenységek kidolgozasakor mar eltérd, hely-specifikus, egyedi
javaslatok mertilnek fel.

Az eredeti S3-ban mar ebben a 1épésben, a tematikus prioritasi teriiletek kijeldlésekor is
eléirtak az EDP-t, de a tapasztalatok alapjan ez éltaldban kontraproduktiv volt. Az erételjes
érdekképviselettel bird cégek és intézmények (egyetemek, kutatdintézetek stb.), egyéb
,jaradékvadaszok” altal képviselt prioritasok keriiltek sok esetben el6térbe, kiszoritva a tobbi
vallalkozast és az innovativ elképzelések egy részét, ezaltal a régidban a gazdasagi szerkezet
altalaban konzervalddott, nem tortént szerkezetvaltads. A politikai dontéshozoknak a teriileti
tematikus prioritasok kidolgozasakor a helyi érdekeltektdl sokféle informaciot cél szerti
beszerezni, egyiitt kell miikodni veliik, de ekkor még nincs sz6 konkrét programokrol vagy
cselekvési tervekrdl. Természetesen a politikai dontéshozatal sordn kijeldlt prioritdsok
bizonytalansaggal terheltek is lehetnek, eltérhetnek a helyi cégek érdekeitdl, ami kideriil késobb
a 2. 1épésben, ekkor a tul szliken vagy tul tigan megadott prioritdsokat korrigalni sziikséges. Az

elsd 1épés soran Iényegében csak célokat és iranyokat kell megadni, de az odavezetd utakat a 2.
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Iépésben azoknak a vallalkozoknak kell kitalalniuk, akik a vagrehajktasban is kozremiikddnek
és sok esetben kockazatokat is vallalnak.

A Kkiemelt prioritasi teriiletek alapjan a transzformativ tevékenységek kidolgozasa
az SGS3 leginkabb érzékeny kérdéskore (Foray et al. 2018a). Prioritdsonként be kell vonni az
érintett vallalkozokat, cégeket és intézményeket a problémak és az azonositott akadalyok
elharitasat szolgalo javaslatok, projektotletek kidolgozasaba, amelyre workshop-ok sorozatat
szokas megszervezni. Az EDP ebben a szakaszban szervezédik meg. Azaz nem egyszeri
Osszejovetelen, hanem ugyanazon szereplok sorozatos dsszejovetelein alakulnak ki azok a
projektotletek, amelyekbdl a tobbség altal tdmogatott javaslatok megsziiletnek. Nyilvan a
rendelkezésre 4llo6 pénziigyi forrasok ¢és a szervezési kapacitas alapjan, eldzetes
hataselemzéseket elvégezve kell szelektalni a javaslatok kozott.

A javasolt projektek nem csupan a K+F-rdl szolnak, hanem szdmos témat ¢és kérdést
olelnek fel, amelyek kritikus 1épéseket jelentenek a kivant atalakulas felé, ideértve a humantdke
képzését, a K+F infrastruktara fejlesztését, a technologia terjesztését, iizleti modellek
kidolgozasat, tizleti halézatok kialakitasat, specifikus kozjavak létrehozasat, vallalkozoi
forumok és tanacsadasok szervezését stb. Olyan projektekjavaslatokat kell kivalasztani, vagy
generalni, amelyek kapcsolatban allnak egymadssal, kiegészitik egymast, rendszert alkotnak és
igy a prioritési teriilet nagyobb részét élénkiteni tudjak.

A kozpolitika altal tdimogatott transzformativ tevékenységek esetében fontos a ,,mintdk
nyljtasa”, az informdciok atszivargasdnak eldsegitése, ezaltal a multiplikdtorhatdsok
feler6sodésének tamogatasa. Példak sora hozhato fel a kevésbé fejlett régidkban is a
transzformativ tevékenységekre, pl. az észak-portugdliai labbeliiparban a rugalmassagot és
termékdifferencialast lehetdvé tevé automatizalt vagoeszkozok alkalmazéasa és ezen alapuld 1)
izleti modellek kidolgozasa (Foray 2018), vagy a tunéziai egészség-technoldgiai iparban az
orvostechnikai eszk6zok digitalizalasa, diverzifikalasa és tanusitasa (Foray et al. 2020).

A transzformativ tevékenységek végrehajtasara cselekvési tervet kell kidolgozni és
végrehajtani, amely foleg a pénziigyi eszk6zok mozgositasat jelenti. Itt figyelni kell az
Osszehangolt projektekre, emiatt az id6iitemezés alapvetd, torekedve a pozitiv
visszacsatoldsokra. Lényeges a projektek monitoringja, nyomon kovetése és az esetleges
problémak kezelése.

Az SGS3 sikere elsdsorban mindhdrom 1épés hatékony irdnyitdsan és menedzselésén
mulik (Foray et al. 2020; Laranja et al. 2020; Valdmaa et al. 2020). A tervezés elsé 1épésében,
a tematikus prioritasi teriiletek meghatdrozasakor a kormanyzati szereplok altal 1étrehozott

testiiletek a fontosak, amit altaldban az innovacidoval megbizott szervezet (minisztérium,
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hivatal) menedzsel, bevonva a tudomanyos €s a gazdasagi ¢let forumait is. Ez az Orszagos S3
Tanacs, mint a politikai dontéshozok testiilete készittet részletes helyzetelemzést,
technologiai eldrejelzést, egyeztet kiillonb6z0 minsztériumok és fohatdosdgok kozott stb.,
amelyek alapjan a tematikus prioritasi teriileteket kijeloli

Az orszagos prioritasok elkésziilte utan a régidkra kell elkésziteni a tematikus
prioritdsokat, hasonlo jellegli politikai dontéshozo testiiletet, Regionalis S3 Tanacsot
létrehozva. A régiok, varostérségek tematikus prioritasainak kidolgozasakor mar a Quadruple
Helix modell is alkalmazhatd, mivel megadhatok a fontosabb szerepldk: a régid politikai
dontéshozoi (korményhivatal, megyei Onkormanyzat), az akadémiai szféra (a 1égid
meghatdroz6 egyeteme, kutatdintézetei), az iizleti szféra (kamarak, vallalkozoi szovetségek) és
a tarsadalmi szervezetek. Tehat a tervezés elsd 1épésében a tematikus prioritasi teriiletek
meghatdrozasakor jellegzetes top-down tervezés folyik, fdéleg az EU kevésbé fejlett
tagallamaiban, ahol az EU-s forrasok felhasznalésa is el6irja a dokumentumok elkészitésének
¢s a tervek végrehajtasanak menetét. A Regionalis S3 Tanacs alkalmanként iil 6ssze, nemcsak
kidolgozza a régi6 tematikus prioritdsait, de idénként értékeli megvaldsitasukat, forrasokat
rendel a prioritdsokhoz, megbizza és ellendrzi az EDP-t menedzseld igyndkségeket.

A tervezési modszertan masodik [épésében az elobbitdl eltér az iranyitds, amikor a régid/
varostérség kiemelt prioritasi teriileteinek alapjan a transzformativ tevékenységek
kidolgozasa folyik. Ebben a lépésben a top-down jellegli, a kormanyzat és hivatalai altal
iranyitott tervezés a tapasztalatok szerint rugalmatlan és nem hatékony. Megfigyelhetd, hogy a
2014-re elkésziilt és az EU-val egyeztetett S3 tervek rugalmatlanok lettek, nem valtoztak 2020-
ig, mikozben a gazdasagi és tarsadalmi feltételek atalakultak. Az {izleti versenyben torténd
gyors valtozasok a transzformativ tevékenységek nyomon kovetését és sziikség esetén
modositadsat is megkivanjak. Erre a rugalmassagra a korményzatok és hivatalaik nem
alkalmasak, részben amiatt sem, mert a testiileti {iléseken egy-egy szervezetet képviselok
alkalmanként valtozhatnak, éppen kit kiildenek egyeztetni (helyettesiteni) (Valdmaa et al.
2020).

A 1égi6/ varostérség kiemelt prioritasi teriileteihez a transzformativ tevékenységek
kidolgozasa joval hatékonyabb egy részvételen alapulo iranyitasi megkozelitésben.
»lekintettel az S3 folyamattal kapcsolatos Osszetett kihivasokra ¢és fokuszteriileteik
multidiszciplindris jellegére, a centralizalt korményzati struktirakat célszerli kombindlni a
dontéshozatal mas modjaival, amelyek kevésbé kozpontositottak, és inkabb a problémak
megoldasara és a kollektiv tanacskozésra iranyulnak™ (Laranja et al. 2020, 16. 0.). A részvételen

alapuld tervezés kevésbé formadlis decentralizalt koordindcidos modszereket igényelnek,
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parbeszéden, targyalasokon és kollektiv tanacskozason alapulnak. Ez a tervezés lehetdvé teheti
a rugalmas alkalmazkodast bizonyos alapvetd kihivasok esetében.

Az EDP a részvételen alapulé tervezés és iranyitas soran szervezédik, fontos a
résztvevok magas szintli elkotelezettsége, emiatt specidlis részvételi modszereket célszerti
alkalmazni, a régi6 konkrét helyzetéhez igazodva. A Quadruple Helix négy szerepldcsoportjat
is be kell vonni, természetesen a varosrégioban levoket, figyelve az elkdtelezettség alakulasara.
Pl. a magéanszektor képviseldi ne érezzék ugy, hogy elvesztegetett id0 a tanacskozés, mert
tavollétiikben a kozszféra (helyi kormanyzat, egyetem stb.) nézetei keriilnek eldtérbe és
kimaradnak az innovativ KKV-knak kedvezd fejlesztések. Tovabba tobb esetben ,,a partnereket
azért valasztottak ki, hogy részt vegyenek a stratégiai tevékenységekben, mert reprezentativ
poziciot toltdttek be az egyik részt vevd szervezetben, nem pedig azért, mert kapcsolatuk,
készségeik ¢és eréforrasaik voltak a hatékony projektek megvalositasahoz” (Nieth et al. 2018).
Az EDP-t, a részvételen alapuld tervezést és iranyitast célszerti egy Innovacios Tanacsadora
bizni, amelyik kelld szakértelemmel képes Osszefogni az eltérd érdekeltségli szereploket és
kell6 moderatori tapasztalattal rendelkezik a tandcskozasok megszervezésben ¢és a kdlcsondsen
elényds javaslatok kidolgozasaban.

A tapasztalatok alapjan az SGS3 tervezése, iranyitasa és végrehajtasa soran a klaszterek
fejlesztésében felhalmozott modszertanok nagyon hasznosak lehetnek (Foray et al. 2020; Keller
et al. 2018). A regionilis Kklaszterek az EU-ban mar régéta a regionalis politika
kedvezményezettjei, amint emlitettiik, a versenypolitika sem ellenzi a kozdsségi tamogatasukat.
Tovabba kozel masfél évtizedes tapasztalat gytlt fel a fejlesztésiikrdl, emiatt a regiondlis
klaszterek szervez0désébdl és iranyitdsabol szarmazd modszertanokat érdemes adaptélni,
nyilvan megfeleld korrekciokat kdvetden. De az is nagyon fontos szempont, hogy az SGS3
nem klaszter-fejlesztési, hanem innovaci6-orientalt szerkezetvaltasi stratégia, ami pont a
meglevo klaszterek megsziinéséhez, vagy alapvetd atalakulasdhoz jarulhat hozza. A regiondlis
klaszterek sok esetben a régiok bezarédasahoz (lock-in) vezetnek (pl. a nehézipari régidkban),
amibdl a kitdrést éppen az SGS3-tdl lehet elvarni. De a sikeres SGS3-bdl késébb formalodhat
egy innovacios klaszter, emiatt az embriondlis, azaz potencialis innovativ klaszterek
menedzselésének bevalt eszkozei jol alkalmazhatok, nyilvan adaptalva az SGS3 specidlis
viszonyaira (Keller et al. 2018). Tehat a klaszter és az SGS3 koncepcidk kozott jelentds az
atfedés, a klaszterkezdeményezések fejlesztésének modszerei eszkdzként jelenhetnek meg az

SGS3 megvalositasaban.
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2. Az SGS3 szervezésének hazai hattérfeltételei

Az SGS3 pécesi teriileti tematikus prioritdsainak megtervezése ¢és a transzformativ
tevékenységek szervezése soran tobb szempontot is figyelembe kell venni, mivel a
,sablonmegoldasok” nem miikodnek, sziikség van a specidlis helyi sajatossagokhoz és
realitdsokhoz igazodo javaslatokra. Az egyik legfontosabb, mivel Magyarorszagon az SGS3
féleg az EU-s forrasokra tdmaszkodik, ezért az EU egy-egy tervezési idészakara kidolgozott
regionalis politikajat €s a kohézids forrasok felhasznalasanak eldirasait be kell tartani. Mésik
fontos szempont egy orszag allamberendezkedése, amelyik befolydsolja az SGS3-ban
résztvevd intézményhaldzatot, a testiiletek Osszetételét és lehetdségeit. A harmadik szempont,
hogy milyen szerkezetben rendszerezzilk az SGS3, mint innovativ gazdasag- ¢&s
vallalkozasfejlesztési stratégia kialakitdsara szolgalo fejlesztési javaslatokat (amint emlitettiik,
a szakirodalom 12 iranyzatot kiilonit el). Végiil a regiondlis innovaciés mintazatok
sajatossagaira, az innovacios ¢és vallalkozoi Okoszisztémakra tériink ki, amelyek a helyi
szereplok korét és lehetdségeit, tovabba a nemzetkdzi kapcsolatok milyenségét is

determinaljak.

2.1. Az Europai Unionak az SGS3 kidolgozasahoz kapcsolodo eldirasai

Az EU-s tdmogatasok felhasznalasanak megtervezése és végrehajtasa a jelenlegi szabalyozas

alapjan a kovetkezd 1épések szerint torténik:

- Az Eurdpai Tanécs ¢és az Eurdpai Parlament az Eurdpai Bizottsag (EB) javaslata alapjan
dontést hoz a regionalis politika koltségvetésérdl és a koltségvetés felhasznalasanak
szabalyair6l, amelyet 2020 decemberében elfogadtak.

- Kidolgozzék az adott iddszakra vonatkozd kohézids politika alapelveit és prioritasait az
EB ¢s az EU tagéllamai kozotti konzultacios folyamat keretében. Mindegyik tagallam
¢s felsorolja a javasolt programokat. Ezenfeliil a tagallamok az egész tagallamokra vagy
régiokra kiterjedd operativ programok tervezetét is benyujtjak.

- Az EB egyezteti az orszagos szervekkel a partnerségi megallapodas, illetve az egyes
programok végleges tartalmat. A programok bemutatjdk az orszagok és/vagy régiok,

illetve az érintett egyiittmiikodési teriiletek prioritasait. A munkavallalok, a munkaadok

3 https://ec.europa.eu/regional policy/hu/policy/how/stages-step-by-step/
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és a civil tarsadalmi szervezetek egyarant részt vehetnek az operativ programok
megalkotasaban ¢s iranyitasaban.

- A tagallamok ¢és régioik végrehajtjdk a programokat. Ez projektek szdzezreinek
kivéalasztasara, monitorozasara és kiértékelésére terjed ki. Ezt a munkat az egyes

orszagok, illetve régiok "irdnyitd hatdésagai" szervezik meg.
, y

Tehat a kozponti kormanyok targyalnak az EB-vel a nemzeti stratégiai referenciakeretrdl, a
forrdsok nagysagarol és felhasznalasarol, amirdl partnerségi megallapodasok is sziiletnek. A
korméanyok dontik el, hogy a régiok és térségek miként vesznek részt az eldkészitd
egyeztetéseken, illetve milyen atfogd programokat valdsithatnak meg. A partnerségi
megallapodasokban, az ott leirt operativ programokban viszont meg kell jeleniteni az egyes
régiok fejlesztéseit.

Az EU-ban a 2021-2027 kozotti idOszakra elfogadtdk a keretfeltételeket, amelyet a
COM(2018) 375 dokumentumban rogzitettek. Eszerint a 2014-2020-as id0szakban hasznalt 11
tematikus célkitlizést a rendelet 2021-2027-ben 6t egyértelmli szakpolitikai célkitlizéssé
egyszerlsitette, melyek koziil az elsd: Intelligensebb Eurépa — innovativ és intelligens
gazdasagi atalakulas.

Annak érdekében, hogy a programozasi folyamat és a végrehajtas dsszehangolt és gyors
legyen, féleg az iddszak elején, a rendelet melléklete egy kdzos programmintat allapit meg. Az
1. szakpolitikai célkitlizéshez 23 beavatkozasi teriiletet adtak meg (1. tablazat). Ezeket azért
irtdk eld, hogy az egyes szakpolitikai célkitlizéseket el lehessen kiiloniteni egymastol, tovabba
a strukturalis alapok felhasznéalhatdséga egyértelmii és konnyebben ellendrizhetd legyen.

Ezek a beavatkozasi teriiletek elég széles tamogatasi lehetdséget olelnek fel, tobbek
kozott pl. technologiatranszfer, haldzatosodds, innovativ klaszterek. Ennek ellenére bizonyos
megkotottséget jelentenek, mivel a fejlesztési programokban a javaslatok megfogalmazasanal
tekintettel kell lenni rajuk. Az SGS3-ra kidolgozott mindegyik javaslatot a 23 beavatkozési
teriiletek valamelyikéhez hozza kell rendelni, lehetdleg ugyanazon fogalomhasznalattal, hogy
az (EU-s) ellendrzésnél egyértelmii legyen a besorolasuk.

A 23 beavatkozasi teriilet eszkozei és célcsoportjai jol elkiiloniilnek, az alloeszkoz-
beruhazasok (001-003), az immaterialis javakba valé beruhazasok (004-006), a kutatasi és
innovacios tevékenységek (007-009) és IKT-megoldasok (010-013) stb., amelyek fbleg
mikrovallalkozasokra, KKV-kra, dllami kutatokozpontokra és felsGoktatasra vonatkoznak. De
ugyanigy kiemelt szempont az innovacids klaszterek és iizleti haldzatok Osztonzése, a

véllalkozokészség javitasa, a KKV-k nemzetkodziesedése, a spin-off és spin-out vallalkozasok
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inkubacids tamogatasa stb. A nagyobb vallalatok szinte csak a globalis klimavaltozés,

karbonszegény és korforgasos gazdasag céljaira kaphatnak tamogatast.

1. tablazat Az Intelligensebb Europa — innovativ és intelligens gazdasagi atalakulas
szakpolitikai célkitiizés beavatkozasi teriiletei és kodjai
Alldeszkoz-beruhdzasok a  mikrovallalkozasokban, a kutatdsi és  innovacios

001 tevékenységekkel kdzvetlen kapcsolatban
002 Alldeszkoz-beruhazasok a kis- és  kozépvallalkozasokban (koztik a magan
kutatokdzpontokban), a kutatési és innovacios tevékenységekkel kdzvetlen kapcsolatban
003 Alldeszkoz-beruhazasok az allami kutatokozpontokban és a felsGoktatdsban, a kutatasi és
innovacios tevékenységekkel kdzvetlen kapcsolatban
004 Immaterialis javakba vald beruhdzasok a mikrovallalkozasokban, a kutatasi €s innovacios
tevékenységekkel kdzvetlen kapcsolatban
Immaterialis javakba valé beruhazasok kis- és kozépvallalkozasokban (koztilk magan
005 kutatokdzpontokban), kozvetleniil a kutatdsi ¢€s innovacids tevékenységekkel
kapcsolatban
006 Immaterialis javakba valod beruhazasok allami kutatokozpontokban és a felsdoktatasban,
kozvetlenill a kutatasi és innovacios tevékenységekkel kapcsolatban
007 Kutatasi és innovacios tevékenységek mikrovallalkozasokban, ezen beliil halozatépités (ipari
kutatas, kisérleti fejlesztés, megvalosithatosdgi tanulmanyok)
008 Kutatasi és innovacios tevékenységek kis- és kozépvallalkozasokban, ezen beliil
haldzatépités
Kutatasi és innovacios tevékenységek allami kutatokdzpontokban, a felsdoktatdsban és
009 kompetenciakdzpontokban, ezen beliil halozatépités (ipari kutatds, kisérleti fejlesztés,

megvalosithatosagi tanulmanyok)
A kkv-k digitalizalasa (ideértve az e-kereskedelmet, az e-iizletvitelt és a halozatos iizleti
010 folyamatokat, az ¢l6 laboratériumokat, az internetes vallalkozokat, indulé IKT-
vallalkozasokat, B2B-t)
011  Kormanyzati IKT-megoldasok, e-szolgaltatasok, alkalmazasok
012 IT-szolgaltatasok és alkalmazasok a digitalis készségek ¢és digitalis tarsadalmi befogadas
céljabol
E-egészségiigyi szolgaltatasok és alkalmazasok (ideértve az elektronikus egészségiigyi
013 ellatast, a targyak internetét fizikai tevékenységek céljabol és sajat lakokdrnyezetben valod
¢letvitel segitését)
014  Uzleti infrastruktara kkv-k szdmdra (ideértve ipari parkokat és telephelyeket is)
015 A kkv-k lizletfejlesztése és nemzetkoziesitése
016  Készségfejlesztés intelligens szakosodas, ipari atalakulas és a vallalkozdi készség céljabol
Fejlett tamogatasi szolgaltatasok a kkv-k ¢és kkv-csoportok szamara (ideértve a
017 > - oo .
menedzsment-, marketing- és tervezési szolgaltatasokat is)
Inkubécid, tamogatas spin-off és spin-out vallalkozasok, valamint induld vallalkozasok
szdmara
019  Innovécios klaszterek tdmogatésa és iizleti halozatok, elsdsorban a kkv-k tAmogatasara
Kkv-k innovacios folyamatai (folyamat-, szervezeti, marketing-, k6zds alkotason alapuld,

018

020 felhasznaldi és keresletvezérelt innovacio)
021 Technologiatranszfer és egylittmiikodés vallalkozasok, kutatokdzpontok és a felsdoktatasi
szektor kozott
Kutatasi és innovacios folyamatok, technologiatranszfer és egylittmiikddés a karbonszegény
022 gazdasagra, az éghajlatvaltozassal szembeni ellenallo képességre és az ahhoz valod
alkalmazkodasra 0sszpontositd vallalkozasok kozott
023 Kutatési és innovacios folyamatok, technologiatranszfer és egyiittmiikodés a korforgasos

gazdaséagra dsszpontositd vallalkozasok kozott
Forras: COM(2018) 375 1. melléklete
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A 2014-2020-as id6szakban alkalmazott ,,ex ante feltételrendszert” a 2021-2027-es
idészakban az eléfeltételek valtjak fel (COM(2018) 375, 8. 0.): ,,Kevesebb van beldliik, jobban
Osszpontositanak az érintett alap céljaira, és — a 2014-2020 kozotti idészakkal szemben — az
adott idészak alatt mindvégig figyelemmel kovetik és alkalmazzak Oket. Az alapelv
megerdsitésre keriil: a tagallamok mindaddig nem tudnak koltségeket elszamolni az egyedi
célkitlizésekhez kapcsolodoan, ameddig az eldfeltételek nem teljesiilnek. Ez biztositja, hogy
valamennyi tarsfinanszirozott miivelet 6sszhangban 4ll az Uni6 szakpolitikai keretével.”

A 2021-2027 kozotti kohézios politikdra vonatkozo bizottsagi javaslatban az egyik eld-
feltétel a ,,Nemzeti vagy regionalis intelligens szakosoddsi stratégia megfeleld iranyitasa”,
amelynek az ERFA-ra vonatkozo6 részletes leirasat a COM(2018) 375 IV. melléklete hatarozza
meg (2. tabldzat). Nyilvan ha nem is keriil sor az ,innovacié elterjedését, ideértve a
digitalizaciot is, gatld szlik keresztmetszetek naprakész elemzésére”, de az értékeléshez
szlikséges rendszeres felmérésekre és adatbazisok folyamatos aktualizalasara sziikség lesz,

miként az illetékes regionalis intézményrendszer kijelolésére, felallitasara is.

2. tablazat Az SGS3 iranyitasara vonatkozoé eléfeltételek

Szakpolitikai célkitiizés Egyedi célkitiizés Az elofeltétel megnevezése
1. Intelligensebb Eurépa az | ERFA: Az e szakpolitikai A nemzeti vagy regionalis
innovativ és intelligens célkitiizések ala tartozo osszes intelligens szakosodasi stratégia
gazdasagi atalakitas egyedi célkitiizés megfelel6 iranyitasa
elémozditasa révén

Az eléfeltételre vonatkozo kritérium teljesitése

Az intelligens szakosodasi stratégiakat a kdvetkezokkel tamogatjak:

1. Az innovacio elterjedését, ideértve a digitalizaciot is, gatlo sziik keresztmetszetek naprakész
elemzése;

2. Az intelligens szakosodasi stratégiak iranyitasaért felelds illetékes regionalis / nemzeti
intézmény vagy szerv megléte

3. Nyomon kdvetési €s értékelési eszkozok a stratégia célkitlizéseinek megvalositasa terén elért

teljesitmény felmérésére

A vallalkozoi felfedezési folyamat hatékony mitkodése

A nemzeti és regionalis kutatas és innovacios rendszerek fejlesztéséhez sziikséges fellépések

Az ipari atalakulas kezelését célzo fellépések

7. Nemzetkozi egylittmiikddést célzo intézkedések

SRR

Forras: COM(2018) 375 IV. melléklete

A 2014-2020 ex-ante feltételek és a 2021-2027 iddszakra javasolt eldfeltételek kozott az

a legfontosabb kiilonbség, hogy ezeket az eldfeltételeket az Europai Bizottsag folyamatosan

29



figyelemmel kiséri, lehetdvé téve a finanszirozas felfiiggesztését, ha azok nem teljesiilnek.
Ezzel azt a problémat probaljak megeldzni, nehogy a partnerségi megallapodast aldirasat
kovetden a tagdllamok és régiok ,,befagyasszdk” az SGS3 végrehajtasat, felfiiggesszék a
testiiletek munkajat. Azaz nem elegendd a terviddszak elején Osszehivni egy-két testiiletet €s
elkésziteni egy SGS3 dokumentumot, hanem folyamatosan fenn kell tartani a testiiletek
milkddését, az iranyitd szakapparatust, ami azzal is jar, hogy idénként aktualizalni kell a
programokat. Tehat az SGS3 iranyitasara létre kell hozni szervezeteket, amelyek 2021-2027
kozott mindvégig felelnek a szakmai munkaért, pl. naprakész elemzésekért, monitoringért, az
EDP hatékony miikddéséért.

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy az SGS3 programok csak ott és olyan tevékenységi
korben indulhatnak el, ahol a kozponti, teriileti és helyi kormanyzatok tamogatjak. Emiatt
alapvetd fontossagu, hogy Pécs integralt varosfejlesztési programjaban (és a Modern Varosok
programban), Baranya megye fejlesztési koncepcidjaban (TOP), a Dél-Dunantali
Gazdasagfejlesztési Zona programjaban, tovabba az orszagos (nemzeti) SGS3 tervei kozott
jelenjen meg a pécsi biotechnologiai innovacids rendszer. Enélkiil is elindulhat a szervezddés,
ha az érintett cégek iizletet latnak benne, de komoly forrasokat nehéz lesz hozza generalni. Az
is nagyon fontos, hogy fel kell allitani azokat a testiileteket, apparatusokat, az eldfeltétel
teljesitését elvégzo regionalis intézményrendszert, amelyek mindvégig iranyitjak és szervezik
az SGS3 végrehajtasat. Szintén 1ényeges, hogy a naprakész elemzésekkel megbizzak a régioban

miikodo felkésziilt tudomanyos miihelyeket.

2.2. A teriileti intézményrendszer hatasa az SGS3 szervezésére

Az eurdpai orszagokban az allamhatalom vertikalis tagozddasat tobb tényezd alakitotta, a
torténelmi hagyomanyok, az orszag mérete, lakossaganak dsszetétele, telepiilésszerkezete stb.
Ennek alapjan megkiilonboztethetiink unitarius, foderativ és regionalis berendezkedésti
allamokat (Palné Kovacs 2013, 297-298. o.; Trocsanyi-Schanda 2013, 39-40. o.).
Magyarorszagon 2010 utan centralizalt unitarius allamberendezkedés jott 1étre, az
allam csak egyetlen politikai és jogi er6kozpontot ismer el, az allam teljes teriiletén és
valamennyi lakosra ugyanazok a szabalyok alkalmazandok. A legfontosabb dontések csak
kozponti szinten sziilethetnek, altalaban a févarosban, mig helyi szinten az allam képvisel6i a
helyi igazgatast latjak el, illetve ellendérzik (hasonld pl. Gordgorszag, Romania, Szlovakia).

Ebbdl az is adodik, hogy Magyarorszdgon kiemelten fontos elfogadtatni a ,kdzponti
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erdkozponttal” az SGS3-ban szerepld, komoly anyagi forrdsokat igényld fejlesztési

elképzeléseket.

Az innovacidpolitika jelenleg az Innovécios és Technologiai Minisztériumhoz, azon beliil

els6sorban a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatalhoz tartozik. A teriileti szintek

viszont kérdésesek, mivel az elmult években alapvetd valtozasok torténtek:

A terliletfejlesztési torvény modositasaval atalakult a korabbi teriiletfejlesztési
intézményrendszer, megsziintek a regionalis és megyei teriiletfejlesztési tandcsok és
ligynokségeik, helyettiik munkaszervezet nélkiili konzultacidos forumok alakultak,
tovabba a megyei onkormanyzatokhoz keriiltek a teriiletfejlesztési és —rendezési,
valamint a vidékfejlesztési feladatok.

Az Alaptorvény modositasat kovetden ,,a helyi onkormanyzatok alkotméanyban tételezett
¢és torvénnyel létrehozott decentralizalt allami szervek, amelyek az éallamigazgatés
kézponti szerveihez képest alkotmdnyosan meghatirozott és torvény altal védett
onallosadggal, a valasztopolgarok adott teriileti kozosségét megilletd, helyi
onkormanyzashoz valé kollektiv jog alapjan intézik a helyi koziigyeket” (Balogh-Békesi-
Orban 2018, 245. 0.). Az dnkormanyzatok feliigyeletét a Belligyminisztérium latja el.

A teriileti allamigazgatast is atszervezték, a regionalizalt dllamigazgatas visszakeriilt a
megyékhez, 1étrejottek a megyei kormanyhivatalok tobb kozszolgaltatast atvéve az
onkormanyzatoktol (14-17 szakigazgatasi funkciot, az intézmények tOobbségét), a
kistérségek helyett jarasokat alakitottak ki, a megyei kormanyhivatal részlegeiként pedig
jérasi hivatalok is mitkodnek.

A megyei jogu varosok nem tagjai a megyei Onkormanyzatoknak, a térvény szerint a
megyei kozgyllés és a - megye teriiletén miikddé - megyei jogl varosok kozgytilései
megyei teriiletfejlesztési konzultaciés forumot mikodtetnek, amely eldzetesen allast
foglal a megyei kozgytilés teriiletfejlesztést érintd ligyeiben.

A megyei jogt varosok fejlesztéseinek tAmogatasara Modern Varosok program indult,
amelynek projektjei nem szerepelnek a megyei teriiletfejlesztési programokban.

2020 O8szén létrejottek az emlitett Gazdasagfejlesztési Zonak, amelyek 3-6 megyét
fognak at, de minimalis munkaszervezettel (5-6 f0) rendelkeznek, emiatt koordinacios
szerepiik folyamatos menedzselésére kevésbé alkalmasak, rdadasul egy-egy zonan beliil

tobb (3-7) megyei jogu varos, azaz potencialis varosrégio talalhato.

A fenti mddositdsok hatasara a korabbiakhoz képest egységes teriileti allamigazgatas alakult

ki (kormanyhivatalok), megsziint a régi6 mint kdzépszint és a megyei dnkormanyzat lett a
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decentralizalt teriiletfejlesztés és —rendezés koordinaldja. De a megyei dnkormanyzat csak
minimalis munkaszervezettel rendelkezik, igy a teriileti folyamatokat és programokat
korlatozottan képes elemezni és menedzselni, rdadasul a kisebb telepiilések képviseldibol all,
mivel a megyei jogu varosok nem tagjai a megyei onkormanyzatnak. A teriiletfejlesztési
konzultaciés forumok, mint a partnerséget megcélzd intézmények jorészt formalisan
milkddnek, mivel csak véleményezési joguk van.

A teriiletfejlesztési torvény szerint az egyes feladatok ellatasa érdekében a megyei
onkormanyzat 6nalldan, vagy a szomszédos megye megyei dnkormanyzatdval kozosen térségi
fejlesztési tanacs 1étrehozasat kezdeményezheti (15. §), amelynek tagjai:

., (3) a) a térségi fejlesztési tandcs illetékességi terliletén miikodd megyei kozgytilés elndke és
a megyei kozgyllés egy tovabbi képviseldje, valamint

b) az operativ programok végrehajtasaért felelds miniszterek egy-egy képviseldje.

(4) A térségi fejlesztési tanacs iilésein allandé meghivottként részt vesz:

a) a térségi fejlesztési tandcs illetékességi teriilete szerinti

aa) teriileti gazdasagi kamarak egy-egy képviseldje,

ab) megyei kormanyhivatalok vezetdje és allami f6épitésze, valamint

b) a teriiletfejlesztés stratégiai tervezéséért felelds miniszter képviseldje,

¢) a gazdasagfejlesztésért felelés miniszter képviseldje.”

A térségi fejlesztési tandcsban a minisztériumok és a centralizalt szervezetek képviseldi vannak
tobbségben, igy a helyi érdekek nehezen tudnak érvényesiilni. A fentiek miatt véleményem
szerint a teriiletfejlesztés jelenlegi hazai szabalyozisa miatt kérdéses olyan testiiletek és
munkaszervezetek létrehozasa, amelyek az SGS3 tervezését és folyamatos irdnyitasat, a
projektek elemzését és monitoringjat el tudjak latni az EU el6irasai alapjan a megyékben vagy

varosrégiokban.

2.3. Regionalis gazdasagfejlesztési stratégiak kapcsolodo szempontjai

Az SGS3 innovativ gazdasag- ¢és vallalkozasfejlesztési stratégia, amelyik a régio
szerkezetvaltasat probalja élénkiteni a meglevé kapacitasok és az innovativ lehetdségek
kombinacidjaként. Emiatt célszerii figyelembe venni a gazdasagfejlesztés bevalt gyakorlatat és
atvenni az SGS3 logikéjahoz illeszkedd elemeket és mddszertant, elsdsorban az elmult masfél
évtizedben felhalmozaddott eurdpai klaszterfejlesztési tapasztalatokat. »A

klaszterkezdeményezések, mint a klaszterkoncepcid szervezett formaja, idealis eszk6zok az S3
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fejlesztésének és megvaldsitdsanak soran”, és ,,ebbdl a szempontbol a klaszterek olyan
jaérmiivek, amelyek az S3 4altal tovabbfejlesztett innovaciods folyamatokat tovabbitjak az tizleti
szintre, €s végiil hozzajarulnak 10j értéklancok 1étrehozasahoz és munkahelyek teremtéséhez az
innovativ 1j teriileteken” (Keller et al. 2018, 4. 0.). A klaszterkoncepcid azért is elonyds, mert
eleve tobb dgazat tevékenységeit fogja at, azaz szektorokon atnyulo értéklancokbol 4ll, ami az
SGS3 éltal keresett 0j piaci réseknél, potencialis iizleti lehetdségeknél elényos.

Amint emlitettiik, a régiok kompetitiv eldnydk alapjan versenyeznek, részben azért is,
mert egy orszagon beliil a termelési tényezdk nem fixek, hanem szabadon aramolhatnak (pl. a
felkésziilt munkaerd). De ugyanigy fontos szempont a sziikdsség: egy-egy régidoban csak
néhany iparag, lizletdg tudja elérni a globalis versenyhez sziikséges méretgazdasagossagot. A
régid versenyképessége lényegében ezen globalisan versenyzd néhany iparag, lizletag (klaszter)
versenyképességén mulik. Ez a felismerés vezetett a regionalis gazdasagfejlesztés elméleti és
modszertani megujulasdhoz, amely az emlitett tobbszektoru integralt versenystratégiin
alapszik. A témakorben dominans az a megkozelités és modszertan, amit Michael Porter, a
Harvard Business School professzora dolgozott ki, akinek alapvetd gondolatai beépiiltek az
SGS3 tervezésének modszertanaba?.

Napjainkban a szallithat6 (transzferalhato) inputok és outputok esetén a vallalat szinte
barhol miikodhet, barmely orszag barmely térségében. A tartoés vallalati (iparagi)
versenyelényok viszont egyre inkabb a lokalis, nem-athelyezhetd (nem-transzferalhatd)
tényezOktdl fliggnek, foleg a helyben koncentralédd specidlis képzettségli munkaer6tol, a
felgytilt tapasztalatoktol, a vallalati kulturatol, a hallgatolagos tudason alapuld innovacios
készségtdl, az infrastruktira szinvonalatdl, a helyi intézmények hatékonysagatol, a helyi
egylittmiikodés mindségétol stb.

A Porter-féle gazdasagfejlesztési logika szerint az iparagi versenyelonyok forrasai
harom elkiiloniil6 szinten hatarozhatok meg (Lengyel 2010; Lengyel et al. 2012) Ezek a szintek
mind a helyzetértékelés, mind a fejlesztési javaslatok kidolgozasa soran figyelembe vehetok,
mint rendszerezd elvek. Kiemelem, hogy a gazdasagfejlesztés soran kozép- és rovid idétava
dontésekrdl van sz6 (pl. az EU-ban 7 évesek a regiondlis politikanal figyelembe vett tervezési
iddszakok). Az is fontos, hogy itt nem adminisztrativ teriileti egységrél, hanem olyan
iparagakrol van szo, amelyek térben koncentralédnak, ebben az esetben véarosrégiordl, az un.

csomoponti régiorol van szd6. Az SGS3 esetében is egy-egy varosrégioban 4-6 iparag

* https://www.isc.hbs.edu/competitiveness-economic-development/Pages/default.aspx
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szerkezetvaltasarol  lehet  sz6, amelyeknek  lehetnek  helyi  tudastulcsorduld

multiplikatorhatasaik.

2. abra. Az iparagi versenyeldnydk forrasai

Mikrogazdasagi versenyképesség

Mikrogazdasagi Klaszterek Villalati
tzleti fejlodésének mukodes. és
kornyezet allapota stratégia
mindsége kifinomultsaga

Makrogazdasagi versenyképesség

Emberi fejlodés és Megbizhaté monetaris és
hatékony politikai fiskalis politika
intézmények
Adottsagok

Forras: https://www.isc.hbs.edu/competitiveness-economic-development/frameworks-and-key-

(a)

(b)

(c)

concepts/Pages/drivers-of-competitiveness.aspx

Az iparagi versenyelonyok forrasainak harom szintje (2. abra):

Adottsagok: a tervezés soran alapul vett, kiilsének tekinthetd tényezdk, mint a foldrajzi
elhelyezkedés, a telepiilésszerkezetben betoltott funkcidk, a régid lakonépességének
nagysaga, a régio elérhetdsége és kozlekedési halozata, a human toke altalanos
szinvonala, a felsdoktatas intézményei stb. Ezeket a tényezOket gazdasagfejlesztési
tervekkel nem tudjuk érdemben befolyasolni, fdleg nem rovid és kdzéptavon, azaz
adottnak vessziik dket.

Makrogazdasagi feltételek: két elkiiloniilé része van, az egyik a monetaris és fiskalis
politika, azaz Iényegében az orszag gazdasagpolitikdja. A masik részt az egyéb orszagos
szakpolitikdk és az ezeket meghatarozd intézményrendszer alkotjak. A makrogazdasagi
feltételek esetében mar lehetéség van lobbizdssal médositani a régi6 szamdara
kedvezétlen politikdkat és intézményeket, azaz kidolgozhaték javaslatok a régio
érdekeinek képviseletére.

Mikrogazdasagi versenyképesség: harom logikailag is elkiiloniild részre oszthato,

ezaltal a fejlesztési javaslatok is jol strukturalhatok, az érdekeltek is megadhatdk és a
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javaslatok kozotti atfedések elkeriilhetdk. A helyi szereplok erre a harom tényezdre mar
érdemben tudnak hatni, azaz célszerii Kkidolgozni fejlesztési stratégiakat

mindharomra.

Ez alogika a Marshall-féle méretgazdasagossagi tipusokra épiil, a vallalati miikodés és stratégia
a belsé6 méretgazdasagossagot, a mikrogazdasagi iizleti kdrnyezet a széles értelemben vett
kiils6 méretgazdasagossagot, mig a klaszterek a specialis kiils6 méretgazdasagossagot
jelenitik meg (a nagyméretli iparagi piac, a specializal6odo helyi munkaerdpiacok, valamint az
ipardgi technologiai/miiszaki tudas ,,talcsorduldsa”). Tehat a kozgazdasagtanban elfogadott
szempontok jelennek meg Porternél is, habar a szokasostol eltérd, inkabb gazdalkodastani
megfogalmazasban.

A mikrogazdasagi versenyelonyoket alkoto tényezdket a helyzetfelmérés soran, illetve
a javaslatok kidolgozasakor is érdemes kiilon-kiilon mérlegelni. A vallalati miikodés és
stratégia kifinomultsaganak javitiasa az egyedi vallalatok (pl. start-upok) segitését jelenti,
amit tobbféle tanacsadas (technoldgiai, jogi, vezetési, pénziigyi stb.), kedvezményes hitelek,
vagy képzés, tréning szervezésével lehet elémozditani. De ehhez az elemhez a REDI elméleti
alapjai is kivaléan hasznosithatok.

A mikrogazdasagi iizleti kornyezet esetében négy elkiiloniild elem, determinans adhatd
meg, amelyek egymashoz kolcsondsen kapcsolddnak. Ezt a modellt gyémantmodellnek,
masképpen rombuszmodellnek is nevezik, a modell négy determindnsanak Iényegi
szempontjai:

(a) Tényezo6 (input) feltételek: eréforrasok (termelési tényezok: munka, toke, természeti
kornyezet) ¢€s infrastruktirdra (miiszaki, kozigazgatdsi, informatikai, tovabba
tudomanyos és technoldgiai). Az egyes elemeket nemcsak mennyiségi, hanem mindségi
¢s specializaltsagi szempontok alapjan is célszerii értékelni (pl. SWOT-analizisssel).

(b) Keresleti feltételek: a hazai kereslet kifinomultsaga, dsszetétele, trendjei. A termékek,
szolgaltatasok iranti igények és valtozasuk leggyorsabban a hazai piacon érzékelhetdk,
ezek értékelését kovetden érdemes a globalis piacra kilépni.

(c) Tamogato és kapcsolédo iparagak: az értéklancokhoz, ellatasi lancokhoz kapcsolddnak
a tamogato iparagak, amelyek az inputokat nyujtjak, emiatt dont6 modon jarulnak hozza
a vizsgalt iparag sikeréhez. A kapcsolodé iparagak nem allnak iizleti kapcsolatban az
adott iparaggal (és nem versenytarsak), de komplementer termékeket, szolgaltatdsokat

nyUjtva erdsithetik egymast (pl. egészségligyi szolgaltatasok és vendéglatoipar).
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(d)

A villalati stratégia és verseny osszefiiggései: a globalis piacra kilépd kulcsvallalatok
alapelemei (koltségeldnydk vagy termékdifferencidlas) is meghatarozok, sziikséges a
szakmai elkotelezettség ¢és elfogadottsag, az iparag ,,imidzse” (ami vonzza a tehetséges

fiatalokat, pl. Németorszagban az autodipar).

A fenti 4 determinans lényegében egy regionalis klaszter feltételrendszerét irja le, az iparag

versenyképességéhez pedig a klaszterszeri miikodés, a klaszter fejlettsége fontos eldnyoket

nyUjthat. A regiondlis klaszterekre tobbféle értelmezés hasznalatos (iparagi korzet, innovativ

milid stb.), mivel a klaszter egy olyan gyijtéfogalom (térbeli csomosodas, csoportosulds,

fiirtdsodés stb.), amelynek kiilonb6zd formai figyelhetdk meg a gyakorlatban. Porter is tobb

definiciot haszndl, az egyik széles korben ismertté valt megfogalmazasa: “klaszterek az

egymashoz kapcsolodd vallalatok, specializalt beszallitok, szolgaltatast nytjtok és tarsult

intézmények foldrajzi koncentracidja a gazdasagi tevékenységek bizonyos korében, amelyek

jelen vannak egy régioban, allamban vagy orszagban”.’

A regionalis klaszterek néhany fontos kritériuma fejlesztési stratégiajuk szempontjabol:
Bazis (tradable, traded) szektorban miikédnek a kulcesvallalatok: région kiviili
keresletet kielégitd iparagak, iizletagak, tobb esetben exportra termeld cégek
(feldolgozdipar, tizleti szolgaltatasok, szallitas stb.), vagy a vasarlo (fogyaszt6) ideutazik
a szolgaltatasért (idegenforgalom, felsdoktatas stb.).

A kulcsvallalatok hazai bazisa (home base) a régioban taldalhat6: a vallalat érdemi
tevékenységeit ebben a régidoban végzi és stratégiai dontéseit itt hozza (itt élnek a
stratégiai dontéshozok), altaldban a székhelye (headquarters) is itt talalhatd, innen csak
végso esetben koltozik el, érdekelt és hajlando a régio gazdasagfejlesztésében érdemben
részt venni.

Tobb kulcsvallalat alkotja a Klaszter iparagat: ezek a vallalatok egymassal is
versenyben allnak, ami innovéciora és termékdifferencidldsra készteti Oket, illetve
kozottiik el6fordulhat lokalis ,,tudasatszivargas” (pl. a munkahelyvaltoztatas esetében).
Nem agazatokrol, hanem valamilyen szempontbol osszefiiggé tevékenységekrol

(értéklanc-rendszerekrol) van sz6: a hagyomanyos statisztikai nyilvantartas alapjan sok

> https://www.isc.hbs.edu/competitiveness-economic-development/research-and-applications/ Pages/
cluster-studies.aspx
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esetben nem lehet megadni egy-egy klaszter 4gazatat (pl. az ausztriai siklaszter igen

sokféle tevékenységet fog Ossze).

Egy régié gazdasagfejlesztési programja Porter szerint két részre kiilonithetd el (3. dbra): a
kozos innovaciés infrastruktira fejlesztésére ¢és a Kklaszter-specifikus feltételek
megerdsitésére. Alapvetd, hogy ezen kétféle, eltérd6 modon menedzselhetd fejlesztési kor
kozotti kapesolatok erdsek legyenek, azaz épiiljenek egymasra az elképzelések.

A régid modernizacidjahoz sziikséges kozos innovacios infrastruktira (kozép- és
felsofoku oktatas, kozlekedési halozat, hulladékkezelés stb.) fejlesztése nem kotddik egyetlen
iparaghoz, hanem a helyi gazdasag széles korének sziiksége van ra. Ettdl elkiiloniilnek a
klaszter-pecifikus fejlesztések, amelyeket mindegyik klaszterre kiilon-kiilon meg kell tervezni
(specialis kutatointézetek, specidlis egyetemi szakok, egyedi miiszerezettségii laboratoriumok
stb.). Az egyes klaszterek fejlesztési programjat a rombusz-modell szerint érdemes
rendszerezni (a 3. dbran egy régié 5 klasztere szerepel), megadva a 4 determinanst €s azok
fejlesztésében a kiilonbozd szereplok feladatait. Fontos a kapcsolatok mindsége a kozos
innovéacios feltételek és a klaszterek kozott, ha ez a kapcsolat gyenge, akkor szigetszerii
klaszterek alakulhatnak ki, amelyek nem tudnak beagyazodni a helyi gazdasagba és elébb-

utobb elhalnak, sok esetben elkdltéznek a vallalatok.

3. abra Klaszterek (prioritasok) egy régio gazdasagfejlesztésében

Klaszter-specifikus
feltételek

Koz0s innovacios
infrastruktira

'Yli'lxl\q;L

p \;. > .I.', ‘
\
\/ | |
A kapesolatok ‘ _ | |

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése Porter—Bond (1999), 56. o. alapjan.
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A klaszterek fejlesztési programjanak tervezésekor el kell kiiloniteni a kiilonbozo
szereploket. A Klaszter ,,magjat”, lelkét az iparag verseng0 vallalatai, a kulcsvallalatok, illetve
a tdmogato iparagbeli cégekkel kialakitott iizleti halozataik alkotjak, akikkel szinte naponta
egylittmiikddnek, féleg értéklanc-rendszeriik ,,megel6z6” (upstream value) elemeivel, a
specidlis félkész-termékek (alkatrészek) és alapvetd inputok beszéllitdival, a kihelyezett
(outsourcing) tevékenységeket végzokkel. Lényegesek az ipardg versenyelOnyeinek
kialakitasaban és fenntartasaban a kiilonboz6 iparagi szervezetek és intézményeik (szakmai,
kamarai, kereskedelmi stb. szervezetek) is, amelyek fontos szerepet jatszanak a verseny ¢és
kooperacido egyensulyanak kialakitdsaban, a konfliktusok feloldasaban, a személyes
kapcsolatok kiépitésében és fenntartasaban, valamint az iparag érdekképviseletében (lobbizas
helyben és orszédgosan).

Fontos tovabba a tamogat6 (nem iizleti) intézmények helyi jelenléte, amelyek az iparag
szamara képezik a specidlis tudastt munkaer6t, fiiggetlen mindségellendrzést latnak el, a
szabvanyok hitelesitését végzik stb. Lényeges tovabba, hogy alapkutatasokat (pl. egyetem,
kutatointézetek) folytatnak, informacidt gylijtenek, rendezvényeket szerveznek stb., azaz a
véllalatok tranzakcids koltségeit mérsékld olyan megoszthaté kozos szolgaltatasokat
nyUjtanak, amelyeket az iparag vallalatai egyenként csak joval nagyobb raforditassal tudnanak
létrehozni. A klaszter kulcsvallalati ezekkel a tdmogatd intézményekkel nem éllnak szoros
kapcsolatban, hanem csak esetenként miikodnek egyfitt.

Klasztereket tobbféle modon lehet csoportositani, pl. fejlettségiik alapjan: latens
klaszter, potencialis klaszter, fejlodd klaszter, fejlett (erds) klaszter. A klaszterek életciklusa
szerint: embriondlis (induld) szakasz, novekvd (fejlédd) szakasz, érett (fejlett) szakasz é€s
hanyatl6 szakasz, amelynek sordn a régioban mar egy 0j klaszter formalodik. Az SGS3 6 célja
a régidban innovacidkon alapulo szerkezetvaltas eldsegitése, amihez latens vagy potencialis,
masképpen embrionalis vagy novekvé klasztereket kell tamogatni.

A klaszterek, mint az agglomeracios gazdasagok specialis megjelenési formai sokféle
valtozatban figyelhet6k meg az eltérd tevékenységi korok, a vallalatok és intézményi hatteriik
szervezddése miatt. McCann (2013) széles korben elfogadott elméleti alapt megkdzelitése a
tranzakcios koltségeket vette figyelembe, harom tipust kiilonit el: tokéletes agglomeracio,
iparagi komplexum ¢és tarsadalmi halézat. A pécsi biotechnoldgiai innovacids rendszerhez a
tarsadalmi halézat (social network) all kozel, amely személyes kapcsolatokon, bizalmon,
lojalitason alapul és a kozos értékek, a kulturalis hattér formalja. Horizontalis izleti halozati

kapcsolatokat épitenek ki, nincs integrator nagyvallalat, amely inkabb a high-tech jellegii
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innovativ tevékenységekben fontos. A tarsadalmi hal6zaton alapuld klaszterben a kreativitas a

lényeg és a rugalmassag, amelyhez nélkiilozhetetlen az egyiittmiikodési készség, a tolerancia,

egymas elfogadasa, a kockazatvallalas, a vallalkozokészség stb.

Az SGS3 szervezésének gyakorlatias szempontjabol a traded jellegli klasztereknél

emlitett masik tipizalas alkalmasabb, ahol a tdrsadalmi hal6zatnak a tudas-orientalt klaszterek

felelnek meg (3. tablazat). De jelenleg még esélye van az intézményre-épiilé biotechnologiai

klaszternek is, mindkét tipus innovativ tevékenységek esetében jol alkalmazhatd. Mind a tudas-

orientdlt, mind az intézményre-épiild klaszterek fejlesztésének megadhatok a részletes

szempontjai, amelyek az EU-ban megfigyelhetd gyakorlatokat 6sszegzik (lasd késébb).

3. tablazat Az alapvetd klaszter tipusok szervezddésiik és fejleszthetdségiik jellege szerint

Iparagi klaszter

Halozatra-€piilo

Tudas-orientalt

Intézményre-€piilé

szolgaltatasok
tobbféle szintje

kozvetités

(vertikalis) (horizontalis) (horizontalis)
Szinapszis Regionalis Uzleti halézatok Informaciocserét | Klaszter-alapu
(kapcsolodasi specializacio; (zartkort elosegito szolgaltato kdzpont
pontok) innovacios rendszer | egyiittmiikdodések) | halozatok (nyitott | vagy tarsulds
tanul6 kornyezet) | (gyakran a tagok altal
alapitott)
Hattér Regionalis Egyiittmiikodési Folyamatos Intézményi
(elméleti, specializacio; attit(id; tartos tanulas; cégek kozgazdasagtan;
gyakorlati) innovacios rendszer | kapcsolatok kozotti cégre szabott lizleti
kiépiilése az lizleti | tapasztalatcsere tdmogatas
partnerekkel elésegitése
Klaszter, Iparagak kozotti A 1étrejové tizleti | ,,0sztonzott »zerves” fokusz: a
mint cél klaszteresedés klaszter klaszter” méret- €s
elésegitése; megerositése: fokuszcsoportok | valtozatossag-
értéklanc- egymast (spontan gazdasagossag
rendszerek kiegészitd szervezOdések); a | javulasat el6idézo
tdmogatasa €s kapacitasok »,mentor” cégek klaszter-alapu
klaszter-alapu kortl kifejlédott | tamogatasok
,,INNOVACIOS kezdeményezések
rendszerek” (pl. ellatasi lanc
mentén)
Klaszter, mint | Integralt politikak; | Klaszter- A kapcsolodo ,» Lestreszabott”
modszer az klaszter-alapu specifikus tudas cégek €s szolgaltatasok és
iizleti technologia igénybevétele; a kiszolgalo szektor | ,,gazdasagi
tamogatasokra | politikak ,»testre-szabott” csoportjai kdzotti | intelligencia”; a

szolgaltato kdzpont
segiti a politikak

crcr

Forras: Lagendijk (1999), 66. 0. és McCann (2013), 60. o. tablazatanak kiegészitése

A Kklaszterek szervezésének megfigyelhetd széles korben elfogadott altalanos sémdja

(Anderson et al. 2004). A klaszteresedés egy olyan folyamat, amely tobb szakaszra bonthato,

egy szakaszrol akkor lehet atkeriilni a kdvetkezdbe, ha a tovabblépés feltételei teljesiiltek.
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Mindegyik szakasznil megadhatok a donté beavatkozasi pontok, azaz lényegi fejlesztési

prioritasok, amelyekre az adott szakaszban koncentralni kell:

1.

Beavatkozasi pont: a klaszteresedés el6készitése. A klaszter elényeinek elfogadtatasa
a résztvevOk korében, de a régid tarsadalmi kdzvéleményét is meg kell gydzni, hiszen a
klaszterbdl kimaradok is megprobaljak megszerezni a fejlesztési forrasokat. Alapvetd
fontossag a tarsadalmi t6ke megerdsitése, a Kkulcsszereplok kozotti kapcsolatok,
bizalom elmélyitése, hogy lehetdvé valjon a kozos allaspontok megvitatdsa és
konszenzussal torténd elfogaddsa. A nemzetkdzi tapasztalatok szerint ezen a ponton
elsdsorban a kamaraknak, vallalkozoi szovetségeknek, helyi kormanyzatoknak és
intézményeknek kell kezdeményeznilik a legjobb gyakorlat elterjesztését, a klaszterek
elényeinek ¢€s 1étjogosultsaganak elfogadtatasat a vallalati szféraval. Dontd az adott
iparag hiteles helyi vallalkozoinak fellépése és a kozvélemény, a helyi politikai elit
meggyodzése.

Beavatkozasi pont: a meglevé (halozati) kapcsolatok tudatos erositése és a klaszter
jovoképének Kkidolgozasa. Ha a tarsadalmi toke megerdsodott, a vallalatok €s hiteles
egyéniségek felismerték a klaszterekbdl szarmazd elényodket, kialakult a bizalmon
alapulo egyiittmiikodés megfeleld szintje, akkor a masodik szakaszt eld lehet késziteni.
Ezt a beavatkozast az ipardg kulcsvallalatainak vezetdé munkatarsai, kormdnyzati
szakértok ¢és kutatok kozotti kapcsolatok tudatos erdsitésével kell megalapozni.
Mindenképpen ki kell dolgozni egy olyan jovoképet és fejlesztési prioritasokat,
amelyek egyarant orientaljak a kisebb helyi vallalatokat, intézményeket ¢és
munkavallalokat, azokat is, amelyek nem allnak szoros kapcsolatban a klaszter
kulcsvallalataival.

Beavatkozasi pont: a jovokép alapjan a Kklaszter organikus fejlodésének
megszervezése. Klaszterfejlesztési akciok kidolgozasa, amelyek megerdsitik a klaszterek
cégeinek versenyképességét. Egy bizonyos idészak eltelte utdn a jovoképet Ujra kell
fogalmazni és az 10 kihivasoknak megfeleld uj stratégiat, 1) fejlesztési akciokat kell
kidolgozni. Ezt a szakaszt fdéleg a klaszter cégei vezérlik, kozosen elfogadva a
kulcsakciokat. Fontos, hogy a stratégia menedzselésére, a napi operativ szervezésekre,
kapcsolattartasra egy fiiggetlen szervezetet célszeri megbizni, amely par fobdl allo

ligynokség is lehet.

Megjegyzem, hogy a klaszterek egy része nem innovativ, mivel pl. a koltségcsokkentésre

lehetdséget adé hagyomdanyos extern hatdsokon alapulnak. Ilyen pl. Galicidban a halaszat és
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konzervgyartas, vagy az alpesi sielés, amelyek klaszterként miikédnek, de amint Foray (2015,
1. 0.) is megjegyzi, erre nem alkalmazhaté az SGS3, mert nem torekszenek 0j innovéciokra,
hanem meglevd komparativ eldnyeiket hasznositjak.

Az SGS3 logikajat, mint egy régidban a szerkezetvaltds eldsegitésére iranyuld innovativ
gazdasagfejlesztési stratégiat ugy is értelmezhetjiik, hogy olyan embriondlis, masképpen
potencialis klasztereket kell tdmogatni, amelyek az érett huzoéadgazatok hanyatlasa és a régio
bezarddasa (lock-in) idejére mar meg tudnak erésddni. Mivel a technoldgiai valtasokat nehéz
elére megbecsiilni, ezért nem lehet biztosra menni, a régid 4-6 lehetséges tudasintenziv
klaszterébdl a piac majd utdlag szelektdl, varhatdéan csak 1-3 klaszter tud megerdsddni, de
altalaban ez is elegendd a régid fejlodéséhez. A pécsi varosrégioban jelenleg csak
klaszterkezdeményezések meriilhetnek fel, ezért elsd Iépésben a potencidlis klaszterek

kialakulasat kell eléidézni és majd késébb lehet a klaszterfejlesztés bevalt modszereire ratérni

2.4. Az innovacio eltéro helyi mintazatai

Az SGS3 kidolgozasa erdsen fiigg attol, hogy milyen médon épiil fel egy térségben a regionalis
innovacios rendszer, ami Osszefiigg a régid fejlettségével €s agglomeracios eldnyeivel. A
szakirodalom szerint harom mintdzat adhaté meg az innovacid térbelisége alapjan (Capello
2016, 251-256. 0.; 2017, 985-986. 0.) (4. tdblazat):

- Endogén innovacioés mintazat (endogenous innovation pattern): ahol a helyi feltételek
erdteljesen tamogatjak a tudasteremtést, az invenciok attranszformalddasat innovaciova
ezek az innoviacios rendszerek nemzetk6zi tudomanyos hal6zatokhoz kapcsolddnak.

- Kreativ alkalmazasi mintazat (creative application pattern): a globalisan versenyzd
kreativ piaci szereplok foleg a région kiviil érdeklddnek intenziven és keresik az 11 tudast,
mivel a helyi tudasbazis igen sziikds, és a kiils6 innovacidkat megprobaljak minél eldbb
adaptalni, az alkalmazasok hatékony bevezetésével és tovabbfejlesztésével.

- Utanz6 innovaciés mintazat (imitative innovation pattern): a gazdasagi szereplk az
innovacids kapacitasaikat az utanzasra forditjdk, meglevé région kiviili, bevalt

innovaciok sikeres atvételére torekszenek.

Ugy vélem, hogy a pécsi varostérségben a biotechnologiai iparig a kreativ alkalmazasi
mintiazathoz all kozel. Egyrészt Pécs masodik szintli varosrégid, tovabba a biotechnologiai

alapkutatasok nem érik el a kritikus tomeget, emiatt radikalis innovaciora kicsi az esély (ha
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sziiletik ilyen szabadalom, akkor varhatéan elkeriill a varosbol az alkalmazdsa), hanem
inkrementalis (folytonos) innovaciora van nagyobb esély. Azaz lehetdség van az innovaciok és
technologidk atvételére és kreativ alkalmazasara, bizonyos esetekben tovabbfejlesztésére,
mivel rendelkezésre all az ehhez sziikséges felkésziilt munkaerd. A kreativ alkalmazési
mintdzat esetében a helyben hasonl6 tevékenységeket végzd vallalkozasok kozos fejlesztéseit
érdemes el6térbe allitani. Az is nagyon fontos, hogy a tudés és a technoldgia tobbsége kiviilrol
kertiil be a régidba, ezért a hazai és nemzetkdzi regionalis kapcsolatokat kiemelten kell kezelni,
megteremtve a tudasaramlas és tudasalapu egylittmiikddés, a technologidk helyspecifikus

adaptalasanak feltételeit.

4. tablazat Az innovacids mintazatok alapvetd jellemzoi

Endogén innovacios

Kreativ alkalmazasi

Utanz6 innovacios

mintazat mintazat mintazat
Tudas/technologia Alap, altalanos célu Alkalmazott Kreativ utanzas
technologiak technologiak

Régio szerepe az

Aktiv szerep

Aktiv szerep

Passziv szerep

innovacios

folyamatban

Az interregionalis Tudasteremtés Az innovaci6 kreativ Az innovacio atvétele
egylittmiikodés adaptalasa

eredménye

Az interregionalis
tudas- és innovacios
aramlasok teriileti

Tertileti fogékonysag

Tertileti kreativitas

Tertileti vonzerd

eléfeltételei

Az innovacios Nagyvarosi Masodik-szintli Felzarkozo régiok
mintazat jellemz6 (metropolitan) régiok | varosrégiok

térségei

Innovécids politika
célja

A K + F beruhazasok
maximalis megtériilése

A kozosen fejlesztett
alkalmazasok
maximalis hozama

Az utanzas maximalis
hozama

Forras: Capello (2017), 985. o.

Az SGS3 esetében a komplexitds is felmeriil, azaz komplex rendszerben érdemes

gondolkodni. A témakorben az elmult években az innovacidés Okoszisztéma mellett a

vallalkoz6i oOkoszisztéma fogalméval probaljak leirni a varosrégiokban megfigyelhetd

szervezOdéseket.

megalapozottnak tlinik a vezetd szakértdk egyik javaslata (5. tdblazat).
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5. tablazat Kiilonbségek €s hasonlosagok a vallalkozoéi 6koszisztémak és a kapcsolodo

fogalmak kozott
Iparagi korzet, Innovacios Vallalkozéi
klaszter, innovacios o0koszisztéma o0koszisztéma
rendszer, Triple Helix
Fo hangsuly A helyi gazdasagi €s A vasarloi érték Az indul¢ vallalkozasok
tarsadalmi struktarak megteremtése (start-ups) kifejezetten az
befolyasoljak az egymasra €piild okoszisztéma
altalanos innovaciot és a | szervezetek lancolatan | kdzéppontjaban allnak. A
cégek versenyképes- keresztiil, az koncepcionalis fejlesztés
ségét. Sok esetben kevés | Okoszisztéma ¢s a politika kialakitasa
kiilonbség van az kiilonboz6 szempontjabdl kiilonbdzik
(gyorsan névekvo) szereplOinek eltérd a megalapitott
indul6 vallalkozasok és | értékeik nagyvallalatoktol és
mas tipust szervezetek | hozzajarulasaval. (lassabban névekvo) kkv-
kozott. ktol.
A cselekvés A maganvallalkozédsok | Egy nagy cég, mint az | A vallalkoz6 az
helye ¢s az allam az okoszisztéma okoszisztéma
elsddleges cselekvési ,hangszerel6je”, sok kiépitésének és
szerepld az ipari kdrzet / | mas céggel kozdsen fenntartasanak kozponti
klaszter / innovacios innovalnak, vagy részt | szerepldje. Mig allami és
rendszer kiépitésében és | vesznek az innovacié | mas forrasok allami
fenntartasaban. adoptalasaban. beruhazasok révén
Létrehozasuk soran kis tamogathatjak az
szerep jut az egyes Okoszisztémat, a
iigynokségeknek. vallalkozok fenntartjak az
iigynokséget az
okoszisztéma fejlesztésére
és vezetésére.

Forras: O’Connor, et al. (2018), 8. o.

Az innoviacios oOkoszisztéma koncepcioja hangstlyozza, hogy a technologia és az
informaciok aramlasa az emberek, a vallalkozasok €s az intézmények kozott kulcsfontossagu
egy innovativ folyamat szempontjabol. Olyan haldzatokat és intézményeket feltételez, amelyek
osszekapcesoljak a tudastermeld kozpontokat, a helyi egyetemeket és a régioban miikodo allami
kutatolaboratériumokat, valamint a globalisan versenyzd innovativ cégeket. Ezek a kapcsolatok
lehetdvé teszik a tudas atterjedését a kiillonbozd szervezetek kozott, novelve a régid altalanos
innovativ képességét.

A vallalkozéi 6koszisztémak inkébb azokra a kultarakra, intézményekre és halézatokra
Osszpontositanak, amelyek egy régioban megfigyelhetdk, az elemzés kozéppontjaban a
véllalkozas helyett a vallalkozo all. A vallalkozéi Okoszisztéma-megkozelités tehat a
véllalkozoi egyéntdl kezdddik a vallalat helyett, de hangsulyozza a véllalkozasi folyamatot
koriilvevo tarsadalmi és gazdasagi kontextus szerepét is. ,,Az 0koszisztéma irant hosszl tavon

elkotelezett vallalkozok gyakran a legalkalmasabbak az Okoszisztéma lehetdségeinek ¢és
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korlatozasainak felismerésére, és az Okoszisztéma mas ,taplaloival” (példaul a szakmai
szolgaltatokkal és a pénziigyi infrastruktiraval) valé egyiittmiitkddésre” (O’Connor et al. 2018,
9.0.).

A tablazatban jelzett kategoridk csak idealtipusok. Ugy gondolom, hogy a pécsi
varosrégioban a biotechnologiai tevékenységek fejlesztésekor mind a vallalkozdi, mind az
innovacios Okoszisztéma elemeire sziikség van, a kettdé kombinacidja elényds lehet. Elso
Iépésben az EDP-nek a vallalkozoéi oOkoszisztémara kell koncentrdlnia, és ha mar
megfigyelhetdk az innovativ tevékenységek értéklancai, megerdsddik néhany gyorsan novekvo
vallalkozas (,,gazella”), akkor érdemes attérni az innovacios dkoszisztémara.

Mivel a pécsi varosrégioban jelenleg csak klaszterkezdeményezésekrdl beszélhetiink,
ezért elsd 1€épésben a vallalkozoi és az innovacios 6koszisztémak elemeibdl kellene egy SGS3-
at megszervezni. Ehhez a klaszterek fejlesztésének bizonyos modszertani eszkdzei jol
felhasznalhatok, amire tobb eurdpai orszag tapasztalatai is rdmutattak. Mivel 7 éves stratégiat
kell ~ Osszedllitani, ezért a  terviddszak mdsodik  felében remélhetdleg a

klaszterkezdeményezésbdl mar formalodnak uj klaszterek.
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3. A biotechnoldgia helyzete Pécsett és a nemzeti prioritasok

A kutatas korabbi fazisdban késziilt tanulmanyok részletesen bemutattak a pécsi innovacios
rendszert ¢és a kapcsolodo kérdéskoroket, amelyek alapjan értékelem az SGS3 kidolgozasahoz
figyelembe vehetd tényezOket. A human biotechnologia, mint iizleti tevékenység az
egészséggazdasag” fejlesztési iranyhoz kapcsolddik, amely Magyarorszagon az egyik kiemelt
fejlesztési teriilet tobb dokumentumban (pl. az Irinyi-tervben), nemcsak a most folyd
palyazatokban, de a 2021-2027-es EU-s forrasokat felhasznal6, 4altalam ismert
tervdokumentumokban is.

Elészor roviden attekintem a kutatds sordn elkésziilt tanulmanyokban a
biotechnologidhoz kapcsolddo kutatasi eredményeket, a pécsi varosrégio innovacids rendszere,
véllalkozo6i Okoszisztémaja vizsgalatanak fontosabb kapcsolédd megéllapitasait. Majd az
orszagos dokumentumok téméankhoz kapcsolodd részeit, tovabba a PTE-n folyd azon
képzéseket, amelyek kapcsolodnak valamilyen formdban a tagan értelmezett

egészséggazdasaghoz.

3.1. A pécsi varosrégio innovacios rendszerérol

A Dbiotechnoldgiai innovacids rendszer, mint lehetséges tematikus prioritds hatterének
mérlegeléséhez tobb kutatasi jelentés késziilt, koztik ,,A vallalkozas egyéni és intézményi
tényezdi a Pécsi varosrégioban” tanulmany. Ez a szinvonalas jelentés csak részben hasznalhato
fel az SGS3 kidolgozasdhoz, mivel tul altalanos képet kapunk a vérosrégio vallalkozoi
okoszisztémairol. A REDI mddszertan alapjan a Pécsi varosrégid vallalkozdi 6koszisztéma
mindsége, amint a tanulmany is kiemeli a vezetdi dsszefoglaloban, ,,0sszesitésben a 16. helyet
foglalja el a 22 magyar térség kozott. A REDI értékei arra utalnak, hogy a Pécsi varosrégioban
a vallalkozoi attitidok és aspiraciok orszadgos viszonylatban kozepes értékekkel birnak,
azonban a vallalkozoi adottsagokat tekintve gyengén teljesit a varosrégio. A pécsi vallalkozoi
okoszisztéma egyes pilléreit tekintve a leggyengébb értékek a kockéazatvallalds, a vallalkozoi
kultira, a magas novekedés, a folyamatinnovacio és a vallalkozok képzettsége esetében
figyelhetok meg. Ezek az értékek azt mutatjak, hogy a Pécsi varosrégioban miikddo fiatal cégek
tobbsége nem képes a hatékony, versenyképes miikddésre, mivel viszonylag elavult
technologiaval termelnek, illetve az indulé cégek vallalkozdinak végzettsége viszonylag

alacsony szintli”.
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A REDI médszertana alapjan elvégzett vizsgalat a vallalkozoi 6koszisztéma egészére
iranyult, orszagos mintavétel segitségével, aminek megadtik teriileti, varostérségi bontasat is.
Ez a vizsgélat egy szakmailag korrekt és érdekes kisérlet, de sajnos a pécsi biotechnologiai
innovacios rendszer értékeléséhez kevés tampontot nyujt, egyrészt alacsony a mintaban
szerepld vallalkozasok szama, masrészt a tevékenységek széles korét végzd vallalatok
szerepelnek benne.

Késziilt egy terjedelmes anyag ,,A pécsi varosrégié innovacios rendszere” cimmel, amely
a térség innovacids rendszerét, annak egyes elemeit beagyazza a Dél-Dunantul régioba. A
tanulmanyban megismétlddnek mas anyagokban is kozolt felmérések eredményei, de Gjabb
informaciok is szerepelnek. A biotechnoldgiaval kapcsolatban a Pécsi Tudomanyegyetem
emelhetd ki, amelynek nemzetkozileg elismert egészségtudomanyi képzései és kutatomiihelyei
vannak. Az egyetemen miikddnek a keletkez tudas hasznositasaval foglalkozo egységek, pl. a
Kutatashasznositasi és Technologia-transzfer Kézpont (KTTK), amelynek f6 feladata az
egyetemi kutatasokbdl szarmazd szellemi termékeknek, szabadalmaknak és innovécionak
megfeleld hattér biztositasa.

A PTE-n létrejottek a tudastranszferrel kapcsolatos részlegek is, pl. a Szentagothai Janos
Kutatokozpont, amely az ¢élettudomanyi, ¢élettelen természettudomanyi, valamint
kornyezettudomanyi oktatds, kutatds és innovacid minden tipusat fejleszteni kivanja. A
kutatokozpont  tudoményos  portfoliojaban  els6sorban az  orvosi, miiszaki és
természettudomanyi kutatasok kaptak helyet. Szintén fontos a Simonyi Uzlet- és
Gazdasagfejlesztési Kozpont, amely a PTE Kozgazdasagtudomanyi Kardnak tudasbéazisan jott
létre, fobb tevékenysége a vallalkozoi, vallalkozasi kapacitas, készségek és képességek
bovitése, fejlesztése az inter-, és multidiszciplinaris innovaciok, ujitasok feltarasa, fejlodésének
elésegitése és piacositasa. Tehat Pécsett, féleg az egyetem bazisan miikddnek olyan részlegek,
amelyek alkalmasak az SGS3 kidolgozasaban vald érdemi részvételre.

A kutatas egy masik tanulmanya, ,,A pécsi varosrégid biotechnologiai szektoranak
felmérési eredményei” cimili anyag mar konkrétabban irdnyul a biotechnoldgiai innovacios
rendszerhez k6tddd vallalkozasokra. Baranya megyében 59 cég fotevékenysége kapcsolodik a
biotechnologidhoz, sajnos kevesen valaszoltak, csak 14 cég megkérdezésére keriilt sor (7
vezetett be valamilyen innovéaciot), koziiliik 9-nek van pécsi székhelye. A valaszok értékesek,
de a cégek kore tudoményos-technoldgiai tevékenységi teriiletiik szerint nagyon heterogén, a
valaszaik is szorodnak, igy a human biotechnoldgiara nehéz érdemi kovetkeztetéseket levonni.

Késziilt egy invenciordl, a 3D nyomtatoval késziild szovetnyomtatds, masképp

bioprinting alkalmazasarol egy feljegyzés, amely az emberi testbe betiltethetd protézisnek is
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alkalmas mesterséges szovetek eldallitdsanak ¢€s beiiltetésének lehetdségérdl szol. Ez egy
egészségtudomanyi invencid, aminek Pécsett megvan a tudomanyos hattere, nemzetkozileg is
jegyzett szellemi miihelye. Ugy vélem, hogy ez az invencid beilleszthetd az SGS3 tervezési
folyamataba, mivel iizleti céli alkalmazédsokra is sor keriilhet, région kiviili tizletfelek
kezelésével. De ez a tevékenység tul sziiknek tlinik, és amint egy modellezésbdl is kideriilt, z
innovativ szerkezetvaltasra gyakorolt hatdsa gyenge, 1ényegében csak egy tizleti vallalkozas
jonne létre.

Erdemes lenne tagabban értelmezni a human biotechnolégiat és kapcsolddo egészségiigyi
beavatkozéasokat, a porcsériiléseken kiviil masra is kiterjeszteni, pl. fogaszati vagy plasztikai
jellegli beiiltetésekre. Nyilvan ezekhez az orvosi kérdésekhez nem értek, de a pécsi
maganklinikakat érdemes lenne feltérképezni, bevonva az egyetemen dolgoz6 témahoz értd
oktatokat és kutatokat, hogy a 3D nyomtatokat mire lehetne haszndlni. Kiemelem, hogy
nemcsak betegek kezelésérdl lenne szo, hanem fizetds maganpaciensek (pl. kiilfoldiek) részére
torténd egészségligyi iizleti szolgaltatasokrodl is, amelyekhez egyéb szolgaltatasok (szallodai,
éttermi, gyogytorna, masszazs stb.) is kapcsolddnak.

A biotechnoldgiat alapul véve a pécsi varostérségben, pontosabban a régioban a Magyar
Biotechnolégiai Szovetségnek 4 tagja miikodik (0sszesen 60 tagszervezete van). Az egyik a
Humeltis Kft., amelyik a Pécsi Tudomanyegyetem spin-off cége. A Kft. az egyetem altal
szabadalmaztatott haromdimenziés human tiidészévet modell eldallitdsara és alkalmazasara
épiil. A daganatos betegekbdl a hagyomanyos kezelés részeként alkalmazott diagnosztikus célu
miitét soran eltdvolitott primer vagy szekunder daganatos szovetbdl in vitro 3D szdveteket
épitenek, majd a kialakult szovetkomplexumot kiilonb6z6 kemoterapias készitményekkel
kezelik.

A masik tag a Pécsi Egészségipari Innovacios Kozpont Zrt., amelyik a Biotechnologiai
Innovacidos Bazis Klasztert is miikddteti. Ez az innovativ klaszter orszagos kiterjedésii, de az
Osszesen mintegy 40 tagszervezete foleg a Dél-Dunantilon mikodik. A Zrt. 6t teriileten
értékelte a biotechnologiai fejlesztéseket €s végez tanacsadast: érzékeldk; elektronika és
szamitastechnika; anyagok; logisztika; gydgyaszati szerek. A tovabbi két tag, a PannonPharma
Gyogyszergyartd Kft. és a Soft Flow Hungary Kft. specidlis tevékenységeket végez.

Az NKFIH kezdeményezésére 2019. novemberében Pécsett is megalakult a Pécsi
Tudomanyegyetem Teriileti Innovaciés Platform, amelyik kommunikécios teret biztosit a
helyi innovacids okoszisztéma szerepldi szamdra a kutatas-fejlesztés és innovacid teriiletén
megvalosuld kezdeményezések és sziikséges szakpolitikai javaslatok megfogalmazasaban, a

szakmai programok kialakitasdban, az S3 irdnyainak tervezésében valo proaktiv részvételhez.
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Ehhez forumokat, rendezvényeket, szakmai tanidcskozasokat, mithelybeszélgetéseket szervez,
online konzultaciokat folytat. Ugy vélem, hogy a TIP még a régi S3 felfogasaban szervezddott,
ami az SGS3 soran Ujjaszervez0dott EDP-hez nem alkalmas, de kiinduldpontja lehet a
Regiondlis S3 Tandcsnak.

A fentiek alapjan részletesebb indoklas nélkiil is ugy vélem, hogy Pécsett foleg az
egészségtudomanyok, az ahhoz kapcsolodo egészséggazdasagtan bizonyos teriileteinek vannak
kitorési lehetdségei. Egyrészt a PTE-n szinvonalas képzések folynak, amelyek elérik a kritikus
tomeget, masrészt a tudomanyos bazis is kiemelkedd, vannak nemzetkozileg elismert mithelyek
nemzetk6zi kapcsolatokkal. Léteznek azok a testiiletek és szervezetek, amelyek az SGS3
varosrégios tematikus prioritasait képesek kidolgozni.

Ugy vélem, hogy a human biotechnolégiai innovaciés rendszer alapjan érdemes lenne
az SGS3 keretében az EDP-t megszervezni. Ehhez sziikséges feltétel, hogy a human
biotechnologia fejlesztése bekeriiljon a nemzeti és a megyei (varosrégios) prioritasok kozé,
amit az NKFIH egyeztet az orszagos és megyei szervezetekkel.

Sziikséges tovabba a megyében (féleg a vérosrégioban) az egészségiigyi kutatasokkal
foglalkoz6 tudomanyos miihelyek és az egészségiigyi szolgaltatasokat nytjtd vallalkozasok
tovabbi feltérképezése. A feltérképezés célja kettds, egyrészt meg lehet itélni, hogy tudnak-e
kapcsolddni a 3D bioprinting technologia humén alkalmazéasadhoz vagy fejlesztéséhez, masrészt

az EDP megszervezéséhez sziikséges vallalkozoi, intézeti szakértoi listat 6ssze lehet allitani.

3.2. A human biotechnologia megjelenése a nemzeti SGS3 prioritasok kozott

Csak a nyilvanosan elérhetd dokumentumokat tekintettem at, ismereteim szerint jelenleg késziil
az NKFIH 4altal a 2021-2027-es idészakra készitett nemzeti SGS3 tervezet. Eldzetes
informacidim szerint ez a tervezet nemcsak orszagos, hanem megyei prioritasokat is tartalmaz.
Ugy vélem, hogy a mar elfogadott kormanyprogramok tobbsége beépiill az S3
dokumentumokba, ezért érdemes attekinteni Oket, illeszkedik-e hozzdjuk a pécsi
biotechnologiai innovacios rendser.

A kormany altal 2016 tavaszan elfogadott, az wjraiparosodast 6sztonzo Irinyi tervben
hét kiemelten fejlesztendd teriilet szerepel, kozte az ’egészséggazdasag’, amelyen beliil a
turizmus is megjelenik (Irinyi-terv 2016, 57-61. o.). Kiemelik, hogy a ,vizsgalt
szempontrendszer alapjan alacsony delokalizacios kockazata, globalis és regionalis trendbe
vald illeszkedése és kiilondsen magas hozzaadott értékii termelése miatt kiemelkedik a

gyogyszeripar. Azonban a gyodgyszeripart fejlesztési szempontbol nem lehet kiilon kezelni és
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levélasztani az ’egészséggazdasag’-rol mint fejlesztési egységrdl.” Definidljak, hogy mit
értenek egészséggazdasag alatt (57. o.): ,,Az egészséggazdasidgba a gyogyszeripar, orvosi
berendezések ¢és eszkozgyartas, gyogyndvényipar, egészségturizmus, nanotechnologia,
bionika, biotechnolégia, medical IT-technoldgia, genetika, termal-, gyogy- és asvanyvizek
komplex hasznositasa, kapcsolédo oktatas, K+F+I és specialis épitdipar értendd.”
Lényegében a kordbban egészségipar néven futd tevékenységeket lattak el uj gylijténévvel, de
az egészséggazdasagnak része szerintem a biotechnoldgiai innovacids rendszer is.

Az Irinyi Terv iparstratégiai tdmogatasai program keretében az alabbi tevékenységek
tamogathatok 2020-ban, amelyekre palyazatokat irtak ki:

a) kapacitasbovités,

b) 4j létesitmény létrehozéasa 0 helyrajzi szdmon,

c) termékkindlat bovitése,

d) termelési folyamat alapvetd megvaltoztatasara iranyul6 induld beruhazésok,

e) termékek piacra vitele,

f) kutatési és fejlesztési tevékenység,

g) az f) és a h) ponthoz kapcsolodo iparjogvédelem,

h) a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL térvény 95-97. §-ai szerinti innovacios

partnerségi eljaras lebonyolitdsanak megvaldsitasa,
1) az a)-e) ponthoz kapcsolodo energiahatékonysagi beruhazas,

J) az a)-e) ponthoz kapcsolddd megujuld energia hasznalatat célzo beruhdzas.

A fentiekben felsorolt tevékenységek tamogathatosaganak feltétele, hogy azoknak a megadott
TEAOR’08 korébe kell tartoznia, amelyek az egészséggazdasag esetében:

A01.28 Fiiszer-, aroma-, narkotikus, gy6gyn6vény termesztése
C21 Gyogyszergyartas

C26.6 Elektronikus orvosi berendezés gyartasa

C32.5 Orvosi eszkodz gyartasa

G46.46 Gyodgyszer, gyogyaszati termék nagykereskedelme
M72.11 Biotechnologiai kutatas, fejlesztés

Q86 Human-egészségiigyi ellatas

Q87 Bentlakasos, nem korhazi apolés

Az ITM 2019. novemberében publikalta ,,A magyar mikro-, kis- és kozépvallalkozasok

megerdsitésének stratégidja, 2019-2030” cimii stratégiai tervdokumentumot (tovabbiakban:
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KKV-stratégia), amely a 2021-2027-es EU-s pénziigyi tervezési ciklusra adja meg az unids
forrdsok hazai vallalkozasfejlesztési célokhoz rendelésének kereteit. Az altaldnos célokon beliil
megjelennek olyanok is, amelyekhez a biotechnoldgiai innovacids rendszer kapcsolodhat:

A tervdokumentumban a KKV-stratégia f6 céljai a kdvetkezok:
Atfogé célok:
- A komoly novekedésre képes vallalati kor értékteremtd képességének megerdsitése
- A teljes KKV-szektor szdmara a mitkddéshez sziikséges kiszdmithato keretek biztositasa
Masodlagos célok:
- A KKV-k termelékenységének novelése
- A hazai tulajdona KKV-k altal eléallitott hozzaadott érték novelése

- A KKV-k exportképességének novelése

A kitlizott atfogo és masodlagos célokhoz a Stratégia a kovetkezd hét teriiletet, mint pilléreket
rendeli, egy-egy pilléren beliil tobb intézkedést fogalmaznak meg, amelyekre varhatoan
palyazatokat irnak ki. A pilléreken beliil csak azokat a prioritasokat sorolom fel, amelyekhez
varhatoan kapcsolodhat a pécsi biotechnoldgiai innovacios rendszer:
1. Vallalkozobarat szabalyozasi és adozasi kornyezet megteremtése
2. A KKV-k iizleti kdrnyezetének és az e-kormanyzat eszkdzeinek fejlesztése
Klaszterek és egyéb halozatosodasi formak létrejottének és miikodésének
tamogatdsa
3. A KKV-k fejlédési képességének, innovacios és digitalis teljesitményének erdsitése
Startup okoszisztéma fejlesztése
Egyetemi innovdcios okoszisztéma fejlesztése
Nyilt innovacio tamogatdsa
4. KKV-k finanszirozashoz jutdsdnak 6sztonzése
Gazdasagfejlesztési varosi alapok felallitasa
Finanszirozasi- és garanciaprogramok specialis vallalkozoi csoportoknak
5. A KKV-k nemzetkdziesedésének eldsegitése
A KKV-k kiilpiacra lépését segité program
6. A sziikséges tudas megszerzése
Specialis vallalkozoi csoportok vallalkozoi képességeinek erdsitése
Startup kompetenciafejlesztés
Tobb KKV  egyiittmiikodésével — megvalosulo  képzési  szolgaltatdasok

igénybevételének tamogatasa
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Felsooktatasban végzo fiatalok és a KKV-k dsszekapcsolasa

7. Generacidvaltas

A fenti orszagos dokumentumok alapjan feltételezem, hogy az egészséggazdasagtan, benne a
human biotechnoldgia tizleti alkalmazéasa tovabbra is prioritasként fog szerepelni a partnerségi
szerz6désben véglegesitett hazai gazdasagfejlesztési elképzelésekben, tovabba a 2021-2027-es
nemzeti SGS3-ban is. Ha igen, akkor Pécsett, mint az egyik kiemelked$ egészségtudomanyi
képzdintézménnyel és nemzetkozileg elismert kutatomiihelyekkel rendelkezd véarosrégioban a

human biotechnoldgia kitdrési pont lehet.

3.3. A biotechnologiahoz kapcsolodé human eréforras képzése Pécsett

A human biotechnolégiai tevékenységek esetében mind a munkaerd utanpotlas képzése, mind
a vallalkozdva valas alapvetd fontossagli. Nemcsak az egészségiligyi képzésekbol kikeriilokre,
hanem a technikai hatteret kezeld, laboratériumokban dolgozodkra is sziikség van. Az egyetemi
alapképzések koziil a biologia, kémia és orvosi diagnosztika, a mesterképzések koziil a
bioldgus, biotechnoldgia és vegyész képzéseket tartom fontosnak. Az egészségtudomanyi
osztatlan képzésekbdl az altaldnos orvos ¢és gydgyszerész szakokat vettem alapul. A
felsdoktatasi szakoknal a 2015-2019-es években nappali tagozatra felvettek szdmat mutatom be
a PTE-n, fiiggetleniil a finanszirozastol, egyiitt az altalanos és keresztféléves felvételi adatokat.
A nagyobb egyetemeket, mint versenytarsakat emelem csak ki, az adatok a szakos

teljesitményriportbdl szarmaznak (FELVI).

6. tablazat Alapképzések

Biologia 2015 2016 2017 2018 2019
Debreceni Egyetem TTK 128 116 106 107 87
ELTE TTK 248 269 307 301 334
PTE TTK 71 84 77 79 56
SZTE TTK 121 223 202 149 144
Osszes (benne a t&bbi) 692 753 731 667 693
Kémia

Debreceni Egyetem TTK 59 36 32 28 37
ELTE TTK 120 131 110 106 105
PTE TTK 18 18 15 9 20
SZTE TTK 78 55 49 41 53
Osszes (benne a t&bbi) 291 275 224 199 235

Orvosi diagnosztikai analitikus
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Debreceni Egyetem AOK 70 71 70 70 68
Miskolci E Egészségiigyi Kar 48 48 47 53 71
PTE Egészségtud Kar (2016- 46 56 59 72 57
ig mas kar)

Osszes 210 231 233 267 253

Megjegyzés: a PTE-n 2016-ig orvosi laboratoriumi és képalkotod diagnosztikai analitikusképzés folyt

A human biotechnoldgiai tevékenységeknél munkaerd utdnpotlast jelentd alapképzések
koziil mindegyik megfigyelheté a PTE-n, de mind a bioldgia, mind a kémia szakok hallgatéinak
létszama alacsony (6. tadblazat). De az orvosi diagnosztikai analitikus képzésben elég sokan
tanulnak, igy a laboratériumokban el tudnak helyezkedni.

Biomérnoki alapképzés folyik 6 egyetemen (orszdgosan kb. 350-400 fot vesznek fel
évente), a PTE-n nincs ilyen képzés. A miiszaki jellegii alapképzések koziil a PTE-n csak
épitdémérnoki jelleglh képzések folynak, azaz nincsenek olyan szakok, amelyek a miiszerek,
gépek javitdsdhoz vagy atalakitasahoz felkészitenék a hallgatokat. De ez azt is jelenti, hogy
miiszaki felkésziiltségli oktatok és tudomanyos miihelyek nincsenek.

A kapcsolodd mesterszakokat tekintve, mindegyikben szinte elenyészé a felvett
hallgaték létszdma, mind bioldégus, mind vegyész mesterszakokon alig van hallgato, a
versenytarsakhoz képest igen kevés (7. tablazat). Megjegyzem, hogy a PTE-n nincs se
biomérndki mesterképzés (csak a BMGE-n és Debrecenben van), se molekularis biotechnologia

képzés (itthon csak Debrecenben van). Mivel nincs miiszaki alapképzés a PTE-n (az emlitett

épitdmérnodkin kiviil), emiatt ilyen jellegli mesterszakok sincsenek.

7. tablazat Mesterképzések

Biologus 2015 2016 2017 2018 2019
Debreceni Egyetem TTK 16 30 16 22 7
ELTE TTK 80 77 71 82 71
PTE TTK 32 12 14 7 13
SZTE TTK 78 48 58 51 57
Osszes (benne a tdbbi) 223 182 170 180 155
Biotechnologia

Debreceni Egyetem TTK 23 31 19 21 24
ELTE TTK 0 0 0 9 10
PTE AOK 0 8 5 7 3
Osszes (benne a tdbbi) 23 39 24 37 48
Vegyész

Debreceni Egyetem TTK 33 35 32 27 19
ELTE TTK 41 35 32 33 34
PTE TTK 6 10 4 2 3
SZTE TTK 36 48 28 29 27
Osszes (benne a tdbbi) 121 139 104 91 86
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Az egészségtudomanyi osztatlan, legalabb 5 éves képzésekhez az altalanos orvos és
gyogyszerész mesterszakok tartoznak. Mindkettd esetében a PTE-n folyé képzésekre felvett
hallgatok 1étszama jelentds, hasonldéan a vidéki versenytarsaikéhoz (8. tdblazat). Ezek a
képzések mar kritikus tomegli ) munkaerét képeznek, évente sokan Kkilépnek a
munkaerdpiacra. Megjegyzem, hogy a gyogyszerész képzés latvanyosan megerdsodott az
elmult években, a végzdsok koziil tobben a biotechnologiai jellegli tizleti vallalkozasoknal is el

tudnak helyezkedni.

8. tablazat Egészségtudomanyi osztatlan képzések

Altalinos orvos 2015 2016 2017 2018 2019
Debreceni Egyetem AOK 218 229 233 235 236
PTE AOK 212 205 207 202 209
SOTE AOK 397 380 384 382 403
SZTE AOK 248 215 223 234 232
Osszes 1075 1029 1047 1053 1080
Gyogyszerész

Debreceni Egyetem AOK 78 70 78 73 81
PTE GyK (AOK 2015-ben) 35 49 75 75 94
SOTE GyOK 161 150 149 149 163
SZTE GyOK 90 123 120 103 120
Osszes 364 392 422 400 458

Az alap- ¢és mesterképzéseket attekintve kiemelheté, hogy a PTE-n a humén
biotechnologiai tevékenységekhez sziikséges természettudomanyi végzettségli (biologus,
vegyész) szakmai utanpotlas jelen van ugyan, de a hazai versenytarsakhoz képest joval kisebb
létszamban, st a mesterszakokon mar az oktatas a megsziinés sz¢lén all az alacsony 1étszam
miatt. Kiemelem, hogy az orvosi diagnosztikai analitikus alapképzés viszont biztatoan alakul.
De az egészségtudomanyi osztatlan képzésekre felvett hallgatok 1étszdma magas, ami jelzi a
lehetséges biotechnoldgiai iranyokat is.

A human biotechnologia esetében fontos a tudomanyos kutatomunka, féleg az
alkalmazott témateriileteken. Emiatt 1ényeges szempont, hogy a doktori képzésbdl kikeriilhet-
e tudomanyos kutatdsokra felkészitett munkaerd. A biotechnologidhoz valamilyen moédon
kothetd, a PTE-n folyé doktori képzések adatait attekintve lathatd, hogy az orvostudomany
széles spektrumaban folyik a tudomdnyos utanpotlas képzése (9. tdblazat) Azaz megfelelden
motivéalva a témavezetdket, varhatéan meghirdethetdk olyan doktori témak, amelyek a human

biotechnologia valamelyik, az EDP soran felmeriild transzformativ tevékenységéhez
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kapcsolodnak. Ezaltal kikeriilhetnek olyan fiatal kutatok, akik a tudastranszferben, nemzetkozi
kapcsolatok érdemi dpolasaban részt tudnak venni, nemcsak az egyetem, hanem tudéasintenziv

vallalkozasok alkalmazottjaként is.

9. tablazat A PhD-képzések néhany adata a PTE-n (2020. december)

Jelenleg aktiv | Osszes felvett | Sikeresen fokozatot

hallgato hallgatod szerzett hallgato
Bioldgiai és sporttudomanyi 42 199 80
Egészségtudomanyi 160 519 104
Elméleti orvostudomanyi 43 234 94
Gyogyszerésztudomanyi 76 154 52
Interdiszciplinaris orvostud. 37 200 &3
Kémiai 34 131 35
Klinikai orvostudomanyok 128 578 208

Forras: doktori.hu

A biotechnologidhoz kapcsolédd egyetemi képzésekrdl szold adatokat roviden
Osszegezve kijelenthetd, hogy a tdgan értelmezett biotechnoldgia szakemberképzése szinte csak
a human jellegii (voros) biotechnolégidhoz adott, mert az agrar (zold), vagy a kdrnyezeti
(fehér) biotechnoldgia szakemberképzése igen hidnyos. Igy az egészségtudomany lehetne az a
hattér, amelyre raépiilhetne a biotechnoldgidhoz kapcsolodd SGS3 egy-két prioritasa a pécsi
varosrégioban. A szinvonalas human eréforras folyamatos utanpotlasanak biztositasa fontos a
tudasintenziv vallalkozask szdmara, igy a bioprinting tevékenységhez kotédd vallalkozasok

szamara is.
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4. A biotechnologiai innovacios rendszer fejlesztési javaslata

A fejlesztési javaslatnal az SGS3-nal figyelembe vett harom [épést tekintem alapnak, azt
egészitem ki specialis szempontokkal. A kordbban mar bemutatott 3 1épés:

1. A tematikus prioritasi teriiletek meghatarozésa.

2. Ezen kiemelt prioritasi teriiletek alapjan a transzformativ tevékenységek kidolgozasa.

3. A transzformativ tevékenységekre cselekvési terv megadasa és végrehajtasa.

Nem az eredeti S3 esetében javasolt modszertant veszem alapul, hanem az SGS3 ujszerti
alkalmazasait, az EDP-re workshop-ok szervezését és a klaszterek bevonasat (Foray et al. 2020;
2018; Keller et al. 2018). Ugy vélem, hogy ez az 0j megkézelités 6sszhangban 4ll a regionalis
tudomany eredményeivel és az én olyan tapasztalataimmal is, amelyek a korabbi hazai
gyakorlatbdl, a nem hatékony innovacids projektekbdl erednek. Ahol a kiemelt szerepldk az
ujraclosztas soran elnyernek ugyan forrasokat, megvaldsitanak kutatdsokat és bevezetnek
innovaciokat, de ezek a régio6 helyzetét alig javitjak, Foray szerint ,,fehér elefantok™ lesznek.
Ebbdl az is addodik, hogy jelen tanulmanyban nem lehet megadni pontos projekteket,
mivel azokat majd az EDP soran a vallalkozok fogjak kitalalni, hanem csak a folyamat
szervezését lehet javasolni és olyan Otleteket, amiket érdemes mérlegelni az EDP-t és a
transzformativ tevékenységeket megalkotd mithelyeknek. Mivel a hazai S3 szervezése még a
régi metodust koveti, ezért a megujult EDP megvalositasa csak ,,szigetszerlien” torténhet, a

pécsi varosrégioban létrehozva a hatékony SGS3 testiileteit és szervezési modszerét.

4.1. A tematikus prioritasi teriiletek meghatarozasa

Az SGS3 logikdja szerint a tematikus prioritasi teriileteket a tervezdknek, azaz a politikai
dontéshozoknak kell elfogadniuk mind nemzeti, mind regionalis szinten. Amint emlitettem, a
korabbiaktol eltérden itt még nem keriil sor az EDP-re, habar a vaéllalatok szervezddéseit
(kamardkat, terméktanacsokat stb.) érdemes megkérdezni, hanem féleg részletes
adatelemzéssel kell felmérni és kimutatni a gazdasagi novekedés lehetdségeit. Természetesen
nemcsak a nagyobb sulyt képviseld, adatokkal jol aladtdmaszthatd 4agazatokat ¢&s
tevékenységkoroket érdemes alapul venni, hanem az orszagos ¢és megyei vezetés altal

megcélzott piaci réseket, vagy stratégiai jellegli tevékenységeket is.
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A nemzeti és regionalis tematikus prioritasi terliletek meghatarozasdhoz tobbféle
kozismert modszer alkalmazhat6, az adatelemzéshez arra felkésziilt kutatoi mithelyeket kell
megbizni. Sziikség van mind kvantitativ, mind kvalitativ mdodszerek hasznalatéra:

(a) kvantitativ modszerek:
- a térbeli koncentralodas, agglomeralodas kimutatdsa: LQ-modszerek, Moran Index,
Ellison-Glaeser index, Hirschman-Herfindahl index stb.
- a kapcsolodo valtozatossag (related variety) és az unrelated véltozatossdg mérése
varostérségenként
(b) kvalitativ mddszerek:
- kérdobives felmérés a vallalatok kdrében
- interjuk felkésziilt szakértokkel

- technologiai elérejelzések dsszedllitdsa szakértdi vélemények alapjan

Az orszagos vizsgalatokhoz a szokasos adatbéazisok rendelkezésre allnak, a nemzetkozi
technologiai trendek €s piaci valtozasok viszonylag jol becsiilhetdk, felhasznalhatok az EU altal
elkészitett elemzések is, pl. a Cluster Observatory altal kimutatott klaszterek (NUTS2-es
régiokra). De ugyanigy az export-import adatok is felhasznalhatok, amelyek termékenként
rendelkezésre allnak. Szintén megbecsiilhetdk a folyamatban levé beruhdzasi adatok alapjan,
hogy melyik é4gazatban vagy ellatasi lancban vérhatd, és melyik régioban a kapacitds
novekedése.

A megyei, vagy varostérségi elemzéseknél mar felmeriilnek specidlis nehézségek.
Figyelembe véve a témakorben részvételemmel is elvégzett korabbi vizsgélatok tapasztalatait,
fontosnak tartom:

- a varostérségi vizsgalatoknal a traded szektorbeli tevékenységek kimutatasat, amely
alapulhat térségi input-output elemzésen is, habar erre nincs megfeleld adatbazis, de a
térségben székhellyel bird cégek piaci kapcesolatai kérddives felméréssel megbecsiilhetok

- amig a feldolgozoipari tevékenységek jol lokalizalhatok, addig a szolgaltatasoknal (pl.
pénziigyek, logisztika) nehéz megadni, hogy melyik térségben folyik ez a tevékenység (a
vallalatok székhely szerinti adatai alapjan), de az SGS3 szempontjabol ez nem gond,
mivel a helyben székhellyel miikodd cégek vezetdit, a helyi vallalkozokat kell majd
bevonni az EDP-nél, a kiilsé cégtdl fiiggd részlegek altalaban nem donthetnek dnalldan,
igy az EDP soran sem érdemes felkérni 6ket

- a REDI a nemzeti prioritasoknal véleményem szerint jol felhaszndlhato, esetleg ki kellene

bdviteni tovabbi traded jellegli cégekkel, foleg tudasintenziv tevékenységeke setében
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Amint emlitettem, a nemzeti és megyei prioritdsok esetében a varosrégio képviseldi csak
lobbyzhatnak, hogy a varos szamara fontos tevékenységi teriiletek ne maradjanak ki. Ha
kimaradnak, akkor nem lehet EU-s forrasokbol palyazatot kiirni a transzformativ

tevékenységek finanszirozasara.

4.2. A varostérségi prioritasok alapjan a transzformativ tevékenységek kidolgozasa

A pécsi varostérségben az EDP és a transzformativ tevékenységek kidolgozasa mar bottom-up

szervezést igényel, amelynek 1épései a részvételen alapuldé helyi gazdasagfejlesztés bevalt

gyakorlatara épiilhetnek:

(a) Szervezés (itt a Klaszter Tanacsok nemzetkdzi gyakorlatabol indultam ki):

- prominens, hiteles és dontéshozo helyi kulcsszereplokbdl a varostérségi SGS3 tervezését
¢s iranyitasat végzo testiilet felallitdsa: Varosrégios SGS3 Tanacs

- a Tanéacs Osszetétele a Quadruple Helix modellt koveti: kormdnyzatok (benne
onkormanyzati és kormanyhivatal), tizleti szféra (kamardk, szakmai szervezetek),
akadémiai (egyetemek, kutatdintézetek) és a civil szféra

- a Tanacs feladata az egyes prioritdsok menedzselését végzd Innovacidés Tanacsadok
megbizasa és ellenérzése, valamint az SGS3 forrasainak ilitemezése, palyazatok kiirdsa és
elbirdlasa

- a Tanacs iddszakonként Ul Ossze (pl. negyedévente), par f6s munkaszervezettel
rendelkezik

(b) Helyi gazdasag feltérképezése:

- a Tanacs biz meg kutatokat és egy¢k szakértdket a varosrégio gazdasadganak atvilagitasara

- a modszerek (kvantitativ, kvalitativ) hasonldak az orszagos vizsgalatokhoz

- lényegesnek tartom a tudasbazis feltérképezését, egyrészt a tudomanyos kutatokét,
masrészt a helyi tudasintenziv vallalkozasokét

- a REDI akkor alkalmazhato, ha a traded, féleg tudésintenziv KKV-kra is kiterjed

- az orszagos, régios prioritasokon beliil fel kell tarni, hogy az adott prioritdsnak van-e
relevancidja a varosrégioban

- a varosrégidban is érvényes prioritdsokon beliil levé fontosabb szereploi kort fel kell
mérni, az innovativ tevékenységeknél halozati modszerekkel a vallalkozasok kozotti
kapcsolatokat fel lehet térképezni (lasd pl. kecskeméti nyomdaipar), a véallalkozasok és

az egyetemi mithelyek kapcsolatat érdemes megnézni stb.
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(©)

ha az orszagos listan az egészséggazdasagtan a prioritas, akkor Pécsett megjelenhet az
egészségiigyi szolgaltatas, mint varostérségi prioritas

Az EDP megszervezése prioritasonként (egy varostérségben 4-6 prioritast érdemes
elfogadnia a Tanécsnak):

az EDP menedzselésével Innovaciés Tanacsadét kell megbizni, aki moderatorként
szervezi a workshop-okat (lehet ugyanaz a Tanadcsadé mindegyik prioritasnal)

a Tanacsado legyen otthonos az egészségligyi témakorben (eldnyds, ha van tudomanyos
tapasztalata is), mivel feladata még a vallalkozdsok és az egyetemi mithelyek kozotti
informacidaramlas segitése, sziikség esetén a kapcsolatok menedzselése

az EDP-re 15-20 vallalkozo6t (tulajdonost) vagy ligyvezetot kell felkérni, aki érdemben
nyilatkozhat és adott esetben felelds dontést is hozhat (szerzddést is alairhat), mivel 4-6
tilésre is sor keriilhet, ezért a hatékony egyiittmiikddés érdekében allandd tagokra van
sziikség, el kell keriilni a megbizottak cserélddését

az EDP harom Iépésben miikodik, eldszor projektotletek gytijtésére keriil sor
(brainstorming), majd az Gtletekbdl kell ,,kdz0s metszetet” generalni, mint transzformativ
tevékenységet, ezt kovetden a megvaldsitds koltségei és iddbelisége alapjan kell
mérlegelni a transzformativ tevékenységek kozott

ha varostérségi prioritasként jelenik meg az egészségiigyi szolgaltatasok, mint human
biotechnologiai szolgaltatas fejlesztése, akkor a 3D bioprinting alkalmazasi lehetéségei
az egészségiigyben tevékenységeket érdemes mérlegelni, mint transzformativ

tevékenységeket

A workshop-okon az egyes prioritdsoknal a projektek rendszerezését a korabban ismertetett, a

Harvard Business School-on kidolgozott felosztast érdemes alkalmazni a humdan

biotechnoldgiai prioritasnal is:

rombusz-modell: amely az {izleti kornyezet javitdsara koncentral, ezaltal a
biotechnologidhoz kapcsolddd mindegyik vallalkozas szdméra projektek hasznos
lehetnek

vallalkozasfejlesztés: a vallalkozoi 6koszisztéma megerdsitésére vonatkozd altalanos
(pl. coaching, menedzsment ismeretek, pénziigyi tanacsadas), vagy specidlis javaslatok,
utobbiak csak néhany vallalkozé szamdra fontosak, emiatt fdleg nekik kell

finanszirozniuk, de ha 6sszefognak, akkor olcsobb lehet
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- klaszterek fejlesztése: amennyiben a feltérképezések potencialis klaszter mutatnak ki, a

pécsi  varosrégid esetében intézményre-épiild, vagy tudés-orientdlt klaszterek

javasolhatok, a két tipus szervezddése és menedzselése eltérd

A Harvardon kidolgozott rombusz modell alapjan, a Triple Helix szerepldit figyelembe véve
megadhatok a nemzetkozi tapasztalatok és a hazai korlilmények ismeretében az iizleti
kornyezet fejlesztésére vonatkozo olyan javaslatok, amiket az Innovécios Tanacsado felvethet

a workshop-okon (10. tablazat). Megjegyzem, hogy a Quadruple Helix hazai alkalmazésa

szerintem még igen nehézkes.

10. tablazat Potencidlis javaslatok az iizleti kornyezet fejlesztésére

A helyi Kozszféra Villalkozéi szféra Egyetem
versenyelonyok (kormanyzatok) (kamarak, szovetségek) (tudasgeneralas)
forrasai feladatai feladatai feladatai
Tényezo6 (input) feltételek

A tényezok Specialis képzési és A specialis miiszaki, Dualis képzések
(input) oktatasi programok szakmunkas, foiskolai és | szervezése, Uj szakok
mennyisége ¢€s létrehozasa egyetemi tananyagok akkreditalasa,
koltségei (mennyiségi fejlesztésének segitése tovabbképzések és
munkaerd) (véleményezés, atképzések
javaslatok) szervezeése
A tényezok Helyi egyetemi A specialis egyetemi Tudomanyos
mindsége kutatasi kutatokdzpontok mihelyek
kezdeményezések tamogatasa (szakértoi kialakitasa,
létrehozasa a klaszter segitség, anyagi technologia transzfer
iparaga(ai)nak szerepvallalas) szervezetek
technologiait érintéen létesitése, specialis
PhD-témahirdetések
Klaszterspecifikus Kozpontositott Tudomanyos
informaciogytijtés és informaciogyljtés adatbazisok, Big
azok feldolgozasa megvalositasa Data elemzések,
technologiai
elorejelzések,
piacfigyelés
A tényezok A specialis szallitasi, Specialis Specialis
specializaltsaga telekommunikacios infrastrukturalis igények | laboratoriumok
stb. infrastruktira Osszegyljtése, jelzése a kialakitasa, miiszerek
bovitése/ fejlesztése dontéshozok felé, kozos beszerzése
lobbizas
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Tanfolyamok
szervezése, azokon
részvétel a
szabalyozasok, mindség,
informatika és vezetési
ismeretek témajaban

Tanfolyamoknak
termek és oktatok
biztositasa,
tananyagok
Osszeallitasa

Tamogato és kapcsolédo iparagak

Helyi térségi A klasztertagok Ertékesitd és beszerzé Coaching szervezése,
bazisu, megfeleld | talalkozasat eldsegitd vallalkozasok kozos rendezvények €s
szinvonalu forumok szervezése és | alapitasa és miikddtetése, | nemzetkozi
tdmogatd szponzoralasa a kozos érdekek mentén- | konferencidk
(beszallito) kozos fellépés a piacon szervezeése
iparagak megléte
Azon klaszter- A legjobb
kezdeményezések nemzetkdzi
tamogatasa, amelyek gyakorlatok
beszallitok vagy bemutatasa,
szolgaltatok, valamint mentorprogramok
mas helyrdl iizletagak szervezése
becsabitasa
Klaszterorientalt Helyi beszallitoi Partnertalalkozok
vamszabad teriiletek, halézatok 6sztonzése és szervezése,
ipari parkok, a beszallitok egyéni vagy | finanszirozasi
inkubatorhazak stb. kozos befektetéseinek tanacsadas
létrehozasa odavonzasa
Versenyképes Kozos fellépés Forumok, Klaszter-ismeretek
kapcsolodo kiilfoldon, tapasztalatcserék, oktatasa, tanacsadas,
iparag jelenléte rendezvényeken a munkaeroképzések stb. a jo gyakorlatok
klaszter és a megszervezeése elterjesztése,
kapcsolodo iparagak spillover hatasok
részére generalasa
Keresleti feltételek
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Kifinomult és

Modern, innovaciot

Egyiittmiikodés a

Nemzetkozi trendek

¢lénk keresletet segitd jogi standardok | kormanyzattal a figyelése, 0j
tamaszto helyi megalkotésa, amelyek | szabalyozas tudomanyos
fogyasztok a klaszter korszer(sitésében és az eredmények

vonatkozasaban: innovaciok értékelése az

csokkentik a Osztonzésében alkalmazhatosag

jogbizonytalansagot, (javaslattevés, elozetes szempontjabol

¢s 1j termékek és vélemeényezés, gyakorlati

technologiak korai tapasztalatok atadasa).

alkalmazasat

0sztonzik,

fejlesztésekre

buzditanak.
Helyi keresleti A klaszter termékeit/ Helyi vizsgalati €s Helyi keresleti
igények, melyek szolgaltatasait minésitd szervek igények feltarasa,
elore jelzik a fiiggetleniil teszteld, létrehozasanak elemzése
kereslet termékmindsitd és tamogatasa (igények
nemzetkozi értékeld jelzése, elokészitésben
valtozasait szolgaltatasok tanacsado szerep, a

szponzoralasa minoésitd szervezetek

munkaval térténd
biztositasa)
Olyan specialis A klaszter termékeire/ A globalis piaci
piaci szegmens szolgaltatasaira igények elemzése,
szokatlan kifinomult keresletet figyelemkelto
kereslete, tamasztani teriileti rendezvények
amelyet marketinggel is szervezése
globalisan lehet
kiszolgalni
A vallalati versengés és stratégiak osszefiiggései

Olyan helyi A klasztert érint6d Ko6z0s fellépés a Nemzetkozi
viszonyok, szakteriiletekben piacokon, uj piacok konferenciak
amelyek a illetékes kormanyzati | kozos keresése szervezése, a kiilfoldi
befektetések kirendeltségnek a versenytarsak ¢és

megfeleld formait
és a fenntarthato
novekedést
segitik

klaszter kozelébe
telepitése

piacok elemzése

Az er6feszitéseket a
kiilfoldi toke
bevonzasara kell
koncentralni

Egyiittmiikodés a
korméanyzattal az
exporttdmogatas
témakorében

Exportpiacok
figyelése, logisztikai
¢s szallitmanyozasi
ismeretek oktatasa
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A helyi kdzpontih | A klaszter A klaszter A klaszterek legjobb
konkurensek exportdsztonzésére érdekérvényesito (esetleg | nemzetkozi
¢lénk versenye torekedjen dontéshozo) szervének, tapasztalatainak
egy klaszterbizottsagnak elterjesztése
a létrehozasa
A helyi verseny
korlatjainak
felszamolasa

Pécsett a biotechnologiai innovacios rendszer véleményem szerint kreativ alkalmazasi

mintazatot kovet, amint emlitettem, el6szor a vallalkozo6i 6koszisztémat kellene megerdsiteni,

start-up-ok létrejottét tdmogatni (tanacsadassal, finanszirozéassal, inkubacidval stb.) Ezt

kovetden meriilhet fel egy klaszter dsztonzése, amelynek fejlesztésére vonatkozdan kétféle

modell johet szoba, mindkettének megadhatok a teenddi, hogyan és mit kell szervezni.

11. tablazat Innovativ klaszter tipusok fejlesztési lehetdségei

Intézményre-épiilé (szolgaltato
kozpont, soft halozat)

Tudas-orientalt
(egyedi vagy mentor csoportok)

Finanszirozas Bankszolgaltatashoz férés Tudatossag erdsitése, tapasztalatok
elésegitése, kozos programok, terjesztése a hiteliigyletekrol,
,pénziigyicsomag” pénziigyekrol

Szaktudas Klaszter tréning lehetségek: Informaciok és tapasztalatok cseréje a

fejlesztése képzésekért lobbyzas; szaktudas képzésekrol és tamogatasokrol

igazoldsa

Marketing és

Tagok piac-figyelési tamogatasa

Informaciok cseréje az 0j

nemzetkoziesedés | exportnal és FDI-nal; kiils6 piaccsatornakrol
iigynokségek alkalmazasa,
regiondlis védjegy (marka)
Arubeszerzés ,Piacfigyelés” €s kozos beszerzési | Tapasztalatok cseréje a beszerzésekrol és
(inputok) stratégiak; tudatos értéklanc értéklanc menedzsment végrehajtasarol
menedzsment
K+F ,»lechnologia figyelés”; miszaki | ,,Legjobb gyakorlat” tudatos terjesztése
informéaciok nytjtasa (konyvtar ¢s alkalmazasa
stb.)
Informéacios Tudatos kiépités, IT nyujtas mint | Informaciok cseréje az IT bevezetésérol
technoldgia koz0s erdforras ¢s hasznalatarol
Mindség Tantsitvanyokhoz, igazolasokhoz | Tanusitvanyokrol a ,,j6 gyakorlat”

hozzaférés

informaciok cseréje

Forras: Lagendijk (1999), 87. o. alapjan

Az

intézményre-épiil6 klaszter esetében

szolgaltatasokat, amely ligynokség specializalodik

egy lgyndkség nyujt a tagoknak

a klaszter ipardgara (az olasz iparagi

korzetekben miikodd ligynokségek mintdjara) (11. tablazat). Ez a klaszter horizontalis
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halézatban miikddo, fiiggetlen cégekbdl, foleg KKV-kbol all, akiknek nagy segitséget nyujt és
a tranzakcios koltségeiket is jelentdsen mérsékelheti egy felkésziilt tigynokség. Ha az
iigynokség a finanszirozasukat szeretné eldsegiteni, akkor érdemes tobb bankt6l ajanlatot
kérnie, esetleg kozos, emiatt olcsobb konstrukciokat elérve. A szaktudas fejlesztésekor célszerii
kozos tréninget meghirdetni, illetve kozOs vizsgaztatidsokat megszervezni a szaktudas
igazolasara. A tagok marketingjénél, de az arubeszerzésnél és a K+F-nél is a legfontosabb az
informaciok gytijtése és kozreadasa.

A tudas-orientalt Kklaszterek fejlesztésénél az informéciok gyors terjedését és
ellendrizhetdségét kell tiamogatni, lehetdvé téve a tagok kozaotti bizalmi kapcsolatok kiépiilését
és az opportunista magatartds szankcionalasat. Ebben a klaszterben a ’legjobb gyakorlat’
gyorsan terjed és a tapasztalatokat is megosztjak egymassal. Lényegében a racionalis dontéshez
szlikséges hiteles informéciok elérhetdségével érdemi fejlodést lehet elérni. Sok esetben
egyetemi mihely, tanszék mentorként segiti a klaszter miikodését, forumot biztositva a tagok
kozotti parbeszédnek.

A varostérségi prioritdsok ¢és a hozzajuk kapcsoldédd transzformativ tevékenységek
ismeretében sziikség van fejlesztéspolitikai hataselemzésre, hogy mérlegelhetd és eldonthetd
legyen, a sziikds er6forrasokbol melyik transzformativ tevékenységet érdemes tamogatni. Az
egyik lehetséges modszer a hataselemzésre a GMR modell hasznalata.

Az SGS3 bevezetése soran két lehetdséget latok a GMR modellek alkalmazasara. Az
egyik, amikor az orszagos ¢és regiondlis tematikus prioritdsokat hatdrozza meg a kormanyzat a
tervezoi logika alapjan. Ekkor a felmeriilé prioritdsokat az er6forrasok sziikossége és varhatd
hatadsaik mérlegelése alapjan sorrendbe célszerli allitani. Az egyes prioritdsok hatasainak
mérlegelésére a GMR modell kivaldan alkalmas, mivel a kormanyzat az egyes prioritasok
(iparagak) koltségét, forrasigényét meg tudja becsiilni és rendelkezésre allnak orszadgos adatok
a korabbi projektek hatasairol (Varga-Szabd-Sebestyén 2020).

A masik alkalmazasi teriilet a varosrégiok esetében meriil fel, amikor az EDP soran
kialakulnak a transzformativ tevékenységek. Ekkor célszeri a transzformativ
tevékenységekben részt vevo cégektdl, intézményektdl egy kérddiv segitségével becslést kérni
a koltségek, beruhazasok, arbevételiik stb. varhatd alakulasarol. A portugal Centro régioban
tortént modellezés alapgondolatait érdemes alapul venni (habar ott az AKM becslésénél végiilis
nem-kérdéives modszer maradtak a szerz6k), ami a GMR modell csalad jelentds atalakitasaval
jart (Szabo-Varga 2021). Mivel 15-20 vallalkozé vesz részt a transzformativ tevékenységek

»felfedezésében”, ezért kérddivek segitségével elegendd informacidt lehet gylijteni a varhatod
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hatasokrol. Ezeket az informéacidkat ki lehet egésziteni statisztikai adatokkal is. gy a néhany
transzformativ tevékenység hatasat egyenként meg lehet becsiilni.

A REDI a vallalkozdi blokkban szerepel, mint a vallalkoz6i készség, attitidok becslése.
A REDI esetében a Sziik Keresztmetszetért Torténd Biintetés kisebb modositasat javaslom.
Foleg amiatt, mert a sziik keresztmetszetek feloldasa a versenyhatranyokat csokkenti ugyan, de
nem erdsiti a versenyeldnyoket. A sziik keresztmetszetek feloldasa varhatéan csak a kdzepes
fejlettség csapddjaba vezet. A versenyelonyok specialisak, nagyon fliggnek az iparagtol, igy pl.
amig a hagyomanyos feldolgozdiparnal fontos a jo szallitasi infrastruktira, addig egy
tudasalapu gazdasagnal mdsodlagos. Azaz a térségeket eldszor tipizalni kellene éagazati
szerkezetiik alapjan és a hasonld szerkezetii, egymassal varhatdan versenyzé vallalatokkal bird
régiokat kell Osszehasonlitani és ebben az esetben szerintem alkalmazhaté a szik
keresztmetszetek elve.

A REDI esetében szintén felmertiil, hogy nagyobb és reprezentativ mintavételre lenne
sziikség, foleg tudasintenziv mikro- és kisvallalkozasok korében. Tovabba a KSH vallalati
adatbazisa is felhasznalhat6, habar az csak statisztikai (mérlegbeszamolobol szarmazo)
informacidkat tartalmaz, nem pedig kérdéivezésbol ereddket. De a TEAOR-kodok alapjan a
kapcsolodo valtozatossag (és az unrelated variety) varosrégionként megbecsiilhetd, és ezek a

modellezések a REDI pontositdsdhoz is felhasznalhatok (Szakalné Kand et a. 2019).
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