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Vezetdi 6sszefoglald

Jelentésiink célja, hogy a Regiondlis Vallalkozasi és Fejlédési Index (Regional Entrepreneurship and
Development Index, roviden: REDI) moddszertanan alapuld legfrissebb, 2018-2019-ben folytatott
kutatds alapjan bemutassa 22 magyar varosrégié vallalkozdi jellemzéit. A jelentés soran a varosrégiok
vallalkozéi 6koszisztémajat az Eurdpai Unid (EU) 24 orszaganak 118 régidjahoz és egymashoz képest
is értékeljik, tovabba a regiondlis sajatossagok figyelembe vételével vallalkozaspolitikai javaslatokat
dolgozunk ki azok hatékony fejlesztésére.

A hazai varosrégidok egymashoz viszonyitott sorrendje a vdllalkozds komplex teljesitményét méré
REDI pontszdmok alapjan a kovetkez6képpen alakul. A Budapesti agglomerdcié a korabbi évekhez
hasonldan elsé helyezett (35,6 pont), amelyet jocskan lemaradva a csaknem egyez6 teljesitményd
Soproni és Veszprémi nagyvarosi telepilésegylttesek (30,9, illetve 30,8 ponttal) kovetnek. A
harmadik veszprémi, az 6todik zalaegerszegi (28,5) és a hetedik helyezett békéscsabai (27,5) régid
pozitiv meglepetést okozott, azonban jobb helyre vartuk példaul a kilencedik Gyéri agglomeracid
(26,7) és a tizenotodik Kaposvari nagyvarosi telepilésegylttes (25,5) térségét. Az utolsé hely a REDI
2019 kutatas sordn a Szolnoki nagyvarosi telepiilésegyiittesé lett, amely 15,1 ponttal (tdbb mint 40%-
kal) kevesebb pontot szerzett az élenjaré Budapesti agglomeracidhoz képest.

Mindemellett az EU mas régidi kdzott a hazai listavezeté Budapesti agglomeracid teljesitménye sem
tlinik annyira kimagasldnak. A f6varos térsége a 22 magyar varosrégioét is tartalmazd 140 régid
rangsoraban a harmadik kvartilisben, a 81. helyen taldlhaté, ami fejlett EU orszdgok—példaul
Franciaorszdg vagy Németorszag—Ilegrosszabbul teljesité régidinal és tobb regiondlis

|”

,sorstarsandl”—példdul a lengyel és a szlovén févarosi régiéndl—is gyengébb teljesitmény.
Ugyancsak a harmadik kvartilisben taldljuk a Soproni, a Veszprémi és a Szegedi nagyvarosi
telepiilésegylittest, viszont a tobbi magyar régié sajnos a régiok alsdé kvartilisében, a hatranyos

helyzetd régidk kozott helyezkedik el.

A legtébb magyar régié elmarad a gazdasagi fejlettsége (egy f6re juté GDP) dltal elvarhaté REDI
értékt6l. Csupan hdrom régid teljesitett ,erején felll”: a Salgétarjani, a Békéscsabai, valamint a
Veszprémi nagyvarosi telepllésegyiittes, 2,1, 1,5 és 0,4 ponttal meghaladva a fejlettségi szintjének
megfelel§ értéket. A Budapesti agglomeracié gazdasagi fejlettségéhez képest 21,3 REDI ponttal
(majdnem 60%-kal) kevesebbet tudott csak elérni. A gazdasagilag fejlettebb régiok—példaul a Gyéri
agglomeraciod vagy a Szekszardi nagyvarosi telepiilésegylittes—esetében is jelentls rések tatongnak a
két pontszam kozott, mig a gazdasagilag kevésbé jél teljesit6 régidk relative jol belStték a ,nekik
szant” REDI értékeket. Mindazonaltal azt is megallapitottuk, hogy a magyar varosrégiok fejlettségbeli
kiilonbségei sokkal nagyobb hasonlésagot mutatnak az adott régidban taldlhatd kilfoéldi tulajdonu
vallalatok szdmaval és befektetett t6kéjével, mint a regiondlis véllalkozdi 6koszisztéma allapotaval.

A REDI Vallalkozdi attitidok, Vallalkozéi adottsagok és Vallalkozdi aspiracidk alindexei és az azokat
alkoté 14 pillér alapjan is elemeztiik a vallalkozasi kornyezetet. A 14 pillér szintjén megkerestik az
egyes régiok gyenge pontjait, és a vallalkozasi rendszerre gyakorolt visszah(zé hatasaikra tekintettel
vallalkozaspolitikai javaslatokat fogalmaztunk meg a vallalkozdsi Okoszisztémajuk hatékony
fejlesztése érdekében.



1. Bevezetés

Kutatasi jelentéslink a 2019-ben publikdlt , A véallalkozas egyéni és intézményi tényez8i Magyarorszag
varosrégidiban” cimi jelentés folytatdsa, a Regionalis Vallalkozasi és Fejl6dési Index (Regional
Entrepreneurship and Development Index, réviden: REDI) projekt része, amely a 2018-2019-ben
folytatott reprezentativ felmérés (,,REDI 2019 kutatas”) adatai alapjan naprakész moédon mutatja be
Magyarorszag 22 varosrégiojanak vallalkozdi teljesitményét.

A jelentésben alkalmazott koncepcionalis és moddszertani megkozelités szamos erénnyel bir. A
vdllalkozdssal foglalkozé szakirodalom utobbi évtizedeiben egyes egydimenzids slrlségmutatok—
példaul a teljes korai fazisu vallalkozoi index (Total Early-stage Entrepreneurial Activity, roviden:
TEA)! vagy az 6nfoglalkoztatds ardnya—alapjan megitélt vallalkozéi kdrnyezethez képest idvozitéen
és frissitéen hatottak az ugynevezett ,vallalkozdi 6koszisztéma” kutatdsok (példaul Isenberg 2011;
Mason and Brown 2013; Szerb et al. 2019a). Acs és tarsai (2014) definicidja szerint a vallalkozoi
Okoszisztéma, mas néven a vallalkozas rendszere (System of Entrepreneurship, roviden: SE) ,az
egyének vallalkozéi attitlidjeinek, adottsagainak (képességeinek) és aspiracidinak intézményes
keretekbe agyazott, dinamikus kapcsolata, mely az Uj vallalkozdsok alapitdsa és mUkodtetése révén
befolydsolja az er6forrasok allokacidjat (Acs et al. 2014, 480)”. De mégis mi indokolta a
paradigmavaltas szilkségességét?

ElGszor is, a vallalkozas alapvetéen egyéni, vallalkozoi kezdeményezés sziileménye és vallalkozok altal
folytatott tevékenység. Azonban ahogy a fenti definicid is érzékelteti, a vallalkozdi szféra
teljesitményének meghatdrozdsdhoz elengedhetetlen a vallalkozasok egyéni, mindségi jellemzGinek
ismerete. Mdsodszor, egyetlen vallalkozas sem keletkezhet, illetve miikodhet léglires térben. A
vallalkozdsok alapitdasat, mikodését az azokat befogadd kornyezet karakterisztikdi, azaz az
intézményi keretek is befolyasoljak, igy elkeriilhetetlen a kontextualis, intézményi jellemzdk
vizsgalata. Harmadszor, mindezek 6sszessége komplex, tobb dimenzids rendszert alkot, amelynek
elemei egymadssal is kapcsolatban dllnak, ilyen mddon is alakitva a vallalkozas rendszerének
teljesitményét. A rendszer elemeinek belsé kapcsolatat tehat az indexkészités soran is figyelembe és
szamitasba kell venni.

Ez a keretrendszer képezte az alapjat a vallalkozdsok orszagos szintjét mérd Globalis Vallalkozasi
Indexnek (Global Entrepreneurship Index, réviden: GEI) (Acs and Szerb 2009), amelybél azutdn
kibontakozott a jelentés fokuszaban allé REDI is. A regionalis vallalkozdi 6koszisztéma szintjét kifejezd
REDI kifejlesztését (Szerb et al. 2013, 2017) a legujabb szakirodalmi kutatasok indokoltak, amelyek
ravilagitottak arra, hogy a vallalkozdéi tevékenység és a vallalkozasok eloszldsa a térben egyenetlen
(Feldman 2001; Audretsch and Fritsch 2002; Fritsch and Schmude 2006; Acs 2010; Sternberg 2012).
Ugyan sok szabaly és elGirds létezik nemzetgazdasagi szinten, szamos, a vallalkozas alapitasat és
novekedését meghatdrozd tényezé az orszagosnal kisebb foldrajzi szinten fejti ki a hatasat. A
teljesség igénye nélkil ilyenek példaul az emberi er6forrasok, a finanszirozds, az oktatds, a

1 A teljes korai fazisu véllalkozéi index azt mutatja meg, hogy egy adott orszag 18—64 éves munkaképes korban
levé lakosainak hany szazaléka van a cégalapitas fazisaban vagy tulajdonosa egy 3,5 évnél fiatalabb cégnek
(Szerb és Acs 2010).



héldzatosodas / klaszteresedés? és az innovacié (Feldman 2001; Westlund and Bolton 2003; Stam
2007; Kerr and Nanda 2009; Henrekson and Johansson 2011; Sternberg 2012). A vallalkozdi
Okoszisztéma effajta megkozelitése lehet6vé teszi a régiok erdsségeinek és gyengeségeinek
azonositasat, valamint az ,,egy méret mindenkinek” elv alkalmazasa helyett testre szabott, hatékony
megoldast kindl a vallalkozasfejlesztési problémaikra.

Osszegezve tehat a REDI elényei:

1) a vdllalkozési® folyamat kulcsfontossagl regiondlis sajatossagainak azonositdsa egy
tobbdimenzids, rendszeralapu vallalkozéi felfogds alapjan;

2) a vallalkozas egyéni tényezdit leginkabb alakité intézményi/kérnyezeti tényezék hatasanak
figyelembe vétele;

3) megfelel regionalis vagy orszagos szintl valtozdk és proxy-k azonositasa és alkalmazasa;

4) a vallalkozasfejlesztési politika szamara olyan hasznos eszkdz, amely a régiok egyéni
jellegzetességeihez illeszked§ vallalkozasosztonzé eljarasok, szakpolitikdk kidolgozdsara és a
kiilonbo6z6 intézkedések hatasanak elemzésére alkalmas.

A REDI-t eredetileg 125 NUTS 1 és NUTS 2 (Nomenclature des unités territoriales statistiques,
magyarul: Terileti statisztikai rendszer ndmenklaturdja) szintl eurdpai unidés (EU) régidra, két
egymast kovetd id6szakra kalkulaltdk ki. EbbdSl a szempontbdl az elsé jelentGs attérés 2019-ben
kovetkezett be, amikor a magyarorszagi hét NUTS 2 szint{ régidé helyett sikeriilt a vizsgalatokat 22
varosrégio*— kistérségeknél nagyobb teriileti egység—szintjére levinni. Mivel a hivatalos statisztikak
mellett 6nalld adatfelvételre alapozott varosrégids kutatasok Magyarorszagon csak elvétve késziiltek,
a jelentésben bemutatott kutatds a felhaszndlt adatok szempontjabdl is Gttérének szamitott. A
vizsgalatok eredményérdl kutatasi jelentés, valamint a Statisztikai Szemlében megjelent tudomanyos
publikacié (Id. Szerb és tarsai 2019b) is késziilt.

Lengyel és Vas (2015, 38) alapjan a varosrégidk vizsgalata azért célszer(ibb, mert a ,a tényleges
lakossagi, lizleti és munkaer6-piaci kapcsolatokat tikrozik”, ellentétben a nagyobb terileti szintet
képvisel6 megyékkel vagy a kisebb térségeket atfogd telepilésekkel vagy jardsokkal. Ezenkivil a
magas novekedési potencidlld, innovativ vallalatok kiemelkedése az agglomeracids Ovezetek
sajatossaga, és csak kevéssé jellemzd a rurdlis térségekre (Acs and Armington 2006; Glaeser and
Joshi-Ghani 2015). A térképz6dmény szelektiv jellege magyarazattal szolgalhat arra, hogy Téth-Pajor
és Farkas (2017) miért nem talaltak bizonyitékot a telepilési szinten tilmutatd hazai vallalkozdi
Okoszisztémak jelenlétére. A REDI varosrégids szintre torténé fejlesztésével tehat az eddigi NUTS 2-
es, ugynevezett tervezési-statisztikai régidknal kisebb, homogénebb foldrajzi térségekben
pontosabban tudjuk mérni a vdllalkozdi Okoszisztéma egyéni és egyes intézményi tényezGit.
Mindazonaltal az intézményi tényez6k hatdsdnak mérését korldtozza az adatok elérhetd terileti
szintje, amely a legtdbb esetben a REDI adatdllomany 118 nem magyarorszagi regiondlis adataival

2 Gazdasagi klasztereknek az “egymdassal megfelel§ keretek kdzott bizonyos hatarokig egyiittmikddni kész
vallalkozasi csoportokat” nevezziik (Buzas 2000, 58).

3 Felhivjuk a figyelmet, hogy a vallalkozast nem mint szervezeti, gazdasagi egység, hanem mint magatartdsi
forma fogalmat alkalmazzuk.

4 Elemzésiinkben a Balatoni nagyvérosi telepiilésegyiittesre nem tériink ki, mivel nincsen egyetlen meghatarozé
kézpontja, és tobb megyén is ativel a terilete. A Budapesti agglomeraciot 6sszevontan kezeljik.
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harmonizélé NUTS 1-es és NUTS 2-es szint®. Ennél kisebb féldrajzi egységre csak néhany intézményi
valtozd all rendelkezésiinkre.

A vdrosrégidk, vonzaskorzetek, agglomeracidk vagy a tdgabb értelemben vett térbeli koncentralddasi
és atalakulasi folyamat vizsgalata Magyarorszagon a 2000-es években kezd6dott (Id. Kovacs és Téth
2003; TAth és Nagy 2013), amelyek jelentfségét azdota szamos kutatas megerd@sitette (Rechnitzer és
Smahd 2011; Toth és Nagy 2013; Lengyel és Vas 2015). Ezek az egy f6re jutd jovedelem, a
munkanélkiliségi rata és a versenyképesség adataira (Toth és Nagy 2013), a lakdnépességre, a
m(ikédé vallalkozasok szamara, az egy adofizetbre jutd személyi jovedelemadd (SZJA)-alapot képezd
jovedelem nagysdagara, a nyilvantartott allaskeres6k aranydra vonatkozo adatokra (Lengyel és Vas
2015), illetve a feldolgozdipari tevékenységek varostérségben vald sulyara (Vas és tarsai 2015)
alapozva elemezték a varosrégiok kozott mutatkozd kiilonbségeket. A vizsgalatok eredményeibdl
egyértelmden latszik, hogy a magyarorszagi nagyvarosi térségek gazdasagi potencialja egészen eltérd
(Téth és Nagy 2013), és ezek a térségek kilonbozs fejlédési palyakon mozognak (Lengyel és Vas
2015). A hazai térszerkezet sajatos jellemzGje, hogy Budapest és agglomeracidjanak sulya és
szerkezete eltorzitja azt, a tobbi varostérség rendszerint csak utana righat labdaba (Lengyel és Vas
2015, 46-47). A véroshalozatokkal foglalkozd vizsgalatok kimutattak, hogy a globalis gazdasagban
betoltott vezetd funkcidk alapjan formalddik egy globadlis varoshierarchia (Enyedi 2000, 2012; Hall
2001; Hall and Pain 2006; Lengyel és Vas 2015, 36), a globalis vdrosok kézé azonban Magyarorszag
viszonylataban egyediil a Budapesti agglomeracidnak sikerilt felemelkednie.

A jelentés felépitése a korabbi jelentésben tapasztaltakkal konzisztens, és részleteiben is hasonld
logikai ivet kovet. Ennek megfelel6éen az Uj olvasdk kedvéért el6szor bemutatjuk a
vallalkozéiokoszisztéma-méréseink alapjaul szolgdlé REDI koncepcionalis hatterét (2. fejezet) és
részletes felépitését (3. fejezet), kitérve az el6z6 felmérés ota abban bekdvetkezett valtozasokra. A
REDI hatszintl strukturdjanak ismertetését kovetSen végighaladunk az index kalkulacidjan (4.
fejezet), amelyet a megértést segitvén konkrét adatokkal is ellatunk. A két mddszertani fejezet utdn a
2018-2019-es felmérés, vagyis a REDI 2019 kutatds eredményeinek ismertetése kovetkezik (5.
fejezet): a hazai varosrégiok vallalkozéi oOkoszisztémajanak jellemz6it tobb szempontbdl és
mélységben elemezziik, 6sszevetjiik a REDI 2017 kutatds megfelel§ eredményeivel, majd a fejezetet a
REDI mddszertanon nyugvé szakpolitikai javaslatokkal zarjuk.

5 Jellemz8en a nagyobb orszagok és a relative kevés megfigyelési egységgel rendelkez8 orszdgok esetében csak
NUTS 1-es szintre tudtuk kikalkulalni a mutatdkat. Ezek Ausztria, Belgium, Csehorszadg, Egyesilt Kirdlysag,
Esztorszag, Franciaorszag, Hollandia, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Németorszag, Olaszorszag és Romania.
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2. A Regionalis Vallalkozasi és Fejlédési Index koncepcionalis hattere

A REDI a szubnaciondlis szintl vallalkozéi Okoszisztémak fejlettségének indikatora, amelynek az
alapkoveit a Pécsi Tudomdanyegyetem és zdaszldshajdja alatt tovabbi hdrom neves eurdpai egyetem
rakta le. Ahogy mar a bevezet6ben is emlitettiik, az index az orszdgok vallalkozasi teljesitményének
Osszehasonlitdsara szolgaléd GEI-bdl fejlédott ki, és a vallalkozasi teljesitmény regionalis
kilonbségeiért felelGs egyéni és kornyezetfiiggd tényez6k integraldsaval értékes vallalkozaspolitikai
eszkozzé valt. Mint az 1. dbra is mutatja, a REDI felfogasa szerint a vallalkozasok eltéré mértékben, de
bedgyazédnak az Gket korilvevd szlkebb-tdgabb tarsadalmi, kulturdlis, politikai és gazdasagi
kornyezetbe, ahol mikodnek. Ennélfogva a vallalkozasok egyéni jellemzdit nagymértékben
befolydsoljdk a kontextualis kozeget jelent6 intézményi tényez6k. A GEl tobbdimenzids,
rendszerszemléletl vallalkozoi felfogasa megfeleld alapul szolgalt ezeknek az 6sszefliggéseknek a
megragaddasdara, azonban egyes kulcsfontossagu regionalis sajatossagok—mint példaul a tarsadalmi
t6ke, az oktatasi rendszerek vagy a helyi szabalyozas szerepe—hatdsanak kifejezése érdekében az
orszagos szintl intézményi adatokat ki kellett egésziteni regionalis intézményi és egyéni adatokkal is.

1. abra: A REDI koncepciondlis modellje

‘B =

ORSZAGOS SZINTU
INTEZMENYI
TENVEZGK REDI ALINDEXEK
5 ” REGIONALIS
VALLALKOZOI GAZDASAGI
SZOCIALIS, REGIONALIS SZINTU ATTITUDOK NOVEKEDES
KULTURALIS, INTEZMENYI (munkahelyteremtés,
POLITIKAI TENYEZOK VALLALKOZOI el e s,
KONTEXTUS ADOTTSAGOK termelékenység-
~ noévekedés)
ORSZAGOS / VALLALKOZOI
REGIONALIS SZINTU ASPIRACIOK
EGYENI TENYEZOK

Forras: Szerb et al. (2017)

Az egyéni és intézményi tényez6k egymashoz illeszkedS kombinacidja alapjan a REDI hat szintbél allé
indexstrukturaja alakult ki: (1) alindikatorok, (2) indikatorok, (3) valtozok, (4) pillérek, (5) alindexek és
végll (6) a REDI szuperindex. Az 1. dbran megjelend Vallalkozoéi attitlidok, Vallalkozéi adottsagok és
Vallalkozéi aspiraciok a harom alindex, ezek alkotjak a szuperindexet, vagyis a REDI-t. Az alindexek
tovabbi 14 pillérre bonthatdk, amelyek alapul szolgdlnak a gazdasagpolitikai beavatkozast igényl6
teriiletek meghatarozésahoz®. A pillérek mindegyike dsszesen 28 egyéni és intézményi valtozébdl
tevGédik Ossze, ezek a vallalkozéi 6koszisztéma mikro- és makroaspektusaiként azonosithatok. A
valtozdk 36 indikatorbdl épilnek fel. Az intézményi indikatorok kozil néhany komplex felépitésd,
amelyek 6sszesen 76 alindikatorbdl keriltek kialakitdsra. Az 1. tablazat atfogd képet nydjt a REDI
valtozdk szintjéig lebontott strukturajardl, amelyet azt kovetSen részletesen is ismertetink.

6 Ez az Ugynevezett Sz(ik Keresztmetszetért Torténd Biintetés (Penalty for Bottleneck, réviden: PFB)
madszerének alkalmazasaval torténik, amelyet a mddszertani fejezetben részletesen ismertetiink.
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1. tablazat: A REDI valtozok szintjéig lebontott felépitése

Alindexek Pillérek | Valtozok (egyéni/intézményi)
Lehetdségfelismerés

LEHETOSEG ESZLELESE o Y a
Piaci agglomeracio

E VALLALKOZASINDITASI Villalkozdsinditdsi képességek észlelése
o KEPESSEGEK Oktatas mingsége
o . s
= KOCKAZATOK ELFOGADASA Kockazat megitélése
Uzleti kockazat
HALOZATOSODAS Villalkozdi példa

Tarsadalmi téke
Vdllalkozo elfogaddsa

KULTURALIS TAMOGATAS -
Nyilt tarsadalom

LEHETGSEGMOTIVALT Lehet&ségmotivdcid
VALLALKOZAS INDITASA Uzleti kérnyezet
TECHNOLOGIAATVETEL Technoldgia szintje

Abszorpcids képesség
Vidllalkozo képzettsége
Oktatas és képzés
Versenytdrsak
Uzleti stratégia

EMBERI ERGFORRASOK

VERSENY

Uj termék
Technoldgiatranszfer
Uj technoldgia
Technoldgiai fejlesztés
Gazelldk
Klaszteresedés
Export
Kapcsolatok
Informadlis befektetések
Pénziigyi szervezetek
Megjegyzés: Az egyéni vdltozokat fehér hattér, az intézményi valtozékat vildgoskék hattér jeloli.

Forras: Szerb et al. (2017)
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A REDI felfogdsa szerint a vallalkozéi 6koszisztéma mindségét a potencialis vagy korai életszakaszban
levé ,véllalkozdi” (entrepreneurial) vallalkozdsok adott régiéban valé jelenléte hatarozza meg. Ez a
szemléletmod azért is helytdllobb, mint példaul a Globalis Vallalkozéi Monitor (Global
Entrepreneurship Monitor, roviden: GEM) TEA indexének minden vallalkozast tomorité mutatdja,
mert a TEA-val szemben kiilonbséget tesz a gazdasdg és a tarsadalom szamdra hasznos, produktiv
vallalkozdsok és az ehhez szlikséges vallalkozdi karakterisztikakkal nem rendelkezd, tébbnyire
megélhetési célu vallalkozasok kozott.

Ennek megfelel6éen a REDI alindexei a vallalkozéi vallalkozdsok lényeges min6ségi aspektusait
vilagitjdk meg kilonbo6z6 oldalrdl:

1) VALLALKOZO! ATTITUDOK: a lakossag vallalkozasi tevékenységgel kapcsolatos hozzaallasat,
magatartasat tikrozik;

2) VALLALKOZOI ADOTTSAGOK: a sziiletében levé és a kezd6—osszefoglalé néven korai
fazisu—vallalkozasok adottsagait mutatjak be;

10



3) VALLALKOZOI ASPIRACIOK: a sziiletében levs és a kezd6 viéllalkozasok stratégiai jellemzéit,
torekvéseit szdmszer(sitik.

1) AVallalkozéi attit(idok alindex pilléreinek bemutatasa:

»  LEHETOSEG ESZLELESE:

Az egyéni valtozé (Lehetdségfelismerés) az egyén U] Uzleti lehet8ségek észlelésére és
kiakndzasara vald képességét méri. Az intézményi valtozd (Piaci agglomeracid) négy
komponense révén—a lakossag nagysaga, az urbanizacié (agglomeraciés hatas), az Uzleti
szabadsag és a tulajdonjogok—eltérd hatarokat szabhat az lizleti lehet&ségek felismerésére
és gyakorlati megvaldsitasara. Példaul egy adott régio, illetve piac mérete, valamint a
térbeli agglomeracids hatasok—féként a térbeli koncentracidbdl adédoé gazdasagi el6nyok,
példaul koltségmegtakaritds—a vallalkozasokat befolydsold fontos intézményi tényezék. A
szakirodalom alapjan egy vallalkozas beinditdsa s(rln lakott varosi teriileteken jelent8s
elényokkel jarhat a térbeli agglomeracids hatdsok—az urbanizacié és a lokalizacio—miatt, a
jo Uzleti kornyezet el6segiti a vallalkozdsok alapitdsat és a versenyképes cégek tulélését, a
tulajdonjogok hatékony védelme pedig elengedhetetlen az egyének magantulajdon-
felhalmozasahoz.

=  VALLALKOZASINDITASI KEPESSEGEK:

A megfelel6 vallalkozasinditasi képességek fontosak ahhoz, hogy a leend6 vallalkozdk
képesek legyenek meglatni, kihasznalni és sikerre vinni a kinadlkozd lehetdségeket. Ez
egyrészt fligg attdl, hogy az adott régid lakosai—megitélésiik szerint—rendelkeznek-e
vallalkozéi ,véndval”, vagyis képesek-e elinditani egy sikeres vallalkozast (Vdllalkozdsinditdsi
képességek észlelése). Masrészt a vallalkozéi siker a kiilonb6z6 képességek, a tehetség és a
kreativitds flggvénye is, amelyet nagymértékben formal a regionalis oktatds mindsége
(Oktatds mindsége). Az intézményi valtozd esetlinkben két Osszetev6bdl, egy orszag
kozépfoku oktatasanak szintjébdl és egy adott régidban a kreativitas jelenlétét kifejez6
mutatdbdl all dssze.

= KOCKAZATOK ELFOGADASA:

A kockazatvéllalds a vallalkozas egyik szlikséges velejardja. Az egyént a kudarctdl vald
félelem elriaszthatja és visszatarthatja Uj vallalkozasok létrehozasatél, amelyet a Kockdzat
megitélése egyéni valtozdja révén fejeziink ki. Az egyéni reakcidkra azonban az adott térség
sajatos kockazati faktorai is hatdssal lehetnek. Intézményi valtozéként kiemelkeds szerepe
van az altalanos Uzleti kockazatnak, példdul annak az altalunk mért tulajdonsagnak, hogy a
vallalatok tulajdonosi és pénzligyi informacidinak kdzzététele mennyire jelent védettséget a
befektet6k szamara. Az er6s tulajdonjogi rendszer elGsegitheti a tarsadalmilag is hatékony
vallalkozdsok létrehozasat, mig a gyenge tulajdonjogi rendszer tarsadalmilag kevésbé
hatékony vagy kdaros vallalkozasok elterjedésével jarhat, és elriaszthatja a potencidlis
vallalkozdkat a cégalapitastol.
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» HALOZATOSODAS:

A tarsadalmi kapcsolatok és hdldézatok fontosak, mert segithetnek hozzaférni a vallalkozas
inditdsahoz szikséges erdéforrdsokhoz, tobbek kozott pénzigyi er6forrdasokhoz vagy
tudashoz, ezaltal is hozzajarulva a vallalkozas sikeres inditasahoz. Egy potencidlis vallalkozo
egyén szamara példaul ezt biztosithatja egy, az adott régidban m(ikods és a személyes
ismeretségében levé Ujdonsilt vallalkozo (Vdllalkozoi példa). Ennek keretét a régidban a
Tarsadalmi téke intézményi tényezG6je biztositja, amelynek két meghatarozé tulajdonsdga a
rendelkezésre allé tdrsadalmi t6ke és az informdciédramlas minGségét meghatdrozo
digitdlis infrastruktura allapota.

»  KULTURALIS TAMOGATAS:

A kulturalis tdmogatas, vagyis a sikeres vallalkozdk elfogaddsa, batoritasa és tdmogatasa is
fontos Osszetevdje a vallalkozdi attitlidoknek. A Vdllalkozo elfogaddsa egyéni valtozé ezt
azaltal fejezi ki, hogy az egyének vajon pozitiv karrierlehet6ségként és magas tarsadalmi
statuszként tekintenek-e a vallalkozasinditdsra. Erre a Nyilt tdrsadalom intézményi valtozé
tobbféleképpen is hatdssal lehet. Onmagédban is sokatmondd elnevezése alatt két
befolyasold tényez6t, a személyes szabadsagot és a korrupcid mértékét vizsgaljuk.
Személyes szabadsag alatt az egyéni szabadsdgot és a tarsadalmi tolerancidt értjik,
amelyek magas mértékiik esetén egy magasabb szintl jogbiztonsdaghoz vezethetnek.
Mindazonaltal a korrupcié jelenléte lerombolhatja azt a bizalmat, hogy az egyértelmd(
szabalyok és az egyéni képességek hatdrozzak meg a jovedelmek elosztdsat egy adott
régioban.

2) A Villalkozoéi adottsagok alindex pilléreinek bemutatasa:

» LEHETGSEGMOTIVALT VALLALKOZAS INDITASA:

A korai fazisu vallalkozasok novekedési potencidljanak egy fontos el6rejelzéje lehet, ha azok
kedvez6 vallalkozasi lehetGség felismerése kovetkeztében, nem pedig kényszerbl—példaul
munkahely elvesztése—jonnek |étre (Lehetéségmotivdcid). A  vdllalkozasinditas
lehet6ségként vald felmeriilése az egyénekben kapcsolatban all az Uzleti kornyezet
el6nydsségével mint intézményi véltozdval. Az intézményi valtozét, az Uzleti kdrnyezetet
egyrészt az allami Ujraelosztds mértékével, masrészt a helyi kormanyzas mindségével
mérjik. Az el6bbi nemcsak az addzds nagysaga, hanem az abbdl finanszirozott allami
szolgdltatasok minGsége szempontjabdl is |ényeges.

*  TECHNOLOGIAATVETEL:

Az induld vallalkozdsok szektoralis 6sszetétele a novekedési potencidl hasonléan arulkodd
jele lehet. A Technoldgiadtvétel pillérének egyéni valtozéja (Technoldgia szintje) a
technoldgia-intenziv vagy a kreativ, tudasigényes agazatokban tevékenykedd vallalatokat
emeli ki, ezektdSl ugyanis meredekebben felivel6 ndvekedési palya varhatd. Ezen vallalatok
teljesitményét természetesen az intézményi koérnyezet ugyancsak elémozdithatja vagy
éppen visszavetheti. Kdzvetlen és nagyfokl hatassal lehet rajuk az Abszorpcios képesség
intézményi vdltozdja. ,Az altaldnos megkozelités abszorpcidos képességek alatt a
technoldgidk befogadasara, miikbdtetésére, adaptacidjara és megvaltoztatasara vonatkozé
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ismereteket és jartassagokat érti, amelyeket a tanuldsi képességek, a problémamegoldasi
képességek novelhetnek” (Nyiry 2014). Esetlinkben az intézményi valtozd a vallalkozasok
altalanos technoldgiai felkészliltségét és a foglalkoztatds regiondlis szintjét fejezi ki a tudas-
intenziv és magas technoldgidju cégekben. A technoldgiai cégek ,,szarnyalasahoz” mindkét
indikator megfelel6 szintje sziikségeltetik, hiszen a lokalizaciés el6nyok és ezdltal az Uj
ismeretek tovagy(rizése csak akkor hasznosithatéak megfelel6 mddon, ha a (potencialis)
vallalkozék kell6 abszorpcios képességgel rendelkeznek az Gj ismeretek, technoldégiai
lehet6ségek befogaddsara.

EMBERI ERGFORRASOK:

Az innovativ cégek szamdra fontos, hogy olyan, ugynevezett transzverzalis kompetencidkkal
rendelkezé alkalmazottakat taldljanak, akik képesek a komplex problémamegoldasra és Uj
képességek kifejlesztésére. ,A transzverzdlis kompetencidk Iényegesek a mai felgyorsult,
teljesitményorientalt vildgunkban zajlé valtozasokhoz, és hozzdjarulnak a munka min&ségét
befolyasold motivaltsaghoz és a munkaval vald elégedettséghez is. Példaként felhozhaté az
0nallé tanulas elsajatitdsa, a szocialis kompetencidk, a kooperativ tevékenység, a kritikus
gondolkodas és reflexid, valamint a digitalis kompetencia” (Lukacsné Ujhegyi 2015). Egy
fels6foka  végzettséggel rendelkez6 vallalkozastulajdonos (Vdllalkozo képzettsége)
varhatdéan nagyobb mértékben birtokolja ezeket a pozitiv vallalkozéi jegyeket, és képes
hasonlé tulajdonsagokkal rendelkezé alkalmazottak vonzasara, kivalasztdsara. Ezeknek a
vallalkozé egyéneknek a korét behatdrolja az Oktatas és képzés intézményi valtozdja, amely
két Osszetev6bdl all. Az els6 az oktatasban és az élethosszig tarté tanuldsban részt vevé
lakossag aranyat jelzi. A régidban rendelkezésre all6 human t6ke—a vallalkozok szdmara
rendelkezésre alld6 munkaer6—mennyisége és mindsége kozvetlen hatdst gyakorol a
vallalkozdsok regiondlis jellemzdire is. A masik a munkaerd szabadsagara vonatkozd
jellemz6ket szamszerUsit, ilyenek példaul egy orszdg munkaerGpiacon belili jogi- és
szabalyozasi keretei—beleértve a minimalbérre vonatkozé elGirdasokat, az elbocsatasokat
gatld torvényeket, a végkielégités el6feltételeit—, a mennyiségbeli szabdlyozasi
korlatozasok az alkalmazotti |étszamra és a munkadrakra vonatkozdan, valamint a
munkaeré részvételi ardnyat.

VERSENY:

Bar az erds verseny a fogyaszték szamdra hasznos lehet, a magukat a versenytarsaktél
megkilonboztetni képes vallalkozék cégei gyorsabban novekedhetnek szemben azokkal,
akik sok versenytarssal néznek szembe. A Verseny pillér egyéni valtozdja (Versenytdrsak)
ezzel 6sszhangban a versenytarsak szamat fejezi ki, és azokat a korai fazisu vallalkozasokat
veszi szamba, amelyeknek nincs tul sok versenytarsuk a piacon. Az intézményi valtozé az
Uzleti stratégia, amely a versenyel6ny orszagos sajatossagait és regionalis szinten az lzleti
tevékenység Osszetettségét méri.
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3) A Villalkozéi aspiraciok alindex pilléreinek bemutatasa:

*  TERMEKINNOVACIO:

Az innovdcio a vallalkozas életutjanak egyik fontos, ha nem a legfontosabb alakitéja, amely
a vallalkozas korai életciklusat—példaul a kezd6 vallalkozdk piacra Iépésekor—, az éles
versenyben vald tulélését és a mar piacon [év6 cégek sikerességét egyarant meghatarozza.
A villalkozok feladata, hogy otleteiket és az altaluk generdlt Uj tudast lzleti alapokra
helyezzék, és innovacié formajaban a piac szdmara elérhet6vé tegyék. A pillér ezt egy adott,
a vallalkozas altal kindlt termék/szolgaltatas egyedisége szemszogébdl ragadja meg egyéni
valtozdja, az Uj termék &ltal. Azt, hogy egy vallalkozads mennyire torekszik egyedi output
létrehozasdra és annak megujitasara, a tdgabb kornyezet innovacidés képessége is
befolyasolja. Az intézményi valtozé (Technolégiatranszfer) ennek megallapitasara tobb
tényez6t vesz igénybe, koztilk a régiok lehet6ségét a szabadalmaztatdsra és tudomanyos
publikdcidk létrehozasara.

*  FOLYAMATINNOVACIO:

A fogyasztdi igényeknek torténé jobb megfelelés nemcsak a vallalkozas outputjanak,
hanem—tobbek kozétt—a bels6 folyamatainak, technoldgidinak megujitasaval s
megvaldsithatd. Az egyéni valtozd (Uj technoldgia) azt fejezi ki, hogy a vallalat altal
alkalmazott technolégia naprakésznek tekinthet6-e vagy sem. A vallalati technoldgia
Ujdonsagfokara az innovacio fontos el6futaranak tekinthet6 kutatas-fejlesztés (K+F) adott
térségre jellemz6 vonasai is hatdst gyakorolnak, amelyeket a Technoldgiai fejlesztés
intézményi vdltozdja altal szamszerdlsitlink. A valtozd két komponense révén, a kutatds-
fejlesztési kiaddsok mértéke és a K+F-sel foglalkozd személyek és kutaték aranya altal
komplex médon érzékelteti az adott régio sajatossagait.

*  MAGAS NOVEKEDES:

Egy vallalkozéi 6koszisztéma fejlettségének fokmérdje lehet, hogy vallalatai milyen fejl6dési
utvonalat jarnak be, mekkora novekedést képesek elérni viszonylag révid idén belll. A
Magas novekedés pillér egyéni vdltozdja (Gazelldk) ezt az adott régidban lev6é magas
novekedési Utemd vallalatok, mas néven ,gazelldk” aranydval fejezi ki. A gazella
vallalkozdsok az ipardagi atlagot jelent6sen meghaladé novekedési Gtemet felmutatni képes,
a kozgazdasagtudomanyi szakirodalomban ,dinamikusan névekvé”, ,gyorsan novekvs”
vallalkozdsokként emlegetett cégek csoportja a KKV-kon belil (Csapd 2008, 45). A gazellak
elterjedését a Klaszteresedés intézményi valtozdhoz kapcsoljuk, amelyben harom
Osszetev6 hatasat emeljik ki: a klaszterek dominanciajat, fejlettségét, valamint a kockazati
t6ke rendelkezésre dallasat. A klaszteresedés pozitiv hozadéka lehet a vallalkozadsok hidanyzo
egyéni eréforrdsainak megszerzése mas klasztertagoktél, amelyek ezaltal nemcsak jelentGs
koltségmegtakaritast érhetnek el, hanem gyorsabban is novekedhetnek, belfoldon és
kilfoldon egyarant. A klaszteresedés hatdsai mellett a kockazati t6ke kinalati jellemzginek is
fontos szerepet tulajdonitunk a magas névekedés szempontjabal.

»  NEMZETKOZIESEDES:
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A nagy novekedési potencidllal rendelkezé vallalkozdsok gyakran megfigyelhet6 jellemzdje a
nemzetkoziesedés. A nemzetkoziesedés vallalkozéi szempontbdl relevans mutatdja az
vallalkozds exportképessége (Export), amelyet kutatasunkban a legaldbb minimalis
mértékben exportdld korai fazisu vallalkozasok ardnydval azonositunk. A vdllalatok
exportképességét a Kapcsolatok intézményi vdltozé kozvetlen befolydsdhoz tarsitjuk,
amelyet két indikator, a regionalis kozlekedési infrastruktira és a gazdasagi komplexitds
révén ragadunk meg. A fizikai kapcsolatok alapvet6 szerepet jatszanak az exportorientalt Uj
cégek alapitdsanak tdmogatasaban. A régidk megfelel6 fizikai infrastruktira nélkiil nem
képesek el6segiteni a cégeik nemzetkdzivé valasat, és igy akaddlyozzak a
novekedésorientacidjukat. A kozlekedési infrastruktura fejlettségét jél példdzza a vasutak,
autépadlyak slrlsége és a légi jaratok gyakorisdga a régidban. A gazdasagi komplexitas a
térség exportcikkeinek valtozatossdgdra és egyediségére utal, amelynek mértéke egyben
informdciét nyudjthat az adott terileten felhalmozott hasznos tuddsrél és annak
sokféleségérdl.

*  FINANSZIROZAS:

Mivel a vdllalatok belsé forrdsai jellemz&en korlatozott novekedésre adnak csak
lehet&séget, a kiilsé finanszirozast gyakran tekintik a magas ndvekedési potencial
eléréséhez szikséges egyik legfontosabb kritériumnak. A formalis és informalis
finanszirozds hozzaférhetGsége egyarant segiti az Uj cégek alapitdsat és a meglevd cégek
novekedési torekvéseit. Egyéni valtozdnk a korai fazisu vallalkozdsok finanszirozasara
leginkdbb jellemz& baratok, rokonok és lizleti angyalok altal nydjtott informalis befektetés
(Informdlis befektetések) regionalis sajatossagait—pontosabban a finanszirozasi forma
népszerliségét és mértékét—mutatja. Az intézményi valtozé (Pénziigyi szervezetek) két
alkotéeleme a t6kepiac mélysége és a pénzigyi szektor koncentralédasa. A tékepiac
mélysége a kilonb6z6 téketipusokhoz vald hozzaférést és a tékepiacok fejlettségét foglalja
magaba, amelyek az informdlis befektetés mindkét vizsgalt vonasara hatdssal lehetnek.
Mivel ez a mutatd orszagos szinten all rendelkezésiinkre, a pénzlgyi szolgaltatasok
koncentraléddsa az adott régid finanszirozasi rendszerének fejlettségét illetéen még
pontosabb képet ad az intézményi kornyezet allapotardl és hatasarol.

Mivel az ismertetett pilléreknek a késSbbiekben, a jelentés empirikus fejezetében (5. fejezet) kiemelt
szereplik lesz a REDI mddszertanan alapuld vdllalkozaspolitikai javaslatok megalkotasaban,
tartalmukat roviden a kévetkezé oldalon taldlhatd tablazatban is 6sszefoglaljuk (2. tablazat):
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2. tablazat: A REDI 14 pillérének révid bemutatdsa

LEHETOSEG ESZLELESE

VALLALKOZASINDITASI
KEPESSEGEK

KOCKAZATOK
ELFOGADASA

HALOZATOSODAS

KULTURALIS TAMOGATAS

LEHETOSEGMOTIVALT
VALLALKOZAS INDITASA

TECHNOLOGIAATVETEL

EMBERI ERGFORRASOK

VERSENY

TERMEKINNOVACIO

FOLYAMATINNOVACIO

MAGAS NOVEKEDES

NEMZETKOZIESEDES

FINANSZIROZAS

Forras: Szerb et al. (2017)

A pillér az egyén Uj Uzleti lehetGségek felismerésére valé képességét
(Lehetbségfelismerés) kombinalja az intézményi valtozé (Piaci agglomeracid)
négy komponensével, ezek a lakossag nagysaga, az urbanizacio, az Uzleti
szabadsag és a tulajdonjogok.

A Vdllalkozdsinditdsi képességek észlelése az egyének arra vonatkozd
vélekedése, hogy képesek elinditani egy sikeres vallalkozast. Intézményi
keretét a kozépfoku oktatds és a kreativitas szintje (Oktatas minGsége) adja.

A Kockdzat megitélése egyéni valtozé a lakossag kockazatelfogadasanak
mértékét tikrozi. Erre intézményi oldalrél az Uzleti kockdzat hatdsa is
ravetil, a mi felfogdsunkban példaul az, hogy milyen mértékben védettek az
orszag befektetdi a tulajdonosi és a pénzigyi informacidk kozzététele altal.

Az egyéni valtozd (Vdllalkozoi példa) egy vallalkozd személyes ismeretére
utal. Ezt kombindljuk a Tarsadalmi t6ke intézményi valtozéval, ami a
tarsadalmi t6ke és a digitdlis infrastruktura allapotardl nyujt informaciot.

A Vidllalkozo elfogaddsa a lakossagnak a vallalkozék karrierlehetdségeirdl és
tdrsadalmi statuszardl alkotott nézeteit, a Nyilt tarsadalom intézményi
valtozé a személyes szabadsag és a korrupcid mértékét szamszerdsiti.

A vallalkozésok Lehetség motivdcidjdt mint egyéni valtozét 6tvozi az Uzleti
kornyezet el6nyosségével mint intézményi valtozdval.

Az egyéni valtozo (Technoldgia szintje) a korai fazisu, technoldgia-intenziv és
kreativ agazatokban mikodé vallalkozasokat emeli ki. Az intézményi valtozd
(Abszorpcids képesség) a cégek technoldgiai felkészlltségét és a tudas-
intenziv és csucstechnoldgiaju cégekben vald foglalkoztatds szintjét méri.

A Vdllalkozo képzettsége egyéni valtozot—vagyis a fels6foku végzettségl
vallalkozastulajdonosok aranyat—egyesiti az Oktatas és képzés intézményi
valtozéval, amelynek két OsszetevGje a lakossag oktatasban és élethosszig
tartd tanuldsban valé résztvevdinek ardnya és a munkaerd szabadsaga.

Az egyéni valtozd (Versenytdrsak) azokat a korai fazisu vallalkozasokat veszi
szamba, amelyeknek nincs tul sok versenytarsuk a piacon. Az intézményi
valtozé (Uzleti stratégia) a versenyelény orszagos sajatossagait és az lzleti
tevékenység Osszetettségét méri.

A korai fazisu vallalkozasok arra vonatkozd képességét, hogy Uj terméket
alkossanak (Uj termék), a tagabb kdrnyezet innovacids képessége—példaul
szabadalmaztatas—is befolyasolja (Technolégiatranszfer).

Az egyéni véltozd (Uj technoldgia) a korai fazisu vallalkozasok technoldgiai
innovacios lehet&ségét méri. Az intézményi valtozé (Technoldgiai fejlesztés)
a K+F kiadasok mértékét és a K+F-sel foglalkozok aranyat fejezi ki.

A pillér egyéni valtozdja (Gazelldk) a magas novekedési Gtem( gazella tipusu
vallalkozasok ardnyat mutatja a korai fazisu vallalkozasokon belil. Az
intézményi valtozo (Klaszteresedés) a klaszterek dominanciajan és fejl6dési
szakaszdan, valamint azon alapszik, hogy rendelkezésre all-e kockazati t6ke.

A pillér az exportképességet (Export), valamint a regionalis kozlekedési
infrastruktara fejlettségét és a gazdasagi komplexitast (Kapcsolatok) tiikrozi.

Az Informdlis befektetések az informalis befektet6k finanszirozasi szerepét
fejezi ki, amelyet az intézményi valtozd (Pénziigyi szervezetek) kétféleképp
befolyasol: a kiilonb6z6 téketipusokhoz vald hozzaférés és a tékepiac
fejlettsége, tovabba a pénzigyi szolgaltatasok regionalis fejlettsége altal.
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3. A REDI egyéni és intézményi valtozéinak bemutatasa

Az el6z6 fejezetben attekintettilk a REDI koncepciondlis keretrendszerét, kiilonos tekintettel az
indexet alkotd pillérek Iétrehozasanak okaira, valamint az egyéni és a hozzdjuk leginkdbb illeszkedd
intézményi (kornyezeti) szintli valtozéik mogotti megfontoldsokra. Jelen fejezetben ezeknek az
egyéni és intézményi valtozéknak a technikai jellemz&ivel—pontos leirdsaval, a valtozdk
indikatorokbdl torténd szamitasdval, a felhaszndlt adatok forrasaval és terileti szintjével—
foglalkozunk. Mivel 2017 6ta a magyarorszagi régiok vallalkozéi o6koszisztémadjanak fejlettségét
alacsonyabb—NUTS 2 helyett varosrégids—szinten mérjik, igy kiilon figyelmet forditunk a 22 hazai
varosrégio integralasaval kapcsolatos technikai valtoztatasok ismertetésére.

3.1. A REDI egyéni tényezG8i

A REDI egyéni szintl valtozéi a Globalis Vallalkozéi Monitor (Global Entrepreneurship Monitor,
réviden: GEM) felmérés maodszertanan alapszanak, és két forrasbdl szarmaznak. Az egyik maga a
GEM kutatds, amelynek FelnGtt Lakossagi Felmérésébdl (Adult Population Survey, réviden: APS)
szarmazo adatai a NUTS 1 és NUTS 2 szint{ EU régidk egyéni valtozdinak forrdsai. A masik a 2017 6ta
a 22 magyar varosrégio egyéni adatait biztositd RIERC adatbazis, amely a Pécsi Tudomdanyegyetem
Regionalis Innovacio- és Vallalkozdskutatd Kozpontjanak (Regional Innovation and Entrepreneurship
Research Center, réviden: RIERC) felmérése eredményeképpen jott létre.

A 3. tabldzat az egyéni szintl REDI valtozok és indikatoraik teljes listajat tartalmazza, és részletes
leirdst nyujt az egyes vdltozok és indikatorok tartalmardl és szamitdsi modjardl. Ahogy a
korabbiakban is utaltunk rd, a valtozék tekintetében esetenként kiilonbdz6 viszonyitasi alapot
alkalmazunk. A Vdllalkozdi attitlidok alindex valtozdit illetéen a teljes, 18—64 éves feln6tt lakossag
korében fejezziik ki az adott attitliddel rendelkez6 egyének aranyat. Ezzel szemben a Vallalkozéi
adottsagok és a Vallalkozdi aspiracidk tekintetében viszonyitasi alapként a GEM korai fazisu, azaz TEA
vallalkozasait, tehdt a cégalapitds fazisaban levs és 3,5 évnél fiatalabb cégeket hasznaljuk.” Az
egyetlen kivétel az Informdlis befektetések valtozd Uzleti angyalok elnevezés( indikitora, amely a
teljes lakossaghoz viszonyitva vizsgalja az informalis befektet6k szadzalékat. Mint a tadblazatban is
|athatd, az egyéni valtozdk kozil kett6 6nmagaban is két tényez6bdl all. Az els6 Gsszetett valtozo a
Vallalkozé elfogaddsa, amely a Karrier és Statusz indikatorok atlagaként keril kiszamitasra. A masik
mar mas vonatkozasban emlitett valtozo az Informdlis befektetések, amelynek értékét az informalis
befektetések &tlagos Osszegének (Atlagos informalis befektetés) és az informalis befekteték
lakossagon beliili el6forduldsa (Uzleti angyalok) adja, ezéltal is pontosabb képet nyujtva az informalis
finanszirozasi forrasok egy adott régidéban vald hozzaférhetGségérdl.

7 A GEM kutatds mddszertanat bévebben Reynolds és tarsainak (2005) tanulménya és Bosma (2013) Gjabban
megjelent munkaja ismerteti. Az utdbbi targyalja azokat a tudomanyos cikkeket is, amelyek—Ilegaldbb
részben—a GEM adatokon alapulnak. A GEM kutatas leirasa Szerb és Pethe6 (2014) tanulmanyaban magyarul is
megtalalhato.
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3. tablazat: A REDI egyéni valtozoinak és indikatorainak leirasa

LehetGségfelismerés

Vallalkozasinditasi
képességek észlelése

Kockazat megitélése

Vallalkozéi példa

Karrier

Stdtusz

Villalkoz6 elfogadasa

Lehet6ség motivacid

Technoldgia szintje

Vallalkoz6
képzettsége

Versenytarsak

Uj termék

Uj technolégia

Gazellak

Export

Atlagos informdlis
befektetés

Uzleti angyalok

Informalis
befektetések

Azon 18-64 év kozotti korosztalyba tartozok szazaléka, akik ugy vélik, hogy az
elkovetkezé 6 honapban kozvetlen kornyezetiikben j6 lehetéségek kinadlkoznak
vallalkozasi tevékenység folytatdsara.

Azon 18-64 év kozotti korosztalyba tartozdk szazaléka, akik allitjak, hogy
rendelkeznek vallalkozasi tevékenység folytatasahoz szlikséges
tuddssal/képességekkel.

Azon 18-64 év kozotti korosztilyba tartozdk szazaléka, akik allitjdk, hogy a
bukastdl valo félelem nem gatolja 6ket vallalkozas elinditasaban.

Azon 18-64 év kozotti korosztdlyba tartozdk szazaléka, akik ismernek olyan embert
a kérnyezetlkben, aki az elmult 2 évben kezdett vallalkozasi tevékenységbe.

Azon 18—64 év kozotti korosztdlyba tartozok szdzaléka, akik egyetértenek azzal,
hogy vdllalkozdsi tevékenységbe kezdeni jo karrierlehetdség.

Azon 18—64 év k6zétti korosztdlyba tartozok szdzaléka, akik egyetértenek azzal az
dllitassal, hogy a sikeres vdllalkozds magas tdrsadalmi stdatuszt jelent.

A vallalkozasi tevékenység tarsadalmi megitélését kifejez6 valtozd a Karrier és a
Statusz indikatorok atlaga.

Azon TEA vallalkozdsok szdzaléka, amelyek létrejottét a kedvezd vallalkozasi
lehetBség felismerése motivalta (nem kényszerviéllalkozasok).

Azon TEA vdllalkozasok
technoldgiai, kreativ
aktivak.

szazaléka, amelyek a magas potencialis hatdsu
informacio-kommunikacié és tudasigényes szektorban

Azon TEA vallalkozasok szazaléka, ahol a tulajdonos/menedzser legalabb

kozépfoku végzettséggel rendelkezik.

Azon TEA vallalkozasok szazaléka, amelyek termékeiket olyan piacokon
forgalmazzak, ahol még nincs éles verseny (még kevés versenytars van jelen
hasonlé termékkel).

Azon TEA vallalkozdsok szazaléka, amelyek Uj terméket kinadlnak (legaldbb a
vasarloik egy részének még Ujnak szamit).

Azon TEA vallalkozasok szazaléka, amelyek 6t évnél nem régebbi technoldgiat
hasznalnak.

Azon TEA vallalkozasok szazaléka, amelyek az elkovetkez6 6t évben tobb mint tiz
fével és legaldbb 50 szazalékkal tervezik novelni a munkaerd létszamat.

Azon TEA vdllalkozasok szazaléka, ahol a terméket vasarldk legalabb 1 szazaléka a
termék elGallitasi helyétdl eltérd orszagban él.

Az elmult harom év dtlagos informdlis befektetése.

Azon 18—64 év k6zétti korosztdlyba tartozok szdzaléka, akik az elmult hdrom évben
tékét fektettek be uj vdllalkozds inditasaba (kivéve részvényvdsarlds).

Az Informalis befektetések értéke az Atlagos informdlis befektetés és az Uzleti
angyalok indikatorainak szorzata.

Megjegyzés: Az indikatorok a tablazatban délt betiivel szerepelnek.
Forras: Komldsi et al. (2014) és Szerb et al. (2017)
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A RIERC 2016 november-decemberi varosrégiés felmérését (,,REDI 2017 kutatas”) a 2018-2019-es
években (,REDI 2019 kutatds”) megismételtiik. Ez utdbbi kutatds két ltemben zajlott: az elsG
felmérésre 2018 aprilisaban, a masodikra 2019 decemberében kerlt sor. A REDI 2019 kutatas teljes
mintdja tehat a két felmérés adataibdl all 6ssze. Az ezeken alapuldé eredmények képezik a jelen
jelentés targyat, amelyek naprakész informaciét kindlnak a 22 magyar varosrégié egyéni valtozéinak
allapotarodl. A felmérések 6sszesen 1903 vdllalkozas részvételével torténtek, ebbél 1004 2018-ban,
899 pedig 2019-ben keriilt a végleges mintaba.

A REDI 2017-es egyéni valtozdi a Vallalkozéi attitlidok esetében a 2012-2014-es GEM felmérés adatai,
mig a Vallalkozéi adottsagok és aspiracidk egyéni valtozéi a vonatkozo RIERC felmérés és a 2012-2014
kozotti id6szak GEM adatainak aggregdldsa révén keriltek kiszamitasra. Mivel a RIERC felmérés
kizarélag m(kodé vallalkozasok adatait tartalmazza, és nem gyd(jt informdacidt alapitas alatt allé
cégekrdl, ahol mar elkezd6dott a cég Iétrehozdsanak a folyamata, de még nem m(ikodik a cég, ehhez
igazitottuk a GEM adatait is. Ebb6l addddan a GEM orszagos felmérésébdl kizardlag a ténylegesen
regisztrdlt, 2013. januar 1. utdn alapitott cégeket haszndltuk fel. Ez azt eredményezi, hogy a REDI
2017 varosrégidos adatai csak fenntartasokkal vethet6k Ossze a 2x125 EU régiot tartalmazd
adatallomannyal még a hét magyar NUTS 2-es régié esetében is. A REDI 2019-es felmérés valtozdinak
szamitdsakor mar kizdrdlag a 2018-2019-ben folytatott RIERC felmérés adataira hagyatkoztunk.

4. tablazat: Az egyéni valtozok alapjaul szolgalé mintak a REDI 2017 és 2019 kutatas soran

REDI 2018-2019 REDI 2017
Békéscsabai nagyvarosi telepiilésegyiittes 52 30
Budapesti agglomeracio 756 139
Debreceni nagyvarosi telepiilésegyiittes 104 54
Dunaujvarosi nagyvarosi telepiilésegyiittes 30 26
Egri agglomeracio 38 26
GyOri agglomeracio 99 50
Kaposvari nagyvarosi telepiilésegyiittes 42 28
Kecskeméti nagyvarosi telepiilésegyiittes 67 37
Miskolci agglomeracio 77 39
Nagykanizsai nagyvarosi telepiilésegyiittes 30 27
Nyiregyhazi nagyvarosi telepiilésegyiittes 54 46
Pécsi agglomeracio 83 52
Salgétarjani nagyvarosi telepiilésegyiittes 25 26
Soproni nagyvarosi telepiilésegyiittes 37 26
Szegedi nagyvarosi telepiilésegyiittes 95 48
Székesfehérvari nagyvarosi telepiilésegyiittes 67 40
Szekszardi nagyvarosi telepiilésegyiittes 36 28
Szolnoki nagyvarosi telepiilésegyiittes 33 29
Szombathelyi agglomeracio 45 33
Tatabanyai nagyvarosi telepiilésegyiittes 42 29
Veszprémi nagyvarosi telepiilésegyiittes 49 29
Zalaegerszegi agglomeracio 42 31
OSSZESEN 1903 873
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A 4. tablazatban az egyéni valtozdk szamitasanak alapjaul szolgald mintanagysagokat tlintettik fel
varosrégionként, a REDI 2017 és a REDI 2018-2019 esetében. Ahogy a tablazatbdl kitlinik, a REDI
2019 kutatas sordn sikerilt egy kiterjedtebb adatallomanyt feldllitani, tébb mint 1000 megfigyeléssel
tobb gylilt 6ssze a megel6z6 felméréshez képest. A megfigyelések szdma azonban régidnként joval
egyenetlenebbil oszlik el. A Budapesti agglomeracid messze a legmagasabb megfigyelésszammal
rendelkezik a régidk viszonylatdban. Ezzel egyiitt az Uj felmérések emelt mintaszama mindenképpen
megbizhatobb elemzési adatokat szolgdltat szamunkra.

3.2. A REDI intézményi tényezéi

Az adatgy(ijtés sordn egy kutatd szamos kihivassal, korlattal—példaul az adatok hozzaférhet&sége,
korlatozott rendelkezésre 3alldasa—taldlja szembe magdt, emiatt gyakran kompromisszumokra
kényszerlil. A REDI intézményi szintl valtozdinak kivalasztdsa, megalkotdsa sordn az alabbi
szempontokat tartottuk szem elétt:

1) A valtozd az egyéni valtozohoz logikusan kapcsolddjon;

2) akivalasztott valtozo tisztan értelmezhetd legyen;

3) ugyanaz a tényezd lehet6leg ne jelenjen meg tobbszor a kiilonboz6 intézményi valtozdkban;
4) az adott valtozéval létrehozott pillér pozitivan korrelaljon a REDI-vel.

Az els6 kritérium a REDI alapkoncepcidjanak része, amelyet minden pillér feldllitdsanal igyekeztlink
érvényesiteni (Id. 2. fejezet, a pillérek Gsszetételének leirdsa). Ezt a masodik kritériummal egyiitt
hidnytalanul meg is tudtuk valésitani. Ami a harmadik kritériumot illeti, az adatadllomanyban egy
duplikaciot nem tudtunk elkerilni, ennek kdvetkeztében a korrupcié a Tdrsadalmi t6ke intézményi
valtozdjaban |év6é korrupcidban, valamint a European Quality of Governance Indexben (EQI) is
megjelenik. A tovabbi duplikaciok kikliszobolése érdekében a kilénb6z6 kutatasok altal kinalt, mar
létez6, komplex intézményi valtozdk hasznalata helyett sajat komplex valtozdkat hoztunk létre.
Példaul harom esetben a teljes komplex index helyett csak azokat az alindexeit valasztottuk ki,
amelyek relevansabbak voltak a vallalkozdi tevékenység szempontjabdl. llyen volt példaul az Uzleti
szabadsag, amely a Gazdasagi szabadsag index része, a Tdrsadalmi t6ke alindex, amely a Legatum
Prosperity Index része, valamint a Tékepiac mélysége a Venture Capital and Private Equity Index
alindexeként. Az utolsd kritérium fontos technikai feltétel volt, ami ahhoz sziikséges, hogy a
vallalkozaspolitikai javaslatok konzisztensek lehessenek (Id. késébb a részleteket). Ennek érdekében
az intézményi tényezdk kivdlasztasat megel6z6en minden esetben Osszegylijtottiik és teszteltik az
alternativ intézményi tényezbket is.

A valtozék megalkotasanal tovabbi szempontként merilt fel, hogy a REDI egyéni valtozdihoz
hasonldan az intézményi valtozok felépitése is konzisztens legyen az orszdgos szint(i 6koszisztémakat
méré GEl-ben alkalmazottakkal. Mindazondltal egyes GEl intézményi valtozék regionalis
elemzésekhez valdé alkalmazasa nem bizonyult lehetségesnek, ugyanis a szakirodalom szerint
regionalis eltéréseket mutatd tényez6k hatdsdnak kifejezésére a szilkséges adatok nem minden
esetben dlltak rendelkezésre orszagosnal alacsonyabb teriileti szinten. Az eredetileg alkalmazott,
azonban regionalis szinten nem elérhet6 valtozék helyett hasonld jelentéssel bird és velik szoros
kapcsolatban allé regiondlis szintl proxy-t alkalmaztunk.

20



A REDI 2019 kutatds soran az intézményi indikatorokat az aldbbi forrasokbdl szarmazé adatokbdl
képeztik:

= EUROSTAT Regionalis Adatbazis (EUROSTAT Regional Database),

= ENSZ, Gazdasagi és Szocidlis Ugyek F8osztdlya, Népességi osztaly (United Nations,
Department of Economic and Social Affairs, Population Division),

= EU Regionalis Versenyképességi Index (EU Regional Competitiveness Index),

= Vildgbank - World Development Index, Doing Business,

= Legatum Prosperity Index,

= Vildggazdasagi Forum (World Economic Forum),

= EU QoG Corruption Index (Charron et al. 2013, 2014a, 2014b, 2016),

= Heritage Foundation adatbazis,

=  ESPON adatbazis,

= Cluster Observatory adatbazis,

= DG Regio Individual Dataset (nem publikalt),

= Groh és tarsai (2012) Global Venture Capital and Private Equity Country Attractiveness Index,

=  OECD-PISA adatbazis,

=  QObservatory of Economic Complexity.

A REDI indexstrukturaba agyazott intézményi indikatorait az ,A” fliggelék mutatja be.

A REDI projekt induldsa 6ta az indexstrukturaban toébb izben térténtek mddositdsok, amelyeket
részben a jelen alfejezet elején emlitett korlatok, részben a hazai varosrégidk REDI 2017 kutatdsban
valo bevezetése indukaltak. A kizarélag NUTS 1 és NUTS 2 szintl régidkat tartalmazé vizsgalathoz
képest a 22 hazai varosrégiét bevezeté REDI 2017 kutatds soran a 2016. augusztus 31-én fellelhet6
legfrissebb intézményi mutatdkat alkalmaztuk a leheté legalacsonyabb regiondlis bontdsban. Ez
tizenhat orszdgos (NUTS 0), kett6 NUTS 1, tizenkilenc NUTS 2 szint(i indikatort jelentett, és hét
esetben sikeriilt a megyei szintet jelent6 NUTS 3-as regionalis intézményi indikatort talalni. NUTS 0-as
adatokat kizardlag azokban az esetekben hasznaltunk helyettesit6ként, amikor sem a NUTS 1-es, sem
a NUTS 2-es régidk adatai nem alltak rendelkezésre. Az adatok terileti elérhetésége miatt markans
kiilonbségek a varosrégidk intézményi tényez6inél inkabb NUTS 2 szinten jelentek meg, azaz példaul
a dél-dunantuli régidba tartozé Kaposvar, Pécs és Szekszard varosrégidja esetében az intézményi
értékek csak igen kis mértékben kilonboztek egymastdl. A regiondlis szint(i intézményi valtozok
szamitdsdnak altaldnos szabdlyaként, ha az adatok NUTS 1 szinten nem alltak rendelkezésre,
kiszamitottuk a rendelkezésre allé NUTS 2 régidk népesség szerint sulyozott atlagat.

A REDI 2019 esetében az intézményi indikdtorok valtozatlanok maradtak, viszont ahol elérhetd volt,
igyekeztlink ismét a legfrissebb adatokkal frissiteni az adatdllomanyunkat, és azokat alkalmazni a
REDI szdmitasaban. Harom indikator esetében—Korrupcié (NUTS 2), Kormanyzas minGsége (NUTS 2)
és Bruttd hozzaadott érték (GVA), K-N szektor (NUTS 3)—alacsonyabb regionalis bontasu adatok is
elérhetéek voltak. A ,B” fliggelék tartalmazza a REDI 2019 intézményi adatainak terileti
rendelkezésre allasat (NUTS szint) és évszamat, valamint 6sszehasonlitas céljabdl azt a REDI 2017
kutatds megfelel§ indikatorai esetében is feltlinteti. Ezenkiviil az indikatorok leirdsat, forrasat és
hozzaférhetGségét is ismertetjik. A legtobb esetben atlagoltuk a megfelel6 indikator értékeket, hogy
megkapjuk az adott valtozét, viszont tébb esetben az is elfordult, hogy az indikatorok szolgaltak
valtozoként (Id. ,,A” és ,B” fuggelék).
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Az intézményi indikatorok szélsGséges eloszlasanak kezelésére Annoni és Kozovska (2010) eljarasat
kovettik, akik Box-Cox transzformacidt alkalmaztak, ha a ferdeség (skewness)—vagyis az eloszlas
aszimmetridajanak mértéke—abszolut értéke meghaladta az 1-es értéket. A Box-Cox transzformacids
modszert annak érdekében alkalmaztuk, hogy javitsuk azoknak az indikatoroknak az eloszlasat,
amelyek ferdeségének mértéke a [-1,1] tartomanyon kiviil esett (Annoni and Kozovska 2010, 52-53).

A ferdeség mértékét az alabbi képlet alapjan hataroztuk meg:

n n &i-%)3

T —Dn-2) “i=1T g3 (1)

K

ahol

k a ferdeség,

n az indikatorok megfigyelési értékeinek szama,
X a szamtani atlag,

s a standard eltérés.

Ezt kovet6en a ferdeségi adatokon a A paraméter értékét6él fluggben az aldbbi Box-Cox
transzformdciét hajtottuk végre:

xM—1

D, (x) = had =0 (2)
@ (x) =log(x) hai=0

ahol Annoni és Kozovska (2010) alapjan:

A=2 ha k < -1 (baloldali vagy negativ ferdeség)

A=-0.05 ha k 2 +1 (jobboldali vagy pozitiv ferdeség)
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4. A Regionalis Vallalkozasi és Fejl6dési Index szamitasa

Az el6z6 fejezetekben a REDI képzésének szamos pontjat attekintettiink. Tobbek kozott kitértiink az
index elméleti megalapozottsaganak kérdésére, a felépitése mogott megbuvéd logikdra, egyes részei
egymashoz vald illeszkedésének fontossagara, kilonb6z6 korlatokra és az dltalunk alkalmazott
kezelési médszerekre, megoldasokra. Jelen fejezetben a REDI pontszamok szamitdsanak lépéseit
ismertetjiik, amelynek soran az OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development,
magyarul: Gazdasagi EgylttmUkodési és Fejlesztési Szervezet) kézikonyvének Osszetett indikatorok
kialakitdsara vonatkozd javaslatai (Giovannini et al. 2008) alapjan jartunk el. A jelentés fokuszabdl
addddan az egyes |épésekhez alkalomadtan tovdbbi megjegyzéseket fliziink a REDI 2019 kutatds
sajatossagaira vonatkozdan, illetve magyarazatukra a REDI 2019 kutatdsbdl hozunk illusztrativ
példdakat.

1. |épés: Pillérek képzése

Baumol (1996) elgondoldsa szerint a vallalkozdi értékteremtés az egyéni eréfeszitésektsl és az
intézményi kornyezett6l egyarant flgg. A pilléreket ebben a szellemben, az interakcids valtozé
maddszer alkalmazasaval szamitjuk ki, vagyis az egyéni valtozét megszorozzuk a megfelelS intézményi
valtozdval, hogy megkapjuk azok egyuttes hatasat (Acs and Varga 2005):

Zi,j = INDL] * INSL] (3)
ahol

minden j =1, 2,...k esetében, amely az egyéni és intézményi valtozdk szamat mutatja,
IND; j az i-edik régio j-edik egyéni valtozojanak eredeti valtozoértéke,
INS; ; az i-edik régid j-edik intézményi valtozojanak eredeti valtozoérteke,

z;; az i-edik régio j-edik pillérének eredeti pillérértéke.

2. lépés: A pillérek kiugro (outlier) értékeinek kezelése: Maximalizalas

Minden indexépités a benchmarking elven alapszik, azaz a megfigyelési egységek értékét a
legjobbnak tekintett értékhez viszonyitjak. A megfelelé benchmark, azaz referenciaérték kivalasztasa
jelent6sen befolyasolja az indexek értékét és a megfigyelések—esetiinkben régidok—rangsorat is. A
kiugré értékek jelenléte azonban nem megfelel6 benchmarkok |étrehozasahoz vezethet, igy
mindenképpen kezelniink kell a kiugrd értékek problémajat. A probléma megoldasara szamos
kiigazitasi mod létezik. Példaul Tarabusi és Palazzi (2004) a metrikus homogenitds javitasat javasolta
az adatok tizedes logaritmusanak figyelembe vételével, hogy csokkentse a kiugrd értékek és a tobbi
adat kozotti kilonbségeket. Egy masik mdodszer a kategorizalds. A kategorizalds ugyan megoldja az
kiugré értékek problémajat, mégsem tlnik megfelel6 eszkéznek, mert jelent6sen csokkenti a
megfigyelési egységek kozotti relativ kiilonbségeket.

A REDI esetében a kiugré értékek kezelésére ugyancsak hasznalatos maximalizalas modszere mellett
dontottink. A kérdés ez esetben a tetGérték meghatarozasa. A Kornyezeti Fenntarthatdsdgi Index
(Environmental Sustainability Index) 97,5 szazalékos korrekciot alkalmaz, ezenkivil tovabbi 2,5
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szazalékos kiigazitast végeznek az alsé értékeknél (Giovannini et al. 2008). Mi a 95 szazalékos értéket
valasztottuk a REDI 14 pillérének kiigazitdsara. Ez azt jelenti, hogy a 95 szazalékosndl magasabb
pillérértékeket a 95 szazalékos értékre csdkkentettiik. Ez azt is jelenti, hogy legaldbb 12 kiilonb6z6
régié elérte a maximalis értéket mind a 14 pillér esetében. igy a legjobb érték nem egy vagy néhény
régié kiugré teljesitményének eredménye, hanem mads régidk szamara is elérhet6 referenciaérték.
Alsé szintl korrekciét nem alkalmaztunk.

A REDI 2019 kutatas soran—hasonldan a REDI 2017 kutatds esetében alkalmazott gyakorlathoz—a
benchmarking értékeket az EU régiok két idészakra (2007-2011 és 2012-2014) rendelkezésre allg,
Osszesen 2x125 (250) megfigyelést tartalmazo adatai alapjan szamitottuk ki.

3. 1épés: A pillérek normalasa

Az Osszetett indexek alkotéelemei gyakran kiilénb6z6 értéktartomanyban mozognak, ami a REDI
pilléreinek esetében is fennall. Mivel az indexek szdmitdsdhoz—a REDI esetében a késébbiekben
ismertetett Szlik Keresztmetszetért Torténd Blntetés (Penalty for Bottleneck, réviden: PFB)
maddszerének alkalmazdsdhoz is—minden pillérnek azonos tartomanyba kell esnie, a pillérek
normalizaldsdra, mas néven normalasara van szikség. A legdltaldnosabban haszndlt mddszer az
adatok azonos, 0 atlagat és 1 szérasat eredményezé standard normalizalas (z-score normalization). Ez
a médszer azonban az eredeti célunkhoz, a pillérértékek azonos tartomanyba transzformdldsahoz
nem megfelel. A szamos normalasi mddszer koziil egy népszer( eljards a Min-Max normalizalas,
amelynek eredményeként az elemek a [0,1] intervallumon belilre fognak esni (Acs and Szerb 2011).
A megkozelitésnek viszont az a hatranya, hogy noéveli az egyes elemek kozotti kilonbségeket, még
akkor is, ha a valds eltérések minimalisak.

Ezeket a szempontokat figyelembe véve a tdvolsdg alapu normdldsi mddszer mellett dontoéttink,
amely megbrzi az egyes régidk kozott mutatkozd tdvolsagokat (relativ kiilonbségeket). A
transzformdcid az aldbbi képlet alapjan torténik:

Zij

(4)

X;: = ————
L maxzj j

ahol

j=1, 2,....m az indexet alkotd pillérek szama,

X(i,j) az i-edik régio j-edik pillérének normalizalt pillérértéke,
ziij az i-edik régid j-edik pillérének eredeti pillérértéke,
max; z; ; a j-edik pillér maximalis értéke.

A tavolsag alapu normaldsi mddszert alkalmazva a pillérértékek mindegyike a [0,1] tartomanyba esik,
azonban a legalacsonyabb pillérérték, azaz az adott pillér szintjén leggyengébb régid teljesitménye
nem sziikségszer(ien egyenlé6 nullaval.

4. |épés: A pilléerek harmonizalasa: az atlagos pillérértékek kiegyenlitése

A 14 pillér normalizalt értékei kiilonbo6z6 atlagot vehetnek fel, ami azt eredményezi, hogy az azonos
atlagos teljesitmény eléréséhez kiilonb6z6 eréfeszitésekre és kovetkezésképpen kilonbozé
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mennyiség( er6forrasra van sziikség. Konkrét példaval élve: a Lehet6ségmotivalt vallalkozas inditasa
terliletén annak magasabb pillératlaga miatt konnyebb jobb pontszamokat elérni (kénnyebb a
megvaldsitas), mint az alacsonyabb atlagu Finanszirozas esetében. Ennek kévetkeztében ugyanolyan
mennyiségl plusz erdforrds mas-mas javulast (marginalis hatast) eredményezhet a kiilonbo6zé
atlagértékd pillérek esetében. Mivel a REDI-t gazdasagpolitikai célu er6forrds-optimalizaldsra
szeretnénk alkalmazni, a pillérértékek ugyanolyan mértékl margindlis javulasdhoz sziikséges
kiegészit6 er6forrasoknak mind a 14 pillér esetében azonosnak kellene lennilik. Az 6sszes régidra és
mind a 14 pillérre gyakorolt 6sszes margindlis hatds kiszamitdsa nehézkes feladat lenne, ezért
egyszer(ibb megoldast javasolunk: a komponensek marginalis hatasainak kiegyensulyozasat az 6sszes
régio atlagos pillérértékeire vonatkozdéan. Ez a mddszer csokkenti, de nem elimindlja teljesen a
marginalis hatasok kiszamitasakor keletkezé torzulast.

Az atlagosan kiegyenlitett pillérértékekhez kiszamitottuk a 14 pillér atlagértékét a maximalizalds és a
normalizalds utan. Az atlagra igazitas a kovetkez6 mddon kerilt kiszamitasra:

Legyen x; az i régid normalizalt értéke a j pillér esetében. A j pillér szamtani atlaga n szamu régio
esetében a kovetkezé:

o 2Ly . .
Xj=—— minden j — re (5)

Az x; ; értékeket ugy kell atalakitani, hogy a lehetséges értékei a [0,1] tartomanyba essenek.
Yij = xlk,j (6)

Ahol k a "kiegyenlités ereje", az x; k-adik pillanata, amely pontosan a szikséges atlag, y;. Vissza kell
vezetnlink a kévetkez§ egyenletben k-ra:

Z{;lej -ny; =0 (7)

Konnyl belatni, hogy a fliggvény csokkené és konvex, ami azt jelenti, hogy a jol ismert Newton-
Raphson mddszerrel gyorsan megoldhaté a 0 kiinduld feltételezéssel. Miutan a k-t megkaptuk, a
szamitdsok egyszerlek. Jegyezziik meg, hogy ha

X <7 k<1
X > k>1

igy k felfoghatd a kiegyenlités erejeként (és iranyaként).

Ez a mddszer az atlag feletti pillérek értékének csokkenését és az atlag alatti pillérek értékének
novekedését eredményezte, mikozben a maximadlis érték 1 maradt.

Az dtlagra igazitott pillérértékek szamitasakor a REDI két idGszakra (2007-2011 és 2012-2014),
Osszesen 250 (2x125) NUTS 1-es és NUTS 2-es regiondlis adatait vettlk figyelembe, és ennek az
eloszlasdhoz igazitottuk a REDI 2019 magyar varosrégidinak pillérértékeit. Az 5. tablazat a
kiegyenlités elGtti és utani atlagos pillérértékeket mutatja a 250 megfigyelésbdl allé minta esetében.
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5. tablazat: Kiegyenlités el&tti és utani atlagos pillérértékek

Lehetdség észlelése 0,44 0,49
Vallalkozasinditasi képességek 0,57 0,49
Kockazatok elfogadasa 0,54 0,49
Halézatosodas 0,50 0,49
Kulturalis tdmogatas 0,58 0,49
Lehet8ségmotivalt vallalkozas inditasa 0,57 0,49
Technoldgiaatvétel 0,38 0,49
Emberi eréforrasok 0,40 0,49
Verseny 0,52 0,49
Termékinnovacio 0,56 0,49
Folyamatinnovacio 0,50 0,49
Magas novekedés 0,50 0,49
Nemzetkoziesedés 0,48 0,49
Finanszirozas 0,36 0,49
ATLAG 0,49 0,49

Megjegyzés: Megfigyelések szama= 250.

Mig a tizennégy pillér atlaga 0,49, az eredeti pillératlagok 0,36-td6l (Finanszirozds) 0,58-ig (Kulturalis
tdmogatas) terjedtek. Ez azt jelenti, hogy példaul a REDI pontszam 10%-os emeléséhez a
Finanszirozast atlagosan 1,6-szer jobban kell névelni, mint a Kulturdlis tamogatdst. A pillératlagok
azonos értékre hozasa nyoman az egyes pillératlagok margindlis helyettesitési ratdja azonos lesz. A
kiigazitas tovabbi kovetkezménye, hogy az atlag alatti pillérek esetében az eredeti pillér értékének
kisebb noévekedése sziikséges a REDI pontok ugyanolyan mértékl novekedéséhez, az atlag folotti
pillérekhez viszonyitva. Példaul a Finanszirozas atlagos kiegyenlitett értékének csak 0,73 (0,36 / 0,49)-
szoros novelésére van szilkség a REDI pontszam 10%-o0s emeléséhez. Ugyanakkor a REDI szintén 10%-
os novekedéséhez a Kulturalis tdmogatdas atlagos kiegyenlitett értékének 1,18 (0,58 / 0,49)-szoros
novekedése sziikséges. Ugyanakkor az atlagra torténé kiegyenlités kovetkeztében a 10%-os REDI
pontszam novekedésnek mindkét esetben ugyanaz lesz a finanszirozasi sziikséglete.

Az intézményi valtozdkhoz hasonldan az eloszlds aszimmetridjanak mértékét, azaz a ferdeséget az
eredeti (1. Iépés), a maximalizalt (2. |1épés), valamint az atlagosan kiegyenlitett (4. 1épés) pillérek
esetében is megvizsgdltuk. A ferdeségre vonatkozo értékeket a 6. tdblazatban foglaltuk ossze.

A 6. tabldzat alapjan az eredeti pillérek ferdesége négy pillér esetében haladja meg az 1-es értéket: a
Technolégiaatvétel, az Emberi er6forrasok, a Folyamatinnovacio és a Finanszirozas esetében. A felsé
hatarérték alkalmazasa utdn minden esetben csokkent a ferdeség, de az Emberi eréforrasok pillér
eloszldsa tovdbbra is kiugré maradt. Végil a pillérek dsszesitése elGtt tovabbi korrekciét hajtottunk
végre, az atlagos pillérértékek kiegyenlitését. Ahogy a tdblazat utolsé oszlopdbdl is latszik, a fenti
atalakitasok utdn az dsszes pillér ferdesége a meghatarozott [-1,1] tartomanyba esik.
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6. tablazat: Az eredeti, a maximalizalt, valamint az atlagosan kiegyenlitett pillérek ferdesége

1. lépés: 2. lépés: 4. |épés:
Pillér Az eredeti pillérek | A maximalizalt Az atlagosan
ferdesége pillérek kiegyenlitett pillérek
ferdesége ferdesége
Lehetdség észlelése 1,00 0,88 0,76
Villalkozasinditasi képességek 0,22 0,00 0,27
Kockazatok elfogadasa 0,32 0,30 0,46
Halézatosodas 0,77 0,68 0,71
Kulturalis tdmogatas -0,19 -0,32 0,08
LehetGségmotivalt vallalkozas inditasa 0,05 -0,12 0,14
Technolégiaatvétel 1,81 0,92 0,48
Emberi eréforrasok 2,12 1,04 0,71
Verseny 0,39 0,30 0,38
Termékinnovacio 0,67 0,15 0,36
Folyamatinnovacio 1,05 0,41 0,44
Magas novekedés 0,48 0,13 0,14
Nemzetkoéziesedés 0,53 0,32 0,30
Finanszirozas 3,17 0,95 0,40

Megjegyzés: Megfigyelések szama= 250. Azokat az eseteket, amikor a ferdeség abszolut értéke meghaladta az
1-es értéket, pirossal jeldltik.

5. lépés: A Sziik Keresztmetszetért Torténo Blintetés maddszere

A vdllalkozast a vallalkozdi attitlidok, adottsagok és aspirdcidk dinamikus interakcidjaként hataroztuk
meg. Ez a dinamikus interakcid a REDI esetében az azt alkotd 14 pillér egymadssal valé kapcsolata,
rendszere altal valosul meg. A 14 pillér kombinacidja azonban régionként kiilonbozik. Felfogasunkban
egy adott régid akkor haszndlja fel optimalisan az erdforrdsait, ha a 14 pillér egyenls. A
teljesitményét azonban ronthatjak a szlk keresztmetszetet képezé pillérek. Az adott régid eréforrds-
felhasznaldsat a leggyengébb pillér rontja leginkabb, ami akadalyozza, hogy a magasabb értékd
pillérek hatdsa teljes mértékben érvényesiljon. Praktikusan, az 6sszes pillér atlaganak kiegyenlitése
utan az egyes pillérek értékét minden egyes régidoban a PFB mddszernek megfelel6en a leggyengébb
pillérhez igazitjuk. Ehhez a kovetkez6 blntet6fliggvényt alkalmazzuk:

h(i),j = min Y(i),]' + (1 - e—(y(i)j—min Y(i),j)) (8)
ahol

h; j az i-edik régid j-edik pillérének mddositott, blintetés utdni értéke,
yi;j az i-edik régio j-edik pillérének normalizalt értéke,

Ymin @ legkisebb y;; valtozoérték i régio esetében,
i=1,2,....narégidk szama,

j=1, 2,....m az indexet alkotd pillérek szama.

A vallalkozaspolitikai alkalmazds azt jelenti, hogy ha ezt a leggyengébb pillért, a szlk
keresztmetszetet sikerdl javitani, akkor ez pozitiv hatassal lesz az index tovabbi pillérjeire is, azaz az
egész REDI mutatd javuldsa érhetd el. Ezzel szemben a relative magas érték( pillér javitasa csak az
adott pillér szintjét javitja, igy 6sszességében a REDI sokkal kisebb emelkedése varhaté. Rdadasul a
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blintetés nagyobb, ha a kilonbségek is nagyobbak (Acs and Szerb 2011). Ez az elgondolas tikrozi a
gazdasagpolitika klasszikus szandékat, amely a piac hibdinak korrigalasara torekszik (Bator 1958;
Stiglitz 1989). Esetlinkben a vallalkozaspolitika célja a vallalkozdi rendszerhibdak korrigalasa.

A PFB moddszer két lehetséges hatranydardl kell emlitést tennlink. EgyrészrGl a bintetési mérték
megvalasztasanak nincsen elméleti, objektiv alapja, a blintetés nagysaga igy ,,6nkényes” alapon kerdil
kivdlasztdsra. Egy kozbilsé megoldas tlint megfelelének a céljaink eléréséhez, amely a 2. abran
lathaté. Az dbran szemléltetett esetben a maximalis blintetés értéke 0,368, ami korilbelll az eredeti
érték egyharmadat konyveli el veszteségként, ésszerlinek tlinik. Ha a kilonbségek kisebbek, a
blintetés mértéke is kisebb. A nagyobb biintetési értékek atrendezik a régidk rangsorat azaltal, hogy
a REDI értékeket a régio legkisebb pillérértékéhez kozelitik.

2. dbra: A biintetési fiiggvény, a biintetett értékek és a pillér értékei biintetés nélkil
(a leggyengébb pillérérték ymin = 0)
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Megjegyzés: Y, = 0

A masik probléma az, hogy nem zdarhatjuk ki teljes mértékben annak a lehetGségét, hogy a
vallalkozdsi tevékenységet jellemz6 egyik kiemelked6en jé tulajdonsdg pozitiv hatdst fejt ki a
leggyengébb valtozdra, javitva annak hatdsfokat. Bar ilyen eset is megtorténhet, a vallalkozdi
szakirodalom inkdbb a gyenge pontok javitasat sugallja. Osszességében a PFB mddszer elméleti
szempontbdl mindenképpen megalapozottabb, mint az egyszerU sulyozott atlagolds. Azonban a PFB-
vel mdodositott REDI nem sziikségszer(ien ad optimalis megoldast, mivel a biintetés pontos mértéke
ismeretlen. A mddszer legfontosabb gazdasagpolitikai Gizenete az, hogy a leggyengébb teljesitményd
pillért kell javitani elGszor, mivel az visszahlzd hatast gyakorol a tobbi pillérre.

Jéllehet, a PFB mddszertan gyakorlati megoldast nyujt a kélcsonhatdsok figyelembe vételére, fontos,
hogy megvizsgéljuk a REDI pillérek strukturajat, egymashoz fiz6d6 viszonyait, az index stabilitasat. A
pillérek és az azokat felépit6 valtozok onkényes kivalasztasa ugyanis hamis értelmezést és végiil
félrevezetd szakpolitikai javaslatokat okozhat. Példaul a pillérek kozotti negativ kapcsolat azt

28



jelentené, hogy az egyik pillér csak a masik pillér rovasara javithatd. Ebben az esetben a leggyengébb
pillér értékének javuldasa nem feltétlenil eredményezné a REDI érték novekedését. A pillérek kdzotti
pozitiv korrelacié tehdat sziikséges feltétele, hogy megfelel§ kovetkeztetéseket vonhassunk le, és
szakpolitikai javaslatokat tehessiink. Ennek vizsgalatara kiszamitottuk a pillérek kozotti Pearson-féle
korreldcids egylitthatékat. A 7. tdblazatban az atlagosan kiegyenlitett pillérek kozotti korreldciot, a 8.
tablazatban pedig a PFB mddszertan alkalmazasa utan fennalld korreldcidkat mutatjuk be. A vizsgalat
alapjaul a 118 eurdpai unids régiot tartalmazo, 2012-2014-es id6szakra vonatkozd REDI adatok és a
REDI 2019 kutatds 22 magyar varosrégidjanak adatai szolgaltak.

Az atlagosan kiegyenlitett pillérek kozotti korrelacido mértéke a gyengétél a nagyon erdsig terjed, és
tobbnyire pozitiv, szignifikans értéket mutat. Elszértan taldlkozunk pillérek kozti negativ vagy pozitiv
inszignifikans korrelacidval, példdul a Kockdzatok elfogadasa és a Technoldgiaatvétel, tovabba a
Halbzatosodas és a Finanszirozds pillérek esetében. A pillérek kozott tehat nincs egyértelm(ien
negativ kapcsolat, ami elengedhetetlen feltétele a REDI mddszertandn alapulé szakpolitikai ajanlasok
megtételének. Ahogy szamitottunk is ra, a szlik keresztmetszetekért torténd bintetés (PFB)
eredményeképpen a pillérek kozott szorosabb korrelacid figyelheté meg, és joval kevesebb,
minddssze harom korrelacids egyltthatd nem vesz fel szignifikans értéket.

A pillérek kozotti kapcsolat erésségének vizsgdlatara mas maddok is rendelkezésiinkre allnak. Mind a
Kaiser-Meyer-Olkin érték, mind a Bartlett-teszt eredménye megerésiti azt a tényt, hogy a REDI 14
pillére szoros Osszefliggésben all. A Kaiser-Meyer-Olkin érték az atlagosan kiegyenlitett
pillérértékekre 0,776; a biintetés utani értékekre pedig 0,845; tehat joval a kritikus 0,5-es érték felett
van. A Bartlett-teszt mindkét esetben szignifikdns 1%-os szinten, tehdat kizarhato, hogy a pillérek
fliggetlenek lennének egymdstdl. A pillérek belsé konzisztencidjanak legkedveltebb tesztje a
Cronbach-féle alfa mutaté szdmitdsa. A 14 atlagosan kiegyenlitett pillér Cronbach alfa értéke 0,89; a
PFB modszertan alkalmazasa utan pedig 0,93. Mindkett6 jéval meghaladja a kritikus 0,7-es
kiiszobértéket. Osszefoglalva, az elvégzett tesztek aldtdmasztjdk a 14 kivélasztott pillérrel leirt
struktura belsé konzisztencidjat.
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7. tablazat: Atlagosan kiegyenlitett pillérértékek korrelaciés matrixa

Atlagosan

REDI 1

1 I:ehet?seg 0727 1
észlelése

2 V?IIaIkc’)zasmdltaa 0496 0289 1
képességek

3 Kockazatok
elfogadasa

* ko

0,622 0,350 0,016 1

sk ko

4 Halézatosodas 0,370 0,665 0,255 -0,055 1

> Kulturalis 0812 0587 0371 06107 03567 1
tamogatas

6 Lehet6ségmotivalt 0,840 0653 03147 0618 0401 0950 1

vallalkozas inditasa
7 Technolégiaatvétel 0,415 0,590

8 Emberi eréforrasok 0,800 0,520°° 0,318 0,729

ook * ok *okok *okok

0,327  -0,140 0,654
0,177 0,716

0,166"° | 0,243 1
0,727 0,210 1

9 Verseny 0,833 0,677 0,260 0,564 0,373 0,712"" 0,756  0,354"" 0,702"" 1

10 Termékinnovacié 0,728 0,479 0,268 0,447 0,140 0,560 0,554 0,216 0,577 0534 1

11 Folyamatinnovacié6 = 0,607 0,292 0,156 0,491 | -0,074 0,385 0,474 0,099 0,546 0,461 06767 |1

12 Magas novekedés 0,477 0,332 0,204 0,335 0,016 0,152 0,175 0,107 0,322 0,264 0,335 0,217 1

* ok * ok

13 Nemzetkoéziesedés | 0,442 0,408 0,211°° 0,024 0,222 | 0,125 0,142 0,369 0,070 0,397 | 0,298 0,101 0,482 |1

14 Finanszirozas 0,548 0,220 0,230 0,244 -0,145 0,434 0,400 0,045 0,459 0,401 0,486 0,365 0,298 0,268
Megjegyzés: Megfigyelések szama= 140. *** szignifikdns 1%-0s szinten, ** szignifikans 5%-os szinten.

ok * ok * ko * ko Hokok Hokok kok kok sokok sokok

1
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8. tablazat: Biintetés utani pillérértékek korrelaciés matrixa

B‘unltetes utani 7 13 14
pillérek

REDI 1

1 I:ehet?seg 0825 1

észlelése

2 V?IIaIkc’)zasmdltaa 0,600 0440 1

képességek

3 Kockaza’tok 0,702 0460 0198 1

elfogadasa

4 Halézatosodas 0,598 0,743 0,414 0,157 1

> Kulturalis 0,862 0,659 0513 0704 05297 1
tamogatas

6 Lehet6ségmotivalt 0,888 0703 0474 0701 0563 0057 1

vallalkozas inditasa

7 Technolégiaatvétel 0,627 0,680 0,487 0,099 0,692 0,380 0,446 1

8 Emberieréforrasok 0,856 0,618 0,472°" 0,797 0388 0,765 0,778 0411 1

9 Verseny 0,888 0,747 0,437 0,644 0,544 0,765 0,805 0,552 0,759 1

10 Termékinnovacié 0,805 0602 0412 0572 0354 0,656 0,656 0,415 0,665 0634 1

11 Folyamatinnovacié6 = 0,702  0,433"" | 0,319 0,614 @ 0,145 0,535 0,611 0,305 0,656 0,586 0,749 1

12 Magas névekedés 0,606 0,498 0,349 0,438 0,236 0,339 0,362 0308 0469 0443 0479 0366 1

13 Nemzetkéziesedés 0,561 0,536 0,324 0,184 0,364 0,295 0,313 0,474 0,246 0526 0433 02517 0589 1

14 Finanszirozas 0623 0,354 0370 0,38 0,074 0,523 0,508 0,245 0,547 0,500 0,574 0,486 " 0,414 0,354 1

Megjegyzés: Megfigyelések szama= 140. *** szignifikdns 1%-o0s szinten, ** szignifikans 5%-os szinten.
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6. lépés: Az alindexek és a REDI pontok kiszamitasa

Az alindexek, vagyis a Vallalkozdi attit(idok, a Vallalkozoi adottsagok és a Vallalkozoi aspirdcidk
alapelemei a pillérek. Az egyes régidk alindexei a PFB mddszerrel igazitott pillérek atlagaként keriiltek
kiszamitasra, megszorozva szdzzal, hogy egy potencidlisan 0-100-as skalat kapjunk. Az alindexek
maximalis értéke 100, a lehetséges minimum pedig 0, amely tikrozi a régidk relativ helyzetét egy
adott alindex tekintetében.

ATT; = 100 * %i5_; b (9a)
ABT; = 100 * X, b (9b)
ASP, = 100 * Y14, b (9¢)

ahol

h; j az i-edik régid j-edik pillérének modositott, blintetés utani értéke,
i=1,2,...narégidk szdma,
j=1, 2,....m azindexet alkotd pillérek szama.

A szuperindex, a Regiondlis Vallalkozasi és Fejl6dési Index pontjai a harom alindex szadmtani
atlagaként jottek létre:

REDI; =  (ATT; + ABT; + ASP) (10)

ahol

i=1,2,....narégidk szamat jeloli.
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5. Vallalkozéi 6koszisztéma Magyarorszag 22 varosrégidjaban a REDI
maddszertan alapjan

A REDI szamitdsanak atfogd bemutatdsat kovetben az 5. fejezetben annak gyakorlati alkalmazasara
helyezziik a hangsulyt. A fejezet fékuszaban a 22 magyar varosrégio vallalkozoi 6koszisztémajanak
elemzése all, amelyeket igyeksziink minél részletesebben, tobb szempontbdl is koriljarni. A Kézponti
Statisztikai Hivatal (KSH 2014, 7-8) fogalmi szempontrendszerével 6sszhangban a varosrégiok harom
tipusat kilonboéztetjik meg®: agglomeracidkat, agglomeralédd térségeket és nagyvarosi
telepilésegylitteseket. Agglomeracioknak azokat a teriiletileg Osszefonddott, Osszeépiilt vagy
Osszefliggd telepliléstesteket nevezziik, amelyeket a népesség névekedése és jelentds lakdsépitési
tevékenység jellemez. Az agglomeralddo térségek olyan telepulésstrukturak, ahol megkezd6dott, de
még nem fejez6dott be az agglomeracidokban végbement agglomerdlédasi folyamat. A nagyvarosi
telepiilésegyiittesek esetében az agglomerdcidk sajatos kritériumdnak tekinthet6 terileti
kapcsolatok csekély mértéklek vagy hianyoznak.

A hazai varosrégidk Magyarorszag térképen felvett foldrajzi pozicidjat a 3. dbra szemlélteti. Az dbran
megjelené Balatoni agglomeralédé térség vizsgdlata nem képezi a jelentés targyat. Tehat a balatoni
régio nélkiil, Budapestet és a kornyez6 agglomeracids szektorokat egyittesen, a Budapesti
agglomeracio részeként kezelve kapjuk a 22 vizsgdlt hazai régio térségét.

3. dbra: A vizsgalt 22 magyar varosrégioé foldrajzi lehatarolasa
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Forras: KSH (é.n.)

8 A jelentésben a harom vérosrégié-tipus fogalmanak bemutatdsakor mindéssze néhany fontos, féként
egymashoz képest megkiilonboztetd jegyiikre Gsszpontositottunk. Tovabbi jellemzG6ik az emlitett KSH (2014)
kiadvanyban részletesen is olvashaték.
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A fejezet felépitése a kovetkez6képpen alakul. ElGszér a 22 hazai régié egymashoz viszonyitott
teljesitményét és REDI pontszamait ismertetjiik, majd azokat nemzetkézi kornyezetben, az Eurdpai
Unid 118 régidja kozott, illetve fejlettségi szintjiiknek megfelelSen is elhelyezziik. Ezutan fokozatosan
haladunk egyre alacsonyabb aggregaltsagi szintre, és el6szor a REDI alindexek, majd a REDI pillérek
szintjén elemezziik a hazai régidk vallalkozéi eredményeit. Mindkét esetben vizsgdljuk a régidk
Onmagdban vett, abszolut teljesitményét, és 0Osszevetjik azok egymdshoz viszonyitott, relativ
teljesitményét is. Ezt kovetGen idGbeli kitekintést is tesziink, és feltarjuk a hazai varosrégiodk
vallalkozéi teljesitményének REDI 2017-es eredményekhez képest bekovetkezett valtozasait. A
regionalis adottsagok felmérését és a pillérszint( sz(ik keresztmetszetek azonositasat kovetben
egyedi gazdasagpolitikai ajanlasokat fogalmazunk meg.

5.1. A hazai varosrégiok REDI pontszam szerinti teljesitménye

A REDI 2019-es vallalkozoi felmérés eredményeképpen el6allé, 22 hazai varosrégido REDI pontszam
szerinti teljesitményét és sorrendjét a 4. dbran tlintettik fel.

4. abra: A magyar vdarosrégiok rangsora REDI pontjaik szerint, 2019
Budapesti agg. 35.6
Soproni nte.
Veszprémi nte.
Szegedi nte.
Zalaegerszegi aggt.
Tatabanyai nte.
Békéscsabai nte.
Miskolci agg.

Gy6ri agg.
Dunaujvarosi nte.
Kecskeméti nte.
Debreceni nte.
Egri aggt.
Szombathelyi aggt.
Kaposvari nte.
Pécsi agg.
Székesfehérvari nte.
Nyiregyhazi nte.
Nagykanizsai nte.
Szekszardi nte.
Salgétarjani nte.
Szolnoki nte.
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Megjegyzés: A vdrosrégiok REDI értékeit egy tizedesjegyre kerekitettiik. Roviditések: agg.- agglomeracio,
aggt.- agglomeralddo térség, nte.- nagyvarosi telepilésegyiittes.

Az els6 helyre tor6 Budapesti agglomeracié szdmdara akar a ,foglalt” tablat is megel6legezhettiik
volna, ugyanis a f6évarosi régid az egyes régiok kozti atlagos eltéréshez (0,5 pont) viszonyitva jelent8s
kiilonbséggel, 4,7 ponttal keriilte le a sorban kdvetkez6 Soproni nagyvarosi teleplilésegylittest. Ahogy
lathatjuk, a masodik helyezés mar kozel sem allt ennyire megingathatatlan labakon, hiszen a nyugat-
magyarorszagi varosrégiot szorosan, minddssze 0,1 ponttal lemaradva kovette a Veszprémi
nagyvarosi telepllésegyiittes. A legjobban teljesité régidk kozott helyezkedik még el a Szegedi
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nagyvarosi teleplilésegylittes és a Zalaegerszegi agglomerdlodd térség, mig a sereghajtok taborat
gyarapitja a Nyiregyhazi, Nagykanizsai, Szekszardi és Salgdtarjani nagyvarosi telepiilésegylttes. Az
utolsé helyen a Szolnoki nagyvarosi telepllésegyittes all, amely 15,1 ponttal (tébb mint 40%-kal)
kevesebb pontot ért el az élenjard Budapesti agglomeraciohoz képest.

A 9. tdblazatban ismertetett rangsor nemzetkozi kitekintésben, az Eurdpai Unid 118 régidjdhoz
képest is elhelyezi a 22 magyar varosrégio vallalkozoi 6koszisztémadjanak teljesitményét. Ugyanakkor
meg kell jegyezniink, hogy a 118 EU régié NUTS 1, illetve NUTS 2 szinten, mig a magyar megfigyelések
varosrégios szinten, azaz LAU 1 (telepilésszint(i) régioknal nagyobb, viszont NUTS 3 régidknal kisebb
terlleti szinten 4dllnak rendelkezésre. A vizsgdlt régidk terilleti lefedettségében mutatkozd
kiilonbségek dvatos kovetkeztetésekre engednek lehetdséget.

Lathatjuk, hogy relativ hazai el6nye ellenére a Budapesti agglomeracio vallalkozéi 6koszisztémajanak
teljesitménye eurdpai unids dsszehasonlitdsban mar kevésbé tlnik kimagaslénak, nem is szélva az
eleve gyengébben teljesité tobbi magyar régiérdl. A f6évaros térsége eurdpai unids viszonylatban
atlag (42,7 pont) alatti teljesitménnyel jellemezhet6, a 140 régié rangsordban a harmadik
kvartilisben, a 81. helyen talalhatd. Ezzel nemcsak fejlett EU orszdgok—példaul Franciaorszag vagy
Németorszag—legrosszabbul teljesit6 régidi kordzik le, hanem regionalis ,sorstarsainak” tobbsége,
mint példaul a lengyel, szlovén és szlovak févarost magukba tomorit6 régidk is. Tobb mint 15
helyezéssel lemaradva, viszont ugyancsak a harmadik kvartilisben talaljuk a Soproni, a Veszprémi és a
Szegedi nagyvarosi teleplilésegylttest. Ezzel szemben sajnadlatos mdédon a tobbi magyar régid a
régiok alsd kvartilisében kiadd helyek tobbségét bitorolja f6ként gyengébben teljesit6 gordg, roman
és spanyol régidkkal karoltve. A leggyengébben teljesit6 magyar régié, a Szolnoki nagyvarosi
telepiilésegyiittes az utolsé el6tti, 139. hely birtokosa.
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7o s

9. tablazat: A magyar varosrégiok vallalkozéi 6koszisztémajanak teljesitménye az Eurépai Unidban

Rangsor Régio Rangsor Régio (G;::{)f; Rangsor Régio :iel?:{’fso) Rangsor
1. Stockholm 78,5 46725 36. Schleswig-Holstein 54,0 27500 71. Cataluna 40,6 28875 106. Attiki 28,5 26950
2. London 76,6 48450 37. Eteld-Suomi 53,9 26775 72. Sachsen-Anhalt 40,4 22975 107. Zalaegerszegi aggt. 28,5 15495
3. Hovedstaden 74,5 41675 38. West Midlands (UK) 53,7 23250 73. Latvia 40,1 16200 108. La Rioja 28,4 26550
4, South East (UK) 73,2 31050 39. Lansi-Suomi 53,3 27475 74. Czech Republic 40,0 22175 109. Canarias (ES) 28,3 21100
5. Helsinki-Uusimaa 71,5 39875 40. Oost-Nederland 53,1 29075 75. Pais Vasco 392 32075
6. Southern and Eastern 70,4 39675 41. Zahodna Slovenija 52,6 26125 76. Lithuania 38,5 18925 111. Stredné Slovensko 27,7 15800
7. Hamburg 70,0 54900 42. Niedersachsen 52,5 30125 77. Region Poludniowy 38,4 17400 112. Zapadné Slovensko 27,7 18950
8. Tle de France 69,6 47650 43. Westésterreich 52,2 36575 78. Comunidad Foral de Navarra 36,6 30375 113. Békéscsabai nte. 27,5 13230
9. Sydsverige 67,5 28275 44, North West (UK) 51,9 24150 79. Brandenburg 114. Macroregiunea unu 27,1 12900
10. Baden-Wirttemberg 64,1 38050 45, Yorkshire and The Humber 51,8 23100 Alentejo 115. Miskolci agg. 27,1 15951
11. West-Nederland 64,0 38675 46. Sudosterreich 51,3 30350 b 116. Extremadura 26,8 16975
12, Berlin 63,3 31825 47. Wales 50,7 20400 Region Poludniowo-Zachodni 35,3 18500 117. Gydri agg. 26,7 25957
13. Bayern 63,0 38250 48. Vlaams Gewest 49,2 32175 83. Centro (IT) 35,1 29400 118. Dunaujvarosi nte. 26,7 21338
14. South West (UK) 62,7 25750 49. Comunidad de Madrid 49,1 33575 84. Nord-Ovest 35,0 32450 119. Kecskeméti nte. 26,5 17796
15. Ostra Mellansverige 62,0 29025 50. Sjalland 48,9 22900 85. Nord-Est 34,7 31150 12 Vychodné Slovensko 26,5 13725
16. Syddanmark 61,9 29875 51. Rheinland-Pfalz 48,8 29725 86. Comunidad Valenciana 34,2 21500 12 15363
17. Vastsverige 61,8 31925 52. Région wallonne 48,6 23300 87. Castillay Leén 34,2 23150 12 26,3 17825
18. Scotland 612 26300 53. Estonia 47,7 19625 88. Illes Balears 33,7 25675
19. Région de Bruxelles-Capitale 61,0 56775 54, Smaland med 6arna 47,7 28375 89. Centro (PT) 33,6 17800 Jadranska Hrvatska (Adriatic Croatia) 25,8 15225
20. Hessen 61,0 38500 55, Pohjois- ja Ita-Suomi 47,5 24900 90. Region PéInocno-Zachodni 332 17050
21. Midtjylland 60,7 30150 56. Ouest (FR) 47,2 24475 91. Algarve 32,9 20550 126. Kaposvari nte. 25,5 13932
22. Border, Midland and Western 60,6 23350 57. Norra Mellansverige 47,0 27125 92. Cantabria 32,9 22425 127. Sud 25,4 17700
23. Bremen 60,4 42700 58. Est (FR) 45,4 23225 93. Andalucia 32,7 18375 128. Castilla-la Mancha 25,3 19600
24. Zuid-Nederland 59,5 33850 59, Lisboa 45,3 28600 9. Norte 32,7 17075
25. East of England 59,5 26475 60. Nord - Pas-de-Calais 45,1 23075 95. Region Pélnocny 32,6 15025 130. Szekszardi nte. 24,6 19823
26. Ostosterreich 58,7 35000 61 Méditerranée 45,0 25300 96. Aragon 32,3 26975 131. Nyiregyhazi nte. 23,7 13151
27. Nordjylland 57,9 28625 62. Bratislavsky kraj 44,5 49050 97. Soproni nte. 30,9 24931 132. Nagykanizsai nte. 23,6 14948
28. Centre-Est (FR) 57,7 27700 63. Vzhodna Slovenija 44,3 18025 133. Macroregiunea patru 232 12825
29. East Midlands (UK) 57,6 23600 64. Bassin Parisien 44,0 23700 99. Macroregi trei 30,6 20975 134. Székesfehérvari nte. 22,4 17699
30. Ovre Norrland 57,3 31875 65. North East (UK) 44,0 21100 100. Principado de Asturias 30,3 21925 135. Macroregiunea doi 22,1 10350
31. Saarland 56,8 31550 66. Thiringen 42,6 23175 101. Szegedi nte. 30,0 16569 136. Voreia Ellada 22,0 15250
32. Noord-Nederland 56,5 33000 67. Sud-Ouest (FR) 42,1 25000 102. Region Wschodni 29,9 12650 137. Nisia Aigaiou, Kriti 21,4 17800
33. Nordrhein-Westfalen 55,9 33050 68. Region Centralny 41,6 24475 103. Region de Murcia 29,8 20100 138. Salgétarjani nte. 21,4 9078
34. Northern Ireland (UK) 547 21825 69. Mellersta Norrland 21,3 29425 104. Galicia 29,7 21625
35. Sachsen 54,1 24575 70. Mecklenburg-Vorpommern 41,1 22325 105. Kontinentalna Hrvatska (Continental Croatia) 28,7 16150 140. Kentriki Ellada 19,6 15825

Megjegyzés: Az 1 f6re jutd GDP a 2017-2019-es évek atlagdban, vasarlderd-sztenderdben (purchasing power standard, roviden: PPS) kifejezett érték. A tablazatban szereplé
REDI értékek egy tizedesjegyre kerekitettek.
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Ahhoz, hogy még arnyaltabban tudjuk megitélni a hazai varosrégidk eurdpai tarsaikhoz meért
teljesitményét, megvizsgaltuk a gazdasagi fejlettségiik (egy f6ére jutd GDP) fliggvényében elvarhatd és
a tényleges vallalkozoidkoszisztéma-teljesitményiliket (REDI pontszam). A vizsgalat céljara
hatvanykitevds fliggvényt alkalmaztunk, amely a REDI variancia hozzdvet6leg 59 szdzalékat
magyarazta. A becsléfliggvényt és az ennek eredményeként kirajzolédé trendvonalat a 9. tdblazatban
ismertetett, 140 régidra vonatkozd adatok alapjan szdrmaztattuk. A 22 magyar varosrégid tényleges
pozicidjat narancssarga pontokkal jeloltik (5. dbra).

5. dbra: A magyar varosrégiok REDI pontjai és a gazdasagi fejlettségiik altal meghatarozott trend
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Megjegyzés: A harombet(is jelolések a 22 hazai varosrégio nevének roviditései. BEK- Békéscsabai nte.; BUD-
Budapesti agg.; DEB- Debreceni nte.; DUN- Dunaujvarosi nte.; EGR- Egri aggt.; GYOR- Gydri agg.; KAP- Kaposvari
nte.; KECS- Kecskeméti nte.; MIS- Miskolci agg.; NAGY- Nagykanizsai nte.; NYiR- Nyiregyhazi nte.; PEC- Pécsi
agg.; SAL- Salgétarjani nte.; SOP- Soproni nte.; SZEG- Szegedi nte.; SZEK- Székesfehérvari nte.; SZEK- Szekszardi
nte.; SZOL- Szolnoki nte.; SZOM- Szombathelyi aggt.; TAT- Tatabanyai nte.; VESZ- Veszprémi nte.; ZAL-
Zalaegerszegi aggt.

A kirajzolédé trendvonal szerint a magasabb gazdasagi fejlettségnek magasabb REDI értékkel kellene
parosulnia. Az 5. dbra tanulsdgai alapjan azonban a legtobb magyar régié elmarad a gazdasagi
fejlettsége dltal feltételezett REDI értéktSl. Csupan harom régid teljesitett a téle elvarhatd
teljesitményen felll: a Salgdtarjani nagyvarosi telepilésegyiittes 2,1 ponttal, a Békéscsabai
nagyvarosi telepllésegylttes 1,5 ponttal és kis mértékben—mondhatni a vdarakozasainkkal
egybees6en—a hazai rangsorban harmadik Veszprémi nagyvarosi teleptlésegyittes 0,4 ponttal. Mint
a korabbiakban lathattuk, a Budapesti agglomerdacid ugyan a hazai régidk soraban listavezetd,
europai szereplése mar kordntsem nevezheté annyira fényesnek. Az 5. dbra alapjan levonhatd
kovetkeztetések sajnos tovabb romboljak a régiordl kialakult képet: hazai élvonalbeli elhelyezkedése
ellenére ugyanis gazdasagi fejlettsége alapjan a legtavolabb, 21,3 REDI pontra esik a szamara
kikovezett vallalkozéi uttél. Toébb mint 10 pontos behozanddé lemaraddsa van a Gydri
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agglomeraciénak, valamint a Soproni, a Dunaujvarosi, a Szekszardi és a Székesfehérvari nagyvarosi
teleplilésegylittesnek is. Ahogy a felsorolt régiok teljesitménye is sugallja, egy fére juté GDP-jik
alapjan tobbnyire a leggazdagabb régiok vallalkozéi fejlettsége esik a legtavolabb az elvart
szinvonaltdl, a gazdasagilag kevésbé jol teljesit6 régidk hozzajuk képest relative jol bel6tték a ,,nekik
szant” REDI értékeket.

5.2. A hazai varosrégiok vallalkozéi 6koszisztémajanak részletes elemzése

Ahogy az el6z6 alfejezetbdl kideriilt, a hazai regiondlis vallalkozéi 6koszisztémak koérképe alapvetéen
egy jol elklilonilé Budapesti agglomeraciobdl, néhany felzarkézd régidbdl és nagy szamu
elmaradottabb régidbdl tevédik 6ssze. Ha azonban meg szeretnénk érteni a kiilonb6z6 fejlettségbeli
kiilonbségek forrasait, az atfogd REDI index alacsonyabb szintjeit alkotd alindexeket és pilléreket,
illetve ezeken tulmutatd, kiils6 tényezbket is érdemes megvizsgdlnunk. Kiilsé tényez6k vizsgalatat a
REDI-t alkotd intézményi valtozék tobbnyire NUTS 2-es terileti szintje is indokolja. Ezért
vizsgalatainkat kiegészitettik a REDI-ben nem szerepl6 olyan alacsonyabb regionalis szintd
intézményi adatok elemzésével is, amelyek magyarazatot adhatnak az egyes varosrégidk vallalkozoi
teljesitményére és fejlettségi kilonbségeire. Ezzel a céllal jelen alfejezetben el6szor a REDI-ben nem
szerepl6 mutatdkra tdmaszkodva a hazai varosrégidk altaldnos demografiai és gazdasagi jellemzéit
ismertetjliik, majd nagyitd ald vessziik a REDI altal mért vallalkozéi 6koszisztéma egyes elemeit.

A hazai varosrégidok altaldnos bemutatdsdhoz elsé korben azok lakossdgdat, néps(irliségét, egy
adofizetdre jutd SZJA-alapot képez6 jovedelmét, valamint az ezer lakosra juté m(ikédé vallalkozdsok
szamat elemezziik. Valasztasunk tudatosan esett ezekre a tényezbkre, hiszen feltehet6en szoros
kapcsolatban allnak a térségek vallalkozéi o©koszisztémajanak allapotaval. Példaul a népesség
nagysaga meghatdrozza a rendelkezésre all6 munkaeré és a potencidlis piac nagysagat, a népsirlség
pedig az urbanizacids el6nydk nagysagat jelezheti a régidban. A lakossag atlagos jovedelmi helyzete
reflektal a régio fejlettségére, és befolyasolhatja a fizet6képes kereslet nagysagat, a vallalkozdsok
slrlsége pedig agglomeracids el6nydk jelenlétére utalhat. Az Gsszefliggések megerésitése—vagy
cafolata—érdekében megvizsgaltuk a 2019-es REDI pontszamok és a 22 varosrégio adott jellemzéi
kozott fennallé korrelaciéo mértékét (10. tablazat).

10. tablazat: Magyarorszag varosrégioinak REDI pontjai és mas kiilsé tényez6k k6zotti korrelacio

1 REDI 1
2 Lakénépesség 0,611 1

3 Népslirliség 0,619 0939 1

4 1 f&re juté SZJA-alap 0,474"" 0,718 0,678 |1

5 1000 fére juté vallalkozasok szama 0,495 0,578 0,495 0,560 1

Megjegyzés: Megfigyelések szama= 22. *** szignifikans 1%-os szinten, ** szignifikdns 5%-os szinten.
Forras: sajat szamitas a KSH (2014) adatai alapjan

A 10. tablazat korrelacios egyitthatéi szerint a hazai varosrégiok REDI pontjai mind a négy mutatéval
pozitivan korreldlnak. A vaéllalkozas elsGsorban varosi, f6ként nagyvarosi természetére vall, hogy a
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legszorosabb kapcsolat a REDI pontok és a népslirliség kozott figyelheté meg. A megfigyelések
alacsony szama miatt azonban ezek az 6sszefliggések némi fenntartassal kezelenddk, példaul a kiugrd
értékkel rendelkezd Budapesti agglomeracié nélkil a korrelaciok elvesztik a szignifikans jelleglket.

11. tablazat: Magyarorszag varosrégidinak o jellemzéi

Egy addfizet6re jutd Ezer lakosra juto
JETOSIEEl Lakénépesség, I:lépsfirm’iség, SZJA.-“aIapot képezd : mt’i’kﬁdb' :
f6 (2013) f6/km? (2013) jovedelem, vallalkozasok szama,
ezer forint (2012) darab (2011)
Békéscsabai nte. 135 779 147 1632 64
Budapesti agg. 2541 835 1002 2470 101
Debreceni nte. 267 949 248 1820 75
Dunaujvarosi nte. 59 438 365 2062 66
Egri aggt. 77 861 162 1900 84
Gyéri agg. 227 704 142 2079 78
Kaposvari nte. 84 259 177 1732 76
Kecskeméti nte. 133 434 200 1913 79
Miskolci agg. 256 713 261 1833 62
Nagykanizsai nte. 62 290 148 1745 65
Nyiregyhazi nte. 148 416 268 1722 84
Pécsi agg. 183 406 273 1898 83
Salgétarjani nte. 50 975 199 1671 58
Soproni nte. 75313 219 1641 74
Szegedi nte. 204 301 254 1852 80
Székesfehérvari nte. 167 908 123 2061 73
Szekszardi nte. 48 112 113 1862 86
Szolnoki nte. 101 996 155 1893 67
Szombathelyi aggt. 117 815 144 1884 77
Tatabanyai nte. 86 151 266 1982 70
Veszprémi nte. 83 708 155 1981 85
Zalaegerszegi aggt. 87 852 146 1866 77

Megjegyzés: Roviditések: agg.- agglomerdacié, aggt.- agglomeralédd térség, nte.- nagyvarosi
telepulésegyiittes.
Forras: KSH (2014)

A 11. tabldzatban a fent emlitett valtozdk alapjan mutatjuk be a magyar varosrégiok jellemzéit.® A
REDI rangsorban elért helyezéséhez hiien a févaros koril kialakult Budapesti agglomeracié mind a
négy mutatd tekintetében kiemelkedik a tobbi régié kozil. Magyarorszag legnagyobb teriiletl és
legtdbb telepiilésbdl allé agglomeracidjaban 2013-ban az orszag népességének tobb mint negyede
élt (KSH 2014), és egyben a legs(rlbben lakott varosrégidnak szamitott. Hasonlé volt a tendencia a
lakossag jovedelmi viszonyait illetGen is: az atlagjovedelem a régidban 391 ezer forinttal volt tobb,
mint a soron kovetkez6 Gyé6ri agglomeracid térségében. A m(ikodé vallalkozasok szdma ugyancsak
Budapesten és a hozzd tartozé agglomeracidban volt a legmagasabb.

° A 2019-es REDI jelentéshez képest a tablazathoz egy Ujabb valtozd, a néps(rliség keriilt hozzadadasra. Mivel
frissebb adatok azéta nem elérhetéek, a tobbi valtozo értékei valtozatlanok.
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Népességét tekintve sorban a masodik a Debreceni nagyvarosi teleplilésegylittes, majd a Miskolci
agglomeracid kovetkezik. A legkevesebben a Dunaujvarosi, Salgdtarjani és Szekszardi nagyvarosi
telepilésegyiitteseket lakjak. Népsiiriség tekintetében alacsony szamu lakdja ellenére a
Dunaujvarosi nagyvarosi telepilésegylttes koveti a févarosi régidt, majd a Pécs varosa koré épiilt
agglomeracid kovetkezik. A legritkdbban lakott varosrégidk a Gyéri agglomeracid, a Székesfehérvari
nagyvarosi telepilésegyiittes és az egyben legkisebb népességli Szekszardi nagyvarosi
teleplilésegylittes. Az egy addfizetbre jutd személyi jovedelemadod-alapot képezd jovedelem a Gyéri
agglomeraciéban a madsodik, a Dunaujvdrosi nagyvarosi telepllésegylttesben a harmadik
legmagasabb. A legalacsonyabb atlagos jovedelmet a Salgétarjani, Soproni és Békéscsabai nagyvarosi
telepiilésegylittesek kindljak. Végil, az ezer lakosra juté miikodé vallalkozasok szamat illetéen az
el6z6 szempontok szerint kevésbé jol teljesit6 Szekszardi és Veszprémi nagyvarosi
telepiilésegyiittesek emelkednek ki a régidk kozil, mig a Békéscsabai nagyvarosi
telepiilésegylittesben, a Miskolci agglomeracidéban és a Salgdtarjani nagyvarosi teleplilésegyittesben
kicsi a vallalkozdsok sdrlsége.

Ahogy megfigyelhettiik, az egyes valtozdk tekintetében a legmagasabb értéket elért régidk mas, a
vallalkozéi ©koszisztéma mindségét potencidlisan kedvezéen befolydsold tényezék tekintetében
olykor a legalacsonyabb teljesitményt mutatjak. Részben visszakdszonnek tehdat a févarosi régiod
nélkili korrelacios eredmények tapasztalatai, amelyek azt sugalljdk, hogy a REDI-vel mért véllalkozoi
Okoszisztéma fejlettsége és a négy bemutatott valtozé kozott kevésbé fedezhetiink fel egyértelm(i
kapcsolatot. Példaul a masodik legnagyobb REDI értékkel rendelkezé Soproni nagyvarosi
telepilésegyiittes mind a lakossdg szamat, mind jovedelmi viszonyait tekintve a régidk utolsd
harmadaba esik. Ugyan népslrliségét és a m(ikod6 vallalkozasok szamat illetéen mar inkabb a
kozépmezdnybe tehetd, ez még mindig nem indokolja kimagasld REDI helyezését. A REDI rangsorban
harmadik Veszprémi nagyvarosi telepiilésegyiittes a harmadik legtobb ezer fére juté m(ikodé
vallalkozdssal rendelkezik, ami jol reflektal vallalkozéi Okoszisztémajanak teljesitményére. Mas
tekintetben azonban ez a feltételezett dsszefliggés szintén nem allja meg a helyét. A térség a SZJA-
alapot képez6 jovedelem nagysdga alapjan ugyan még a régidk felsé harmadat gazdagitja, a népesség
szamat és slrlségét tekintve viszont mar a kozépsé harmadban taldlhatd. Mindazonaltal példaul a
Szegedi nagyvarosi telepilésegylittes esetében mar sokkal nagyobb az 6sszhang.

Ez a latszélagos ellentmondas tobb okbdl adddhat. Példaul ha az ezer lakosra juté mikodd
vallalkozdsok szdmat, azaz a vdllalkozdsok s(rliségét nézziikk, ez a mutatd méretétdl,
termelékenységétbl és versenyképességétdl flggetlentil minden vallalatot magdba foglal, amely
megfelel a m(ikodés kritériumanak. Ennélfogva néhany tovabbi mutatdt is gércsd ald vesziink, név
szerint a kalfoldi miikéd6t6ke-befektetéssel (foreign direct investment, réviden: FDI) mikodé
vallalkozdsok szamat és a kiilfoldi téke nagysagat, valamint az egy f6re jutd bruttd hozzaadott értéket
(gross domestic product, réviden: GDP). A kilféldi tulajdond vallalatok hazai jelentGségét érzékelteti,
hogy 2007-ben a magyar GDP tobb mint felét allitottak el6 (Nolke and Vliegenthart 2009), és az
elmult pér évtizedben egyes hazai régidk fejl6dését is nagymértékben elGsegitették (példaul Lengyel
és Varga 2018; Gal 2019; Szakalné Kand et al. 2019).

A korabbi gyakorlathoz hasonldan, friss adatok alapjan megvizsgaltuk a REDI és ezen valtozok kozti
korrelacié nagysagat. Jollehet, a kilfoldi tulajdonu cégek szama, a kilfoldi miikéd6tGke nagysaga és
az egy f6re juté GDP adatok kizardlag megyei szinten elérhetéek, a koztik lévé kapcsolatok
alacsonyabb aggregaltsagi szinten is fennallhatnak. Ahhoz, hogy egységesen megyei szintre hozzuk az
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elemzett véltozokat, a tobb varosrégiot tomorité Fejér, Gy6r-Moson-Sopron és Zala megye REDI
értékeinek kalkuldldsara volt sziikség. Ehhez az adott megyében taldlhaté varosrégiék REDI
pontjainak atlagat vettik. A fent emlitett harom tényezd és a REDI pontszamok kozotti
korrelaciészamitas eredményeit a 12. szamu tablazat tartalmazza.

12. tablazat: Magyarorszag megyéinek REDI pontjai és mas kiils6 tényez6k kozotti korrelacio

1 REDI 1

2 Kiilfoldi vallalkozasok szdma 0,663""" 1

3 Kiilfoldi vallalkozasok kiilfoldi t6kéje 0,667 0,994 1

4 Egy f6re juté GDP 0,724 0,953 0,965 1

Megjegyzés: Megfigyelések szama= 19. *** szignifikans 1%-os szinten.
Forras: sajat szamitas a KSH adatai alapjan

A 12. tdblazat a REDI és a harom valtozd kozott a 10. tablazat kilsé tényezbinél tapasztaltaknal is
szorosabb, szignifikans korrelacio jelenlétét fedi fel, vagyis ezek a valtozok sokkal inkabb hatassal
lehetnek a véllalkozoi 6koszisztémak formalddasara (és/vagy forditva). Ezenkivil az egy fére juté GDP
és a vizsgalt valtozok kozotti korreldcid nagysaga alapjan arra kovetkeztethetilink, hogy az egyes
régiok gazdasdgi fejlettségét a hazai tulajdonu Uj vallalkozdsok és a vdllalkozdi ©6koszisztéma
mindsége helyett elsGsorban a kiilféldi mikodétéke-befektetések és—habar, ebben a jelentésben
nem vizsgaljuk—feltehetéen a hazai tulajdond nagyobb méretli vallalatok hatarozzdk meg. Az
eredmények azonban, hasonldéan az el6z6 korrelacidszamitds eredményeinél elmondottakhoz,
Budapest és Pest megye dominans hatdsa miatt torzitast is tartalmazhatnak. A régié nélkiil a REDI
kiilfoldi vallalkozasok szamaval vett korrelacidja mar csak 5%-os, az egy fére juté GDP-vel mar csak
10%-os szinten szignifikans, a kilfoldi t6ke nagysagaval pedig inszignifikans korreldciét mutat.
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13. tablazat: A 19 megye f6 jellemzéi

A kilfoldi kézvetlen t6kebefektetéssel - REDI

Megye miikédé vallalkozasok (2018) Egy fore jut6 GDP, (2019)
Kiilfsldi tékéje, milliard ezer Ft (2018)
Osszesen forint

Bacs-Kiskun 373 479,1 3554 26,5
Baranya 333 151,1 2939 25
Békés 114 103,6 2617 27,5
Borsod-Abauj-Zemplén 302 11222 3213 27,1
Budapest és Pest 17 033 15 647,6 12 346 35,6
Csongrad-Csanad 356 177,4 3209 30
Fejér 376 1318,6 4444 25,7
GyG6r-Moson-Sopron 1 085 1526,9 5314 28,8
Hajdu-Bihar 286 359,8 3134 26,4
Heves 192 449,3 3257 26
Jasz-Nagykun-Szolnok 177 398,8 2 838 20,5
Komarom-Esztergom 487 1426,9 4351 27,9
Négrad 105 85,5 1940 21,4
Somogy 263 27,5 2 870 25,5
Szabolcs-Szatmar-Bereg 224 823,3 2 467 23,7
Tolna 129 106,3 3286 22,4
Vas 486 652,2 3962 25,6
Veszprém 352 436,9 3223 30,8
Zala 474 122,0 3308 26,1
Forras: KSH

A 13. tdblazat adatai alapjan Budapest és Pest megye mindharom kilsé tényezd esetében
kiemelked6en szerepelt, amire a Budapesti agglomeracié el6z6 mutatdk tekintetében mutatott
teljesitményét alapul véve szamitottunk is. Ennek megfelel6en az orszdgban a legtobb kilfoldi
tulajdonu vallalat f6évarosi vagy Pest megyei székhellyel rendelkezik, ide aramlik a legtobb kilfoldi
t6ke, és ez Magyarorszag gazdasagilag legfejlettebb térsége. Ha a kiilfoldi vallalkozasok szamat és
kilfoldi t6kéjét nézzik, a masodik és a harmadik helyet mindkét valtozé rangsordaban Gy6r-Moson-
Sopron és Komdarom-Esztergom megye foglalja el. Az utolsé helyekben egy kissé nagyobb
valtozatossadg figyelhet6 meg, ugyanis a kilféldi vallalkozdasok szdma Tolna, Békés és Nograd
megyében, a kilfoldi t6ke pedig sorban Békés, Nograd és Somogy megyében a legalacsonyabb. Az
egy fore juté GDP-t illet6en az el6z6ektél eltérGen Fejér megye végzett a harmadik helyen. Az utolsé
harom helyen az Ujonnan feltiné Szabolcs-Szatmar-Bereg megye utolsd el6ttiként végzett a 17.
Békés megye és az utolsé helyen szereplé Nograd megye 6lelésében. Ha az egyes valtozok szerinti
helyezéseket ebben az esetben is Osszevetjik, ugy tlinik, a REDI rangsort az elsé helyezésen kiviil
inkabb az utolsé helyezések esetében sikerdlt leképezni.

Néhany, az elG6z6ekben ismertetett kilsG tényez6 sorra vételét kovetben elérkeztiink a hazai
varosrégiok REDI alindexeinek, illetve pilléreinek elemzéséhez. A REDI pontokkal ellentétben,
amelyek az atfogd vallalkozdi teljesitmény indikatorai, ez lehetévé teszi, hogy pontosabb képet
alkothassunk a régiok vallalkozoi sajatossagairél és az ezekhez leginkabb illeszked6
vallalkozaspolitikai intézkedések iranyardl. A 14. tablazatban el6szér a REDI alindex szint(
pontszamait és a varosrégiok alindexek szerinti rangsorat ismertetjik.
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14. tablazat: A magyar varosrégiok Vallalkozdi attitlidok, Vallalkozéi adottsagok és Vallalkozéi
aspiraciok szerinti pontszamai és rangsora

Virosrégié ATT ATT ABT ABT ASP ASP REDI REDI
8 pontszam | rang pontszam | rangsor | pontszam | rangsor | pontszam | rangsor
1. .

sor

Budapesti agg. 37,2 1 34,5 35,1 1 35,6 1.
Soproni nte. 34,8 2. 32,0 2. 25,9 5. 30,9 2.
Veszprémi nte. 31,9 5. 30,5 4, 30,0 3. 30,8 3.
Szegedi nte. 30,3 9. 28,6 10. 31,2 2. 30,0 4,
Zalaegerszegi aggt. 31,9 4, 30,9 3. 22,7 10. 28,5 5.
Tatabanyai nte. 32,3 3. 26,7 17. 24,8 7. 27,9 6.
Békéscsabai nte. 30,6 8. 25,0 21. 26,7 4, 27,5 7.
Miskolci agg. 28,2 12. 29,3 7. 23,7 8. 27,1 8.
Gyori agg. 31,8 6. 27,1 16. 21,3 12. 26,7 9.
Dunaujvarosi nte. 27,1 17. 29,9 6. 23,1 9. 26,7 10.
Kecskeméti nte. 28,7 10. 25,8 19. 25,1 6. 26,5 11.
Debreceni nte. 28,0 15. 29,2 8. 21,9 11. 26,4 12.
Egri aggt. 28,2 13. 30,4 5. 19,3 15. 26,0 13.
Szombathelyi aggt. 31,6 7. 27,4 14. 17,7 17. 25,6 14.
Kaposvari nte. 26,8 20. 29,1 9. 20,6 14. 25,5 15.
Pécsi agg. 28,2 14. 25,7 20. 21,1 13. 25,0 16.
Székesfehérvari nte. 28,3 11. 27,7 12. 17,8 16. 24,6 17.
Nyiregyhazi nte. 27,1 18. 27,3 15. 16,7 18. 23,7 18.
Nagykanizsai nte. 27,3 16. 27,4 13. 16,0 19. 23,6 19.
Szekszardi nte. 26,9 19. 28,4 11. 12,0 21. 22,4 20.
Salgoétarjani nte. 25,6 22. 26,7 18. 11,8 22. 21,4 21.
Szolnoki nte. 26,3 21. 21,3 22. 13,9 20. 20,5 22.

Megjegyzés: A tdblazatban szerepld alindexek értékei egy tizedesjegyre kerekitettek. Roviditések: ATT-
Vallalkozéi attitlidok, ABT- Vallalkozoi adottsdgok , ASP- Vdllalkozoi aspiracidk; agg.- agglomerdcid, aggt.-
agglomeralddo térség, nte.- nagyvarosi teleplilésegyittes.

A harom alindex tekintetében a magyar varosrégidk vallalkozéi okoszisztémajanak teljesitményét
tobbnyire vallalkozoéik pozitiv attitldjei hizzak, ami a legjobban teljesit6 Budapesti agglomeracidra és
a mezdny végén allé Szolnoki nagyvarosi telepilésegylittesre egyarant jellemz6. Nem elhanyagolhaté
viszont azoknak a régiéknak a szama sem, amelyek vallalkozéi adottsagaik tekintetében remekelnek
inkabb. Erdekes médon ezek a kdzepesen vagy kimondottan rosszul teljesitd régidk, mint példaul a
Miskolci agglomeracid vagy a Szekszardi nagyvarosi telepilésegylittes. Az egyetlen kakukktojas a
vallalkozéi aspirdcidiban kitlinG6 Szegedi nagyvarosi teleplilésegylttes, amely 6sszevont negyedik
helyezése ellenére a masodik legmagasabb Vallalkozdi aspiracios alindexszel rendelkezik. A 22 régid
leggyengébben szinte teljesen egybees6en a Vallalkozéi aspiracidk teriletén teljesit. Minddssze
harom régié bizonyul kivételnek: a Budapesti agglomerdcid, az erGsségét tekintve is kiildncnek
szamitd Szegedi, valamint a Békéscsabai nagyvarosi telepllésegyiittes. Ebben a harom régiéban az
alindexek kozil a Vallalkozoi adottsagok tekintetében maradnak el leginkdbb a vallalkozok.
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Ha a régidk egymashoz viszonyitott helyzetét vizsgdljuk, a Budapesti agglomeracié folénye
mindharom alindex esetében megnyilvanul, kiilondsen a Vallalkozdéi aspirdcidk teriiletén, ahol kozel 4
ponttal el6zi meg a soron kovetkez6 Szegedi nagyvarosi telepilésegylittest. Mindazonaltal
jelent6sebb eltérések az egymast kovets régiok kozott csak elszértan fedezheték fel, példaul
Vallalkozéi aspiraciok tekintetében a Soproni (2.) és a Veszprémi (3.) nagyvarosi teleplilésegylittes
kozott. Ezenkivil azonban altaldnossdgban csak kismérték( kiilonbségekkel taldlkozhatunk, jéllehet,
ezek atlagos mértéke alindexenként eltér6 képet mutat. A legnagyobb eltérések a Vallalkozdi
aspirdciok esetében figyelhet6k meg.

A két legjobban teljesit6 régid (1. és 2. helyezett) a Vallalkozoi attitlidok és Vallalkozéi adottsagok
tekintetében a Budapesti agglomeracié és a REDI rangsorban is utdna helyet kapd Soproni nagyvarosi
telepiilésegyiittes. A Vallalkozdi aspiraciok esetében azonban a mar emlitett Szegedi nagyvarosi
telepllésegyittes all a masodik helyen. A harmadik helyezésen harom kilénb6z6 régid osztozik: a
Tatabdnyai nagyvarosi teleplilésegylttes (Vallalkozoi attit(idok), a Zalaegerszegi agglomeralédo
térség (Vallalkozoi adottsagok) és a Veszprémi nagyvarosi telepllésegyittes (Vallalkozéi aspiracidk).
A REDI rangsort zard Szolnoki nagyvarosi telepllésegylttes REDI szuperindex szintjén tapasztalhaté
lemaraddsa elsésorban a Vallalkozdi adottsagokat illetéen szembeszokd, de gyenge teljesitményében
kozrejatszik, hogy a mdsik két alindex rangsordban is az utolsék kozott foglal helyet. A REDI rangsor
utolsé helyezettjei kbzott azonban ez a tendencia nem altaldnos érvény(: a Szekszardi (20.) és a
Salgoétarjani (21.) nagyvarosi telepllésegyittesek gyenge teljesitménye a Vallalkozoi adottsagok
terén mutatkozik meg legkevésbé.

A 15. tabldzat a varosrégiok el6z6ekben ismertetett alindexeinél részletesebb, pillérszintl
teljesitményét ismerteti. A régidk pillérszint{ teljesitményének vizsgdlata—egy adott région belil és
a régidk egymassal torténd Osszevetésével—joé iranymutatast adhat a régiok sziikebb értelemben
vett erGsségeinek és gyengeségeinek felkutatasahoz.
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15. tablazat: Atlagosan kiegyenlitett pillérértékek a 22 hazai varosrégioban

Varosrégio

Lehetbség észlelése

Vallalkozasinditasi képességek
Kockazatok elfogadasa

Hal6zatosodas

0,372 0,057 0,643 0,109 0,133 0,809 0,122 0372 0,106

Békéscsabai nte. 0,499 0,492

Budapesti agg.

Debreceni nte. 0,461 0,426
Dunaujvarosi nte. 0,316 0,267

Egri aggt. 0,446 0,319

Gyori agg. 0,646 0,545

Kaposvari nte. 0,398

Kecskemétinte. 0,520 0,441 0,063 0,574
Miskolci agg. 0,483 0,316
Nagykanizsai nte. 0,193 0,531
Nyiregyhazinte. 0473 0,402 0,057 0,728 0,071
Pécsi agg. 0,404 0,398

Salgoétarjani nte. 0,361 0,213

Soproni nte. 0,512

Szegedi nte. 0,412 0,475

Szekszardi nte. 0,574 0,391 0,063 0,604
Székesfehérvari nte. 0,596 0,282 (0,068 0,653
Szolnoki nte. 0,432 0,323
Szombathelyiaggt. 0,522 0,608

Tatabanyai nte. 0,619 0,441 _
Veszprémi nte. 0,546 0,398
Zalaegerszegi aggt. 0,561 0,549 - 0,634
ATLAG 0,495 0,441

Megjegyzés: Az adott

Kulturalis tdmogatas

Lehetdségmotivalt vallalkozas

inditasa

0,133

Technoldgiaatvétel
Emberi er6forrasok
Termékinnovacio
Folyamatinnovacio
Magas novekedés

0,622 0,141
0,295
0,203
0,197
0,181

0,468 0,376 0,186
0,338 0,319 0,183 0,310
0,288 0,164 0,413
0,395 0,178
0,274 0,187 0,392
0,188 0,279
0,587 0,186 0,300 0,194 0,113 0,352
0,151 0,347 0,222 0,104 0,190
0,155 0,362 0,342
0,161 0,295 0,305 0,156

0,149

0,200 0,309
0,194 0,401 0,200 0,097 0,364
0,616 0,221 0,357 0,466 0,187 0,445
0,144 0,355 0,081 0,150 0,232
0,380 0,193

0,202 0,207 0,222
0,154 0,321 0,135 0,089 0,293
0,164 0,360 0,270

0,355

0,523 0,191

0,263 0,105 0,288 0,422

0,655 0,124 0,328 0,252 0,079 0,263
0,126 0,025 0,076

0,552 0,121 0,281 0,094 0,234 0,126 0,318 0,002
0,094 0,129

Nemzetkoziesedés
Finanszirozas

0,587 0,262
0,363
0,508 0,132
0,483 0,165

0,371 0,168
0,444 0,288
0,500 0,301

0,456 | 0,000
0,365
0,444 0,140
0,353

0,516 0,179

0454 0,058

0,326

0,633
0,597 0,330
0,615 0,144
0,372 0,343

0,169 0,338 0,175 0,134 0,320

0,491 0,132

régidban a legmagasabb pillérértékek vastagon szedetten, harom tizedesjegyre kerekitve
szerepelnek. Roviditések: agg.- agglomerdcid, aggt.- agglomeralddo térség, nte.- nagyvarosi telepiilésegyiittes.

A 15. tdblazatban a pillérenkénti pontszdmokat egy zoldt6l vorosig terjedé skalan szinekkel is

ellattuk, hogy kénnyebben meg lehessen itélni egy régio adott pillér szintjén nydjtott teljesitményét.

A zbldebb szinek magasabb és jobb pontszamokat jelentenek, mig a vorbses szin olyan rossz

teljesitményt jelent, amely politikai beavatkozast igényelhet. Példaul a Veszprémi nagyvarosi

telepiilésegyiittes Haldzatosodas terén kifejezetten magas értékkel rendelkezik (s6tétzold szin), de

szerényebb pontszamot ért el a Termékinnovacid (sarga szin) és viszonylag alacsony értéket a

Folyamatinnovacio terén (voroses szin).

A Budapesti agglomeracié relativ fejlettsége a REDI pillérek szintjén is jol kivehetd. A régio

kiemelked6en erds a Haldzatosodas és a Technoldgiaatvétel teriiletén, és magyar viszonylatban

egyedulalléan teljesit Vallalkozasinditasi képességek tekintetében. Mas régidk is rendelkeznek hazai
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szinten is er@s vallalkozoi jegyekkel, ezek leginkabb a févarosi régidra is jellemz6 Haldzatosodas
(példaul Nagykanizsai nagyvarosi telepulésegyittes, Pécsi agglomeracid) és a Technoldgiaatvétel
(példaul Gyéri agglomeracid, Szombathelyi agglomeralddd térség) terlletére korlatozédnak. Igazan
magas pillérérték ezenkiviil csak a Nemzetkoziesedés terlletén a Soproni nagyvarosi
teleplilésegylittes esetében figyelhet6 meg. Ez alapjan beldthatjuk, hogy ugyan a regiondlis
sajatossagokbdl addddan bizonyos mértékd sulyponteltolddas és kilonbségek észlelhet6k a magyar
régidk kozott, dominans vallalkozéi hajtéerSik szempontjabdl igencsak hasonldak. Ez a hasonldsag
ugyanakkor azzal is magyardzhatd, hogy az intézményi valtozék sokszor csak orszdgos vagy NUTS 2-es
szinten allnak rendelkezésre. Ilyen példaul a Kockdzatok elfogaddsa, a Kulturdlis tdmogatds vagy a
Technoldgiaatvétel pillérjei.

Valtozatosabb a helyzet az egyes régidk leggyengébb pilléreit illetéen, amelyeket a kdnnyebb
beazonositds érdekében a tabldzatban vastagon szedetten jel6ltiink. Ahogy a kordbbiakban is
kifejtettik, a régiok szamara leggyengébb pilléreik ismerete azért is fontos, mert az ezeken a
terlileteken végrehajtott, célzott gazdasagpolitikai beavatkozas képes elSidézni a legnagyobb
kumulativ hatdst a regionadlis vallalkozéi oOkoszisztémajuk teljesitményében. Példdul, ahogy a
tablazatban is lathatd, az egyik kevésbé jol teljesité régid, a Székesfehérvari nagyvarosi
telepiilésegyiittes a Finanszirozas teriiletén 0 és harom masik pillér esetében is igen alacsony értéket
ért el (Folyamatinnovacid, Kockazatok elfogaddsa, Lehet6ségmotivalt vallalkozas inditdsa). A régid
vallalkozéi teljesitményének minél hatékonyabb javitdsa érdekében tehat el6szér megfelel6 mérték(
eréforrasallokacié révén az ezeken a terileteken felmerilé hianyossagok orvosolanddk (a REDI
maddszertandn alapuld részletes fejlesztési javaslatunkat Id. az 5.4. fejezetben). A hazai régidk
leggyengébb  teljesitményliket tobbnyire a Kockdzatok elfogadasa, Finanszirozdas és
Lehet6ségmotivalt vallalkozds inditasa pillérek esetében nyujtottak. A Finanszirozas teriletén 0 vagy
ahhoz kozeli teljesitmény is igen gyakran fordult eld.

Ha a pillérek orszdgos allapotat vizsgdljuk, lathatjuk, hogy a 22 varosrégid atlagos vallalkozoi
teljesitménye 0,062-t6l (Kockazatok elfogaddsa) 0,842-ig (Technoldgiaatvétel) terjed. A Kockazatok
elfogadasa pillér minden régidban kritikus teriiletnek szamit (voroses tartomany), sét, kilenc régio
szdmara ez okozza a legnagyobb nehézséget. Habar a Finanszirozas terilete az, ahol a masodik
legtobb—szam szerint nyolc—régid leginkdbb elvérzik, az orszadgos teljesitmény Osszességében a
narancsos kategoridba esik a finanszirozasi kornyezet allapotaban tapasztalhaté jelentds kiilonbségek
miatt. Homogénebb, egyben gyengébb képet mutat a Kulturalis tdmogatds és a LehetGségmotivalt
vallalkozds inditasa pillér. A régidk teljesitménye leginkdbb a Magas novekedés, a Vallalkozasinditasi
képességek és a Technoldgiaatvétel esetében szérddik, ennek ellenére, ahogy mar emlitettik, a
Technolégiaatvétel a hazai szinten legjobban teljesité pillér.

Ahogy a 15. tablazat is sugallja, a 22 varosrégié vallalkozdi teljesitményében a hasonlé mintazatok
mellett sulyponteltolédasokat is megfigyelhetlink. A kovetkez6kben pdkhalddiagram segitségével a
régiok harom csoportjat képezziik, és Osszevetjlik az Osszesitett rangsorban elsé helyen 3allé
Budapesti agglomeracid teljesitményével. A csoportok REDI pontszdmuk alapjan a magyarorszagi
vezet6 (6. dbra), kdzepes teljesitményl (7. dbra) és a vallalkozéi szempontbdl legelmaradottabb (8.
abra) régidkat kulonitik el. A harom csoportbél harom reprezentans régid keril ,teritékre”.
Nemzetkozi viszonyitasi pontként a 125 EU régid két id6szakot atolels, pillérenkénti atlagos
teljesitményét is felvettiik a diagramra.
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6. abra: Harom vezet6 régio és a Budapesti agglomeracio
vallalkozéi profiljanak 6sszehasonlitasa

1. LehetOség észlelése
1,00 —_ 2. Vallalkozasinditasi
0,90 - T képességek

~ 0,80

14.Finanszirozas _

13. Nemzetkoziesedés | 3. Kockazatok elfogaddsa

T

6. Lehet&ségmotivalt
vallalkozas inditasa

12. Magas novekedeés (_ 4 4. Hélozatosodas

11. Folyamatinnovacio ¢ 5. Kulturdlis tamogatas

10. Termékinnovacio -

9.Verseny — _— 7. Technologiaatvétel

8. Emberi eréforrasok

= Budapesti agg. Soproninte. Veszprémi nte. Szegedinte. = El régios dtlag

Megjegyzés: Rovidités: agg.- agglomeracid, nte.- nagyvarosi telepilésegyittes.

Ahogy az EU rangsorban elfoglalt poziciéjuk alapjan varhatd volt, és a 6. dbra is megerdsiti, a
vallalkozéi 6koszisztéma allapotat meghatarozd pillérek tobbségében mar a négy hazai vezetd régid —
a Budapesti agglomerdcid, a Soproni, a Veszprémi és a Szegedi nagyvarosi telepllésegyittes—is az EU
atlaga alatt helyezkedik el. A gyengén teljesit6 pillérek szamat tekintve ez a lemaradas féként a hazai
vallalkozék képességeiben, aspiracidiban mutatkozik meg, de gyengébb pillérek a vallalkozéi
attitldok esetében is el6fordulnak. Ha a lemaradas mértékét vessziik alapul, kissé fordul a kocka,

ugyanis a legmarkansabb eltérést a Kockazatok elfogaddsa (Vallalkozéi attitlidok), majd ezt kovetSen
a Lehet6ségmotivalt vallalkozas inditasa (Vallalkozdi adottsagok) és a szintén vallalkozéi attitlidnek
szamité Kulturdlis tdmogatds pillérek esetében figyelhetjik meg. Mindezek ellenére a négy régio az
EU atlagot joval meghaladd, kifejezetten er6s pillérekkel is rendelkezik, példaul altalanossdgban véve
ilyen a Technoldgiaatvétel (Vallalkozdi adottsagok) és a Haldzatosodas (Vallalkozoi attitlidok). A négy

régio egyedi sajatossagait kiilon-kilon, hazai szemléletben is elemezziik.

Ahogy mdr a 4. abra atfogd REDI rangsora is elGrevetitette, a Budapesti agglomeracié toronymagas
hazai szereplése tobb pillér esetében elért relative erGs teljesitményébdl szarmaztathatd. llyen
példaul a Technoldgiaatvétel teriletén nydjtott nemzetkozileg is példaértékli eredménye, amellyel
egyébként hazankban tobb régid is biiszkélkedhet. A soron kovetkezé hdrom vezet6 régidohoz képest
a févarosi agglomeracio jelentds elénnyel bir a Vallalkozasinditasi képességek teriiletén, de megeldzi
azokat az Emberi er6forrasok minésége, a Verseny, a Magas novekedés és a Finanszirozas
tekintetében is. Hidba azonban az elGkel6 hazai szereplés, az emlitett pillérek kozll csak a
Vallalkozasinditasi képességek és a Magas novekedés szamitanak nemzetkdzi kdrnyezetben is igazan
kimagaslénak, a maradék harom az EU regionalis atlagat sem iti meg. Mindazonaltal azt is
észrevehetjik, hogy pillér szintl teljesitményét nézve a févaros hazai kézegben sem minden
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tekintetben ,osztalyels6”. Példdul a Lehet6ségmotivalt vallalkozds inditdsa és a Kockazatok
elfogadasa tekintetében nemcsak mindharom sorban kovetkezé régid, hanem a hazai varosrégidk
tobbsége is jobban teljesit nala. Még borusabb a helyzet a Kulturalis tdmogatds pillér esetében,
amelyben a legrosszabb hazai teljesitményt nydjtja. Ez a teljesitmény, tekintettel arra, hogy az orszag
a vadllalkozéi 6koszisztémak fejlettsége szempontjabdl is kissé fejnehéznek mondhaté, valamelyest
varatlan lehet, de alapvet6en az orszag és ezen beliil is a kdzponti régid alacsony és romld korrupcids
teljesitményével van kapcsolatban. Mindazondltal figyelembe kell venni azt is, hogy a Kockazatok
elfogadasa és a Kulturalis tdamogatds pillérek egyéni valtozdi nemcsak a vallalkozéi, hanem a
széleskor( feln6tt lakossag véleményét is tikrozik.

A REDI rangsorban masodik helyet elfoglalé Soproni nagyvarosi telepiilésegyiittes mads hazai
régiokhoz hasonldan legerdsebb, nemzetkozileg is prominens teljesitményét a Technoldgiadtvétel
terliletén hozza, am a négy vezet6 régid viszonylatdban a Lehet6ségek észlelése, Haldzatosodas,
Nemzetkoziesedés pillérek tekintetében is kiemelkedik. Ezek feltehet6en nagymértékben a régid
vonzd, osztrak hatarmenti elhelyezkedésének tulajdonithatdk. Fontos 6sszekots szerepe ellenére
azonban a Kockazatok elfogaddsa nem sokkal haladja meg a Budapesti agglomeracid értékét, és
helyezését meghazudtolva a régidban a Termékinnovacié, a Magas novekedés pillérek és a
Finanszirozds fejlettsége is hagy némi kivannivalét maga utan. Mindezek ellenére a Budapesti
agglomeracid esetében tapasztalt széls6ségekkel itt nem taldlkozunk, a régié kimagaslé és kozepes
pillérteljesitményeket tudhat magaénak.

A harmadik, Veszprémi nagyvarosi telepiilésegyiittes minimalis kiilénbséggel, 0,1 ponttal lemaradva
koveti a soproni varosrégiot. A térség az el6z6 két vdrosrégidhoz hasonldan a Technoldgiadtvétel
pillérben jeleskedik, egyben 1-es értékével nemzetkozi benchmarkként is funkcional. Ezenkivil mind
hazai szinten, mind a tdbbi vezetd régidhoz képest magas teljesitményt nyujt a Halézatosodas, Magas
novekedés és Nemzetkoziesedés pillérek esetében. Azonban ahogy a 6. dbra is szemlélteti, az Emberi
eréforrdsok és a Folyamatinnovacié teriletén kisebb lemaradast tapasztalhatunk. Hazai
Osszehasonlitasban a régid magas és kozepes pillérteljesitményeket mutat, azonban mar csak egy, a
mar emlitett Technoldgiaatvétel teriiletén tartozik a vezet6 kategédridba.

A legsikeresebb régiok taborat a Szegedi nagyvarosi telepiilésegyiittes zarja. ,Sorstarsaihoz” mérten
a Technoldgiaadtvétel jéval alacsonyabb szintjén all, s6t, még hazai mércével is az egyik
legalacsonyabb értéket veszi fel. Ezt ellensulyozvan azonban a Lehet6ségmotivalt vallalkozas inditdsa,
valamint a Termék- és Folyamatinnovacio pillérek az egyik legfejlettebbek az egész orszdgban. A
Halézatosodds fejlettsége egyfajta magyar kuridzumként erre a régiora is jellemz6. A
Technolégiaatvételen tul a négy régid kozil mindbssze a Lehet6ség észlelésében, a Versenyben és a
Nemzetkoziesedésben a leggyengébb, a tobbi pillér esetében elért helyezéséhez képest kimondottan
jol teljesit.

Roviden ejtslink szét a diagramon meg nem jelend varosrégiok vallalkozoéi teljesitményérél is. Az
otodikként befutd Zalaegerszegi agglomeralédé térség REDI pontszamat tekintve 2019-ben
kimondottan jol teljesitett. Technoldgiaatvétel teriiletén kovette az els6 harom helyezett altal
elGirdnyzott 1-es mintazatot, tovabbd a hazankban altalanosan alacsony fejlettségli Finanszirozas
terlletén is etalonnad lépett el6. Megkérddjelezhetetlen erdsségei mellett (példaul Verseny, Kulturdlis
tdmogatas és Vallalkozasinditasi képességek) azonban gyengébbnek bizonyul az Emberi eréforrasok
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tertiletén, amelyben a rangsor utolsé helyén all. A Haldézatosodas és Folyamatinnovacié tekintetében
orszagos viszonylatban az utolsd régidk kozott kullog, az utdbbi egyben a legrosszabb pillérértéke is.

A Tatabanyai nagyvarosi telepiilésegyiittes kedvezs foldrajzi elhelyezkedésével és infrastrukturalis
adottsagaival dsszhangban az el6kel6 hatodik helyezést szerezte meg. Ahogy mar lathattuk a 15.
tdblazatban is, legjobban a Héaldzatosodas és a Technoldgiadtvétel, leggyengébben a Kockazatok
elfogadasa és a Lehet6ségmotivalt vallalkozds inditdsa terén szerepel. Relativ hazai teljesitményét
tekintve a régid élen jar a Kulturalis tdmogatds terén, és a zalaegerszegi térséget kovetGen itt a
legfejlettebb a finanszirozasi kornyezet. A régidk sordban pillérértékei tobb izben végeznek a
kozépmezbnyben, egyediil a Kockazatok elfogaddsa, amelyben nem igazan brillirozik.

A Békéscsabai nagyvarosi telepiilésegyiittes geografiai adottsdgaihoz képest igen szép helyen,
hetedikként végzett. Mint az el6z6ekben bemutatott térségek tobbségénél, jobb-rosszabb
teljesitmények itt is el6fordulnak. Mind a Halézatosodas és Technoldgiaatvétel teriiletén elért magas,
mind a Kockdzatok elfogaddsa és a Kulturalis tdmogatas alacsony értékeivel illeszkedik az el6z6 régidk
soraba. Pillér szintl helyezései szempontjabdl azonban meglehetésen vegyes képet mutat. A hazai
rangsorban elfoglalt pozicidjat tekintve a Lehet6ségmotivalt vallalkozas inditdsa pillér éllovasa, és a
Folyamatinnovacio is az erGssége. A masik oldalrdl viszont a Verseny pillérben utolsé el6tti helyezett,
de a Kockdzatok elfogaddsa, Emberi eréforrdsok teriiletén is az utolsék kozott kell keresni.

A Miskolci agglomeracio (8. hely) erGsségeiben az el6z6 varostérséghez, a Békéscsabai nagyvarosi
telepilésegyiitteshez hasonldé jegyeket hordoz, azonban a Kockazatok elfogadasa mellett, annal
sulyosabb problémaja a Lehet6ségmotivalt véllalkozas inditdsa pillér alacsony szintje. Relativ
Osszehasonlitasban a régid egyik pillér szintjén sem vezet6. Kdzepes vagy anndl rosszabb pozicidi
dominalnak, noha harmadik helyen all a Technoldgiadtvétel és a Finanszirozas teriiletén. A hazai
rangsorban leginkabb a Vallalkozasinditasi képességek, a Lehet6ségmotivalt vallalkozas inditdsa és a
Magas novekedés esetében van hova feljonnie.

Ha az autdipar gazdasagi és jovedelmi huzderejét vesszik alapul, a kilencedik helyet megszerz6 Gyori
agglomeracidé (9. hely) kdzepesnél valamivel jobb REDI helyezése kissé varatlan. A legmagasabb
pillérértékek a Technolégiaatvételhez, Haldézatosodashoz, Nemzetkoziesedéshez és a Lehet6ség
észleléséhez kotédnek. Ezek kozil a Technoldgiaatvétel teriiletén a maximalis, 1 pontot érte el, és a
Nemzetkoziesedésben elért eredménye nem meglepé mdédon hazai kozegben a masodik legjobbnak
szamit. A Finanszirozas 0 kozeli értéke azonban annal lesujtébb, ahogy az is, hogy az utolso el6tti
helyet t6lti be a Kockdzatok elfogadasa és a Folyamatinnovacid, a 20. helyet pedig a Verseny pillér
terén.
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7. dbra: Harom kozepes teljesitményli régio és a Budapesti agglomeracié
vallalkozéi profiljanak 6sszehasonlitasa
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Megjegyzés: Rovidités: agg.- agglomeracid, nte.- nagyvarosi telepilésegyittes.

A 7. abra a REDI pontszama alapjan hazai k6zépmezényben elhelyezkedé Dunaujvarosi, Kecskeméti
és Debreceni nagyvarosi telepllésegylittesek részletes, pillérenkénti teljesitményét abrazolja. Ahogy
a 4. dbra az egy tizedesjegyre torténd kerekitésbdl addddan érzékelteti, a Dunaujvarosi nagyvarosi
telepiilésegyiittes a Sopron-Veszprém regiondlis parosnal tapasztaltakndl is szorosabban, 0,05
ponttal lemaradva koveti a GyGri agglomerdcidé térségét. Mint sok mas régid, a kilencedik helyrdl
épphogy lecsiszé Dunauljvarosi nagyvarosi teleplilésegylttes is a Technoldgiadtvétel és a
Halézatosodds terlletén jeleskedik, ezek mellett azonban nem igazan tud felmutatni erdsebb
teljesitményl pillért. Egyedil a Nemzetkoziesedés pillér értéke éri el a 0,5 feletti pontszamot (0,51).
Leggyengébben a Lehet6ségmotivalt vallalkozas inditdsa teriiletén teljesit 0,08-os értékkel. Ha
sorrendiséget is vizsgalunk, lathatjuk, hogy ugyan van par viszonylag erGs vallalkozéi vondsa (példaul
a Kockdazatok elfogadasa, a Halézatosodas és a Technoldgiaatvétel), a régidnak harom pillér esetében
is csak az utolsé vagy utolsé el6tti helyet sikerlilt megszereznie. Ebbdl kett6 a Vallalkozéi attitlidok
(Lehet6ség észlelése, Vallalkozasinditasi képességek), egy pedig a Vallalkozdi aspiraciok teriletén
(Termékinnovacio) meriilt fel.

A tizenegyedik Kecskeméti nagyvarosi telepiilésegyiittes a legerGsebbnek a Technoldgiaatvétel
terliletén bizonyult, de nem sokkal marad le attél a Haldzatosodas pillére sem. Ezek az értékek
azonban még igy sem tul magasak, a 0,6-et sem érik el. Pozitivumnak tekinthets, hogy minddssze két
pillér, a Kockazatok elfogaddsa és a Kulturalis tdmogatas esik a 0,1-es érték ald. A térség legjobb
relativ teljesitményét a Finanszirozds teriiletén hozza, habar ez is csak a hazai kérkép negyedik
helyére elegend6. Kimagaslé helyezések helyett a régidé inkdbb kiegyensulyozottan kozepes
helyezéseket ér el. Ez aldl kivételt képez a Haldzatosodds, ebben az esetben ugyanis a varosrégidk
leggyengébbikének bizonyul.
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A REDI rangsor kozepérdl valasztott utolsd régid a tizenkettedik helyen allé6 Debreceni nagyvarosi
telepiilésegyiittes. Legmagasabb pillérértékeiben ez a régido sem tolti be a kakukktojas szerepét.
Leggyengébb pillére a Finanszirozas, de a korabban ismertetett regionalis tendenciakkal 6sszhangban
a Kockazatok elfogadasa, a Kulturalis tdmogatds és a Lehet6ségmotivalt vallalkozas inditdsa itt is
alacsony. Relativ teljesitménye valtozatosnak mondhatd, amelyben megtaladlhatéak jobb (példaul
Emberi er6forrasok és Termékinnovacid) és rosszabb pillér szintl helyezések (Kulturalis tAmogatas és
Nemzetkoziesedés) is.

Mi a helyzet a 13-19. helyezettekkel? A tizenharmadik helyre az Egri agglomeralédo térség sorolt be.
Legjobban teljesit6 pillérei a Technolégiadtvétel és a Haldzatosodas, ezt jécskan lemaradva a
Nemzetkdziesedés és a Lehet8ség észlelése koveti. Mindez reflektdl a régidban miikéds
multinacionalis vallalatok, példaul a Leoni Hungaria Kft. és a Bosch jelenlétére, azonban azt is jelzi,
hogy azok bedgyazottsdga és gazdasdgi huzdereje nem elegend6 a régié magasabb vallalkozéi
teljesitményéhez. Leggyengébb pillérei a Lehet6ségmotivalt véllalkozas inditasa és a Kockazatok
elfogaddsa. Relativ erGssége a Technoldgiadtvétel, gyengesége leginkabb a LehetGségmotivalt
vallalkozds inditasa teriletén jelentkezik.

Tizennegyedik a Szombathelyi agglomeralodé térség. A régié a megszokott Technoldgiaatvételt és
Haldzatosoddst kdvetéen Nemzetkoziesedés és Vallalkozdsinditasi képességek tekintetében is ers
teljesitményt nyujt. Leggyengébb vadllalkozdiokoszisztéma-jegyei a 0 kozeli értéket felvevd
Finanszirozds és a Kockazatok elfogaddsa. Viszonylag alacsony REDI pontszdma ellenére hazai
|éptékben szamos pillér egyéni rangsordaban az els6k kozott szerepel: példaul ilyen az emlitett
Technolégiaatvétel (1.), Vallalkozasinditasi képességek (Budapest utdn a 2.) és Nemzetkdziesedés
(3.), de az orszagosan alacsony szint( Kulturdlis tAmogatasban (2.) és Emberi eréforrasokban (4.) is a
legjobbak kozott van. Ezzel szemben a rangsor utolsd helyét szerezte meg a Verseny teriiletén, és
Termékinnovacidban is az utolsdk kdzott talalhato.

Ezt koveti a Kaposvari nagyvarosi telepiilésegyittes (15. hely), amely Kaposvar utdbbi években,
allami beruhdzdsok kovetkeztében tapasztalhatd felfutdsa ellenére nem éppen a legjobb
teljesitmény. A Technoldgiaatvétel és a Hal6zatosodas mellett nincsenek igazan kiugré pillérértékei, a
legkevésbé pedig a Kockazatok elfogaddsdban, Termékinnovacidban és Kulturalis tdmogatdsban
remekel. Jollehet, a Lehet&ségmotivalt vallalkozas inditdsa teriletén hazai masodik helyezett, atfogéd
REDI helyezését egyes pillérek, példaul az Emberi er6forrasok, a Haldzatosodas és a Lehet6ség
észlelése jelent6sen gyengitik.

A Pécsi agglomeracié a tizenhatodik helyen 3&ll. Legjobb oldalat a Halézatosodas és a
Technolégiadtvétel teriletén mutatja, az el6bbiben ezzel a hazai masodik helyet is sikerilt
megszereznie. A tovabbi pillérek tekintetében azonban a régid kozel sem mondhaté ilyen sikeresnek,
azok ugyanis minden esetben az EU regiondlis atlaga alatt teljesitenek. A legkevésbé testhezalld
pillérek a Kockazatok elfogadasa, a Kulturalis tAmogatas és a Folyamatinnovacid, ezekben a Pécsi
agglomeracid hazai regionalis viszonylatban is a legrosszabbak kozott taldlhatd (sorban a 22., 21. és
17. helyen). A régid felsGoktatdsi intézményeinek gazdasagi és munkaerépiaci jelentGségét tekintve
meglepd, hogy Emberi er6forrasainak fejlettsége csupan a hazai 19. helyre volt elegendé.

A Székesfehérvari nagyvarosi telepulésegyiittes (17. hely) vallalkozdsok szamara vonzd, févaroshoz
kozeli fekvése ellenére vallalkozoéi teljesitménye nem nevezhet6 éppenséggel ,kiralyinak”. Harom
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kiemelked6 pillérrel rendezkezik, ezek a maximalis pontszamot felmutaté Technoldgiaatvétel, a
Haldzatosodds és a LehetGség észlelése. Egyéb tekintetben azonban jéval az EU atlag alatti értékeket
ér el, a legkritikusabb pontok a Finanszirozds és a Folyamatinnovacié. A harom legrosszabb, 20-21.
helyezése a Nemzetkoziesedés, Finanszirozas és Vallalkozasinditasi képességek pilléreknél figyelhetd
meg.

A tizennyolcadik Nyiregyhazi nagyvarosi telepiilésegyiittes szamdara a Technoldgiaatvétel és a
Halézatosodds a legsikeresebb teriilet, mig a Finanszirozds, Kockdzatok elfogaddsa és Kulturalis
tdmogatds annal kevésbé mozditja el6 a sikerességét. Emellett azonban a Folyamatinnovacio
tekintetében a hazai rangsor vezets térsége, és a Lehet6ségmotivalt vallalkozas inditasa pillér
rangsoraban is magasan teljesit. Hirom teriilet, amelyben relative alulmarad a honfitarsaitél a Magas
novekedés, a Finanszirozas és a Kulturalis tdmogatas.

A Nagykanizsai nagyvarosi telepiilésegyiittes (19. hely) legerésebb vallalkozéi pillérei az egyébként
orszagszerte is legjobbnak mutatkozd, maximalis érték(i Haldzatosodds, a Technoldgiaatvétel,
valamint egészen jol szerepelt a régid a Vallalkozasinditasi képességek tekintetében is. Gyenge
pontjai leginkdbb a Finanszirozas, a Folyamatinnovacid és a Lehet&ségmotivalt vallalkozas inditdsa.
Ugyan van par viszonylag ,elit” kérokben mozgé pillérértéke (példaul Vallalkozasinditasi képességek,
Kockazatok elfogadasa és Technoldgiadtvétel), harom szélsGséges, a rangsorban szamara utolsé
helyet biztositd eredményt is a magdénak tudhat, mégpedig a Lehetdség észlelése, a
Lehet&ségmotivalt vallalkozas inditdsa és a Finanszirozas teriletén.

8. dbra: A harom legalacsonyabb teljesitményii régié és a Budapesti agglomeracio
vallalkozéi profiljanak 6sszehasonlitasa
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Megjegyzés: Rovidités: agg.- agglomeracid, nte.- nagyvarosi telepilésegyittes.

Lassuk véglil a harom legalacsonyabb pontszammal rendelkez6 régiét, név szerint a Szekszardi,
Salgdtarjani és Szolnoki nagyvarosi telepilésegyitteseket, amelyek mindegyikére jellemzs, hogy a
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kilfoldi vallalatok a befoglalé megyében csak kis szamban képviseltetik magukat. A 8. dbran jdl
lathato, hogy a hazai vallalkozéi ,,sztarpilléreken”, azaz a Technoldgiaatvételen és a Halézatosodason
kivil az EU régids atlagot mar csak a Szekszardi nagyvarosi telepllésegyiittes, és kizardlag a
Lehet6ség észlelése pillér esetében képes tulszarnyalni. Ha a Budapesti agglomeraciéhoz
viszonyitunk, az altaldnos hazai gyengeségeknek szamitd pilléreknél, tehat a Kockazatok elfogaddsa, a
Halézatosodas (kivéve Szekszardi nagyvarosi telepilésegyittes), a Kulturdlis tdamogatas és a
Lehet6ségmotivalt vallalkozds inditdsa esetében valtoznak az erbviszonyok, ezekben még a
legrosszabb teljesitményd régidk is fellilmuljdk a févaros térségét. Egy egyedi esetrdl is érdemes szét
ejtenlink, amikor a harom régiéd kozil kizardlag az utolsd helyen all6 Szolnoki nagyvarosi
telepuiilésegyiittes el6zi meg a Budapesti agglomeraciot, ez pedig a Folyamatinnovacid teriilete.

A huszadik helyet elfoglald Szekszardi nagyvarosi telepiilésegyiittes teljesitménye redlisnak tlinik
annak fényében, hogy mind a kilféldi vallalatok szama, mind azok befektetett t6kéje meglehetdsen
alacsony a tagabb értelemben vett, megyei szintli régidban. A régid teljesitményét a
Technolégiaatvétel, a Halozatosodds és a Lehet6ség észlelése hlzza, mig a megszokott vallalkozoi
attit(idpillérek (Kockazatok elfogadasa és Kulturalis tdmogatas) és a Finanszirozas vetik leginkabb
vissza. Hazai viszonylatban a térség semmilyen teriileten nem keril dobogds helyre, illetve ezt csak
hatulrél mondhatja el magardl a Halézatosodas (21. hely) és a Termékinnovacié (21.) tekintetében.

Az utolsé el6tti helyen a Salgétarjani nagyvarosi telepiilésegyiittes végzett. A Halézatosodas és
Technolégiaatvétel pilléreket leszamitva a régid teljesitménye igen gyenge, legrosszabb
teljesitményét a Folyamatinnovacié terén éri el. Regiondlis 6sszehasonlitdsban egy pillér esetében
mégis az elsd helyen szerepel, ez a Kockdzatok elfogadasa. Ezt kbvetben elért legjobb helyezése kissé
varatlanul az Emberi eréforrasok (5. hely) és a Halézatosodds (6. hely) teriiletén figyelheté meg. A
magyar régidk soraban rekordszamu, harom pillér esetében is az utolsé hely birtokosa, ezek a Magas
novekedés, Folyamatinnovacio és Vallalkozasinditasi képességek.

Végiil az utolsé, Szolnoki nagyvarosi telepiilésegyiittes kdvetkezik. Ez a régid sem bontja meg a sort,
legjobban a Haldzatosodds és Technoldgiaatvétel terén teljesit, és hasonléan par kordabban elemzett
régiohoz, leggyengébb pillére a Finanszirozds. A Folyamatinnovacié terén ugyan a megszerzett 3. hely
Gdvozit6en hat, viszont minden mas tekintetben hatranyban van a hazai régiékhoz képest. Kiilondsen
igaz ez a Nemzetkoziesedés és Technoldgiaatvétel (22. hely), a Magas novekedés és Emberi
erdforrasok (21. hely), valamint a Finanszirozas (20. hely) pillérekre.

Klaszterelemzéssel azt is megnéztiik, hogy a vallalkozdi 6koszisztéma 14 pillérje alapjan a 140 régid
(118 eurdpai unids régid és 22 magyar varosrégid) milyen csoportjai alakithatok ki, és a magyar
régiok milyen mas régidkkal mutatnak leginkdbb hasonldsagot. A K-kozép klaszterezési eljaras sordn a
vizsgalt régidk 5 csoportjat alakitottuk ki, és az ANOVA tablazat alapjan valamennyi klaszter
szignifikdns lett. Az elemzés sordn kialakitott klaszterek pillérenkénti kézéppontjait a 16. tablazat
tartalmazza. A tablazat alatt taldlhatdo megjegyzések részeként az egyes klasztercsoportokba tartozé
régiokat is felsoroltuk.
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16. tablazat: A 118 EU régio és a 22 magyar varosrégio klaszterei a REDI pillérek alapjan

LehetGség észlelése 0,855 0,586 0,574 0,292 0,495
Vallalkozasinditasi képességek 0,585 0,615 0,525 0,437 0,441
Kockazatok elfogadasa 0,673 0,402 0,717 0,373 0,062
Halézatosodas 0,809 0,503 0,615 0,328 0,775
Kulturalis tdmogatas 0,843 0,496 0,682 0,278 0,094
Lehetdségmotivalt vallalkozas inditasa 0,916 0,530 0,705 0,255 0,088
Technoldgiaatvétel 0,862 0,724 0,508 0,386 0,842
Emberi eréforrasok 0,843 0,511 0,577 0,341 0,169
Verseny 0,917 0,703 0,686 0,301 0,338
Termékinnovacio 0,764 0,631 0,523 0,387 0,175
Folyamatinnovacio 0,716 0,602 0,541 0,445 0,134
Magas novekedés 0,591 0,630 0,422 0,390 0,320
Nemzetkoziesedés 0,464 0,788 0,458 0,288 0,491
Finanszirozas 0,587 0,658 0,374 0,408 0,132
REDI pont 65,0 53,7 50,3 31,3 26,5
Régiok szama 17 27 27 47 22

Megjegyzés: A legmagasabb értékek vastagon szedetten, a legalacsonyabbak ddéit betiivel szerepelnek.
Roviditések: agg.- agglomerdacio, aggt.- agglomeralddo térség, nte.- nagyvarosi telepiilésegyiittes.

1. klaszter: East of England; Helsinki-Uusimaa; Hovedstaden; London; Midtjylland; Nordjylland; Ostra
Mellansverige; Ovre Norrland; Sjalland; South East (Egyesilt Kirdlysag); Southern and Eastern (irorszag);
Stockholm; Syddanmark; Sydsverige; Vastsverige; West-Nederland; Zuid-Nederland

2. klaszter: Baden-Wiirttemberg; Bayern; Berlin; Brandenburg; Bratislavsky kraj; Bremen; Centre-Est
(Franciaorszag); Comunidad de Madrid; Czech Republic; Hamburg; Hessen; fle de France; Niedersachsen;
Nordrhein-Westfalen; Ostosterreich; Région de Bruxelles-Capitale; Région wallonne; Rheinland-Pfalz; Saarland;
Sachsen; Sachsen-Anhalt; Schleswig-Holstein; Thiiringen; Vlaams Gewest; Vzhodna Slovenija; Westosterreich;
Zahodna Slovenija

3. klaszter: Bassin Parisien; Border, Midland and Western (irorszag); East Midlands (Egyesiilt Kirdlysag); Est
(Franciaorszag); Estonia; Etelda-Suomi; Lansi-Suomi; Mecklenburg-Vorpommern; Méditerranée (Franciaorszag);
Mellersta Norrland; Noord-Nederland; Nord - Pas-de-Calais; Norra Mellansverige; North East (Egyesult
Kirdlysag); North West (Egyesiilt Kirdlysag); Northern Ireland (Egyesiilt Kiralysag); Oost-Nederland; Ouest (FR);
Pohjois- ja Ita-Suomi; Scotland; Smaland med o0arna; South West (Egyesilt Kiralysag); Sud-Ouest
(Franciaorszag); Stidosterreich; Wales; West Midlands (Egyesiilt Kiralysag); Yorkshire and The Humber

4. klaszter: Alentejo; Algarve; Andalucia; Aragodn; Attiki; Canarias (Spanyolorszag); Cantabria; Castilla y Ledn;
Castilla-la Mancha; Cataluna; (Olaszorszag); Centro (Portugalia); Comunidad Foral de Navarra; Comunidad
Valenciana; Extremadura; Galicia; llles Balears; Isole; Jadranska Hrvatska (Adriai Horvatorszag); Kentriki Ellada;
Kontinentalna Hrvatska (Kontinentalis Horvatorszag); La Rioja; Latvia; Lisboa; Lithuania; Macroregiunea doi;
Macroregiunea patru; Macroregiunea trei; Macroregiunea unu; Nisia Aigaiou, Kriti; Nord-Est; Nord-Ovest;
Norte; Pais Vasco; Principado de Asturias; Region Centralny; Regién de Murcia; Region Pdlnocno-Zachodni;
Region Pdlnocny; Region Poludniowo-Zachodni; Region Poludniowy; Region Wschodni; Stredné Slovensko; Sud;
Voreia Ellada; Vychodné Slovensko; Zapadné Slovensko

5. klaszter: Békéscsabai nte.; Budapesti aggl.; Debreceni nte.; Dunaujvarosi nte.; Egri aggt.; GyG6ri agg.;
Kaposvari nte.; Kecskeméti nte.; Miskolci agg.; Nagykanizsai nte.; Nyiregyhazi nte.; Pécsi agg.; Salgdtarjani nte.;
Soproni nte.; Szegedi nte.; Székesfehérvari nte.; Szekszardi nte.; Szolnoki nte.; Szombathelyi aggt.; Tatabanyai
nte.; Veszprémi nte.; Zalaegerszegi aggt.
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A tdblazatban a klasztereket atlagos REDI pontjaik szerint csokkend sorrendben tiintettiik fel. Ennek
megfelel6en az elsd klaszterbe a legfejlettebb vallalkozoi 6koszisztémaval rendelkezd, tobbnyire dén,
svéd és egyeslilt kiralysagbeli régidk keriltek. A klaszter a tizennégy pillér koziil kilenc esetében a
legmagasabb értéket érte el. A masodik klaszter mar 11,3 REDI ponttal kevesebbet tudhat magaénak,
négy vallalkozéi teriileten—Vallalkozasinditasi képességek, Magas novekedés, Nemzetkoziesedés és
Finanszirozds—azonban az elsé klaszter régidinak teljesitményét is tulszdrnyalja. A mdsodik és
harmadik klaszter régidi kozott 6sszességében niiansznyi, 3,4 REDI pontos kiilonbséget észlelhetiink.
Mikozben a harmadik klaszter teljesitménye a klaszterkozéppontokat tekintve tobbnyire kozepes,
egyetlen pillér esetében még az elsé klaszter felett is teljesit, ez a Kockazatok elfogaddsa. A
legnagyobb szakadék REDI pontszamuk tekintetében sorban kozte és a negyedik klaszter kozott
tatong, ez pontosan 19 REDI pontot jelent. A negyedik klaszter tagjai hat pillér esetében bizonyultak a
leggyengébbnek, ezek a Lehetfség észlelése, Vallalkozasinditasi képességek, Haldzatosodas,
Technoldgiaatvétel, Verseny és Nemzetkoziesedés.

Végiil elérkeztiink az utolsé, otodik klaszterhez, amely 26,5-es atlagos REDI pontszamaval a
legrosszabb teljesitményt nyujtotta, és amelybe sajnalatos mddon a 22 magyar régidé tartozik. A
2017-es felméréshez képest 2019-ben még a Budapesti agglomeracio teljesitménye sem volt elég az
egy szinttel torténd ,feljebb I|épéshez”, habar, ahogy kordbban Iathattuk, két pillér—a
Vallalkozasinditasi képességek és a Technoldgiaatvétel —esetében nemzetkozileg is kiemelked6en
teljesitett. Ugyan a klaszter elmaraddsa a negyedik csoporttdl viszonylag csekély, 4,8 REDI pont,
sokatmondé, hogy a maradék nyolc pillér mindegyikében ez a klaszter szerezte meg a legalacsonyabb
pontszamot. A borudra kis mértékben der(i, hogy a hazai sikerpillérnek szamité Haldzatosodds és
Technolégiaatvétel eurdpai unids szinten is magasnak mondhatd, masodik legmagasabb értéki
klaszterk6zéppont. A klaszterelemzés lényegében megerGsiti a 22 magyar varosrégido nemzetkozi
teljesitménye esetében latottakat, vagyis a magyar régidk elmaradasat az eurdpai régidk tobbségétdl.

5.3. A hazai varosrégiok vallalkozasi teljesitményének alakuldsa a REDI 2017
eredményeihez képest

Az el6z6 alfejezetekben—5.1 és 5.2 alfejezetek—a magyar varosrégiok teljesitményét kilénbozd
térbeli viszonyitdsi pontok szerint elemeztik. Nem esett sz6 azonban arrdl, hogy vajon a REDI 2019
kutatds soran elért eredmények mennyire tekinthetSk elGrelépésnek a régidk megel6z6 évi
teljesitményéhez mérten. Jelen alfejezet ezt az olvasdban potencialisan kialakuld hidnyérzetet
igyekszik enyhiteni a REDI 2017 eredményeinek Osszevetésével. A REDI 2017-es értékeket Ujra
kiszamoltuk az Uj adatallomany kdz6s benchmarkjai alapjan, és ezeket az értékeket vetettik Ossze a
REDI 2019 megfelel6—REDI, alindex és pillér—értékeivel. Ebbdl fakaddan az itt bemutatott
valtozasok némileg eltérnek az el6z6 jelentésben ismertetett értékekhez képest vett valtozasoktdl.

Ahogy a 17. tabldzat is mutatja, a REDI 2017 kutatds ota a hazai régiok tobbsége javitott atfogd
vallalkozéi teljesitményén. Ez aldl mindbssze harom régid jelentett kivételt. Jollehet, elsé helye
haboritatlan maradt, a legnagyobb mérték( visszaesést (2,7 pont) mégis a Budapesti agglomeracio
mutatta. A REDI 2017 soran megfigyelheté 13,3 pontos elénye 2018-2019-ben 4,7 pontra szorult
vissza a rangsor masodik helyezettjéhez képest. A févarosi régié elolvadd elénye részben az
6nmagdban is roml¢ teljesitményének, részben a tobbi régid felzarkdzasanak tudhaté be. A masik két
visszaesd teljesitményt mutatod régid a Salgdtarjani és a Szolnoki nagyvarosi telepiilésegyittes volt.
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Habar ez a visszaesés abszolut értékét tekintve nem volt tul jelent8s, ennek ellenére a két régio
helyezésében drasztikus valtozdst okozott. Ezenkivil egy teljesitményében stagndalé régiot
azonositottunk, a Szekszardi nagyvarosi telepllésegylittest. Néhany extrém kimagaslo érték és
egyuttal helyezésekben tortén6é megugrads is megfigyelhetd. A legszélséségesebb esetet a harmadik
helyen all6 Veszprémi nagyvarosi teleplilésegylittes képviseli, amely 14 ponttal tobbet és 17
helyezéssel jobbat ért el 2018-2019-ben. Hasonldan kiugrd valtozdson ment keresztiil példaul a
Békéscsabai és a Szegedi nagyvarosi telepiilésegylittes is. Természetesen az abszolit médon javulé
teljesitmény nem feltétlenil tarsult mindig jobb helyezéssel—Id. példaul Gyéri agglomerdcid vagy
Szombathelyi agglomeralddd térség esete—, igy a régidk teljesitményének megitélése céljabdl a
kétfajta megkozelités egyiittes haszndlata javasolt.

17. tablazat: A 22 hazai varosrégié vallalkozoi teljesitményének valtozasa
a REDI 2017 eredményekhez képest

Rangsor REDI 2019

2019 Varosrégio e A Pontszam | A Helyezés

1. Budapesti agglomeracid 35,6 " 2,7

2. Soproni nagyvarosi telepiilésegyiittes 30,9 ) 8,6 %3
3. Veszprémi nagyvarosi telepiilésegyiittes 30,8 3 14,0 %17
4, Szegedi nagyvarosi telepiilésegyiittes 30,0 ) 11,7 %15
5. Zalaegerszegi agglomerdlédo térség 28,5 3 7,4 11
6. Tatabdnyai nagyvarosi telepiilésegyiittes 27,9 2 ) 6,4 %7
7. Békéscsabai nagyvarosi telepiilésegyittes 27,5 3 13,1 %15
8. Miskolci agglomeracié 27,1 ) 2,7 ¥3
9. Gydri agglomeréacio 26,7 L ) 1,8 $6
10. Dunaujvarosi nagyvarosi telepilésegyiittes 26,7 L ) 4,3 ¥
11. Kecskeméti nagyvarosi telepiilésegyiittes 26,5 L ) 1,5 ¥
12, Debreceni nagyvarosi telepiilésegyiittes 26,4 L ) 7,7 %56
13. Egri agglomeralddo térség 26,0 L ) 5,5 W
14, Szombathelyi agglomerdlddo térség 25,6 L ) 0,7 ¥ 10
15. Kaposvari nagyvarosi telepiilésegyiittes 25,5 * 3,2 A
16. Pécsi agglomeracid 25,0 2 ) 3,6 \ &)
17. Székesfehérvéri nagyvarosi telepilésegyiittes 24,6 ) 1,3 ¥ 11
18. Nyiregyhazi nagyvarosi telepiilésegyiittes 23,7 2 ) 8,8 %3
19. Nagykanizsai nagyvarosi telepilésegyittes 23,6 ) 2,4 A
20. Szekszardi nagyvérosi telepiilésegyiittes 22,4 ¥
21. Salgétarjani nagyvarosi telepiilésegyiittes 21,4 $ 0,5 L &
22, Szolnoki nagyvarosi teleplilésegyittes 20,5 " 2,0 . 15

Megjegyzés: A tablazatban szereplS értékek egy tizedesjegyre kerekitettek. A A a REDI 2017-hez képest
bekdvetkezett valtozast jeldli. Ez lehet W csokkenés, & ndvekedés, illetve ' stagnald pontszam / helyezés.

A 18. tablazatban a hazai varosrégiok teljesitményvaltozasat a harom alindex valtozasdra vezettiik
vissza. J6l kivehetd, hogy a Budapesti agglomeracié visszaes6 REDI szerinti teljesitményéért
elsGsorban a romld vallalkozéi adottsagai tehetSk felelGssé, de mindharom alindex esetében
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csokkend értéket figyelhetlink meg. A legnagyobb eltérés a Veszprémi nagyvarosi telepilésegyiittes
esetében jelentkezett, amely aspirdcidit tekintve tobb mint 25 ponttal haladta meg a REDI 2017-es
kutatasban elért eredményét. A Vallalkozdi attitlidok a Budapesti agglomeracié kivételével minden
régioban javultak, a masik két alindex értékében pozitiv és negativ irdnyd elmozdulasok hasonld
aranyban voltak jelen, kis mértékben a pozitiv elmozduldsok javara. Az el6z6 tdblazat kapcsan mar
emlitett, hdrom leginkdbb feltord régid—a veszprémi, szegedi és békéscsabai varostérség—novekvd
REDI pontszamat elsGsorban javuld Vallalkozdi aspiracidinak koszonheti, azonban a régidkban a masik
két alindex tekintetében is kedvez6 valtozasok mentek végbe. A Salgétarjani és Szolnoki nagyvarosi
telepiilésegylittes REDI rangsor végére szoruldsat elsésorban a romld Vallalkozéi aspiracidik okoztdk,
azonban a Vallalkozdi adottsagaik visszaestek. Ezeket a javuld Vallalkozéi attitlidjeik sem tudtak teljes
mértékben kompenzalni.

18. tablazat: A magyar varosrégidk Vallalkozéi attitlidjeinek, Vallalkozéi adottsagainak és
Vallalkozéi aspiracidinak valtozasa a REDI 2017 eredményekhez képest

REDI
rangsor
2019

AATT A ATT A ABT A ABT A ASP A ASP A REDI
pontszam | rangsor | pontszam | rangsor | pontszam | rangsor | pontszam

Varosrégio

Budapesti agg. \ 4 2,9 \ 4 4,5 4 0,6 4 2,7 1
Soproni nte. 119 MWz fMe3 Mz Mis M5 Mse 2.
Veszprémi nte. 105 #*c 1®*c1 123 1R®x5 A9 R0 3.
Szegedi nte. 11, MWz M3z M1 W13y M1z W17 4.
Zalaegerszegiagst. M 100 M4 M09 M1y M1z W1 M 5.
Tatabényai nte. 2. 2 M#1 ¥ ®79 B9 o 6.
Békéscsabai nte. 116 *10 R116 1 1R151 R1s M131 7.
Miskolci agg. s W1 $o5 B4 M3 ¥ 27 8.
Gyéri agg. 55 92 $s55 B 57 R R 9.
Dunadijvarosi nte. 63 ¥s5 Mo M1 M55 A5 M3 10.
Kecskeméti nte. *69 2,7 9 941 ¥4 s 11.
Debreceni nte. oo Ms W70 Mo M1 M W77 12.
Egri aggt. 2z 1 fos 213 $i13 $7 55 13.
Szombathelyiaggt. ®71 ¥4 142 ®e ¥37 ¥ Moy 14,
Kaposvari nte. 260 ¥ 1B 217 ¥s5 13 15.
Pécsi agg. 7 #®2 @11 W1 MRes s Map 16.

székesfehérvarinte. #32 W15 Mss  Mas $ss W M3 17.
Nyiregyhazi nte. oo M4 fMes My My W3 Mg 18.
Nagykanizsai nte. 26 9o 245 23 13 $7 R4 19.

Szekszardi nte. fes O $o0n ¥7 $o1 5 20.
salgétarjani nte. 27,7 ¥1 ¥35 ¥ $s55 ¥ $05 21.
Szolnoki nte. s ¥ $19 ¥z $1us5 $17 ¥ 22.

Megjegyzés: A tabldzatban szereplS alindexek értékei egy tizedesjegyre kerekitettek. A A a REDI 2017-hez
képest bekdvetkezett véltozast jeldli. Ez lehet ¥ csoékkenés, ® ndvekedés, illetve stagnalé pontszam /
helyezés. Roviditések: ATT- Vallalkozdi attit(idok, ABT- Vallalkozdi adottsagok , ASP- Vallalkozoi aspiracidk; agg.-
agglomeracid, aggt.- agglomeralddo térség, nte.- nagyvarosi telepiilésegyittes.
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19. tablazat: Atlagosan kiegyenlitett pillérértékek valtozasa a REDI 2017 eredményekhez képest
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0,041 0,032

0,249

Megjegyzés: Az adott régidban a legnagyobb abszolut értékben vett valtozas vastagon szedetten szerepel.

Roviditések: agg.

0,353 0,082

0,025

Székesfehérvari nte.
Szombathelyi aggt.

Varosrégio
Békéscsabai nte.
Budapesti agg
Debreceni nte.
Dunaujvarosi nte.
Kaposvari nte.
Kecskeméti nte.
Miskolci agg.
Nagykanizsai nte.
Nyiregyhazi nte.
Salgoétarjani nte.
Soproni nte.
Szegedi nte.
Szekszardi nte.
Szolnoki nte.

Pécsi agg.

Egri aggt
GyGéri agg.
Zalaegerszegi aggt.

Tatabanyai nte.
Veszprémi nte.

ATLAG

nagyvarosi telepiilésegytttes. A REDI 2017-

nte.

- agglomeralodo térség,

agglomeracio, aggt.

es értékekhez képest a ¥ csokkenést, a ® novekedést jelez.
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A tisztanlatas érdekében azt is megnéztik, hogy az alindexekben bekévetkezett valtozasok milyen
pillérszinti elmozduldsokra vezethet6k vissza (19. tdblazat). A legnagyobb valtozds a
Technolégiadtvétel pillérben kovetkezett be, itt a hazai varosrégidk atlagosan 0,549-del magasabb
pontszdmot produkaltak. Hasonlé mértékl javuldson ment keresztiil a Haldzatosodas pillér is
(+0,445). Kisebb javulast tapasztaltunk a Vallalkozasinditasi képességek, a Magas novekedés, a
Nemzetkoziesedés, a Lehetlség észlelése és a Verseny pillérekben. Az atlagot tekintve nagyjabdl
ugyanazt az értéket hozta a Finanszirozas pillér, mig minimalisan, de visszaesett a Termékinnovacid, a
Kockazatok elfogaddsa, a Folyamatinnovacio, a Lehet&ségmotivalt vallalkozas inditdsa és a Kulturalis
tdmogatads terlletén vett teljesitmény. Az atlagos pillérértékek leginkdbb az Emberi er6forrasok pillér
esetében csokkentek.

Regionadlis szinten a legnagyobb meglepetést a Zalaegerszegi agglomerdlédd térség
Technolégiaatvétel teriletén észlelt kirobband teljesitménye okozta, 0,979-es novekedésével ez a
legmarkdnsabb valtozds volt a pillérek szintjén. A legtobb hazai vdarosrégid ugyancsak a
Technolégiaatvétel, valamint a Halézatosodds terén tapasztalt jelentGsebb eltéréseket, de elvétve
példaul a Folyamatinnovacié (Kecskeméti nagyvarosi telepilésegylttes), a Magas noévekedés
(Veszprémi nagyvarosi telepllésegyiittes) és a Nemzetkoziesedés (Gydri agglomeracio) is fokozottan
érintett teriletnek bizonyult. A REDI médszertanon alapuld célzott fejlesztési stratégiat kovetve a
régiok onmagukhoz képest és eurdpai szinten is jobban teljesithetnek, és azt hatékonyabban
valdsithatjdk meg. Atfogd helyzetfelmérésiinket kovetSen javaslatainkat a kdvetkezd alfejezetben
ismertetjlik.

A tobb esetben is nagylépték(i valtozas értékelésekor azonban nem felejthetjiik el, hogy a 2017-es
minta meglehetdsen kicsi, tobb kisebb nagyvarosi térség esetében is 30 vagy az alatti a mintaszam. Ez
igaz mind Békéscsabara, Sopronra, vagy Veszprémre is, amelyek nagymértékben javitottak
poziciéjukon. Ez évatossagra inthet benniinket az id6beli valtozast illetéen. A korabbi NUTS-2-es
szint{ regiondlis felmérések ilyen nagysagu elmozduldst nem mutattak, igy nem zarhaté ki, hogy a
valtozadsok oka mintavételi eltérésekre (is) visszavezethet6. Ugyanakkor Budapest romlé pozicidja
hihetd, ez kapcsolatban lehet a févaros névekedési problémaival (Id. Szerb, Varga, Sebestyén, Szabd
2019)

5.4. A hazai varosrégiok vallalkozasi teljesitményének javitasa

A REDI mddszer egyik fontos célja, hogy a vallalkozdsi tevékenység novelését elGsegitd
vallalkozéaspolitikai (gazdasagpolitikai) javaslatokat nyudjtson. A 4. fejezetben bemutatott PFB mddszer
alapjan a legjobb megoldas a teljesitményt visszafogd szlik keresztmetszetként funkciondld valtozo(k)
azonositasa és javitasa. Azonban a Vallalkozds Regiondlis Rendszere egy dinamikus rendszer, ami azt
jelenti, hogy amennyiben egy korlatozd tényezd hatdsat sikerilt kiszlrni, lesz(nek) olyan uj
tényez6(k), amely(ek) a rendszer szlk keresztmetszetét képezi(k). Ez felveti az ,optimalis”
forrasallokacio kérdését, azaz, hogy mekkora er6forrast sziikséges forditani az egyes pillérekre az
optimalis vallalkozasi teljesitmény ndvekedése érdekében (Komldsi et al. 2014).

Jelen szimuldcié soran azt vizsgaljuk, hogy amennyiben 10%-kal kivanjuk a magyar agglomeracids
Ovezetek vdllalkozasi teljesitményét, azaz a REDI indexet ndévelni, akkor milyen maddon kell az
erGforrasokat allokdlni az egyes pillérek kozott. A PFB moddszer alapjan a legnagyobb teljesitmény
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akkor érheté el, ha a pétldlagos eréforrast mindig az éppen fellépd legalacsonyabb értéki pillér(ek)
megsziintetésére forditjuk. Ugyanakkor a leggyengébb lancszem kikliszobolése utan igen kénnyen
egy masik pillér valhat a teljesitményt visszafogd szlik keresztmetszetté. A PFB mddszertan alapjan
tehat nem a kdzgazdasagtanban altalanosan alkalmazott ,ceteris paribus” feltevés alapjan torténik a
teljesitmény optimalizaldsa, hanem ahhoz figyelembe vessziik az igazitas sordn képz6d6 Ujabb szik
keresztmetszeteket is. Els6 Iépésben a legsziikebb keresztmetszetet jelentd pillér teljesitményét kell
feljavitani és a mdsodik leggyengébb pillérértéket elérni. Ezutdn a két leggyengébb pillérértéket
egylttesen kell tovabb névelniink a kévetkez8, harmadik leggyengébb pillérértékig. Ha még mindig
nem értlk el a kivant REDI értéket, akkor harom pillérértéket kell emelniink a kovetkezé leggyengébb
pillér értékéig. Az iteracidés folyamatot addig folytatjuk, amig az altaldnos REDI indexszel mért
véllalkozasi teljesitmény 10%-kal nem javul. A szimuldcié két fontos feltételezésen alapul: (1) a
potldlagos eréforrasbevonds mindig a jelenleg érvényes er6forrds-allokaciora épil, és (2) az egyes
pillérek novelésének koltsége azonos (Komldsi et al. 2014). A szimulacié eredményét a 20. tablazat
foglalja 6ssze. A téblazat utolsd oszlopa, az Osszes plusz eréforrds a REDI 10%-os javitdsanak
er6forrasigényét fejezi ki. A tdblazat tobbi oszlopa ezen erGforrasigény szazalékos megoszlasat
mutatja. A szinek erdssége reflektdl az eréforrdsigényre: az er6sebb zo6ld szin tobb plusz eréforrast, a
fehér szin pedig 0%-os er&forrasigényt jelez.

20. tablazat: A REDI 10%-os novelésének er6forrasigénye a 22 magyar varosrégioban
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LehetGség észlelése
Villalkozasinditasi
képességek
Lehet6ségmotivalt
vallalkozas inditasa
Emberi er6forrasok
Magas novekedés
Nemzetkoziesedés

Hal6zatosodas
Termékinnov
Folyamatinnov:

Technol

F

Békéscsabainte. 0% 0% [53% 0% 24% 0% 0% 0% 0% 24% 0% 0% 0% 0% 017
Budapesti agg. 0% 0% |36% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0,22
Debreceni nte. 0% 0%  24% 0% 24% 19% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0,21
0% 0% 0% |26%| 0% 0% 0% 4% 023

Dunaujvarosinte. 0% 0%

Egri aggt. 0% 0% 17% 0% 0% 0% 6% 0% 0% 0% 0% 0,18
Gyéri agg. 0% 0% 25% 0% 0% 6% 0% 0% 0% 0% 25% 0% 0% |44% 0,16
Kaposvéri nte. 0% 0% |48% 0% 17% 6% 0% 11% 0% 22% 0% 0% 0% 0% 0,18

Kecskemétinte. 0% 0% |42% 0% 26% 16% 0% 0% 0% 0% 16% 0% 0% 0% 0,19

Miskolci agg. 0% 0% |27% 0% 0% 0% 0% 0% 14% 0% 0% 0% 0,22
Nagykanizsai nte. 0% 0% 0% 0% 0% 15% 0% 0% 0% 0% 23% 0% 0% 0,13
Nyiregyhazinte. 0% 0% 25% 0% 8% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0,12
Pécsi agg. 0% 0% |47% 0% 29% 0% 0% 0% 0% 0% 24% 0% 0% 0% 0,17
Salgétarjéninte. 0% 0% 0% 0% 0% 20% 0% 0% 0% 0% |47% 13% 0% 20% 0,15
Soproni nte. 0% 0% 0% 9% 23% 0% 0% 0% 0% 14% 0% 0% 23% 0,22
Szegedi nte. 0% 0% . 0% 33% 17% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0,18
:::!‘eSfehé“’é’i 0% 0% 8% 0% 0% 8% 0% 0% 0% 0% 17% 0% 0% 0,12
Szekszrdinte. 0% 0% |26% 0% 22% 9% 0% 0% 0% 17% 0% 0% 0% 0,23
szolnoki nte. 0% 0% 18% 0% 0% 9% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0,11
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Szombathelyiaggt. 0% 0% 33% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 67% 0,12
Tatabanyai nte. 0% 0% [50% 0% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 25% 0% 0% 0% 0,16
Veszprémi nte. 0% 0% [27% 0% 14%  32% | 0% 0% 0% 0% 27% 0% 0% 0% 0,22
Zalaegerszegiaggt. 0% 0% 22% 0% 9% | 26% 0% 9% 0% 4% [30% 0% 0% 0% 0,23

Megjegyzés: A tablazatban szereplG szazalékos értékek kerekitettek. Roviditések: agg.- agglomeracid, aggt.-
agglomeralddé térség, nte.- nagyvarosi telepiilésegyittes.

A 20. tdblazat alapjan jol [athatd, hogy az egyes térségek szamara eltérG fejlesztési stratégia lenne
célravezets, amelyek mind a sziikséges er6forrasok mértékét, mind eloszlasat tekintve kilonboznek.
Ami a fejlesztéspolitikai javaslatok megvaldsitasahoz sziikséges eréforrasok nagysagat illeti, a
legkevesebb pdtldlagos eréforrasra az utolso, Szolnoki nagyvarosi teleplilésegyittes esetében (0,11
pont) lenne szilkség, mig a Zalaegerszegi agglomerdlddo térség igényelné a legnagyobb mérték(
(0,23 pontos) er6forras-befektetést. Ennél érdekesebb kérdés azonban, hogy mely teriilet(ek)re és az
er6forrasok hany szazaléka irdnyuljon. Szinte az egész orszagban fejlesztési prioritds a Kockazatok
elfogaddsanak tamogatdsa, ez aldl csupan két kivételt nevesithetiink: a Salgétarjani és a Nagykanizsai
nagyvarosi telepilésegylitteseket. Hasonldan kiterjedt és megoldandé probléma a Lehetdségmotivalt
vallalkozds inditasanak kérdése, amely tizennyolc régidban jelentkezik. Tizenot régid tovabbi
Kulturalis tdmogatast igényelne, és a régiok felében a Folyamatinnovacid és a Finanszirozas terén is
beavatkozdsra lenne sziikség. A Termékinnovacio fejlesztése hat agglomerdciét érint. Egyedi esetnek
tekinthet6 az Emberi er6forrasok (Kaposvari nagyvarosi telepilésegylttes, Zalaegerszegi
agglomeralédé térség) és a Magas novekedés pillérek (Salgétarjani nagyvarosi telepilésegyiittes)
javitasa.

A REDI 10%-os novelése mindegyik régid esetében egynél tobb pillér javitasat igényelné. A
legkevesebb, szdm szerint két terililetre a Szombathelyi agglomeralddé térségnek kellene fékuszalnia,
mig ez a szam a Zalaegerszegi agglomerdalédé térségnél a hatot is eléri. A legtobb régié esetében a
vallalkozéi 6koszisztéma hdrom-négy terlletébe kellene invesztalni. Az er6forrdsok eloszldasa azonban
az egyes régidkon belil meglehetésen eltéré. Relative egyenletes és koncentraltabb
erGforrasallokacidra egyarant talalunk példat. Kifejezetten egyenletes er6forras-szilkségletet mutat a
legfejlettebb, f6vdrosi térség, ahol a Kockazatok elfogaddsa, a Kulturdlis tdmogatas és a
Lehet6ségmotivalt véllalkozas inditdasa terén a poétldlagos erdforrasok 36, 32 és 32%-dra lenne
szlikség. Ezzel szemben az er6forrasok célzottabb elosztasat igényelné példaul a Szolnoki nagyvarosi
telepiilésegylttes ,felvirdgoztatasa”, ahol kiugré mértékben a plusz eréforrdsok 73%-at kellene
forditani a Finanszirozas javitdsdra. Annak ellenére, hogy a Finanszirozas teriletén végrehajtandd
valtoztatasok joval kevesebb régiéban merilnek fel, mint a Kockazatok elfogadasanak sziikségessége,
az érintett régidkban atlagosan a legnagyobb aranyu befektetést igénylik.

Az egyes pillérek javitasara tett konkrét javaslatok érdekében részletekbe menden kellene ismernink
az adott pillér regionalis sajatossagait. Ezek felmérése ugyan meghaladja jelen kutatas kereteit,
ennek ellenére a regiondlis dontéshozékat segiteni tudjuk a lehetséges lépések iranyanak
korvonalazasdval:

= Orszagos szinten a legéget6bb probléma a Kockazatok elfogaddsa, amelybe két régid
kivételével mindenhol jelent6sebb plusz eréforrast kellene fektetni. A pillér javitasahoz a
lakossag kockazatvallald képességének tamogatdsara és az Uzleti kockazat csokkentésére
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lenne sziikség, példaul a vallalatok altal kozzétett tulajdonosi és pénziigyi informacidk
hitelességének novelése és az azt biztosité jogi kornyezet altal.

= A Lehetéségmotivalt vallalkozas inditasa pillér esetében hasonldan, szinte az egész
orszdgban beavatkozasra lenne sziikség. Az idedlis az lenne, ha a vdéllalkozék nem
kényszerbdl, hanem egy jol felismert Uzleti lehet6ség miatt véllalkoznanak, amit az Gzleti
kornyezet szamukra el6nyosre forditasaval is lehetne tdmogatni. Példaul az induld
vallalkozasok részére alacsonyabb addteher meghatarozdsa és az addrendszer atlathatdbba
tétele egyarant szolgdlhatna kedvezd taptalajul Uj vallalkozas inditasara.

= A Kulturdlis tdmogatas pillér javitasa ugyancsak sok hazai régiét érint. Gondot jelent, hogy a
vallalkozéi Iét karrierként és tarsadalmi statuszként valéd megitélése nem a legjobb. Az Ut a
jogbiztonsag fokozdsan és a korrupcio visszaszoritasan keresztiil vezethet, ami a jovedelmek
igazsagosabb elosztdsahoz vezetne, és vonzdbba tehetné a vallalkozdi létet.

= Az innovaciotipusok kozil a hazai régioknak féként a Folyamatinnovacio teriletén lenne
behozandé lemaradasuk, habar néhdny régio esetében a Termékinnovacio is kritikus terilet.
A Folyamatinnovacid el6segitése céljabdl a kutatds-fejlesztés kockdzatainak mérséklése,
illetve az innovativ vallalkozéi kultira tudatos terjesztése (példdul oktatasi reformok,
vallalkozdsgyorsitd programok révén) a legfontosabb vallalkozaspolitikai teend6k egyike

lenne. A Termékinnovacidé esetében tobbek kozott a megfelel6 jogi kornyezet kialakitdsa

elengedhetetlen az Ujonnan létrehozott termékek védelmére.

= Orszagos érintettsége alapjan a sorban kovetkezd pillér a Finanszirozas. A jovGben a
finanszirozék részérél a finanszirozasi kedv élénkitése és jogi védelmiik erGsitése, mig
vallalkozéi oldalrdl a minéségi vallalkozdi 6tletek és a megfelel§ szakmai hozzaértés egyarant
fontosak lesznek a kindlati-keresleti oldal megfelel6 egymasra taldlasahoz, a formalis és
informalis finanszirozasi forrasokhoz valé hozzaférés noveléséhez.

= Az Emberi eréforrasok pillér javitdsdahoz a vdllalkozéi oktatdsban az elméletorientalt
ismeretataddst és passziv hallgatéi részvételt az alapismereteket és gyakorlati tudast
megfelel6 ardnyban—az utdbbi javara—otvoz6, interaktiv modszereknek kellene felvaltania.
A szakma megismertetésén tul a vallalkozasok szamdra fontos komplex problémamegoldas
és a valtozasokhoz valé rugalmas alkalmazkodas képességét is erGsiteni sziikséges. Az
oktatdsi intézményeknek a hallgatéi motivacio és megértés fokozasara a vallalkozéi szféraval
vald szorosabb, hosszu tava kooperaciot kellene kialakitaniuk. Mindemellett a munkavallalék

érdekeit szem el6tt tartd torvényi szabalyozas szikségeltetik.

= Végiil, a Magas novekedés pillér értékeinek noveléséhez a gazella tipusu vallalkozasok és a

fejl6désiiket el6mozditd klaszterek terjedése, valamint a kockazati t6éke megfelel6
rendelkezésre allasa a megoldds, amelyek komplex mddon, a gazdasagpolitika piaci

viszonyokat szabalyozé dontéseivel tAmogathatok.

A Lehetdség észlelése, a Vallalkozasinditasi képességek, a Hal6zatosodas, a Technoldgiaatvétel, a
Verseny és a Nemzetkoziesedés pillérek egy régié esetében sem jelentkeztek szlk
keresztmetszetként, vagyis a REDI mutatd 10%-os emeléséhez ezeken a terileteken nincs sziikség
beavatkozasra.
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6. Osszefoglalas

A jelentés megirdsa idején a vilagban uralkodd egészségiigyi valsaghelyzet minden szempontbdl
prébdra teszi hazdnk vdlsagallosagat, beleértve a vallalkozdsokat is mint a gazdasag f6 hajtéerdit,
munkaaddit, vizionariusait. Ugyan a jelen kutatas alapjat képez6 adatok a pandémids idGszakot
megel6z6 felmérésekbdl szarmaznak, a jelenlegi szituacid negativ hatdsainak mérséklése iranti igény
még inkdbb aldtdmasztja a vdllalkozasi kdrnyezet megismerésének és kritikus pontjaira irdnyulé
fejlesztésének sziikségességét. Ebben a szellemben az elmult években mind az Eurdpai Unidban,
mind Magyarorszdgon egyre nagyobb jelentGséget tulajdonitottak az orszagosnal kisebb féldrajzi
egységek, régiok szintjén mutatkozo befolydsold tényezék vizsgalatanak (Komlési et al. 2014). Ezek
célzottabb és hatékonyabb megoldasi lehet&ségeket kindlhatnak az eltéré adottsagokkal rendelkezé
regionalis vallalkozéi 6koszisztémak problémaira, és gyorsabb fejlédési palyara allithatjak azokat.

A REDI tobbdimenzids, rendszeralapu vallalkozoi felfogasa altal a vallalkozdi ©koszisztémak
részletesebb feltérképezését, ezaltal eredményesebb fejlesztését teheti lehetévé. Rdaddsul a 2018-
2019-es RIERC felmérésnek koszonhetéen immar egymast kdveté masodik évben képesek vagyunk a
vallalkozdsi teljesitményt NUTS 2-es, statisztikai-tervezési régidk helyett 22 magyarorszagi varosrégio
szintjén egyre pontosabban megitélni. Vizsgalataink magyar viszonylatban is Gjszerlinek szamitanak,
hiszen a hivatalos statisztikdkon tul ©ndllé adatfelvételre alapozott varosrégids kutatdsok
Magyarorszagon csak elvétve akadnak. Ezenkivil a magyarorszagi nagyvarosi térségeket célzo
vallalkozéi felmérésekre tudomasunk szerint ez iddig csak a RIERC felmérés keretein bell kerdlt sor.
Jelen tanulmanyban a REDI elméleti és mddszertani alapjainak lerakdsat kovetéen ennek a 2018-
2019-es felmérésnek (REDI 2019 kutatds) az eredményeit ismertettiik, 6sszevetettiik a REDI 2017-es
eredményekkel, és az adatok részletes elemzése utan szakpolitikai javaslatokat fogalmaztunk meg.

A REDI-vel mért atfogé vidllalkozdi teljesitmény alapjan a hazai varosrégiok sordbdl nem meglep6
maddon kiemelkedik a Budapesti agglomeracié térsége, azonban mas régidk részér6l pozitiv és
negativ értelemben vett, varatlan tapasztalatok egyarant értek benniinket. Pozitiv csalddast okozott
példaul a veszprémi és a békéscsabai régidk el6kel6 helyezése, viszont jobb helyezést vartunk volna a
Tatabanyai és a Székesfehérvari nagyvarosi telepilésegyittest6l. A REDI rangsor utolsd nyolc régidja
tobb mint 10 ponttal szakadt le a f6varos térségétdl, az utolsé helyen allé Szolnoki nagyvarosi
telepuilésegyiittes konkrétan 15,1 pont lemaradast gy(jtott 6ssze. Viszont ha az EU 140 régidjahoz
viszonyitunk, mdr a Budapesti agglomeracid teljesitménye is csak a harmadik kvartilisbeli helyre
elegendé. Kissé hatrébb, de még ugyancsak a harmadik kvartilisben talaljuk a Soproni, a Veszprémi és
a Szegedi nagyvarosi telepilésegyittest, viszont a tobbi magyar régidé a sereghajtok kozott kapott
helyet. Gazdasagi fejlettségéhez képest a Budapesti agglomeracid szintén nem remekelt: habar a
legtobb magyar régié elmaradt a fejlettsége altal elvarhatd REDI értéktdl, ez az eltérés a budapesti
varosrégional volt a legmarkansabb. Csupan harom régio teljesitett ,erején fellil”: a Salgétarjani, a
Békéscsabai, valamint a Veszprémi nagyvarosi telepllésegyttes.

A REDI alacsonyabb szintjei felé haladva el6szor a Vallalkozdi attitlidoket, Vallalkozdi adottsagokat és
Vallalkozoéi aspiracidkat elemeztiik. A harom alindexet vizsgalva a magyar varosrégiok tobbnyire a
Vallalkozéi attitlidok terén teljesitettek a legjobban, azonban néhanyan a Vallalkozdi adottsagok
tekintetében voltak a legeredményesebbek. Szinte mind a 22 régid a Vallalkozdi aspiracidk tertletén
bizonyult a leggyengébbnek, mindéssze harom régid volt ez aldl kivétel: a Budapesti agglomeracid, a
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Szegedi és a Békéscsabai nagyvarosi teleplilésegylttes. A régiok pillér szintli elemzése tovabb
arnyalta a képet a vallalkozéi ©koszisztémdk regionalis sajatossagaival kapcsolatban. Habar, f6
erGsségeik alapjan a magyar régiok bizonyos teriletek felé konvergdlni latszanak, legfontosabb
gyengeségeiket tekintve joval egyedibb mintdzatot mutatnak. A hazai régiok tobbsége kiemelkedéen
er6s a Haldzatosodas és a Technoldgiadtvétel teriiletén, pillérértékeik az EU atlagot jdval
meghaladjdk. A Technoldgiadtvétel tekintetében tobb vdrosrégié eurdpai unidés benchmarkként
funkcional. Igazan magas pillérérték ezenkiviil csak a Vallalkozasinditasi képességek teriiletén a
Budapesti agglomeracidban, valamint a Nemzetkoziesedés pillérnél a Soproni nagyvarosi
teleplilésegyiittes esetében figyelhet6 meg.

A hazai régiok leggyengébb teljesitményiiket jellemz6en a Kockazatok elfogaddsa, Finanszirozas és
Lehet&ségmotivalt vallalkozds inditasa pillérek esetében érték el. A Finanszirozas teriiletén O vagy
ahhoz koézeli teljesitményt is igen gyakran tapasztaltunk. A Technoldgiaatvétel, a Vallalkozasinditasi
képességek és a Magas novekedés teriiletén észlelt kimagasld értéke ellenére még a févaros térsége
sem ,feddhetetlen”. A Lehet6ségmotivalt vallalkozas inditdsa és a Kockazatok elfogadasa teriiletén
elmaradt a hazai varosrégidk tobbségétdl, és a Kulturdlis tamogatds pillér esetében a legrosszabb
hazai teljesitményt nyujtotta. A régiok teljesitménye kozott a legnagyobb kiilonbségeket a Magas
novekedés, a Vallalkozasinditasi képességek és a Technoldgiaatvétel esetében véltink felfedezni. A
REDI PFB moddszertana segitségével azonban nemcsak a leggyengébb pilléreket tudtuk azonositani,
hanem a szlk keresztmetszeteket okozé és a vallalkozasi teljesitményt visszahuzo pillérek hatdsat
rendszer szemléletben tudtuk kezelni. Ezenkiviil a regresszids elemzések altalanos, atlagra alapozott
gazdasag- és vallalkozdaspolitikai javaslatai helyett egyedi, az egyes régiok egyéni eltéréseire is
reflektdld ,megolddascsomagokat” tudtunk kidolgozni. A REDI pillérek alapjan meghatarozott
beavatkozdsi terlletek koziil a kovetkez6 tablazatban 0Osszefoglaltuk az egyes régidk szamdra
legfontosabb és masodik legfontosabb, pétldlagos eréforrast igénylS vallalkozdi terileteket (21.
tablazat).

Ahogy a tabldzatbdl is kitlinik, hazank regionalis vallalkozdi 6koszisztémaiban a két leginkabb siirgetd,
elsGdleges prioritast jelenté beavatkozasi teriilet a Kockazatok elfogaddsa és a Finanszirozds. Az els6
esetben a lakossag kockdzatvallalé képességének tdmogatdsara és az lizleti kockazat csdkkentésére
lenne szlikség, mig a finanszirozasi kornyezet javitdsa a keresleti és a kindlati oldal megfeleld
egymasra talalasat feltételezi. Ez a finanszirozok részér6l a finanszirozasi kedv élénkitését és jogi
védelmiik megszilarditasat, vallalkozéi oldalrdl pedig a mindségi vallalkozdi otleteket és megfeleld
szakmai hozzaértést igényelne. Az elmult években bGségesen rendelkezésre allé EU forrasok ellenére
tehat a kezdd cégek finanszirozasi helyzete korantsem mondhaté idealisnak (Béza et al. 2013;
Komlési et al. 2014; Szerb 2017). A keresleti oldal hianyossagaira utalhat a kiilonbozé
innovaciétipusok—Folyamat-, illetve Termékinnovacié—prioritdsi listara kerilése is. Uj vallalkozéink
tovdbbra sem igazan hajlanddak a ,jart utrél” letérni, akkor sem, ha az intenziv versenykornyezettel
jar, és hajlamosak elavult technolédgiaval, a fogyasztdék tobbsége szamara ismert terméket vagy
szolgdltatast kinalni. A kutatas-fejlesztés kockazatainak mérséklése és a megfelel§ jogi kornyezet
kialakitdsa varhatéan a pillérek javuldasdhoz vezetne. Tobb régid esetében prioritasi pontként
jelentkezik a LehetGségmotivalt vallalkozds inditdsa pillér javitdsa, amely példaul a korai fazisu
vallalkozdsok részére addokedvezmények és az addérendszer atlathatobba tétele révén valdsulhatna
meg. Végiil, a masodlagos prioritasként megjelend Kulturalis tAmogatas a jogbiztonsag fokozasan és a
korrupcié visszaszoritasan keresztiil névekedhet.
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21. tablazat: Pillér szintii gazdasagpolitikai prioritasi teriiletek Magyarorszag varosrégidiban

Vdarosrégio

Els6dleges beavatkozast igényld pillér

Masodlagos beavatkozast igényl6 pillér

Békéscsabai nte.
Budapesti agg.
Debreceni nte.
Dunaujvarosi nte.
Egri agg.

GyOri agg.
Kaposvari nte.
Kecskeméti nte.
Miskolci agg.
Nagykanizsai nte.
Nyiregyhazi nte.
Pécsi agg.
Salgétarjani nte.
Soproni nte.
Szegedi nte.

Székesfehérvari nte.

Szekszardi nte.
Szolnoki nte.
Szombathelyi agg.
Tatabanyai nte.
Veszprémi nte.
Zalaegerszegi agg.

Kockazatok elfogadasa
Kockazatok elfogadasa
Finanszirozas
Termékinnovacid
Lehet&ségmotivalt véllalkozés inditdsa
Finanszirozas
Kockazatok elfogadasa
Kockazatok elfogadasa
Lehet8ségmotivalt véllalkozas inditasa
Finanszirozas
Finanszirozas
Kockazatok elfogadasa
Folyamatinnovacid
Kockazatok elfogadasa
Kockazatok elfogadasa
Finanszirozas
Finanszirozas
Finanszirozas
Finanszirozas
Kockazatok elfogadasa
Lehetdségmotivalt vallalkozas inditasa
Folyamatinnovacid

Termékinnovacié
Kulturdlis tdmogatas
Kockazatok elfogadasa
Lehet6ségmotivalt vallalkozas inditasa
Kockazatok elfogadasa
Kockazatok elfogadasa
Termékinnovacid
Kulturdlis tdmogatas
Kockazatok elfogadasa
Folyamatinnovacid
Kockazatok elfogadasa
Kulturdlis tdmogatas
Lehet8ségmotivalt véllalkozas inditasa
Lehet6ségmotivalt véllalkozas inditasa
Kulturalis tdmogatas
Folyamatinnovacid
Kockazatok elfogadasa
Kockazatok elfogadasa
Kockazatok elfogadasa
LehetGségmotivalt vallalkozas inditasa
Kockazatok elfogadasa
LehetGségmotivalt vallalkozas inditdsa

Megjegyzés: Roviditések: agg.- agglomerdacid, aggt.- agglomeralddo térség, nte.- nagyvarosi teleplilésegyiittes.

Habdr a Salgétarjani nagyvarosi telepilésegyittesen kivil a REDI 2017-es kutatashoz viszonyitva
minden régidban nagyobb mintaelemszam allt rendelkezésiinkre, az eredmények volatilitdsa miatt
hosszU tavu kovetkeztetések levonasahoz tovabbi vizsgalatokra lesz sziikség. Tovabba ahogy a
korabbi jelentésben is kiemeltiik, a specifikus vallalkozaspolitikai beavatkozasok meghatarozasahoz
és végrehajtdsdhoz a fentiekben ismertetett, REDI mddszertan alapjan kapott regiondlis gazdasag- és
vallalkozdspolitikai  prioritdsok mellett tovabbi kutatdsokra, informaciéra lenne szikség.
Mindenesetre valdszinUsitjiik, hogy a szlik keresztmetszetekként jelentkezé regiondlis gyengeségek
csak komplex mdodon, az egyes valtozasok attételes hatdsaival is szdmold, hosszu tavid szemléleten
alapulé—egy-egy politikai cikluson tulmutato—intézkedésekkel sziintethet6k meg. Ezt a
rendszerszemléletet a régidk szintjén, azok egyedi sajatossagait figyelembe véve kell érvényre

juttatni.
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Fluggelékek

“A” fliggelék: A REDI 2019 intézményi indikatorai és helyiik az indexstrukturaban
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y Nyilt y, 0rszagos Villalkozo
(emberek), ; szabadsag )

. tarsadalom -, ST elfogaddsa

| korrupcid Korrupcié regionalis
L B azallamés a Lo Kormanyzas L .
LEHETOSEGMOTIVALT — Uzleti ox regionalis  Lehetdség
" o Pyt kormanyzas . mindsége e
VALLALKOZAS INDITASA kérnyezet I ; motivdcio
| szerepe Adézas orszagos
Céges szint(i
technoldgiai 0rszagos
befogaddképesség
tudas Abszorpcids Foglalkoztatas a Technoldgia
spilloverek képesség tudasintenziv és szintje
magas regionalis
technoldgiaju
szektorokban
FelsGoktatas,
» ; emberi Oktatas és képzés, élethosszig | regionalis /gy
EMBERI EROFORRASOK P e tartd tanulas 3 a
er6forrasok képzés . képzettsége
Munkaeré .
, orszagos
szabadsaga
A versenyel6ny orszégos
jellege
Foglalkoztatds a
pénziigyi, ingatlan,
szakmai,
tudomdanyos és regionalis
tdmogatd
versenyelény Uzleti stratégia  tevékenységek (K- Versenytdrsak
N) szektorban
Brutté hozzaadott
érték (GVA), K-N regionalis
szektor
A vallalkozasok
kulféldi irdnyitasa orszagos
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(A tablazat folytatasa a kovetkezé oldalon.)



(Folytatas)

Regionalis Intézményi Intézményi Teriileti Egyéni
hatéerék valtozo indikator szint valtozo

Osszes bejelentett

koncentralddasa

regionalis
szabadalom 8
Tudomanyos L
regionalis
publikaciok €
High-tech
g 2 ) s Technoldgia- i ionli . ,
TERMEKINNOVACIO innovécio € szabadalmi regiondlis | 5 tormek
transzfer kérelmek
IKT szabadalmi L
regionalis
kérelmek 8
Biotechnoldgiai
szabadalmi regionalis
kérelmek
A kutatas-fejlesztés
részesedése a
regiondlis bruttd regionalis
tudasintenziv Technolégiai hazai termékbdl . o
. a (GERD) Uj technoldgia
szervezetek fejlesztés p
K+F-sel foglalkozé
alkalmazottak és ™
regionalis
kutatok a J
felsGoktatasban
] A Ifockafa?l téke orsz4gos
klaszteresedés, elérhetésége
iparagi Cluster
MAGAS NOVEKEDES . Klaszteresedés = Observatory Star regiondlis = Gazelldk
tagozddas, .
dltozatossag Rating
va .
Iflaszteresedes orszagos
e allapota
fizikai Infrastruktura L
. . regionalis
megkozelithe- alindex
b Kapcsolatok - Export
téseg, Gazdasagi ,
. s L, orszagos
elérhetéség komplexitds index
PP T6kepiac mélysége = orszagos .
| S o Pénziigyi ® ysee & Informdlis
FINANSZIROZAS finanszirozas A pénziigyi szektor o ;
szervezetek regiondlis = befektetések
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Intézményi

valtozo

“B” flggelék: A REDI index 2019-es valtozatdban hasznalt intézményi valtozdk jellemzdi és forrasa

Indikator

Teriileti szint

Indikator leirasa

Népességnovekedés, alapja az adott terlilet népessége targyév januar

Az adatok
forrasa

REDI 2017
évszam

REDI 2019
évszam

http://ec.europa.eu/e

Az adatok
elérhetdsége

urostat/web/populati
on-demography-

Lakossag novekedése NUTS 3 o ] A . Eurostat 2013-2015 2018-2019 A
1-jén (vagy bizonyos esetekben el6z6 év december 31-én) migration-
projections/populatio
n-data/database#
World
Urbanization
Prospects: The
2011 Revision, https://population.un
Population of 2014 2014 : -
Urban and Rural | (orszagokra) (orszagokra) -org/wup/Download
Urbanizicié NUTS 0/ NUTS 2 | Avérosokban é18 népesség %-a Bokraj, BOXIA) | Files/WUP2018-F10-
areas and 2011 2011 -
it it Rate Proportion Rur
Percentage (régidkra) (régidkra)
al.xls
Urban; Cluster I
Observatory -
Degree of
urbanization
Egy f6re juté GDP: az adott terileten el8allitott, megtermelt aruk és
szolgéltatdsok Osszértéke csokkentve az elallitdsukhoz hasznalt aruk
és szolgaltatasok értékével. Vésérloer6-sztenderdben (PPS) kifejezett http://ec.europa.eufe
NUTS 3 ’es S%O ,ga fa asok er ’e eve“. 'a§ar (I)EI‘O sz er} "er len ! ejezei ! Eurostat 2011-2013 2018 urostat/web/products
igy athidalja az orszdgok kozti arszinvonal-kiilonbségeket. Az egy fére
) (s y o K L L P . -datasets/-/tgs00005
juté GDP szamitasa lehet6vé teszi a kilonb6z6 nagysagu gazdasdgok
és régiok 6sszehasonlitasat.
HozzaférhetGség http://ec.europa.eu/e
. . . P, urostat/en/web/prod
Teljes teriilet: A népsl(irliség szamitasahoz a teljes szarazfoldi terllet
(a belvizek példaul tavak és folysk nélkiil) hasznalandé, amennyiben ucts-datasets/-
 peiaelt Tav; v , amennyiben Eurostat, TGS00002
NUTS 3 rendelkezésre all. Szamos orszagban az adatok elérhetGségébdl Knoema 2011-2015 2015
adoéddéan a tavakat és folydkat is tartalmazd teljes terlletet
(s https://knoema.com
hasznaljuk.
demo r d3area/area-
by-nuts-3-region
Uzleti szabadsag NUTS 0 V.alllalk?zas |nd!tas?nak, mulfodtetesenek és blezaralsan:;\k kepesseglet Herltage 20}4-2015 2020 htt s.: www.heritage
kifejez6 kvantitativ. mutatd, amely a szabalyozds Osszes terhét, Foundation atlaga .org/index/explore

valamint a kormanyzat hatékonysagat méri a szabalyozasi
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http://ec.europa.eu/eurostat/web/population-demography-migration-projections/population-data/database%23
http://ec.europa.eu/eurostat/web/population-demography-migration-projections/population-data/database%23
http://ec.europa.eu/eurostat/web/population-demography-migration-projections/population-data/database%23
http://ec.europa.eu/eurostat/web/population-demography-migration-projections/population-data/database%23
http://ec.europa.eu/eurostat/web/population-demography-migration-projections/population-data/database%23
http://ec.europa.eu/eurostat/web/population-demography-migration-projections/population-data/database%23
https://population.un.org/wup/Download/Files/WUP2018-F10-Rate_Proportion_Rural.xls
https://population.un.org/wup/Download/Files/WUP2018-F10-Rate_Proportion_Rural.xls
https://population.un.org/wup/Download/Files/WUP2018-F10-Rate_Proportion_Rural.xls
https://population.un.org/wup/Download/Files/WUP2018-F10-Rate_Proportion_Rural.xls
https://population.un.org/wup/Download/Files/WUP2018-F10-Rate_Proportion_Rural.xls
http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/tgs00005
http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/tgs00005
http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/tgs00005
http://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-datasets/-/TGS00002
http://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-datasets/-/TGS00002
http://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-datasets/-/TGS00002
http://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-datasets/-/TGS00002
https://knoema.com/demo_r_d3area/area-by-nuts-3-region
https://knoema.com/demo_r_d3area/area-by-nuts-3-region
https://knoema.com/demo_r_d3area/area-by-nuts-3-region
https://www.heritage.org/index/explore
https://www.heritage.org/index/explore

Tulajdonjogok

PISA

Oktatas
mindsége

Kreativ osztaly

Uzleti kozzététel
Uzleti kockazat mértékének indexe

Tarsadalmi téke
alindex

Tarsadalmi

téke
Technoldgiai

felkésziiltség

NUTS O

NUTS O

NUTS O

NUTS O

NUTS 2

NUTS O

NUTS O

NUTS 2

folyamatban.

Kvalitativ mutaté, amely azt fejezi ki, hogy egy orszag jogi
keretrendszere milyen mértékben teszi lehet6vé az egyének szdmara
maganjavak felhalmozdsat a kormdanyzat altal megfelelGen
érvényesitett, vildgos torvények dltal biztositott médon.

Alacsony eredményt elérdk olvasasbdl a 15 évesek kozott

Alacsony eredményt elér6k természettudomdnyokbdl a 15 évesek
kozott

Alacsony eredményt elérék matematikdbdl a 15 évesek kozott

Foglalkoztatas a kreativ iparagakban / 1000 &

Annak mértéke, hogy a vallalatok tulajdonosi és pénzlgyi
informacidinak kozzététele mennyire jelent védettséget a befekteték
szamara. 0-tol 10-ig terjed6 index, a magasabb értékek kiterjedtebb
kozzétételt jelent (0 = legkisebb mértéki kozzététel, 10 = legnagyobb
mértéki kozzététel).

Indikatorai a befektet6i védelem harom dimenzidjat kilonboztetik
meg: kapcsolt felek kozti tranzakcidk atlathatdsaga (kozzététel
mértéke index), jaradékvadasz magatartdsért torténd felelGsségre
vonas (vezetGi felelGsségre vonas mértéke index) és a részvényesek
azon lehetésége, hogy perbe foghassak a koztisztviselGket és a
vezetGket rosszhiszem( magatartasuk miatt (részvényesi perek
konnylsége index).

Az orszagok teljesitményét két terileten méri: tarsadalmi kohézio és
elkotelezettség; és kozosségi és csaladi haldzatok. Az alindex azt
fejezi ki, hogy egyes tényez6k Ugy mint 6nkéntesség, segitségnyujtas
idegeneknek, jotékonysagi szervezeteknek torténd segitségnyujtas
hogyan hatnak a gazdasagi teljesitményre és az élettel valo
megelégedettségre. A bizalom szintjét is méri, azt, hogy vajon az
allampolgarok ugy gondoljak-e, hogy szamithatnak mdsokra, és azt
értékeli, hogy a hazassag és a vallasi gyllekezetekben vald részvétel
tamogatd kézegként hozzajarul-e az egyén jollétéhez.

Szélessavu hozzéaféréssel rendelkez6 haztartdsok
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https://www.heritage.org/index/explore
https://www.heritage.org/index/explore
http://dx.doi.org/10.1787/888933433171
http://dx.doi.org/10.1787/888933433171
http://www.clusterobservatory.eu/index.html%23!view=mainMenu
http://www.clusterobservatory.eu/index.html%23!view=mainMenu
http://www.clusterobservatory.eu/index.html%23!view=mainMenu
http://data.worldbank.org/indicator/IC.BUS.DISC.XQ
http://data.worldbank.org/indicator/IC.BUS.DISC.XQ
http://data.worldbank.org/indicator/IC.BUS.DISC.XQ
http://www.prosperity.com/rankings
http://www.prosperity.com/rankings
http://ec.europa.eu/eurostat/web/digital-economy-and-society/data/database
http://ec.europa.eu/eurostat/web/digital-economy-and-society/data/database
http://ec.europa.eu/eurostat/web/digital-economy-and-society/data/database
http://ec.europa.eu/eurostat/web/digital-economy-and-society/data/database

NUTS 2
NUTS 2
Személyes szabadsag NUTS O
Nyilt
tarsadalom
Korrupcié NUTS 2
o A Kormanyzas mingsége NUTS 2
Uzleti v &

Azok az egyének, akik az interneten keresztiil arukat vagy
szolgaltatasokat rendeltek magancélra

Internet hozzaféréssel rendelkezé haztartasok

Az orszagok teljesitményét két teriileten, az egyének szabadsaga és a
tarsadalmi tolerancia teriletén méri. Az index a valasztas, kifejezés,
mozgas és hit szabadsaganak hatasat méri egy orszag egy fére jutd
GDP-jére és az allampolgarainak szubjektiv jollétére. Azt is méri, hogy
az etnikai kisebbségek és bevandorldk iranti tolerancia szintje hogyan
hat az orszagok gazdasagi novekedésére és az allampolgarok élettel
valé megelégedettségére.

A kovetkez6 sztenderdizalt valtozokbal all Gssze:

1) Oktatas (EdCor): regiondlisan aggregalt pontszam, amely annak
mértékét fejezi ki, hogy a korrupcié mennyire van jelen a régio
oktatdsi rendszerében;

2) Egészségligy (HelCor): regiondlisan aggregdlt pontszam, amely
annak mértékét fejezi ki, hogy a korrupcié mennyire van jelen a régio
egészségligyi rendszerében;

3) Altalanos kozéleti korrupcié (OtherCor): regionalisan aggregalt
pontszam, amely annak mértékét fejezi ki, hogy a valaszaddk
mennyire érezték Ugy, hogy mas régidbeli allampolgdrok
megvesztegetés révén jutnak kdzszolgaltatasokhoz;

4) Blinlldézés (LawCor): regionalisan aggregdlt pontszam, amely
annak mértékét fejezi ki, hogy a korrupcié mennyire van jelen a régio
blnlldozésében;

5) Kendpénz fizetése (HelBribe): regionalisan aggregalt pontszam,
amely azt fejezi ki, hogy a valaszaddk rakényszeriiltek-e kenSpénz
fizetésére az elmult 12 hénapban annak érdekében, hogy barmilyen
egészségligyi szolgaltatast tudjanak igénybe venni a régidban.

A kormdnyzas mindgségének regionadlis valtozasa az EU-n belil. A
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kornyezet

Abszorpcios
képesség

Oktatas
képzés

Adoézas

Céges szintl
technolégiai
befogaddképesség
Foglalkoztatas a

tudasintenziv és magas
technoldgiaju
szektorokban

Fels6oktatas, képzés,
élethosszig tarté
tanulas

NUTS O

NUTS O

NUTS 2

NUTS 2

NUTS 2

NUTS 2

NUTS 2

NUTS 2

regionalis értékek 16 kulonallé indikatorbdl alinak 6ssze.

Azokat az addkat és kotelez6en fizetend@ jarulékokat tartalmazza,
amelyeket a kézepes méret(i véllalatoknak kell fizetnilik egy adott
évben, valamint az ad6- és jarulékfizetés adminisztrativ terhét.

A Technoldgiai felkésziltség a Globalis Versenyképességi Index (GCl)
kilencedik pillére, ennek részét képezi a Céges szintli technoldgiai
befogaddképesség. A vdltozd azt mutatja meg, hogy adott orszag
véllalkozasai milyen mértékben veszik at az 0j technoldgiat (1 =
egyaltalan nem; 7 = aggressziv technoldgiaabszorpcid).

Foglalkoztatds a magas  technoldgiai befogadodképességl
vallalkozasokban (high-tech termelés és tudasintenziv szolgaltatasok),
a teljes foglalkoztatas %-aban

Foglalkoztatds a tuddasintenziv és magas technoldgiaju szektorokban,

a teljes foglalkoztatas %-aban

Kutatdk, a teljes foglalkoztatas %-dban

Eves adat az emberi erdforrasokrdl a tudomanyos és technoldgiai
teriileten (HRST), a népesség %-aban

A magasabb végzettséggel rendelkezék aranya a 25-64 éves koru
népességen belll (%)

Az oktatdsban és képzésben résztvevék ardnya a 25-64 éves koru
népességen belll (%)
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http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tgs00109&plugin=1
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tgs00109&plugin=1
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tgs00109&plugin=1
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tgs00109&plugin=1
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=trng_lfse_04&lang=en
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=trng_lfse_04&lang=en
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=trng_lfse_04&lang=en
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=trng_lfse_04&lang=en

Uzleti stratégia

Technoldgia-
transzfer

Munkaer6 szabadsaga

A versenyelGny jellege

Foglalkoztatas a
pénziigyi, ingatlan,
szakmai, tudomanyos
és tamogato
tevékenységek (K-N)
szektorban

Brutté hozzaadott
érték  (GVA), K-N
szektor

A vallalkozasok kulfoldi
iranyitasa az EU-ban

Osszes
szabadalom

bejelentett

Tudomanyos
publikaciok

NUTS O

NUTS O

NUTS 2

NUTS 3

NUTS O

NUTS 3

NUTS 2

Kvantitativ mérészam, amely egy orszdg munkaerGpiaci jogi és
szabdlyozasi kérnyezetének szamos aspektusat magdaba foglalja, dgy
mint a minimalbérre vonatkozé szabalyozdsok, elbocsatasokat gatld
torvények, végkielégitésre vonatkozé kovetelmények és az
alkalmazdsra és munkadrdkra, munkaerG-részvételi aranyra
vonatkozé mérhet6 szabdlyozdsi korlatozasok. A munkaerdpiac
foglalkoztatasi lehet&ségeinek indikativ mér6szama.

A Technoldgiai felkésziltség a Globalis Versenyképességi Index (GCl)
kilencedik pillére, ennek részét képezi A versenyelbny jellege valtozé.

A kovetkez6 kérdésre keresi a vdlaszt: ,Nemzetkdzi piaci
viszonylatban milyennek itéli meg az orszdgaban taldlhato
véllalatoknal a versenyelény jellegét?” (1 = alacsony kéltség vagy
természeti eréforrasok; 7 = egyedi termékek és folyamatok).

Foglalkoztatds a pénzigyi, ingatlan, szakmai, tudomanyos és
tamogatd tevékenységek (K-N) szektorban, a teljes foglalkoztatas %-
dban

GVA a pénzigyi, ingatlan, szakmai, tudomanyos és tamogato
tevékenységek (K-N) szektorban, a teljes GVA %-aban

Gazdasagi tevékenység és a kontrollt gyakorld orszagok szerint
(vallalkozasok szdma / lakossag nagysaga (%))

Szabadalmi kérelmek az EPO-hoz (egymillié lakosra jutd kérelmek

szama)

Egymillié lakosra juté publikacidk szama
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Heritage
Foundation

WEF

Eurostat

EU Regional
Competitiveness
Report

Eurostat

Eurostat

EU Regional
Competitiveness
Report; Thomson

Reuters Web of
Science és CWTS
adatbazis -

2012-2016
atlaga

GCR Reports
2013-2014,
2014-2015,
2015-2016

2012-2015

2010

2008-2013

2010-2012

2008-2010

2020

2016

2019

2018

2017

2012

2019

https://www.heritage

.org/index/explore

http://www3.weforu
m.org/docs/GCR2016-
2017/060thershareab
les/GCl Dataset 2006
-2016.xIsx

https://appsso.eurost

at.ec.europa.eu/ nui/s

how.do?dataset=Ifst
r_Ife2en2&lang=en

https://appsso.eurost

at.ec.europa.eu/ nUiZS

how.do?dataset=nam
a_10r 3gva&lang=en

http://appsso.eurosta
t.ec.europa.eu/nui/sh
ow.do?dataset=fats g
la 08&lang=en

https://appsso.eurost
at.ec.europa.eu/nui/s
how.do?dataset=pat
ep_rtot&lang=en

https://ec.europa.eu
regional policy/en/inf
ormation/maps/regio
nal_competitiveness/



https://www.heritage.org/index/explore
https://www.heritage.org/index/explore
http://www3.weforum.org/docs/GCR2016-2017/06Othershareables/GCI_Dataset_2006-2016.xlsx
http://www3.weforum.org/docs/GCR2016-2017/06Othershareables/GCI_Dataset_2006-2016.xlsx
http://www3.weforum.org/docs/GCR2016-2017/06Othershareables/GCI_Dataset_2006-2016.xlsx
http://www3.weforum.org/docs/GCR2016-2017/06Othershareables/GCI_Dataset_2006-2016.xlsx
http://www3.weforum.org/docs/GCR2016-2017/06Othershareables/GCI_Dataset_2006-2016.xlsx
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=lfst_r_lfe2en2&lang=en
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=lfst_r_lfe2en2&lang=en
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=lfst_r_lfe2en2&lang=en
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=lfst_r_lfe2en2&lang=en
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=nama_10r_3gva&lang=en
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=nama_10r_3gva&lang=en
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=nama_10r_3gva&lang=en
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=nama_10r_3gva&lang=en
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=fats_g1a_08&lang=en
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=fats_g1a_08&lang=en
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=fats_g1a_08&lang=en
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=fats_g1a_08&lang=en
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=pat_ep_rtot&lang=en
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=pat_ep_rtot&lang=en
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=pat_ep_rtot&lang=en
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=pat_ep_rtot&lang=en
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/maps/regional_competitiveness/
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/maps/regional_competitiveness/
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/maps/regional_competitiveness/
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/maps/regional_competitiveness/

Technoldgiai
fejlesztés

Klaszteresedés

High-tech szabadalmi
kérelmek

IKT szabadalmi
kérelmek

Biotechnoldgiai
szabadalmi kérelmek

A kutatas-fejlesztés
részesedése a
regionalis brutté hazai
termékbél (GERD)

K+F-sel foglalkozé
alkalmazottak és
kutatok a

fels6oktatasban

A kockazati téke
elérhetGsége

Cluster
Star Rating

Observatory

Klaszteresedés

NUTS 3

NUTS 3

NUTS 3

NUTS 2

NUTS 2

NUTS O

NUTS 2

NUTS O

High-tech szabadalmi kérelmek az EPO-hoz (egymillié lakosra jutd
kérelmek szama)

Egymillio lakosra jutd IKT szabadalmi kérelmek (részleges szam a
feltaldlo és prioritasi év alapjan)

Egymillio lakosra jutd biotechnolégiai szabadalmi kérelmek (részleges
szam a feltaldlé és prioritdsi év alapjan)

A GDP %-aban

Az aktiv népesség %-aban

Az orszagaban mennyire kénnyl az innovativ, azonban kockdzatos
projekteken dolgozé vallalkozéknak kockazati téke bevondsa? [1 =
meglehet8sen nehéz; 7 = meglehetésen konny(]

Az orszagdban mennyire jellemz&ek a fejlett, mély klaszterek (cégek,
beszallitdk, kapcsolédd termékek és szolgaltatdsok elGallitdinak és
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Leideni Egyetem

Eurostat

Eurostat

Eurostat

Eurostat

Eurostat

WEF GCI

DG Regio

WEF GCI

2010-2012

2011-2012

2011-2012

2010-2013

2012-2013
atlaga

2012-2016

2011

2012-2015

2012

2012

2012

2017

2017

2019

2011

2019

http://ec.europa.eu/e
urostat/web/science-
technology-

innovation/data/data

base#

http://ec.europa.eu/e
urostat/web/science-
technology-

innovation/data/data

base#

http://ec.europa.eu/e
urostat/web/science-
technology-

innovation/data/data

base#

http://appsso.eurosta
t.ec.europa.eu/nui/sh
ow.do?dataset=rd e
gerdreg&lang=en

http://ec.europa.eu/e

urostat/tgm/table.do
?tab=table&init=1&Ia

nguage=en&pcode=tg
s00043&plugin=1

https://reports.wefor
um.org/global-
competitiveness-
report-
2019/downloads/

http://www.clusterob

servatory.eu/data

https://reports.wefor
um.org/global-


http://ec.europa.eu/eurostat/web/science-technology-innovation/data/database%23
http://ec.europa.eu/eurostat/web/science-technology-innovation/data/database%23
http://ec.europa.eu/eurostat/web/science-technology-innovation/data/database%23
http://ec.europa.eu/eurostat/web/science-technology-innovation/data/database%23
http://ec.europa.eu/eurostat/web/science-technology-innovation/data/database%23
http://ec.europa.eu/eurostat/web/science-technology-innovation/data/database%23
http://ec.europa.eu/eurostat/web/science-technology-innovation/data/database%23
http://ec.europa.eu/eurostat/web/science-technology-innovation/data/database%23
http://ec.europa.eu/eurostat/web/science-technology-innovation/data/database%23
http://ec.europa.eu/eurostat/web/science-technology-innovation/data/database%23
http://ec.europa.eu/eurostat/web/science-technology-innovation/data/database%23
http://ec.europa.eu/eurostat/web/science-technology-innovation/data/database%23
http://ec.europa.eu/eurostat/web/science-technology-innovation/data/database%23
http://ec.europa.eu/eurostat/web/science-technology-innovation/data/database%23
http://ec.europa.eu/eurostat/web/science-technology-innovation/data/database%23
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=rd_e_gerdreg&lang=en
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=rd_e_gerdreg&lang=en
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=rd_e_gerdreg&lang=en
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=rd_e_gerdreg&lang=en
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tgs00043&plugin=1
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tgs00043&plugin=1
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tgs00043&plugin=1
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tgs00043&plugin=1
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tgs00043&plugin=1
https://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2019/downloads/
https://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2019/downloads/
https://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2019/downloads/
https://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2019/downloads/
https://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2019/downloads/
http://www.clusterobservatory.eu/data
http://www.clusterobservatory.eu/data
https://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2019/downloads/
https://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2019/downloads/

Kapcsolatok

Pénziigyi
szervezetek

allapota

Infrastruktura alindex

Gazdasagi komplexitas
index

T6kepiac mélysége

A pénzigyi szektor
koncentralédasa

NUTS 2

NUTS O

NUTS O

NUTS 2

adott teriletre szakosodott intézmények foldrajzi koncentracidi)? [1
=nem létezG; 7 = sok terlletre jellemzd]

1) Autdpalyak siiriisége (atlagos népesség / teriilet);
2) Vasuti s(r(iség (atlagos népesség / terilet);

3) Légi személyszéllitdist lebonyolité jaratok szama naponta
(maximum 90 perces autdutra levd)

Egy orszag ipardgi Osszetételén keresztil az orszagban felhalmozott
tuddst méri. A termékek vdltozatossdganak és jelenlétének
kombinacidja altal egy orszag exportjanak relativ komplexitdsat adja.

A Tékepiac mélysége a Kockazati t6ke és MagantSke index hat
alindexének egyike. A tézsde, az IPO szintje, az egyesilések és
felvasarlasok, valamint az adds és hitelpiaci aktivitds méretének és
likviditasanak komplex mutatdja.

Regionadlis foglalkoztatottsag a pénzigyi szolgdltatd szektorban, a
teljes regionalis foglalkoztatottsag %-aban

Megjegyzés: A REDI 2017 kutatashoz képest az adatokban bekodvetkezett valtozdsokat pirossal jel6ltik.
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Competitiveness 2013
Report

Hidalgo —

2012-2014
Hausmann

The Global
Venture Capital
and Private
Equity Country
Attractiveness
Index

2015

Cluster
Observatory
(Eurostat adatok)

2012-2014

2019

2019

2018

2014

competitiveness-
report-
2019/downloads/

https://ec.europa.eu

regional policy/en/inf
ormation/maps/regio
nal _competitiveness/

https://www.visualca
pitalist.com/countries
-ranked-by-their-
economic-complexity/

http://blog.iese.edu/v
cpeindex/ranking/

http://www.clusterob

servatory.eu/data


https://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2019/downloads/
https://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2019/downloads/
https://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2019/downloads/
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/maps/regional_competitiveness/
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/maps/regional_competitiveness/
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/maps/regional_competitiveness/
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/maps/regional_competitiveness/
https://www.visualcapitalist.com/countries-ranked-by-their-economic-complexity/
https://www.visualcapitalist.com/countries-ranked-by-their-economic-complexity/
https://www.visualcapitalist.com/countries-ranked-by-their-economic-complexity/
https://www.visualcapitalist.com/countries-ranked-by-their-economic-complexity/
http://blog.iese.edu/vcpeindex/ranking/
http://blog.iese.edu/vcpeindex/ranking/
http://www.clusterobservatory.eu/data
http://www.clusterobservatory.eu/data
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