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Vezetoi osszefoglalo

A jelentés a Pécsi varosrégio vallalkozoi 6koszisztémajat elemzi, a Regionalis Vallalkozési és
Fejlodési Index (Regional Entrepreneurship and Development Index, rdviden: REDI)
modszertanara alapozva, kiegészitve a KSH vallalkozasdemogréfiai adataival. A REDI 24
Ennek kiegészitéseként késziilt el a 22 magyar varosrégio vallalkozoi Okoszisztémajanak
felmérése, és erre alapozva késziilt el a Pécsi varosrégidé elemzése. A Pécsi varosrégio
Osszesitésben a 16. helyet foglalja el a 22 magyar térség kozott. A REDI értékei arra utalnak,
hogy a Pécsi varosrégioban a vallalkozodi attitiidok és aspirdciok orszadgos viszonylatban
kozepes értékekkel birnak, azonban a vallalkoz6éi adottsdgokat tekintve gyengén teljesit a
varosrégiod. A pécsi vallalkozoi 6koszisztéma egyes pilléreit tekintve a leggyengébb értékek a
kockazatvallalas, a vallalkozoi kultira, a magas ndvekedés, a folyamatinnovacié és a
vallalkozok képzettsége esetében figyelhetok meg. Ezek az értékek azt mutatjak, hogy a Pécsi
varosrégioban miikodo fiatal cégek tobbsége nem képes a hatékony, versenyképes mitkddésre,
mivel viszonylag elavult technologidval termelnek, illetve az induld cégek vallalkozoinak
végzettsége viszonylag alacsony szintii. A magas novekedés pillér alacsony értéke a masik két
pillér alacsony értékének ismeretében nem meglepd. A vallalkoz6i Okoszisztéma
hatékonysadgara  utald6  alacsony = REDI  pontszdmoknak  ellentmondanak  a
véllalkozasdemografiai mutatok egyes eredményei. Ezek szerint a Pécsi varosrégioban a
véllalkozas mennyiségi jellemz6i kozott tobb indikator (miikodé cégek szdma, ) cégek
szama) értéke is kiemelkedé a magyar nagyvarosi térségek kozott. Azonban a gazdasagi
novekedés egyik lehetséges forrasanak szamitd gyors ndovekedésii vallalatok alacsony szama
arra utal, hogy a Pécsi varosrégid vallalkozoi Okoszisztémdajanak hatékonysiaga még nem
megfeleld. Ezt megerdsiti az az a tény is, hogy a varosrégioban hidnyoznak a nagyvallalatok,
illetve az innovativ technologiaintenziv dgazatokban miikodé cégek, valamint alacsony a
kiilfoldi mitkodoétoke-befektetések értéke. Ahhoz, hogy a Pécsi vérosrégioban ndvekedjen a
gyors novekedésii és a gazdasagi fejlodésre nagyobb hatast kifejtd cégek szama, sziikség van
a vallalkoz6i Okoszisztéma gyenge pontjainak fejlesztésére, és Osszességében a Pécsi

varosrégid vallalkozoi 6koszisztémaja mindségének javitasara.



1. Bevezetés — A vallalkozoi tevékenység €s a kontextus kapcsolata

A vallalkozaskutatasban tobbszor is visszatérd kérdés, hogy bizonyos régiokban miért
magasabb a vallalkozok szama, amig mashol alacsonyabb és mi befolyasolja ezt a folyamatot
(Stam, 2010; Fritsch, 2013; Fritsch — Storey, 2014; Sorenson, 2017). A vallalkozo6i
tevékenység, az 0 cégek piacra és kdzvetve a gazdasagi fejlodésre kifejtett hatasat, a piacra
1épd 1) cégek sajat jellemzoi (pl. méret, innovacids tevékenység) mellett az adott dgazat
tulajdonsagai (pl. alkalmazott technoldgia érettsége, dgazati szerkezet) és a tarsadalmi-
gazdasagi kornyezeti tényezOk is befolyasoljdk (Andersson et al., 2012; Fritsch —
Changoluisa, 2017; Changoluisa — Fritsch, 2020). A vallalkozas egy komplex jelenség, amely
magaba foglalja a megvalositdo egyén (vallalkozo) cselekvését, hozzaallasat, magatartasat €s
gondolkodasmodjat (Szerb, 2004). Azonban az egyént koriilvevd kontextusoknak fontos
szerepe van abban, hogyan alakul az egyén vallalkozdi magatartdsa, és az ebbdl eredd
tevékenysége (Welter, 2011). A kontextusok az egyik oldalrdl vallalkozo6i lehetdségeket
kindlnak az egyének szdmara a masik oldalrol viszont korladtok kozé szoritjak
tevékenységiiket. A kontextusok szabalyozzdk, hogy az egyének és csoportok milyen
lehetdségeket lathatnak, milyen dontéseket hozhatnak és ezeknek a dontéseknek milyen
kimenetelei lehetnek. Ezért a kontextusok kozponti szerepet jatszanak a vallalkozoi
tevékenységek kimeneteleinek eredetében, formaiban és kiilonbségeiben (Welter, 2011; Autio
et al., 2014). A kulturalis, gazdasagi, térbeli, intézményi kontextusok befolyasold hatdsa végig
kiséri a vallalkozot az egyes ¢letciklusokon, kezdve a lehetdség felfedezésétol, a vallalkozdva
valassal kapcsolatos dontésen és a cégalapitdson at, egészen a vallalat miikodésének végeig,
azonban valtoz6 intenzitassal €s eltérd sulypontokkal (Ucbasaran et al., 2001; Welter, 2011;

Zahra — Wright, 2011).

A kontextus elemeinek egymassal, valamint a szereplokkel vald kdlcsonhatasan, illetve ezek
rendszerszemléletli megkdzelitésén alapszik a vallalkozoéi rendszer (Qian et al., 2013; Acs et
al., 2014), illetve a vallalkozo6i 6koszisztéma koncepcidja is (Stam, 2015; Brown — Mason
2017; Spigel, 2017; Spigel & Harrison, 2018). A vallalkozoi 6koszisztéma koncepcidjanak
tobb kiillonb6zé meghatarozasa is megtalalhatd a szakirodalomban (Brown — Mason 2017),

azonban bizonyos elemek alapvetden mindegyikben megjelennek:

(1) a vallalkoz6 kézpontisag (az 6koszisztémaban mar meglévo ¢és potencialis vallalkozok),
(2) az okoszisztéma elemeinek tobbdimenzios megjelenése (tarsadalmi, politikai, gazdasagi

¢s kulturalis szereplok €s szervezetek),



(3) a szerepldk, elemek és folyamatok mozgasa, 0sszekotottsége és haldzatba rendezddése,
ami
(4) tamogatja az innovativ, illetve novekedés-orientalt cégek megjelenését egy adott helyen

(Acs et al., 2014; Mason — Brown, 2014; Spigel, 2017; Stam, 2015).

Acs ¢és szerzotarsai (2014) alapjan, a Vallalkozas Nemzeti Rendszere (National System of
Entrepreneurship, NSE) ,(...) az egyének vallalkozoi attitiidjeinek, adottsdgainak
(képességeinek) €s aspiracidinak intézményes keretekbe dgyazott, dinamikus kapcsolata, mely
(Acs et al. 2014, 480). A vallalkoz6i Okoszisztéma koncepcidja magaba foglalja azt a
felismerést, hogy Onmagaban a tdmogatd keretfeltételek létrehozdsa még nem elégséges
ahhoz, hogy produktiv, magas ndvekedésii vallalatok jojjenek létre, ehhez sziikség van az
Okoszisztéma elemeinek harmonizadldsara is (Mason — Brown, 2014). A vallalkozo6i
okoszisztéma miikddésének fokuszaban a vallalkozdi tevékenység létrehozésa, illetve a
vallalkozoi tevékenység kimenetelének és mindségének szabdlyozasa talalhatd ugy, hogy az
egyének ¢és a kontextualis dimenzidk elemei kozotti interakcidkra helyezi a hangsulyt (Acs et
al., 2014). A vallalkoz6éi Okoszisztéma koncepcidojaban a résztvevok kozotti, egy adott
kontextusban (példaul agazatban, térben, idében) meglévd kapcsolatoknak és szinergidknak
kiemelt szerepe van, mivel ezeken az interakciokon keresztiil az Okoszisztéma szerepldi
hatékonyabb miikodésre lehetnek képesek, mint 6nmagukban (Brown — Mason, 2017).
Ugyanis a hatékony vallalkozoéi Okoszisztéma azzal, hogy tamogatja a szereplok kozotti
egylittmiikodéseket, egyben csokkenti azokat korlatokat, amelyek akaddlyozzdk az

ujdonsagok piaci bevezetését (Auerswald — Dani, 2017).

Ahogy arra a vallalkoz6i Okoszisztéma koncepcidjanak bemutatasanal is utaltunk, a
véllalkozo6i oOkoszisztémanak kiilonb6zé megkozelitései vannak, igy azonban az egyes
megkozelitések abban is eltérnek, hogy mely tényezdket tekintik a vallalkozdi dkoszisztéma
részeinek. Ez azonban viszonylag bonyolultta teszi a vallalkozdi 6koszisztéma mérhetdségét,
amit kiegészit az a probléma is, hogy a felmérendd faktorok egy részét bizonyos
kompromisszumok ¢€s egyszeriisitések (un. proxy valtozok) révén lehet szamszerlisiteni.
Azonban a nehézségek ellenére mindenképpen relevans a vallalkozdi 6koszisztéma eleminek
¢s maganak a rendszernek a mérhetdsége, mivel ez eldsegitheti a rendszer erdsségeinek és
gyengeségeinek feltarasat, az Okoszisztéma fejlddésének kovetését, tovabba az azonos
elemzési szinten 1évé (pl. regionalis) Okoszisztéméak kiilonbozé dimenzidk szerinti

Osszehasonlitasat. (Mason — Brown, 2014; Brown — Mason, 2017).
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Az elmult években tobb, a vallalkozoi Okoszisztéma elemeit, illetve a vallalkozoi
okoszisztéma mindségét célzd6 kompozit indexet hoztak létre (példaul Stangler — Bell-
Masterson, 2015; Stam — van de Ven, 2019). A vallalkoz6i 6koszisztémat mérd indexek egyik
viszonylag régdta folyamatosan jelenlévd példaja a Zoltan Acs és Szerb Laszld altal
kifejlesztett Globalis Vallalkozasi Index (Global Entrepreneurship Index — GEI, illetve 2016
elétt GEDI), amely 2009-ben kiadott elsd verzidja ota évente nyujt képet a vallalkozas
mindségérdl szdmos orszadgban (Acs et al., 2014; Acs et al., 2018). A GEI regionalis szintii
adaptacioja a 2013-ban kifejlesztett Regionalis Vallalkozasi és Fejlédési Index (Regional
Entrepreneurship and Development Index — REDI). A vallalkozdi 6koszisztéma mindségének
mérése soran a REDI valamelyest eltéré megkozelitést hasznal az esettanulmany jellegii
vizsgalatokban alkalmazott, a vizsgalt régio vallalkozdi Okoszisztémajat teljes mértékben
egyedinek tekinté nézettdl. Ezek alapjan a REDI azt feltételezi, hogy az Okoszisztéma
mindségének bizonyos mértékig egységes (,,one-size-fits-all”’) mérése hasznos, azonban a
vallalkozaspolitikanak mar az adott régidra szabottnak (,.tailor-made”) kell lennie, felismerve
a helyi tényezdk esetében a sziilk keresztmetszetet, és csokkenteni (vagy megsziintetni) a
tényezOk mindsége kozotti kiilonbségeket, amelyek akadalyozzak a régidt abban, hogy teljes
mértékben ki tudja hasznalni a vallalkozoi potencialjat (Szerb et al., 2019). A REDI a
vallalkozasi kornyezet, a véallalkozo6i 6koszisztéma orszagosnal kisebb, NUTS 1 és NUTS 2-es
régiok teriileti kiilonbségeinek a mérésére szolgal (Komlodsi et al., 2014). Ez azt is jelenti,
hogy a REDI a vallalkozast a probalkozasok €s hibdk eredményeképpen megvaldsuld tudas
tovagylirizé (knowledge spillovers) hatas ¢és er6forrds allokacid olyan folyamataként
értelmezi, amelyet az egyéni dontések vezérelnek, és amely a kdrnyezet éltal befolyédsolva az

eréforrasok produktiv felhasznéldsa irdnydba tereli a gazdasagot (Qian et al., 2013).

A REDI létrehozasa soran a GEI indikatorait, amelyek a véllalkozo6i 6koszisztéma intézményi
¢és egyéni tényezdit a nemzeti szinten mérik, modositani kellett, hogy tiikr6zz¢ék a regiondlis
(szubnacionalis) szintet jellemz6 sajatossdgokat is. Ennek megfeleléen az orszagos szintii
adatok mellett, az indikatorok k6z¢é mar regionalis intézményi és egyéni valtozok is tartoznak.
A regionalis szintli valtozok kifejezik az agglomeracidk, a kapcsolati halo, a
halozatosodas/klaszteresedés, a tarsadalmi toke, az oktatasi rendszerek, az emberi eréforrasok
helyi atgylirliz6 hatdsait (a régid mérete, piaci lehetdségek), a tudés-atszivargas és az
innovacid hatdsat, a helyi szabalyozas szerepét, a kormanyzas mindségét ¢s a finanszirozas

lehetdségeit egyarant.



A REDI regionalis szintli eredményei mellett a magyar varosrégiok vallalkozoi
okoszisztémajanak felmérése lehetdvé teszi, hogy az eddigi teriileti (orszagos, nagyrégios,
megyei) vizsgalatoknal kisebb, homogénebb foldrajzi térségekben pontosabban tudjuk mérni
az egyéni tulajdonsagokat, képességeket. Ugyanakkor az intézményi tényezékben
megtestesiild regiondlis, agglomeracios hatasok is direktebb modon jelenhetnek meg a
kistérségeknél nagyobb teriileti egységekkel oOsszehasonlitva. Az intézményi tényezok
hatasmechanizmusanak mérését azonban korlatozza az adatok megléte: a legtobb esetben
NUTSI és NUTS 2-es szintii regionalis adatok allnak rendelkezésre, amelyek az eddigi REDI
adatallomany 118 nem magyarorszagi mintajat adjak ki. Az ennél kisebb foldrajzi egységre
csupan néhany magyar intézményi adat &ll rendelkezésiinkre. Ezért vizsgalatainkat
kiegészitettiik a REDI-ben nem szerepld olyan adatok elemzésével is, amely magyarazatot
adhat a Pécsi varosrégié vallalkozoi teljesitményére és mas varosrégiokkal vald

Osszehasonlitasban a fejlettségi kiilonbségekre is.

A REDI-t kiegészitd adatok kozott kiilon kiemelenddk a vallalkozoi tevékenységet mérd
indikatorok. Erre azért fontos kitérni, mivel a szakirodalom is egyre inkabb elvélasztja a
vallalkozoi tevékenység mennyiségi és mindségi alapti mutatoit, a vallalkozoi dkoszisztéma
esetében pedig a vallalkozas mindségi alapt felmérésének van kiemelt jelentdsége, mivel a
mindségi (nagy hatast, gyorsan ndvekvd) cégek megjelenését befolydsolja a vallalkozoi
okoszisztéma hatékonysaga. Magyarorszagon elséként Roman (2006) értekezett atfogoéan a
véllalkozasi felmérésekrél. Roman az Eurdpai Bizottsag altal kiadott Zold Konyv alapjan
négy megkdzelitésnek megfelelden kozolt statisztikdkat: (1) a vallalkozas, mint
gondolkodasmod, (2) a vallalkozoi aktivitas, (3) a vallalkozasi folyamat jellemz6i és (4) az
els6 harom megkozelités eredményeképpen a vallalkozds munkahely-teremtd hatasa. Ezek
Osszessége mutat ra arra, hogy egy adott térségben mekkora mértékben jelenik meg a
vallalkozo6i gondolkodas, ez milyen vallalkozoi tevékenységet eredményez, és ennek milyen
hatdsa van a gazdasagi fejlddésre (Roman, 2006). A vallalkozas felmérése azért sem egyszert,
mivel a vdllalkozas definialasa, illetve a vallalkozoéi tevékenység kiilonbozd tipusainak
felmérése még nemzeti szinten is komplex kérdéskor, és ehhez még hozzajonnek az egyes
orszagok kozotti intézményi és kulturdlis eltérések, amelyek kozott a cégalapitas lezajlik

(Iversen et al., 2008; Marcotte, 2013).



A vallalkozoi tevékenység mérésében sokaig a mennyiségi alapi megkozelités dominalt, de
az utdbbi években egyre nagyobb szerepet kapott a mindségi megkozelitésen alapuld
indikatorok. A vallalkozo6i aktivitassal kapcsolatos mindségi tényezok figyelembevételének
azért van jelentdsége, mivel a piaci belépdk eltérd jellemzdkkel és kiindulo hattérrel jelennek
meg a piacon, azonban a legtobb 1) cég mindségi tényezOk hidnyaban a piac korai elhagyasara
kényszeriil. Az ilyen cégek nem jarulnak hozza a technoldgia fejlédéséhez, valamint a
gazdasagi novekedéshez, viszont szerepiik van a tlzott piacra 1épés miatt a piaci turbulencia
kialakuldsdban. Azonban a mindségi tényezOk azonositisa és a vallalkozoi aktivitds ezek
mentén torténd felmérése révén fokuszaltan behatdrolhatdé azoknak az 1j, fiatal cégeknek a
kore, amelyeknek jelentds hatisa lehet a versenyre, a piacon 1évd cégekre €és Osszességében
gazdasagi fejlédésre (Vivarelli, 2013; Nightingale — Coad, 2014; Henrekson — Sanandaji,
2014). Acs et al. (2014) megemliti, hogy a vallalkozas korabbi egydimenzios felfogasa
atalakult, és ma mar inkabb egy tobbdimenzids, komplex megkozelités jellemzi, amelyben a
mennyiségi jellemzdk helyett egyre inkabb a mindségi ismérvek felé mozdul el a hangsuly.
Henrekson és Sanandaji (2014) eredményei arra utalnak, hogy a vallalkozéas klasszikus
mennyiségi mérdszamaival (mint példaul az onfoglalkoztatas) nem feltétleniil lehet olyan
gazdasagpolitikai modelleket ¢épiteni, amelyek célja a gazdasagi novekedés vagy a
termelékenység fokozasa. A mennyiségi és mindségi alapti indikatorok tovabbi dsszehasonlitd
elemzése is megerdsiti azt, hogy a mennyiségi indikatorok inkdbb a kisvallalati tevékenységet
mérik, amig a mindségi mutatok reflektalnak a magas hatdsu, gyakran tuddsintenziv
véllalkozasra. A mindségi alapu vallalkozasi mutatok az altaldnos mennyiségi mutatdkhoz
képest sokkal jobban jellemzik a magas hatasu vallalkozoéi tevékenységet (Henrekson —
Sanandaji, 2020). Ezt a felfogast erdsitik meg Szerb et al. (2019) eredményei, amelyek azt
mutatjak, hogy a vallalkozas mennyiségi megkozelitéseként leirt mérészam negativan, amig a

mindségi vallalkozas pozitivan hat a gazdasagi ndvekedésre.

A Pécsi varosrégio vallalkozoi 6koszisztémajanak elemzése soran a REDI adatok mellett a
KSH villalkozasdemografiai indikatorait is felhasznaljuk. Igy osszességében nemcsak arrél
kapunk képet, hogy milyen jellemzOkkel rendelkezik a Pécsi varosrégio vallalkozoi
Okoszisztémaja, hanem az abban miikodd cégek szamardl, a vallalati dinamikérol, illetve a
gyorsan novekedd (gazella) cégek jelenlétérdl. A bevezetést kovetden egyrészt a REDI
modszertani  hatterét, struktarajat ismertetjilkk, amely alindikatorokbol, indikatorokbol,
valtozokbol, pillérekbdl, alindexekbdl és magabodl a 6 indexbdl épiil fel, masrészt pedig a

vizsgalathoz alkalmazott véllalkozdsdemografiai indikatorokat mutatjuk be. Ezt kovetden
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pedig a Pécsi varosrégio vallalkozoi Okoszisztémdjanak, és vallalkozdi tevékenységének

sajatossagait foglaljuk ossze.
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2. Mébdszertan és az elemzéshez hasznalt adatok
2.1. A Regionalis Vallalkozasi ¢s Fejlodési Index (REDI) strukturéja

A REDI a véllalkozoéi teljesitmény regiondlis szintli mérésére szolgalé kompozit indikator,
kornyezeti és intézményi valtozokat tigy alakitottak ki, hogy azok tlikr6zz¢k az agglomeracio,

a kapcsolati halo és a klaszteresedés regionalis hatdsait is (Komlosi et al., 2015).

A REDI szamitasdnak modszertana a Globalis Vallalkozasi Index (Global Entrepreneurship
Index, roviden: GEI) moddszertanan alapszik (Acs — Szerb, 2009), amely a vallalkozasokat

orszagos szinten méri. A REDI 1étrehozasanak 6 céljai a kovetkezok:

1) a vallalkozési folyamat kulcsfontossagt regiondlis sajatossagainak azonositdsa egy
tobbdimenzids, rendszer-alapu vallalkozoi felfogas alapjan;

2) az azonositott egyéni tényezOkhoz kapcsolddd intézményi/kdrnyezeti tényezdk
hatasanak figyelembevétele;

3) megfeleld regiondlis (vagy orszagos szintll) valtozok és proxy-k azonositdsa és
alkalmazasa;

4) a vallalkozasfejlesztési politika szamara olyan hasznos eszkozt teremtsen, amely az
egyéni vallalkozéas-0sztonzd eljarasok, szakpolitikak kidolgozasaban és a kiilonb6zo

intézkedések hatasanak elemzésére alkalmas.

A fenti célok megvalositasa érdekében a REDI tizennégy pillérbdl all, melyek mindegyike
egyéni ¢és intézményi szintli valtozokat is tartalmaz. Az egyes pillérek kozotti relativ
kiilonbségek alapos vizsgalata (mind egy adott régidban, mind a régiok Osszehasonlitasa
esetében), jo kezdeti iranymutatdst nyUjthat a régidk kozott mutatkozd kiilonbsége, az
erdsségek és a gyengeségek felkutatdsdhoz. A REDI készitése soran azonositottuk a
vallalkozasi teljesitmény regiondlis kiilonbségeiért felelés egyéni és kornyezetfiiggd
tényezoket. Annak érdekében, hogy az eredetileg az orszdgok vallalkozési teljesitményének
Osszehasonlitdsara szolgaldé GEI (GEDI) mutaté alkalmas legyen a szubnaciondlis szinten
1€v6 teriileti egységek vizsgalatara (Acs — Szerb, 2011), a valtozokat ugy alakitottuk at, hogy
azok a regionalis szintet jellemzd sajatossagokat is visszatiikrozzék. Ennek érdekében az
orszagos szintli intézményi adatok mellett az indikatorokat ki kellett egésziteni regionalis
intézményi és egyéni adatokkal is. Mint ahogyan arra mér a bevezet6ben is utaltunk, a

regiondlis szintli valtozok arra szolgédlnak, hogy kifejezzék az agglomeraciok, a kapcsolati
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hald, a halozatosodas/klaszteresedés, a tarsadalmi téke, az oktatasi rendszerek, az emberi
er6forrasok helyi atgyliriz6 hatésait (a régid mérete, piaci lehetéségek), a tudas-atszivargas €s
az innovdacio hatdsat, a helyi szabalyozés szerepét, a kormanyzas mindségét és a finanszirozas

mindségét egyarant (1. dbra).

1. abra: A REDI koncepcionalis modellje

“ =

ORSZAGOS SZINTU
INTEZMENYI
. REDI ALINDEXEK
TENYEZOK
> REGIONALIS
VALLALKOZOI GAZDASAGI
SZOCIALIS, REGIONALIS SZINT( ATTITUDOK NOVEKEDES
KULTURALIS, INTEZMENYI (munkahelyteremtés,
POLITIKAI TENYEZOK VALLALKOZOI technoldgiai fejlédés,
KONTEXTUS ADOTTSAGOK termelékenység-
. > novekedés)
ORSZAGOS / VALLALKOZOI
REGIONALIS SZINTU ASPIRACIOK
EGYENI TENYEZOK

Forras: Szerb et al (2017)

A koncepcionalis modell alapjan hatszintli index-struktarat alakitottunk ki a kovetkezd
szinteken: (1) alindikatorok, (2) indikatorok, (3) valtozok, (4) pillérek, (5) alindexek, és végiil
(6) a szuperindex (REDI). A hiarom alindex — a Vallalkozo6i attitidok (ATT), a Vallalkozoi
adottsagok (ABT) és Vallalkozo6i aspiraciok (ASP) — alkotjdk a szuper-indexet, melyet
Regiondlis Vallalkozési ¢és Fejlédési Indexnek (REDI) neveziink. Az alidexek pillérekbdl
allnak, 0sszesen 14 pillért tartalmaznak. A pillérek alkotjdk az index-struktira legfontosabb
szintjét, mert ezek szolgalnak alapul az Un. Szitk Keresztmetszetért Torténo Biintetés (Penalty
for Bottleneck, PFB) modszerének alkalmazdsdhoz és a gazdasagpolitikai beavatkozast
igényld teriiletek azonositdsdhoz. A pillérek mindegyike egyéni és intézményi valtozokbol
tevodnek Ossze, amelyek a vallalkozasi Okoszisztéma mikro- és makro aspektusaiként
azonosithatok. A felhasznalt 28 intézményi és egyéni valtozo a vallalkozasi folyamat és a
kornyezet kiillonbozé aspektusait reprezentalja. Az 1. tablazat részletesebb képet nyujt az
alindexek, pillérek és valtozok rendszerérdl. A valtozok 36 indikatorbdl épiilnek fel. Néhany
intézményi indikator maga is komplex felépitésti. Az intézményi indikatorok Osszesen 76

alindikatorbol keriiltek kialakitasra.
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1. tablazat: A REDI felépitése

Alindexek Pillérek ‘ Valtozék (egyéni/intézményi)

Lehetdségfelismerés

Piaci agglomeracio
E VALLALKOZASINDITASI Vdllalkozdsinditdsi képességek észlelése
w KEPESSEGEK Oktatds mindsége
5 Kockdzat megitélése

Uzleti kockazat
Vdllalkozdi példa
Tarsadalmi t6ke

Villalkozo elfogaddsa
Nyilt tarsadalom

HALOZATOSODAS

Lehetdségmotivdcio
Uzleti kdrnyezet
Technoldgia szintje
Abszorpcios képesség
Vdllalkozo képzettsége
Oktatas és képzés
Versenytdrsak
Uzleti stratégia

TECHNOLOGIAATVETEL

VERSENY

Uj termék
Technolégiatranszfer
Uj technoldgia
Technoldgiai fejlesztés
Gazelldk
Klaszteresedés
Export
Kapcsolatok
Informdlis befektetések
Pénziigyi szervezetek

FOLYAMATINNOVACIO

REGIONALIS VALLALKOZASI ES FEJLODESI INDEX

NEMZETKOZIESEDES

Forras: Szerb et al (2017)
Megjegyzés: az egyéni valtozokat fehér hattér, az intézményi valtozokat vilagoskék hattér jeloli

Mig a vallalkozéi attitidok (magatartds) alindex a lakossdg vallalkozési tevékenységgel
kapcsolatos hozzaallasat az adottsagok a sziiletoben levo €s a kezdd vallalkozok adottsagait,
az aspiraciok alindex pedig az induld és sziilet6ben 1évo vallalkozasok stratégiai jellemzoit

tartalmazzak.
Vallalkozoi attitiidok alindex:
1) Lehetoseg észlelése:

Az Uj lehetéségek észlelését és kiaknazasat foglalja magéaba egyéni szinten (vagyis azon
1864 év kozotti korosztalyba tartozok alkotjak, akik ugy vélik, hogy az elkdvetkezd 6
honapban kozvetlen kdrnyezetiikben jo lehetéségek kinalkoznak véllalkozési tevékenység

folytatasara).
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2)

3)

Az intézményi valtozo a Piaci agglomeracio, ami egy adott régidoban a piac méretét méri,
beleértve a lakossag szamat, az urbanizaciot (agglomeracios hatast), kombinélva az tizleti
szabadsaggal ¢s a tulajdonjogokkal. A Piaci agglomeraci6 a térbeli agglomeracios hatast
(térbeli  koncentraciobol adodd gazdasagi elonyok pl.  koltségmegtakaritds) a
vallalkozdsokat befolyasoldo egyik fontos intézményi alkotojaként fogja fel. A
szakirodalom alapjan allitjuk, hogy a vallalkozas beinditasa a siirin lakott vérosi
teriileteken jelentds eldnyokkel jarhat a térbeli agglomeracios hatasok (az urbanizacio és
a lokalizacid) miatt, és igy befolydsolja az iizleti lehetdség felismerését és a ehetdség
kiaknazasara valod hajlandosagot is. A jo lizleti kornyezet eldsegiti az uj vallalkozasok
alapitasat és a versenyképes cégek tulélését is. Ennek méréséhez a Heritage Foundation
altal kifejlesztett Business Freedom valtozot hasznaltuk, amely méri a korményzat
hatékonyséagat, valamint hogy a szabalyozas mekkora terhet jelent a cégek szdmara. ,,A
tulajdonjogok komponens azt szamszerisiti, hogy az adott orszadg jogi keretei milyen
mértékben teszik lehetdvé, hogy az egyének szabadon magéantulajdont halmozzanak fel,
amelyet jogszabalyok védenek, hatékony végrehajtasat pedig a kormanyzat biztositja.” ”

http://www.heritage.org/index/book/methodology)

Vallalkozasinditasi képesség:

A megfeleld vallalkozasinditasi tulajdonsagok fontosak ahhoz, hogy a leendd vallalkozok
képesek legyenek kihasznalni a kindlkozo lehetéségeket. A Vallalkozasinditasi
képességek egyrészt azt fejezik ki, hogy az adott régi6 lakosai mennyiben képesek
elinditani egy sikeres vallalkozast. masrészt az oktatas mindségét tiikrozik (intézmeényi
valtozo). A Vallalkozasinditasok észlelése egyéni valtozo a régidban €16 18—64 kozotti
korosztalyba tartozok ardnya, akik allitjak, hogy rendelkeznek vallalkozasi tevékenység
folytatasdhoz sziikséges tudéassal/képességekkel. Az Oktatds mindsége két dsszetevobol
all. Egy orszag kozépfoku oktatasanak szintjét mutatjak a PISA vizsgélat eredményei. Ezt
kombinaljuk egy adott régidban a kreativitas jelenlétét kifejezd valtozoval. A kiilonbozd
képességek, a tehetség és a kreativitds alapvetd tényezd mind az iizleti lehetdség
felismerésében, mind a vallalkozoi sikerben. A képességeket ¢és a kreativitast pedig

nagymértékben befolyasolja az oktatasi rendszer mindsége.
Kockazatok elfogadasa:

A kockazat a vallalkozas egyik legrégebben felismert jellemzdje; a kudarctdl valo félelem

elriaszthat és visszatarthat az 01j véallalkozasok létrehozasatol.
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4)

5)

A lakossag kockézat elfogadasanak mértéke alkotja a kockézat megitélésének egyéni
valtozojat, amely a 18—64 kozotti korosztalyba tartozok aranya, akik allitjak, hogy a

bukastol valo félelem nem gatolja dket vallalkozas elinditasaban.

Az intézményi oldalon az orszag vallalati beszamolonak nyilvanossaga indexét (Business
extent of disclosure index), haszndljuk az altalanos iizleti kockazat kifejezésére, amely azt
méri, hogy a tulajdonosi és pénziigyi informaciok kozzététele milyen védettséget jelent a
befektetok szamara. A vallalati beszamolok nyilvanossaga index magaban foglalja egy
orszag tulajdonjogi rendszerének értékelését is. Az erds tulajdonjog rendszer ugyanis
elésegitheti a tarsadalmilag is hatékony vallalkozasok létrehozasat, mig a gyenge
tulajdonjogi rendszer a tarsadalmilag kevéssé hatékony, s6t akér a tarsadalmilag karos
vallalkozdsok elterjedésével jarhat, s6t elriasztja a potencidlis vallalkozokat a

cégalapitéstol.
Halozatosodas:

A személyes kapcsolati hald is fontos lehet a vallalkozas sikeres inditdsdhoz, ezt
szamszerlsiti az egyéni valtozot, amely azt méri egy adott régidban, hogy a 18-64 év
kozotti korosztalyba tartozok koziil mennyien ismernek egy olyan illett, aki az elmult
két évben kezdett vallalkozasba. Ezt kombinaljuk az orszagos szintii Tarsadalmi toke és a
regiondlis szintli Technolédgiai felkésziiltség indikatorok altal alkotott Tarsadalmi tdke
valtozojaval (intézményi valtozo), hogy megkapjuk a Halozatosodas pillérét. Mig a
tarsadalmi toke a potencidlis halozatépités emberi oldalat fejezi ki, a technologiai
felkésziiltség az internet-hozzaférés lehetdségét tiikrozi az egyes régidkban. A tarsadalmi
kapcsolatok ¢és személyes haldzatok, szerepmodellek fontosak a potencidlis
vallalkozoknak, mert segitenek hozzaférni a vaéllalkozds inditdsdhoz sziikséges

forrdsokhoz, mint példaul a pénziigyi eréforrasok, a tudas vagy az informéacio.
Kulturalis tamogatas:

A Kulturdlis tAmogatas, vagyis a sikeres vallalkozok elfogadasa, batoritasa és tdmogatasa
is fontos Osszetevdje az attitlidoknek. Az egyéni valtozo, a Vallalkozo elfogadéasa a 18-64
év kozotti korosztalynak azt a szdzalékdt mutatja, amelyik pozitivan értékeli a

vallalkozok karrier lehetdségeit és magasnak tartjak a vallalkozok tarsadalmi statuszat.

A Nyilt tarsadalom a Kulturdlis tdmogatas intézményi valtozoja, amely egy orszagos

szintll (Személyes szabadsag) és egy regionalis szintli (Korrupcid) indikatort tartalmaz. A
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Személyes szabadsag méri orszagok teljesitményét az egyéni szabadsag és a tarsadalmi
tolerancia tekintetében. Ha a polgari szabadsagjogok védettek, az egész orszag élvezheti a
magasabb szintli jogbiztonsag eldnyeit. Mindazonaltal a korrupcio jelenléte lerombolhatja
azt a bizalmat, hogy az egyértelmii szabalyok és az egyéni képességek hatarozzdk meg a
jovedelmek elosztasat egy adott régidban. Ha a korrupci6 szintje alacsony (erds kontroll)
¢és a kormanyzas mindsége magas, a polgarok elégedettebbek. Ezért feltételezziik, hogy a
regiondlis korrupcidra és a kormanyzas mindségére vonatkozd adatokat fel lehet

hasznalni, mint a nyilt tdrsadalom kifejezdjét.
Vallalkozoi adottsagok alindex:

A Vallalkoz6i adottsagok (ABT) alindex alapvetden a vallalkozok és a nagy novekedési
potenciallal induld vallalkozdsok néhdny fontos jellemzdjének mérésével foglalkozik.
Ameddig az attitlidok esetében az egyéni valtozokhoz a teljes lakossagi mintat felhasznaltuk,
itt a korai fazisu vallalkozdsok mindségi mutatdit alkalmazzuk. A teljes korai fazisu
véllalkozo6i index (Total Early-stage Entrepreneurial Activity, roviden: TEA) azt mutatja,
hogy egy adott orszag 18—64 éves munkaképes korban levé lakosainak hany szazaléka van a

cégalapitas fazisaban, vagy tulajdonosa egy 3,5 évnél fiatalabb cégnek (Szerb — Acs, 2010).

6) Lehetoségmotivalt vallalkozasinditds:

A novekedési potencidl egy fontos tényezdje az induldskori motivacio. A
kornyezet elénydsségével (mint intézményi valtozoval). A pillér egyéni valtozoja azt
mutatja, hogy az adott régidban a korai fazisu cégek hany szazaléka jott 1étre a kedvezd
véllalkozasi lehetdség felismerése miatt. Az intézményi valtozot, az Uzleti kdrnyezet
egyrészt az allami ujraclosztas mértékével (az adozas nagysagéaval), valamint a helyi
Oonkormanyzat mindségével (EU QoG Index) mérjiik. Tehat nem onmagaban az addzas
nagysaga, hanem az ebbdl finanszirozott allami szolgaltatdsok mindsége is 1ényeges. ,,Az
adozéas az adokat és kotelezd jarulékokat foglalja magaba, amit egy kdzepes méretii
vallalatnak fizetnie kell az adott évben, valamint az adok és jarulékok megfizetésével jaro
adminisztrativ terhet. A gazdasagoknak az adofizetés egyszerlisége szerinti rangsorat az

adofizetési  hatarértékektdl  valo  tavolsaguk  alapjan  hatdrozzdk  meg.

(http://www.doingbusiness.org/methodology/paying-taxes).
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7)  Technologia adaptaicio

Az indul6 véllalkozasok szektoralis Osszetétele is a ndvekedési potencidl jele lehet. A
Technoldgia adaptacio pillérének egyéni valtozoja (Technologia szint) a korai fazisu
cégek azon szazalékat tartalmazza, amelyek technoldgia-intenziv vagy a kreativ,

tudasigényes agazatokban tevékenykednek.

Az intézményi valtozo (Abszorpcids képesség) egy orszag vallalkozasainak technologiai
felkésziiltségét méri, valamint a foglalkoztatds regionalis szintjét a tudas-intenziv és
magas technologidju cégekben. E mogott az az elképzelés all, hogy bar tudjuk, hogy az 1j
ismeretek a tovagylirliz6 hatasok révén vallalkozasi lehetdségeket teremtenek, de a
potencialis vallalkozok abszorpcids' (befogadd) képessége is fontos szerepet jatszik,
azaltal, hogy a wvallalkoz6 képes befogadni az 10j ismereteket, 0j technologiai

lehetdségeket.
8) Emberi erdforrdsok:

Az innovativ cégek szamara fontos, hogy olyan transzverzalis kompetenciakkal®
rendelkez6 alkalmazottakat talaljanak, akik képesek a komplex problémamegoldésra és 1j

képességek kifejlesztésére.

Az Emberi er6forrasok pillér egyéni valtozoja a felsdfoku végzettséggel rendelkezd
vallalkozéstulajdonosok ardnyat mutatja az adott régioban a korai fazisu vallalkozasokon

beliil (Vallalkoz6 képzettsége).

Az intézményi valtozo két 6sszetevobdl all: a régid lakossdganak részvétele az oktatasban
¢és az ¢élethosszig tartd tanuldsban (Oktatas és képzés) kombindlva van a munkaerd
szabadsaga komponenssel. A régioban rendelkezésre all6 human téke mennyisége és
mindsége — mint a vallalkozok szdmara rendelkezésre all6 munkaerd - kdzvetlen hatast

gyakorol a regionalis céges értékekre. ,,A munkaerd szabadsagdnak komponense egy

! “pz 3ltaldnos megkozelités az abszorpcids képességek alatt a technoldgidk befogadasara, miikodtetésére, adaptacidjara és
megvaltoztatasara vonatkozd ismereteket és jartassdgokat érti, amelyet a tanulasi képességek, a probléma megoldasi
képességek novelhetnek. A tdgabb értelmezés a beruhazasi, termelési, egylttm(ikodési és megujitasi képességekkel is
kiegésziti” a fogalmat (Nyiry, 2014).

* Transzverzdlis kompetencidk: “a mai felgyorsult, teljesitményorientalt vildgban az egyénnek olyan altalanos, transzverzalis
kompetencidkkal is rendelkeznie kell, amelyek lehet6vé teszik az alkalmazkodast a valtozasokhoz. Ezek hozzajarulnak a
munka minGségét befolydsoldé motivaltsaghoz és a munkaval valé elégedettséghez is”. Ide tartozik: “az 6nallé tanulds
elsajatitdsa; a szocidlis kompetencidk; a kooperativ tevékenység; a kritikus gondolkodas és reflexié és a digitalis
kompetencia” (Lukacsné, 2015).
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9)

olyan kvantitativ mérészam, amely figyelembe veszi egy orszag munkaerd-piacon beliili
jogi- és szabalyozasi kereteket, beleértve a minimalbérre vonatkozé eldirdsokat, az
elbocsatasokat gatld torvényeket, a végkielégités eldfeltételeit, és mennyiségbeli
szabalyozasi korlatozasokat az alkalmazotti 1étszamra €s a munkaodrakra vonatkozodan,
valamint a munkaerd részvételi ardnyat, mint a munkalehetdségeket kifejez6 mutatot a

munkaerdpiacon” http://www.heritage.org/index/book/methodology.
Verseny

Bér az erds verseny a fogyasztok szdmara hasznos lehet, a magukat a versenytarsaktol
megkiilonboztetni képes vallalkozok cégei gyorsabban ndvekedhetnek szemben azokkal,

akik sok versenytarssal néznek szembe.

A Verseny pillér egyéni valtozoja (Versenytarsak szama) a versenytarsak szamat fejezi
ki, és azokat a korai fazisu vallalkozdsokat veszi szdmba, amelyeknek nincs til sok

versenytarsuk a piacon.

Az intézményi valtozo az Uzleti stratégia, amely a versenyelOny orszagos sajatossagait és
regiondlis szinten az lizleti tevékenység Osszetettségét (business sophistication) méri. Ez a
mutatd az orszagos ¢és regionalis versenyképesség kiilonbozd oldalait képesek

megragadni.

Vallalkozoi aspiraciok (torekvések) alindex:

A Vallalkozoi aspiraciok alindex (ASP) a vallalkozoéi tevékenység jellegzetes, mindségi,
stratégiaval Osszefliggd sajatossagait fejezi ki. A ,,vallalkozo6i” vallalkozéasok kiilonboznek a
szokéasos modon (szabalyosan) vezetett vallalkozasoktol, igy kiilonosen fontos, hogy képesek
legylink azonositani ¢és szamszerlisiteni a legfontosabb szervezeti és mds mindséggel

Osszefiiggd tényezoket.

10) Termékinnovacio

Az innovéci6 a vallalkozas egyik fontos, ha nem a legfontosabb jellemzdje (Schumpeter
1934). A pillér egyéni valtozoja az Uj termék azt mutatja, hogy az adott régioban a korai
fazisu vallalkozasok hany szazaléka kinal olyan terméket/szolgéltatast, amelyet legalabb
a vasarloik egy részének ujnak tekint. A regiondlis szintli intézményi valtozo

(Technologiatranszfer) a régioban miikodd vallalkozasok innovacids képességét mutatja,
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tovabba tiikrozi a régiok lehetdségét a szabadalmaztatasra, és tudomanyos publikaciok

l1étrehozasara.
11) Folyamatinnovacio

A Folyamatinnovacié harom sszetevobél all. Az egyéni valtozé (Uj technologia) a korai
fazisu vallalkozasok azon szazalékat mutatja az adott régidoban, amelyek 6t évnél nem

régebbi technoldgiat hasznalnak.

Az intézmeényi valtozo (Technologiai fejlesztés) az innovacid kutatasi-fejlesztési
aspektusait mutatja, mint a kutatds-fejlesztés részesedését a regiondlis bruttd hazai
termékbdl (GERD) és a K+F-fel foglalkozo személyek és kutatok relativ szamat. K + F
tertiletén dolgozé alkalmazottak 0 tudast, termékeket, folyamatokat, modszereket és
rendszereket hoznak 1étre. A vallalkozok feladata, hogy innovaciot hozzanak a piacra az
oOtletek és az 0j tudas tizleti alapokra helyezésén keresztiil. Az innovacié rendkiviil fontos
szerepet jatszik a kezdd vallalkozok piacra 1épésének eldsegitésében, masrészt fontos a
mar piacon 1évd cégek szamara is, mivel az innovacio lehet a tulélésiik eszkoze az éles

versenyben.

12) Magas novekedés

A Magas novekedés pillér egyéni valtozoja (Gazellak) az adott régidban a magas
novekedési iitemii gazella® tipust korai fazisu vallalkozasok aranyat foglalja magaba,
azaz azokat a fiatal és alapitds alatt levd cégeket, ahol az elkdvetkezd 6t évben a
vallalkoz6é tobb mint tiz fovel tervezi novelni a munkaerd létszamat; és ez a

1étszamndvekedés legalabb 50 szézalékos.

Az intézményi valtozo a klaszterek dominancidjan és fejlédési szakaszan, valamint a
kockazati toke rendelkezésre allasan alapszik. A klaszteresedés figyelembe veszi, hogy a
vallalkozdsok szamdra mas klaszter-tagok tamogatast nyujtanak azaltal, hogy
hozzajarulnak a hidnyz6 egyéni erdforrasok kiegyensulyozasahoz, és tamogatasukkal
hozzajarulnak a magas novekedéshez. A rendelkezésre 4all6 szakirodalom

megallapitasaival osszefliggésben azt feltételezziik, hogy a vallalkozasok klaszteresedése

Gazella vdllalkozdsok: az iparagi 4atlagot jelentésen meghaladd novekedési Ultemet felmutatni képes, a
kozgazdasdgtudomanyi szakirodalomban ,, dinamikusan novekvd”, ,,gyorsan névekvé” véllalkozasokként emlegetett cégek
csoportja a KKV-kon bellil (Csapo, 2008, 45.).

20



13)

14)

jelentds koltségmegtakaritdshoz vezet a klaszterben résztvevd cégek szamara, ¢és eldsegiti
a novekedésiiket belfoldon és kiilfoldon egyarant. Feltételezziik, hogy a klaszteresedés
hatdsai mellett, a rendelkezésre all6 kockéazati tOke ipardgi sajatossagai is fontos

szereppel birnak a magas novekedés szempontjabol.

Nemzetkoziesedes

A nagy novekedési potenciallal rendelkezd vallalkozasok gyakran megfigyelhetd
jellemzdje a nemzetkoziesedés. A Nemzetkoziesedés pillér az exportképességet (egyéni
valtozo), a regionalis kozlekedési infrastrukturaval és a gazdasagi komplexitds index

kozotti kapcesolattal (intézményi valtozo) kombinalja dssze.

Az egyeéni valtozo (Export) az adott régidban azon korai fazisu vallalkozasok aranyat

mutatja, amelyek legalabb minimalis mértékben exportalnak

A Kapcsolatok (intézményi) véltozd az adott régid kozlekedési infrastrukturdjat és a
gazdasagi komplexitast méri. A kozlekedés infrastrukturdja a vasutak, autopalyak
stirliségét és a légi jaratok gyakorisdgat mutatja a régioban. Nem igényel kiillondsebb
magyarazatot, hogy a fizikai kapcsolatok alapvetd szerepet jatszanak az exportorientalt 0j
cégek alapitasanak tdmogatasaban. A régiok megfeleld fizikai infrastruktara nélkiil nem
képesek eldsegiteni a cégeik nemzetkozivé valasat, és igy akadalyozzak a ndvekedés
orientaciojukat. A masik valtozd, az orszag gazdasdgi komplexitdsa Osszefligg a
beleagyazott hasznos tudds sokféleségével. ,,Mivel az egyének tudéisa korlatozott, a
tarsadalmak egyetlen modon képesek bdviteni tudasbédzisukat, az egyének kozotti
interakci6 eldsegitésével az egyre Osszetettebb hdlozatokon beliil annak érdekében, hogy
terméket hozzanak létre. A Gazdasagi Komplexitds Index (ECI - Economic Complexity
Index) Gigy méri a gazdasagi komplexitast, hogy egylittesen nézi azokat a termékeket,

amelyeket az adott orszagok képes eldallitani” (Hausmann et al. 2014).
Finanszirozds

A finanszirozast gyakran tekintik a magas ndvekedési potencidl kiaknazas legfontosabb
feltételének. A Finanszirozas pillér egyéni valtozoja a baratok, rokonok ¢és tizleti angyalok
altal nyujtott informalis finanszirozas lehetdségeit méri, vagyis azt mutatja, hogy az adott

régioban az elmult harom évben a 18-64 éves korosztily hany szazaléka nyujtott
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pénziigyi tdmogatast Uj cég alapitdsdhoz és mekkora Osszegii volt az atlagos informalis

befektetés.

Az intézményi valtozo két részbdl tevOdik Gssze. Az orszagos szintll intézményi valtozo a
Toékepiac mélysége, egy komplex valtozd, ami a kiillonbozd toketipusokhoz vald
hozzaférést ¢és a tOkepiacok fejlettségét méri. Emellett van egy regionalis intézményi
valtoz6, ami a pénziigyi szolgéltatdsok koncentralodéasat fejezi ki. A formalis ¢és
informalis finanszirozas hozzaférhetdsége eldsegiti az 1j cégek alapitasat és a cégek

novekedési torekvéseit egyarant.

A 2. tdblazatban a REDI pillérek és a valtozok tartalmanak 6sszefoglaldja talalhato.

2. tablazat: A REDI pillérek dsszefoglal6 tablazata

Pillér neve

Leiras

LEHETOSEG ESZLELESE
(Opportunity Perception)

Egyéni szinten a GEM Uj lehetdségek észlelésének (perceived
opportunities) valtozojat foglalja magaba. Az intézményi valtozot a
Piaci agglomeracio alkotja, ami egy adott régidban a piac méretét
mérd valtozo, beleértve a lakossag méretét, az urbanizaciot
(agglomeracids hatast) az adott régidban, az iizleti szabadsagot és a
tulajdonjogokat.

VA}LLAL’KOZASINDiTASI
KEPESSEGEK

(Start-up Skills)

A Vallalkozasinditasi képességek egyrészt a lakossag arra
vonatkozo6 dnbizalmat fejezik ki, hogy képesek elinditani egy sikeres
vallalkozast (egyéni valtozo), masrészt az oktatds mindségét
(intézményi valtozd) tiikkrozik.

A Kockazat megitélése egyéni  valtozo6 a  lakossag
kockazatelfogaddsdnak mértékét tiikrozi. Intézményi oldalon az

KOCKAZATOK iizleti kockazat kifejezésére (proxy) valtozoként az iizleti kdzzététel

ELFOGADASA mértékének Vilagbank altal kidolgozott indexét (business extent of

(Risk Acceptance) disclosure index) hasznaljuk, amely azt méri, hogy milyen
mértékben védettek az orszag befektetdi a tulajdonosi és a pénziigyi
informaciok kozzététele mellett.

o ] Az egyéni valtozé (Vallalkozoéi példa) egy vallalkozé személyes
HALOZATOSODAS ismeretére utal. Ezt kombinaljuk az orszagos szintli Tarsadalmi t6ke
(Networking) és a regionalis szinti Technologiai felkésziiltség indikatorok altal

alkotott Tarsadalmi t6ke intézményi valtozdval.

Az egyéni valtozéo (a Vallalkozo elfogaddsa) a lakossagnak a
KULTURALIS vallalkozok karrier lehetOségeir6l, tarsadalmi statuszardl ¢és
TAMOGATAS tiszteletérdl alkotott nézeteit foglalja magaba. A Nyilt tarsadalom a

(Cultural Support)

Kulturalis tamogatas intézményi valtozdja, amely egy orszagos
szintll (Személyes szabadsag) és egy regionalis szinti (Korrupcio)
indikatort tartalmaz.

LEHET(”)SEGMOTIV{“L,T A vallalkozasok lehetdség motivacidjat (mint egyéni valtozot)
VALLALK_OZAS INDITASA | 5tvozi az iizleti kornyezet elénydsségével (mint intézményi
(Opportunity Startup) valtozdval).
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TECHNOLOGIA-ATVETEL
(Technology Sector)

A pillér a technologiat és a kreativ szektorokat helyezi eldtérbe.
Egyéni valtozoként a sziiletében levd és fiatal (3,5 éven beliil
alapitott) vallalkozasokat vesszilk figyelembe, amelyek a
technologia-intenziv vagy a kreativ 4gazatokban (Technologia szint)
tevékenykednek. Az intézményi valtozd (Abszorpcids képesség) egy
orszag vallalkozasainak technologiai felkésziiltségét méri, valamint
a foglalkoztatds regionalis szintjét a tudas-intenziv = €s

s

EMBERI EROFORRASOK
(Human Capital)

Az Emberi er6forrasok pillér egyéni valtozoja (Vallalkozo
képzettsége) a fels6foku végzettséggel rendelkez6
vallalkozéstulajdonosok aranyara utal a sziiletében levo és fiatal (3,5
éven beliil alapitott) vallalkozasokon beliil. Az intézményi valtozo
(Oktatas és képzés) két osszetevobol all: 1. a régio lakossaganak
részvétele az oktatadsban €s az élethosszig tartd tanuldsban; 2. a
munkaerd szabadsaga.

VERSENY
(Competition)

A pillér egyéni valtozoja a versenytarsak szamat fejezi ki, és azokat
a sziiletében levo és fiatal (3,5 éven belill alapitott) vallalkozasokat
veszi szamba, amelyeknek nincs til sok versenytarsuk a piacon. Az
intézményi véltozé (Uzleti stratégia) a versenyeldny orszagos
sajatossagait, regionalis szinten pedig az Tlzleti tevékenység
Osszetettségét (business sophistication) méri.

TERMEKINNOVACIO
(Product Innovation)

A termékinnovacio nemcsak egy uj terméket jelent (egyéni valtozo),
hanem egy adott régidban a sziiletében levd és fiatal (3,5 éven beliil
alapitott) vallalkozasokat vallalkozasok arra vonatkozo képességét
(technolégia-transzfert) is, hogy ilyen terméket alkossanak.

FOLYAMATINNOVACIO
(Process Innovation)

Az egyéni valtoz6 (Uj technoldgia) a sziiletében levé és fiatal (3,5
éven beliil alapitott) vallalkozasok technologiai innovacios
lehetdségét méri. Az intézményi valtozé (Technologiai fejlesztés)
pénziigyi szempontbol értékeli az innovaciot, mint a kutatas-
fejlesztés részesedését a regionalis bruttd hazai termékbdl , masrészt
a kutatas-fejlesztéssel foglalkozd személyek és kutatok relativ
szamaval.

MAGAS NOVEKEDES
(High Growth)

A pillér egyéni valtozdja (Gazelldk) a magas ndvekedési litemii
gazella tipusu vallalkozasok aranyat mutatja a sziiletben levo és
fiatal (3,5 éven beliil alapitott) vallalkozasokon beliil. Az intézményi
valtoz6 (Klaszteresedés) a klaszterek dominancidjan és fejlodési
szakaszan, valamint azon alapszik, hogy rendelkezésre all-e
kockazati toke.

NEMZETKOZIESEDES
(Globalization)

A pillér egyrészt az exportképességre, vagyis azon a sziiletdben levd
és fiatal (3,5 éven beliil alapitott) vallalkozasokat vallalkozasok
aranyara épit, amelyek exportalnak (egyéni valtozo), masrészt a
regiondlis kozlekedési infrastruktira és a gazdasagi komplexitasi
index kozotti kapcsolatot

(Kapcsolatok intézményi valtozo) tiikrozi.

FINANSZIROZAS
(Financing)

A pillér egyéni valtozdja (Informalis befektetések) a baratok,
rokonok ¢€s iizleti angyalok altal nyujtott informalis finanszirozas
lehetdségeit méri. Az intézményi valtozo (Pénziigyi szervezetek) két
részbdl tevodik Ossze, egyrészt az tin. Tékepiac mélysége komplex,
orszagos szintli valtozobol, amely a kiilonbozo téketipusokhoz vald
hozzaférést és a toke-piac fejlettségét méri, masrészt egy, a pénziigyi
szolgaltatdsok koncentralo-dasat kifejez6, regiondlis intézményi
valtozobol.

Forras: Szerb et al (2017)

23




2.2. Az elemzéshez hasznalt statisztikai mutatok leirasa

A Pécsi varosrégio vallalkozoi okoszisztémajanak elemzésében a REDI pontok elemzését
kiegészitjiik a vallalkoz6i és gazdasdgi kornyezetet méré indikatorokkal. Ehhez tobb
adatforrast is felhasznéltunk: a véllalkoz6i kornyezet méréséhez a KSH Téajékoztatasi
Adatbazisaban elérhetd adatok koziil a vallalkozasdemografiai adatdllomany 2014 és 2018
kozotti éves adatait, a gazdasagi kornyezet jellemzéséhez pedig az Orszagos Teriiletfejlesztési
¢és Tertliletrendezési Informacios Rendszerbdl (TEiR) a személyi jovedelemadd adatokat, a
KSH aéltal kiadott kiilf6ldi miikodétoke-befektetéseket adatait, valamint a KSH-nak az egy
fére jutod bruttd hazai termékre vonatkozo adatai alapjan egy a varosrégiokra vonatkozo sajat

szamitast alkalmaztuk.

A vallalkozoi kornyezetre vonatkozo adatokon belill a vallalkozdsdemografiai indikatorok
kozott a mitkodo cégek szamat vettiikk alapul, amellyel azt jellemezziik, hogy a vizsgalt
iddszakban hany valoban tevékenykedd (azaz foglalkoztatottal, illetve arbevétellel
rendelkezd) cég taldlhatd a Pécsi varosrégioban. A miikodd cégek szdmat ardnyositottuk a
lakossagszamhoz is (1000 fére jutd cégek szdma), ehhez azonban nem az egyes évek, hanem
a 2014 és 2018 kozotti idoszak atlagat hasznaltuk azért, hogy a népességvaltozasa ne legyen
befolydsold tényezd. A miikodd cégek szamanak vizsgalata mellett alkalmaztuk az valodi vj,
illetve valodi megsziind cégek szamdat. Ezekkel a mutatokkal a véarosrégio piaci dinamikajat
tudjuk jellemezni, azaz azt, hogy 0sszességében nétt-e vagy csokkent-e a cégek szama egy
adott iddszakban. A vizsgélatban a KSH altal alkalmazott ,,valédi 0 vallalkozasok szdma”
indikatort hasznaltuk, amelyek a targyévet megel6z6 két évben nem szamitottak mitkodonek,
¢s nem rendelkeznek jogeldddel sem. Ez alapvetden kikiiszobdli azt a problémat, hogy egy
kordbban létezd cég atalakuldsa miatt mindsiiljon egy cég 0j cégnek. Ugyanez érvényes a
megsziind cégekre, azaz ide olyan cégek szamitanak bele, amelyek valoban meg is sziinnek,
¢s nem jelennek meg ) formdban a kovetkezd két évben. Mindkét indikator esetében
elkészitettiink a népességaranyos, 1000 fére vetitett mutatot is. A piaci dinamikékat a fulélési
ratakon keresztill is vizsgéaljuk. Ezek a mutatok azt mutatjdk meg, hogy az egy adott évben
valddi 4 cégnek szamito szervezetek hany szdzaléka marad meg egy-egy évet kdvetden ugy,

hogy az eltelt id6szak soran folyamatosan miikodott.

A vallalkozoi tevékenység mindségi alapu felméréséhez a gyorsan novekedo cégek szamat
alkalmazzuk, amely ebben az esetben azokat a cégeket mutatja, amelyek 10 vagy annal tobb

fovel miikodnek, és a targyévet megeldz6 harom évben 10%-ndl magasabb éves atlagos
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novekedést ért el az alkalmazottak szaméban. Ez egy 100 {0s cég esetében azt jelenti, hogy az
elmult harom évben évente atlagosan legalabb 10-12 0 alkalmazottat vett fel gy, hogy
kozben nem csokkent a foglalkoztatottak létszama. Ezek mellett bevontuk a vizsgalatba a
nagyvallalatok (legalabb 250 fot foglalkoztato cégek) 1000 fore jutd aranyat, valamint a high-
es medium-high-tech cégek aranyat az 6sszes cégen beliil. Utobbi azonositdsadhoz az Eurostat
high-tech é4gazatokra és tudésintenziv szolgaltatdsokra vonatkoz6 besorolasat hasznaltuk,
amely a kétszamjegy(i agazati kodok (a KSH-nal TEAOR szamok, illetve a Eurostat esetében
NACE kédok) alapjan kategorizélja az egyes 4gazatokat technologiaintenzitas alapjan’. A
vallalkozo6i tevékenység mindségi alapt felmérése és elemzése azért lehet indokolt, mivel a
nagyvallalatok és a high-tech dgazatokban tevékenykedd cégek potencidlis forrasai lehetnek

egy fenntarthatd, stabil gazdasagi névekedésnek.

A gazdasagi kornyezet, mint a vallalkozoi 6koszisztémat koriilvevd kontextus elemzéséhez
harom mutatora fokuszaltunk. A TEiR adatbdzisabol kinyert telepiilésenként mért személyi
jovedelemad6 adatokbol képzetik az egy adofizetore juto személyi jovedelemado-alapot
képezo jovedelem mutatdjat, amelyet a 2018. évre szamoltunk ki. A magyar régiok (megyék)
gazdasagaban kiemelt szerepe van a kiilfoldi mikodotoke-befektetéseknek, erre szdmos
jellemzd példat lathatunk az elmult 1-2 évtizedbdl (hogy csak a legjelentdsebbeket emlitsiik: a
gyori Audi, vagy a kecskeméti Daimler beruhdzés), ezért vontuk be a vizsgalatba a KSH
adatai koziil a kilfoldi miikodotoke-befektetések osszeget, amelyet szintén a 2018. évre
gytjtottiink. Mivel ez az adatsor megyei szinten all rendelkezésre, igy itt nem lehetett
kozvetleniil a varosrégidhoz igazitani a szamokat. Azonban a legtobb megye esetében
feltételezhetd, hogy a tokebefektetések jellemzden a megyeszékhelyre vagy annak kozvetlen
kornyezetébe aramlanak, igy a megyei adatok kozvetetten elfogadhatok a varosrégié adatanak
is. A gazdasagi kornyezetet az egy fore juto brutto hazai termékkel (GDP) is jellemezziik.
Ebben az esetben a megyei GDP adatok, a jarasi szintli foglalkoztatési, illetve népesség

adatok felhasznélasaval egy sajat szamitas késziilt a varosrégio egy fore jutd6 GDP-jére.

Mivel az emlitett mutatok adatai telepiilési szinten alltak rendelkezésre a KSH adatbéziséban,
ezért a KSH varosrégiokat tartalmazo kiadvanya alapjan az egyes telepiiléseket besoroltuk a
megfeleld varosrégiohoz, igy kaptuk meg a varosrégio szintli adatokat. A Pécsi varosrégiod
mellett a szamitdsok elkésziiltek a 100 ezer fonél nagyobb kozponttal rendelkezd

varosrégiokra is, igy a Budapesti, Debreceni, Gyo6ri, Kecskeméti, Miskolci, Nyiregyhdzi és

4https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/Annexes/htec esms_an3.pdf
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Szegedi varosrégiokra. Megjegyzendd, a KSH az egyes varosrégiokban talalhato telepiilések
koz6tti viszonyok jellege és tovabbi mas modszertani megfontolasok alapjan’ megkiilonboztet
agglomeraciokat, agglomeralodo térségeket és telepiilésegyiitteseket. igy példaul a Budapesti
Gyo6ri, Miskolci és Pécsi varosrégiokat agglomeracioként, amig a Debreceni, Kecskeméti,
Nyiregyhazi és Szegedi varosrégiokat nagyvarosi telepiilésegyiittesként jeloli. Ebben a
tanulmanyban mi Osszefoglaldé néven varosrégiokként hivatkozunk a @ vizsgalt

telepiiléscsoportokra (igy a vizsgalat fokuszaban 1év0 Pécsi varosrégiora is).

5 Részletesen lasd: http://www .ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mo telepuleshalozata/agglomeracio.pdf

26



3. Vallalkozoi tevékenység és vallalkozoi kornyezet a Pécsi varosrégidoban

Ebben a fejezetben a Pécsi varosrégid gazdasagi teljesitményét vallalkozasok teljesitményén
keresztiil a REDI pontszamok alapjan vizsgaljuk. Kitériink a Pécsi régio és mas varosrégiok

kozotti kiillonbségek elemzésére is.

3.1. A vallalkozo1 6koszisztéma jellemzdi a Pécsi varosrégioban

A REDI médszertan (1asd: Szerb et al., 2019) alapjan a 2019-es REDI pontszdmokat a 22
varosrégid mindegyikére kiszamitottuk. A REDI pontok a vallalkozoi teljesitmény éltalanos
allapotarol nyujtanak informaciot, emellett a REDI alsobb szintekre bontva pontosabb képet
kaphatunk a régiok vallalkozoi sajatossagairdl és a vallalkozaspolitikai intézkedések
lehetséges iranyarol. A 3. tablazatban a REDI alindex szintli pontszdmai és a varosrégiok
alindexek szerinti rangsora, valamint a REDI pontszamok ¢és a REDI szerinti rangsor egyarant
megtalalhat6. Az Osszes varosrégiot tekintve alapvetéen megallapithatd, hogy a Budapesti
varosrégidé mindharom alindex esetében az elsd helyet foglalja el a régiok kozotti rangsorban.
A Pécsi varosrégio a REDI rangsorban a 16. helyen talalhato a 22 varosrégio koziil, vagyis a
rangsor utolsd6 harmadiban helyezkedik el, mely nem kecsegtet kiemelkedd vallalkozoi

teljesitménnyel (3. tablazat).

A harom alindex alapjan kijelenthetd, hogy a vallalkozoi attitiid és az aspiraciok tekintetében
némiképp kedvezobb a helyzet a Pécsi varosrégioban. A vallalkozoéi attitlidokre vonatkozoan
a 100 ezer f6 feletti kozponttal rendelkezd magyar varosrégiokat tekintve a Pécsi varosrégio a
miskolcival egyiitt a kozépmezdnyben taldlhato, ennél jobban teljesit a Budapesti, a Gydri, a
Kecskeméti és a Szegedi varosrégio, azonban gyengébb értékekkel rendelkezik a Debreceni
¢s a Nyiregyhdzi varosrégio. A vallalkozoi aspirdciokat tekintve a Pécsi varosrégié szintén a
kozépmezdnyben talalhatd. Ebbdl a szempontbol a Budapesti mellett a Szegedi varosrégio
emelkedik ki a nagyvarosi térségek kozott, viszonylag eldkeld pozicidja van a Kecskeméti és
a Miskolci varosrégioknak, a pécsivel egyiitt a kozepes értékliek kozott talalhatd a Debreceni
¢s a Gyori varosrégid, amig a Nyiregyhazi varosrégio értéke elmaradott ebbdl a szempontbol.
A viallalkozdi adottsagok alindex tlinik a leggyengébb pontnak a Pécsi varosrégio vallalkozoi
okoszisztémajaban, itt ugyanis a Pécsi varosrégio orszagos viszonylatban a 20. helyen all a 22
varosrégid kozott. Azonban meglepd modon a tobbi nagyvarosi varosrégid is viszonylag
gyengén teljesit ebben a dimenzidban, mivel az elsé tiz k6z¢é a Budapesti mellett csak a

Miskolci és a Debreceni varosrégio jutott be. A tdbbi nagyvarosi varosrégié kozepes
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(Szegedi), vagy a Pécsihez hasonléan viszonylag alacsony (Gyodri, Kecskeméti ¢és

Nyiregyhazi) eredményt ért el.

3. tablazat: Magyarorszag varosrégioinak REDI-pontjai, a Vallalkozéi attitiidok (ATT), a
Villalkozéi adottsagok (ABT) és Vallalkozoi aspiraciok (ASP) pontszamai és rangsora

Varosrégio ATT ATT ABT ABT ASP ASP REDI REDI
sorrend sorrend sorrend sorrend
Budapesti 37,2 1. 34,5 1. 35,1 1. 35,6 1.
Soproni 34,8 2. 32,0 2. 25,9 5. 30,9 2.
Veszprémi 31,9 4, 30,5 4, 30,0 3. 30,8 3.
Szegedi 30,3 9. 28,6 10. 31,2 2. 30,0 4.
Zalaegerszegi 31,9 4. 30,9 3. 22,7 10. 28,5 5.
Tatabanyai 32,3 3. 26,7 17. 24,8 7. 27,9 6.
Békéscsabai 30,6 8. 25,0 21. 26,7 4. 27,5 7.
Miskolci 28,2 12. 29,3 7. 23,7 8. 27,1 8.
Gyori 31,8 6. 27,1 16. 21,3 12. 26,7 9.
Dunaujvarosi 27,1 17. 29,9 6. 23,1 9. 26,7 9.
Kecskeméti 28,7 10. 25,8 19. 25,1 6. 26,5 11.
Debreceni 28,0 15. 29,2 8. 21,9 11. 26,4 12.
Egri 28,2 12. 30,4 5. 19,3 15. 26,0 13.
Szombathelyi 31,6 7. 27,4 13. 17,7 17. 25,6 14.
Kaposvari 26,8 20. 29,1 9. 20,6 14. 25,5 15.
Pécsi 28,2 12, 25,7 20. 21,1 13. 25,0 16.
Szekszardi 28,3 11. 27,7 12. 17,8 16. 24,6 17.
Nyiregyhazi 27,1 17. 27,3 15. 16,7 18. 23,7 18.
Nagykanizsai 27,3 16. 27,4 13. 16,0 19. 23,6 19.
Székesfehérvari 26,9 19. 28,4 11. 12,0 21. 22,4 20.
Salgétarjani 25,6 22. 26,7 17. 11,8 22. 21,4 21.
Szolnoki 26,3 21. 21,3 22, 13,9 20. 20,5 22.

Forras: sajat szerkesztés

Ha a Pécsi varosrégio REDI pontszamat az Eurdpai Unid 125 vizsgalt térségének, és a 22
magyar varosrégionak teljesitményével egylitt vizsgaljuk az adott térség egy fére jut6 GDP
értekéhez viszonyitva, még inkabb kitlinik a régi6 elmaradott helyzete. Rdadasul a viszonyités
arra utal, hogy a Pécsi varosrégio vallalkozo6i okoszisztémajanak teljesitménye valamelyest
elmarad attol a REDI pontszamtol, amely a Pécsi varosrégio fejlettségi szintje alapjan

elvarhato lehetne (2. abra).
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2. abra: A REDI pontok és az egy fére juto GDP kapcsolata
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Forrds: Sajat szerkesztés

Ha a Pécsi varosrégio vallalkozdi okoszisztémajanak pillérértékeit mas nagyobb magyar
varosrégiokkal dsszehasonlitjuk, tovabb arnyalhatjuk a kialakult képet. A 3. abran a Pécsi, a
Veszprémi és a Debreceni varosrégiok vallalkozoi profiljat tekinthetjik meg. A harom
kivalasztott varosrégié REDI sorrendben betoltott helye alapjan jol elkiilonithetd: Veszprém
az els6 harmadban, Debrecen a madasodik harmadban, Pécs pedig a legalacsonyabb

teljesitménnyel bir6 utols6 harmadban kapott helyet (3. abra).
3. dbra: Harom varosrégié REDI 2019-es vallalkozéi profiljanak 6sszehasonlitasa

1. LehetGség

14. Finanszirozds™ 2.
0.80
13. 0.60 3. Kockazatok
Q.40
12. Magas 020 4. Halézatosodas
0.00
11. 5. Kulturalis
10. 6.
9. Verseny 7. Technoldgia
8. Emberi
Pécsi agg. Veszprémi nte.
Debreceni nte. EU régids atlag

Forras: sajat szerkesztés
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A harom régi6 bizonyos pillérek esetében igen hasonlo teljesitményt nyujt, Ggy, mint a
Vallalkozasinditasi képesség, a Kockazatok elfogadasa, a Kulturdlis tamogatas, a
Lehetoségmotivalt vallalkozasinditas és a Verseny pillérek esetében. A Kockdzatok
elfogaddsa, a Lehetoségmotivalt vallalkozasinditas és a Kulturdlis tamogatas esetében
mindharom vizsgalt régié rendkiviil gyenge eredményt ért el. A Kockdzatok elfogadadsa és a
Kulturalis tamogatas valtozorél elmondhato, hogy kulturalis gyokerei vannak, a Kockdzatok
elfogadasa piller egyéni valtozoja célzott vallalkozoéi oktatdssal javithato, intézményi
valtozdjat a tulajdonosi és a pénziigyi informaciok mindségének, megbizhatosaganak
javitasaval lehet magasabb szintre emelni, mig a Kulturdlis elfogadottsag szintje
Ossztarsadalmi valtozasokat kivan, mely helyi szinten nehezen javithato. A Lehetéségmotivalt
vallalkozasinditdas terén elért eredmények javitasara szintén allami szinten van lehetdség
egyrészt a vallalkozoéi tulajdonsagok oktatasi kereteken beliili elsajatitasan keresztiil, masrészt
a vallalkozasinditdsi motivaciok Osztonzésével. Az Emberi erdforrdasok pilléer és a
Folyamatinnovacio terén szintén alacsony értéket ért el a Pécsi varosrégio, ezeken a
teriileteken szintén fejlesztésre szorul a vallalkozoi Okoszisztéma. Vannak szembetling
kiilonbségek is vizsgalt régiok kozott, mint példaul a Nemzetkoziesedés, Halozatosodas vagy

a Technologia atvétel foka esetében.

A Pécsi varosrégio egyediil a Hdlozatosodas pillér esetében mutat jobb eredményt mindkét
régional. Az Eurdpai Unios regionalis atlag értékét a Halozatosodas és a Technologiai atvétel
esetében haladja meg. A Hdlozatosodas terén nyujtott kimagaslo eredmény minden bizonnyal
az egyetem jelenlétének pozitiv hozadéka. Emellett a Finanszirozas és a Nemzetkoziesedés
pilléer esetében a Pécsi varosrégid teljesitménye meghaladja a Debreceni varosrégiod

eredményeit.

A Lehetoseg észleles, a Technologia atvétel és a Magas névekedés pillérek esetében a harom
régi6 egymashoz viszonyitott helyzete rendkiviil hasonld. Mindhdrom pillér esetében a
Veszprémi varosrégidé érte el a legjobb teljesitményt (a Magas névekedés esetében,
kimagasldan meghaladta a masik két vizsgalt régid szintjét), mig a Pécsi varosrégio esetében
tapasztalhattuk a legrosszabb eredményt. A Termékinnovacio, a Folyamatinnovdcio és az

Emberi erdforrasok pillér esetében a Debreceni varosrégio nyujtotta a legjobb teljesitményt.

A 4. tablazatban a 14 pillér altagosan kiegyenlitett értékei segitenek pontosabb képet alkotni

az egyes régiok sajatossagairol a pillérek pontszamainak segitségével. A tdblazatban a szinek
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segitenek azonositani egy adott pillér helyzetét az adott régio tekintetében. A zdldebb szinek
magasabb és jobb pontszamokat jelentenek, mig a vOrdses szin olyan rossz teljesitményt
jelent, amely politikai beavatkozast igényelhet. Példaul a Pécsi varosrégid Halozatosodas
terén magas értékkel rendelkezik (zold szin), de szerényebb pontszamot ért el a Verseny
pillérben (sarga szin) és a viszonylag alacsony értéket a Kockazatok elfogaddsa terén (voroses
szin). A tablazatban vastagon szedetten jeloltik a legalacsonyabb 3 pillérértéket minden
varosrégid esetében. Ezek azok a pillérek, ahol az egyes régioban a gazdasagpolitikai

beavatkozas kumulativ hatasa a legnagyobb.

A Pécsi varosrégio a Halozatosodds, a Technologia atvétel és a Nemzetkoziesedes pillérek
esetében nyujtotta a legjobb eredményt. Mig a Kockdzatok elfogadasa, a Kulturalis
tamogatas ¢€s a Folyamatinnovacio teriiletein mutatkozik a legnagyobb igény a beavatkozasra.
Amint arra a korabbiakban mar utaltunk, az els6 pillér esetében vallalkozdi oktatas keretein
beliil nyilna lehetdség a pillér javitdsara, melynek legfontosabb mérfoldkove (tekintettel arra,
hogy a valtozd orszagos szinten is a legalacsonyabb eredményt hozza) a vallalkozasoktatas
altalanos iskolai bevezetése lenne (lasd: az Amerikai Egyesiilt Allamok példajat). Ennek
eredményei természetesen nem jelentkeznek azonnal, viszont hosszabb tavon latvanyos
javulassal kecsegtetnek. A Kulturalis tamogatds és elfogadottsag szintje ezdton szintén
javithaté lenne. A Kockadzatok elfogadasa pillér javitasara lehetdséget adnak tovabba a
kozzétett pénziigyi adatok megbizhatdsdganak erdsitését célzo intézkedések, mellyel a
befektetdi kockdzatok jelentds mértékben csokkenthetok. A Folyamatinnovacio terén nyujtott
gyenge eredmény az ipari tevékenységet végzo vallalatok alacsony szdmaval magyarazhat6 a

régioban.
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4. tablazat: Atlagosan kiegyenlitett pillér értékek a 22 varosrégiora vonatkozéan (2019)

Békéscsabai 0,499 0,492 0,263 0,288
Budapesti 0,295 0,468 0,376 0,186
Debreceni 0,461 0,426 0,203 0,338 0,363

Dunagjvéarosi 0,316 0,267 0,197 0,288
Egri 0,446 0,319 0,181 0,395
Gyori 0,545 0,274
Kaposvari 0,398 0,372 0,372
Kecskeméti 0,520 0,441 0,574 0,186 0,300
Miskolci 0,483 0,316 0,347
Nagykanizsai 0,193 0,531 0,362
Nyiregyhazi 0,473 0,402 0,161 0,295
Pécsi (2019) 0,404 0,398 0,328
Pécsi (2017) 0,214 0,110 0,166 0,172 0,404 0422 0,235
Salgotarjani 0,361 0,213 0,200 0,309
Soproni 0,512 0,194 0,401 0,200 0,364
Szegedi 0,412 0,475 0,221 0,357 0,466 0,187 0,445 0,516 0,179

Szekszardi 0,574 0,391 0,355 0,232 0,454
0,193 0,326

Székesfehérvari 0,282

Szolnoki 0,432 0,323 0,552 0,234 0,318
Szombathelyi | 0,522 0,222

Tatabanyai 0,441 0,293

0,413 0,508
0,178 0,483 0,165
0,392
0,279 0,371 0,168
0,352 0,444 0,288
0,190 0,500 0,301
0,342 0,456
0,365
0,444
0,191
0,353

Veszprémi 0,546 0,398
Zalaegerszegi | 0,561 0,549 0,355 0,372 0,343
Atlag 0,495 0,441 0,320 0,491

Forras: sajat szerkesztés
Megjegyzés: az adott régidban a legalacsonyabb pillérértékek vastagon szedetten szerepelnek.
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A Pécsi varosrégio korabbi, 2017. évre vonatkozd REDI teljesitménye alapjan a 15. helyet
foglalta el a rangsorban, tehat egy helyet cstszott lefel¢ az azota eltelt két év alatt. A Pécsi
varosrégid 2017-ben az Emberi erdéforrdsok, a Technoldgia-atvétel és a Verseny pillérek
esetében mutatta a legjobb eredményt, mig a Kulturdlis tdmogatds, a Finanszirozas és a
Kockazatok elfogadasa pillérek esetében rendelkezett a legalacsonyabb értékkel. A
Finanszirozas pillér terén tehat jelentds javulast sikeriilt elérni, feltehetéen az Eurdpai Unids
tamogatdsoknak, illetve a kedvezményes KKV hiteleknek koszonhetéen. Ezzel parhuzamosan

a Folyamatinnovacio terén nyujtott teljesitmény jelentésen romlott.

A pillérek elemzése sordn megvizsgaltuk, hogy az egyes pilléreket alkotd egyéni és
intézményi valtozok esetében milyen teljesitményt mutat a Pécsi varosrégio. Az egyéni
valtozok kozott a Vallalkozas-inditasi képességek, és a Vallalkozoi példa valtozd értéke a
lehetd legmagasabb. El6bbi arra utal, hogy a lakossag szintjén viszonylag sokan vélik ugy,
hogy rendelkeznek a vallalkozas inditasahoz sziikséges képességekkel, azonban ez
kombinélva az alacsony értékkel biré oktatds mindsége intézményi valtozoval, 6sszességében
csak egy kozepes teljesitményt eredményez a Vallalkozasinditasi képesség pillér esetében. A
vallalkozoi példa valtozo viszont jelentds befolyassal van a Hal6zatosodas pillérre, raadasul a
legjobb teljesitményt mutatd intézményi valtozd (Tdrsadalmi toke) is ehhez a pillérhez
tartozik. Ennek eredménye azt jelenti, hogy a Pécsi varosrégio esetében igen magas azok
szdma, akik személyesen ismernek aktiv vallalkozokat. A Technologia szintje egyéni valtozd
szintén igen magas értéket mutat, és ennek hatasa, hogy a hozzatartozoé pillér (Technologia-
atvétel) a Pécsi varosrégio vallalkozoi okoszisztémdjanak egyik erdsségének szamit, annak
ellenére, hogy a pillér intézményi valtozdja (Befogado-kepesség) régios 0sszehasonlitasban
viszonylag alacsony eredményt mutat. Az egyéni valtozok szintjén még a Gazellak szama,
amely kiemelkedd, azonban a hozzakapcsol6dd intézményi valtozod (Klaszterek) alacsony
érteke Osszességében arra utal, hogy hiaba vannak jelen magukat gyors novekedésiinek tartd
cégek a varosrégioban, hidnyoznak azok a klaszterek, amelyek révén a gazelldk még
hatékonyabban tudnanak miikddni. Az egyéni valtozok kozott viszonylag alacsony értékekkel
rendelkeznek A kockazat megitélése, A vallalkozo elfogadasa, a Vallalkozo képzettsége és az
Uj technolégia valtozok, és ezek az eredmények nagymértékben megjelennek a pillérek
(Kockazatvallalas, Kulturalis tdamogatds, Emberi eréforrasok, Folyamatinnovacio) értékében
is, ugyanis ezekben az esetekben az intézményi valtoz6 értéke hidba magasabb, mint az
egyéni valtozo értéke, a két érték kombindcioja az Osszesitett pillérértékeket is alacsonyan

szinten tartja. Ahol kozepes pillér értékeket figyelhetiink meg (Lehetdség felismerés,
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Villalkozasinditasi képesség, Verseny, Nemzetkdziesedés), ott jellemzden az egyéni valtozok
mutatnak jobb teljesitményt. Ez a mintazat megjelenik az dsszesitésben, ugyanis, ha csak az
intézményi €és csak az egyéni valtozok alapjan szdmitanank ki a vallalkozoi 0koszisztéma
teljesitményét, ugy az egyéni valtozok szerint jelentdsen magasabb eredményt kapnank, mint
az intézményi valtozok pontszamai alapjan. Ez alapvetden arra utal, hogy a Pécsi varosrégio
véllalkozo6i Okoszisztémajanak fejlesztésénél esetében elsdésorban az intézményi valtozok
mogott allo folyamatokra kell koncentralni, mivel az eredmények azt sugalljak, hogy az

intézményi tényezOk korlatozhatjak az egyéni vallalkozdi torekvéseket (5. tablazat).

5. tablazat: A Pécsi varosrégioé vallalkozo6i 6koszisztémajanak intézményi és egyéni valtozoi

INTEZMENYI
PILLEREK VALTOZOK EGYENI VALTOZOk
Lehet6ség felismerés 0,40 | Piaci agglomeracid Lehet6ség észlelés 0,70
Vallalkozasinditasi Vallalkozas-inditasi

képesség 0,40 | Oktatas mindsége képességek

Uzleti kockézat A kockédzat megitélése
Tarsadalmi toke Vallalkozdi példa
Nyitott tdrsadalom A vallalkoz6 elfogadésa

| Kockazatvallalas
Halozatosodas
Kulturélis tdmogatés

| Vallalkozéi attitiidok
Lehet6ség kezdés
Technologia-atvétel
Emberi eréforrasok

Vallalkozoi
Attitiiddok

Uzleti kdrnyezet Lehet6ség motivacid
Befogado6-képesség Technologia szintje
Oktatas és képzés Vallalkozoé képzettsége
0

Vallalkozéi
Adottsagok

Verseny Uzleti stratégia ,94 | Versenytarsak
| Villalkozdi adottsagok
Technologia-
Termékinnovacio transzfer 0,48 | Uj termék
D2 Technolégiai
£ 2 Folyamatinnovaci6 fejlesztés Uj technolégia
E a Magas novekedés Klaszteresedés Gazellak
§ < Nemzetkoziesedés Kapcsolatok Export
Finanszirozas Pénziigyi szervezetek Informalis befektetések
Vallalkozdi Aspiraciok
REDI Intézményi !Lgyéni

Forras: sajat szerkesztés

3.2. A vallalkozo6i és gazdasagi kornyezet elemzése a Pécsi varosrégioban

A 3.1. fejezet soran ramutattunk a Pécsi varosrégié vallalkozoi Okoszisztémajanak
jellemzdire, erésségeire és gyengeségeire, valamint a magyar varosrégiok kozotti
elhelyezkedésére. Ebben a fejezetben ezt igyeksziink egy tagabb kontextusba helyezni a Pécsi
varosrégio vallalkozoi és gazdasagi kornyezetének elemzésével. Ehhez tobb olyan mutatot is
felhasznalunk, amelyek megfelelden kiegészithetik a véallalkozoi 6koszisztéma elemzése soran
hasznalt REDI modszertant, és arnyalhatjak a Pécsi varosrégio vallalkozoi 6koszisztémajanak

teljesitményét. Ahogy azt mar a 2.2. moddszertani fejezetben emlitettilk, a mutatokat két
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csoportba soroltuk: egyrészt a vallalkoz6i kdrnyezetet, masrészt a gazdasagi kornyezetet
jellemzé mutatok. Eldbbiben vallalkozasdemografiai indikatorokat sorolunk, amelyek a
varosrégioban talalhaté miikodo, 1), megsziing, valamint gyorsan ndvekedd cégek 1000 fore
jutd szamat mutatjak, amit még kiegészitettiik az 1000 fore jutd nagyvallalatok szdmaval,
illetve a high-tech dgazatokban tevékenykedd cégek ardnyaval. A gazdasagi kornyezetre
vonatkoz6 mutatok kozott talaljuk véarosrégids szinten az egy adofizetdre jutd személyi
jovedelemadd (SZJA) mértékét, az egy fére jutd bruttd hazai terméket, valamint megyei
szinten a kiilfoldi miikodoétoke-befektetések (FDI) Osszegét. Az Osszehasonlitas soran
tovabbra is a 100 ezer f0 feletti nagyvarosokat magukba foglald varosrégiokra és a fovarosi

agglomeraciora koncentralunk.

3.2.1 A Pécsi varosrégio vallalkozoi kornyezetének elemzése

A vallalkozasdemografiai mutatok alkalmazéasaval a véllalkozoi 6koszisztéma és a vallalkozas
dinamik4ajanak Osszefiiggéseire igyeksziink ravildgitani. Az 1000 fére jutd miikodd cégek
szamat tekintve a Pécsi varosrégio teljesitménye 2014 és 2017 kozott a harmadik volt a
vizsgalatba bevont varosrégiok kozott, 2018-ra pedig arnyalatnyival megeldzve a Nyiregyhazi
varosrégiot, a masodik helyre ugrott. Az is lathaté ugyanakkor, hogy a Kecskeméti, a

Nyiregyhazi, a Pécsi és a Szegedi varosrégiok meglehetdsen hasonlo, gyakorlatilag azonos
értékekkel rendelkeznek (6. tablazat).

6. tablazat: Az 1000 foére juté miikodé cégek szama a vizsgalatba bevont varosrégiokban

Varosrégiok 2014 2015 2016 2017 2018

Budapesti 100,54 104,27 106,21 110,78 122,31
Debreceni 71,58 72,46 72,51 76,21 82,60
Gyo0ri 71,82 74,17 76,67 80,84 87,60
Kecskeméti 77,42 79,57 80,39 85,07 91,01
Miskolci 58,34 59,64 59,34 61,91 65,53
Nyiregyhazi 80,53 82,49 83,24 86,11 91,65
Pécsi 79,75 80,88 80,80 84,97 92,32
Szegedi 78,24 79,40 80,58 84,96 90,72
Magyarorszag 66,49 68,48 69,66 73,15 79,51

Forrds: Sajat szerkesztés, megjegyzés: a piros szinek az alacsony, a vilagos a kézepes, amig a z6ld szinek a
magas értékeket jelolik

Ez az eredmény azért tlinhet valamelyest meglepdnek, mivel a REDI pontszamok alapjan a
Pécsi varosrégio a 16. helyen volt, és a vizsgalatba bevont régiok koziil csak a Nyiregyhazi
varosrégiot elzi meg. Az 1000 fore jutd valddi uj cégek szamat tekintve a Pécsi varosrégio

szintén viszonylag jo eredményekkel rendelkezik (7. tablazat).
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7. tablazat: Az 1000 fore juté valodi uj cégek szama a vizsgalatba bevont varosrégiokban

Varosrégiok 2014 2015 2016 2017 2018
Budapesti 10,80 12,47 12,62 15,77 17,10
Debreceni 7,47 7,53 7,80 10,40 10,93
Gy6ri 7,33 7,99 8,59 10,54 10,64
Kecskeméti 8,17 8,41 8,07 10,75 10,71
Miskolci 6,13 6,81 6,58 8,05 8,14
Nyiregyhazi 8,99 8,94 8,69 10,72 11,07
Pécsi 8,01 8,49 8,70 11,36 11,48
Szegedi 8,11 8,43 8,93 11,31 10,94
Magyarorszag 6,96 7,80 7,88 10,01 10,57

Forrds: Sajat szerkesztés, megjegyzés: a piros szinek az alacsony, a vilagos a kézepes, amig a z6ld szinek a
magas értékeket jelolik.

Megfigyelhetd, hogy a valddi ) cégek szamanak alakuldsat két szakaszra lehet bontani: a
2014 és 2016 kozotti periddusra, valamint a 2017 és 2018 kozotti idoszakra. A kettd kozott
egy jelentds novekedés figyelheté meg minden varosrégid esetében. A Pécsi varosrégio
esetében ez konkrétan azt jelenti, hogy a fovarosi agglomeraciot nem tekintve 2017-ben és
2018-ban 1000 fére viszonyitva itt alapitottdk a legtobb céget. Kiilondsen a 2018. évi
eredmény kiugr6 a tobbi véarosrégiok kozott. Azonban, ha ehhez hozzavessziik a megsziing
cégek szamat, az lathato, hogy a Pécsi varosrégié ebben az indikétorban is viszonylag magas
értekeket mutat, a vizsgalt varosrégiok kozott a harom legmagasabb értékkel rendelkezdk

kozott van (8. tablazat).

8. tablazat: Az 1000 f6re juté valédi megsziind cégek szama a vizsgalatba bevont varosrégiékban

Varosrégiok 2014 2015 2016 2017
Budapesti 9,00 8,90 9,61 10,74
Debreceni 6,44 6,08 6,15 6,74
Gyo0ri 5,43 5,09 5,68 6,80
Kecskeméti 6,17 5,90 5,91 6,80
Miskolci 5,48 5,41 5,26 5,99
Nyiregyhazi 6,79 6,71 6,88 7,94
Pécsi 7,14 6,50 6,65 7,15
Szegedi 6,89 5,85 6,61 7,46
Magyarorszag 5,82 5,60 5,89 6,78

Forrads: Sajat szerkesztés; megjegyzés: a piros szinek a magas, a vilagos a kozepes, amig a z6ld szinek az
alacsony értékeket jelolik

Ez egyrészt utalhat arra, hogy viszonylag jelentds fluktuacio figyelhetd meg a cégek esetében,
mivel hidba magas a belépd cégek szama, ha ekdzben a kilépdk szama is relative magas.
Amennyiben az adott évben belépd és kilépd cégek szamat aranyositjuk egymashoz, azt
figyelhetjik meg, hogy 2014 ¢és 2016 kozott a Pécsi varosrégionak volt az egyik

legalacsonyabb értéke. Viszont 2017-ben mdar a Pécsi varosrégioban volt legmagasabb a
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belépd és kilépd cégek aranya, ami azt jelenti, hogy a kilépd cégek szdmahoz képest itt volt a
legmagasabb a belépd cégek szama. A korabbi iddszak alacsony értékei valoban utalhatnak
arra, hogy jelentds piaci fluktuacidé van a varosrégioban, azonban ez nem feltétleniil jelenti
azt, hogy azok a cégek 1épnek ki a piacrdl, akik az adott évben vagy a vizsgalt év elotti egy-
két évben léptek be a piacra. Ezt is bizonyitjak a tulélési ratak, amelyek alapjan a Pécsi
varosrégid kozepesen teljesit. A 2014. évi belépd cégek kohorszat megfigyelve az lathato,
hogy négy évet kovetden (azaz 2017-ben) a 2014-ben alapitott cégek nagyjabol 50%-a
miikodott még. Ez nagyjabol megfelel az orszagos atlagnak, de elmarad a viszonylag

kiemelkedd Gydri, Kecskeméti és Nyiregyhazi régioktol (4. abra).

4. dbra: A 2014-ben alapitott cégek tulélési ratija az alapitast kévetd években

1.000

Uj cégek Tulélés 1 év Tulélés 2 év Tulélés 3 év Tulélés 4 év
B Budapesti M Debreceni ¥ Kecskeméti ™ Miskolci B Nyiregyhdzi M Pécsi B Szegedi M Gy6ri B Magyarorszag

Forras: Sajat szerkesztés; megjegyzés: az oszlopok feletti értékek a Pécsi varosrégiora vonatkoznak

Szemben az eddig bemutatott vallalkozdsdemografiai indikatorokkal, az 1000 fére jutd
gyorsan novekedd (gazella) cégek szdmanak trendje eltérd attol, amit a mikodd cégek, a
valodi 1, illetve megsziing vallalatok esetében lehetett tapasztalni. Amig a Pécsi varosrégiod
el6z6 mutatok esetében az egyik legjobb teljesitménnyel bir, addig a gazella cégekre
vonatkozoan az egyik legalacsonyabb értéket mutatja ez a térség: a vizsgalt 6t évbdl négyben
a Pécsi varosrégié a masodik leggyengébb, amig a 2017-ben a legalacsonyabb értéket mutatta
a térség. Ez az eredmény bizonyos mértékig magyarazhatja a Pécsi varosrégio alacsony REDI
pontszamat. Mivel a vallalkozo6i 0koszisztéma hatékony miikodése alapvetd feltétel ahhoz,
hogy mindségi vallalkozoi tevékenység jOjjon 1étre az adott régidban, ezért itt feltételezhetd,
hogy Osszefiiggés van a gyors novekedésii cégek kis szdma, és a Pécsi varosrégid alacsony

REDI pontszama kozott. Ezt az Osszefiiggést a REDI ,,Magas novekedés” pillére is
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alatdmasztja, mivel a Pécsi varosrégio értéke viszonylag alacsony a tobbi nagyvarosi

térséghez hasonlitva. (9. tablazat).

9. tablazat: Az 1000 fére gyorsan névekedd cégek szama a vizsgalatba bevont varosrégiékban

Varosrégiok 2014 2015 2016 2017 2018
Budapesti 0,62 0,69 0,75 0,76 0,83
Debreceni 0,33 0,41 0,37 0,45 0,44
Gy®0ri 0,55 0,52 0,51 0,49 0,50
Kecskeméti 0,43 0,55 0,52 0,64 0,71
Miskolci 0,21 0,24 0,30 0,37 0,34
Nyiregyhazi 0,40 0,48 0,48 0,45 0,42
Pécsi 0,29 0,38 0,37 0,32 0,37
Szegedi 0,36 0,50 0,50 0,46 0,44
Magyarorszag 0,38 0,42 0,44 0,43 0,45

Forras: Sajat szerkesztés; megjegyzés. a piros szinek az alacsony, amig a zold szinek a magas értékeket jelolik.

Az 1000 foére juté nagyvallalatok esetében Osszevont nemzetgazdasadgi aganként
(szektoralisan) Osszesitettik a cégeket. EbbOl a szempontbol a Pécsi varosrégid a
legalacsonyabb teljesitménnyel rendelkezd térség volt a nagyvarosi varosrégiok kozott.
Kiilondsen szembetlind a feldolgozoipar esetében a cégek alacsony szdma, amely abszolit
értékben is a legalacsonyabb: minddssze harom feldolgozoipari nagyvallalat van a Pécsi
varosrégioban, szemben azzal, hogy a Gydri varosrégioban 22, a Kecskeméti varosrégioban
pedig 19 (12. tablazat). Az Osszesitett eredmény alapjan is a Pécsi varosrégioban a
legalacsonyabb a nagyvallalatok szama (abszolut értékben 14), a Pécsi mellett még a Szegedi
¢s a Nyiregyhazi varosrégiokban figyelheté meg hasonldan alacsony érték. A nagyvallalatok
hidnya nem egy vizsgalt év statisztikai szélsdértéke, ugyanis ez a mintazat mar a korabbi
években is érvényes volt. A nagyvallalatok hianya azért jelenthet problémat, mivel a
nagyvallalatok egyrészt véllalati kutatds-fejlesztési kozpontként is szolgalhatnak, masrészt
gazdasagi erejiiknél fogva segithetik a varosrégioban a technoldgia fejlodést, harmadrészt
pedig a térség gazdasagi fejlodését (gazdasagi ndvekedés, foglalkoztatas) is meghatarozhatjak

(10. tablazat).

10. tablazat: Az 1000 fore juté nagyvallalatok szama 6sszevont nemzetgazdasagi aganként, a
vizsgalatba bevont varosrégiokban (2018)

Ipar Iparon beliil: .
(épitdipar Fel dolgozéipélr Szolgaltatasok Osszesen
nélkiil)
Budapesti 0.0488 0.0424 0.1383 0.1911
Debreceni 0.0565 0.0452 0.0490 0.1131
Gy6ri 0.1086 0.0919 0.0418 0.1588
Kecskeméti 0.1581 0.1430 0.0301 0.1957
Miskolci 0.0616 0.0492 0.0410 0.1067
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Nyiregyhazi 0.0613 0.0477 0.0340 0.1021
Pécsi 0.0392 0.0168 0.0336 0.0785
Szegedi 0.0490 0.0245 0.0294 0.0881

Forrds: Sajat szerkesztés

tech agazatokban miikodd cégek is utalhatnak. A Pécsi varosrégio a technoldgiaintenziv
cégek szempontjabol alacsony teljesitménnyel rendelkezik, kiilondsen igaz ez a high-tech és
kozepesen high-tech agazatokban miikddé cégek esetére, ahol a technoldgiaintenziv
feldolgozoipari dgazatok vallalatait Osszesitettiik. Ezzel szemben a high-tech szolgéltatd
cégek aranya viszonylag magas az Osszes cégen beliil. Amig az utobbi eredmény esetében
minden bizonnyal szerepet jatszik az egyetem jelenléte is, addig éppen ezért meglepd, hogy az
elsé két kategoriaban ilyen alacsony a Pécsi varosrégio értéke. Ha az abszolut értékeket
hasonlitjuk dssze a hasonlo egyetemi kdrnyezettel rendelkezé Szegedi varosrégidval, jelentds
kiilonbség rajzolodik ki: amig a Pécsi varosrégioban 17 high-tech agazatban miikodd céget
lehet beazonositani, addig a Szegedi varosrégioban 34 ilyen vallalatot lathatunk. Bar a
kozepesen high-tech cégek (jellemzden gép- és jarmilipari cégek esetében mar valamivel
kedvezébb szamokat figyelhetiink meg a Pécsi varosrégid esetében, még igy is jelentds
elmaradast tapasztalhatunk az olyan jarmiipari kozpontokhoz képest, mint Gyoér vagy

Kecskemét (11. tablazat).

11. tablazat: A technoldgiaintenziv dgazatokban miik6do cégek szama az 6sszes cég szamahoz
aranyositva, a vizsgalatba bevont varosrégiokban (2018)

High-tech Kozepesen High-tech Tudasintenziv
cégek high-tech tudésintenziv pénziigyi
cégek szolgaltatd cégek  szolgdltatd cégek
Budapesti 0.28% 0.56% 9.09% 2.31%
Debreceni 0.11% 0.45% 5.53% 3.47%
Gydri 0.13% 0.71% 4.33% 2.98%
Kecskeméti 0.18% 0.95% 4.86% 2.76%
Miskolci 0.14% 0.63% 4.68% 4.88%
Nyiregyhazi 0.13% 0.52% 3.50% 3.59%
Pécsi 0.10% 0.56% 6.49% 3.42%
Szegedi 0.18% 0.50% 6.87% 3.70%

Forrds: Sajat szerkesztés

A vallalkozoi kornyezetet jellemzd indikdtorok, a vaéllalkoz6i ©Okoszisztéma mindségét
reprezentald REDI ¢és a varosrégid gazdasagi teljesitménye (GDP) kozotti korrelaciot is
vizsgaltuk. Ezzel arra szeretnénk ravilagitani, hogy a vallalkoz6i 6koszisztéma teljesitménye,

¢és a mindségi innovativ vallalkozoi tevékenység Osszefligg egymassal, ami arra utalhat, hogy
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a vallalkoz6i 0koszisztéma fejlesztése a mindségi vallalkozoi tevékenység megjelenése és a

gazdasagi fejlodés szempontjabol is fontos lehet (12. tdblazat).

12. tablazat: A vallalkozdi kornyezet, a vallalkozdi 6koszisztéma és a gazdasagi fejlodés
indikatorainak korrelaciés elemzése (2018)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
REDI 1.000
GDP 0.824*  1.000
(varosrégio)
High-tech 0.881** 0.866** 1.000
cégek
Kozepesen 0.877**% 0.880** 0.999** 1.000
high-tech
cégek
High-tech 0.881**% 0.862** 0.999** 0.999** 1.000
szolgaltato
cégek

Nagyvallalatok 0.472 0.714*  0.540 0.561 0.527 1.000
Miik6do cégek  0.668 0.717*  0.822*  0.820*  0.823*  0.486  1.000

Uj cégek 0.753* 0.777*  0.914** 0.912** 0.918** 0.473  0.969** 1.000

Megsziin6 0.752* 0.732*  0.918** 0.910** 0.918** 0397  0.937** 0.962** 1.000
cégek

Gazella 0.687 0.771* 0.758* 0.768* 0.751* 0.898* 0.780* 0.763* 0.701 1.000

Forras: Sajat szerkesztés;
Megjegyzés: ** - A korrelacio 1%-os szinten szignifikans, * - A korreldacio 5%-os szinten szignifikans; Az
oszlopokban lévd szamok a kovetkezd valtozokat mutatjak: 1 — REDI, 2 — GDP (vdrosrégio), 3 — High-tech
cégek, 4 — Kozepesen high-tech cégek, 5 — High-tech szolgaltato cégek, 6 — Nagyvdllalatok, 7 — Miikodo cégek, 8
— Uj cégek, 9 — Megsziind cégek, 10 — Gazella

A korrelécios értékek arra utalnak, hogy szoros és szignifikdns kapcsolat van a REDI pontok,
valamint a high-tech feldolgozodipari, illetve szolgaltatd cégek, és a kdzepesen high-tech cégek
szama kozott. Azaz ahol viszonylag magasabb a vallalkoz6i 6koszisztéma mindsége, ott tobb
technologiaintenziv cég jelenhet meg. Ennek azért van nagy jelentdsége, mert a GDP és high-
tech cégek kozotti magas korrelacios koefficiens értékek is megerdsitik, hogy ezeknek a
vallalatoknak jelentds szerepe lehet a varosrégido gazdasidgi ndvekedésében. Valamelyest
meglepd, hogy a high-tech szolgaltatd cégek ¢és a gazdasdgi fejlédés kozott viszonylag
alacsony a koefficiens értéke a tobbi technologiaintenziv vallalathoz képest, ezt valosziniileg
az magyarazhatja, hogy a technolégiaintenziv szolgéltatd cégek a kevésbé fejlett egyetemi
régiokban (pl. a Pécsi varosrégio) is jelen vannak. A high-tech cégekhez képest valamivel
gyengébb, de még viszonylag szoros kapcsolat van a REDI pontok és a vallalkozas

dinamikéja (azaz a belépd és kilépd cégek szama) kozott. Az 0j cégek szdma és a GDP
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értékek alapvetden magas a korrelacids koefficiens értéke, azonban itt fontos felhivni a
figyelmet arra, hogy ha 4gazati szinten szétbontanank az 0j cégek szamat, akkor az egyes
agazatokat tekintve valdsziniileg eltérd lenne az Uj cégek gazdasagi fejlédésben betdltott
szerepe. Az eddigi koefficiensekhez képest a REDI pontok és a gazella cégek szama kozott
viszonylag alacsonyabb érték figyelhetd meg, és ugyanez érvényes a miikodd cégek szdmara.
A gazella cégek eredményét az magyardzhatja, hogy bizonyos varosrégiokban a REDI
pontszamoktol elmaradt a gazella cégek szdma. Azonban az elemzés arra is ravilagit, hogy a
gazella cégeknek fontos szerepilik lehet a gazdasagi fejlddésben. A nagyvallalatok szama
mutatja a legalacsonyabb kapcsolati értékeket a vallalkozoi okoszisztémaval, azonban a
gazdasagi fejlédés és a nagyvallalatok szdma kozott viszonylag szoros kapcsolat figyelhetd

meg, amely aldtdmasztja a nagyvallalatok jelentdségét a gazdasagi teljesitményben.

3.2.2 A Pécsi varosrégio gazdasagi kornyezetének elemzése

A gazdasagi kornyezet elemzéséhez eldszor felvazoljuk, hogy a rendszervaltds ota eltelt
idészakban milyen fejlddési palyan mozgott Pécs, majd ezt kdvetden statisztikai adatok

crer

kozott.

A rendszervaltds utdn mas magyar ipari dominanciaval rendelkezé véarosokhoz hasonldan
Pécsett is lezajlott a nagyipar leépitése (Lux, 2013; Racz, 2008). A dualizmus kordban
létrejott ipari kapacitasok koziil mar csak néhany miikodik (kesztyligyartas, Zsolnay-gyar
stb.), és ezek is lecsokkent méretben (Kaposi, 2020), illetve az 1950-es évek nehézipari
fejlesztési politikajanak kovetkeztében létrejott banyak (szén, uran) lizemeltetése is megsziint
(Racz, 2008). Gal és szerzotarsai (2002) ramutattak arra, hogy bar Baranya megye nem
sorolhat6 a gazdasagi szempontbol dinamikus térségek kozé, Pécs az egyik legnagyobb vidéki
termeldi szolgéltatd bazissal rendelkezd centrum, amely tovabba rendelkezik a tudasalapt
gazdasagi fejlddéshez  sziikséges intézményhalodzattal ¢és huméan erdforrasokkal.
Megallapitdsaik szerint Pécsett a magasabb szintli, mindségi szolgaltatast nyujtd
tevékenységek (igy pl. a kiilonbozd pénziigyi, gazdasagi és jogi tandcsadés, informatikai
szolgaltatas, kutatas-fejlesztési szolgaltatds) viszonylag fejlettnek mondhat6 a vidéki varosok
kozott. Azonban annak ellenére, hogy Pécs a sokoldalu szolgaltatd szektoranak koszonhetden
dominans szerephez jutott a megyében, és néhany agazatban - pl. a szallitmanyozéasban, a
szamitastechnikdban ¢és a piackutatdsban - regiondlis, illetve orszagos, a kutatas-fejlesztésben

miikddd pécsi vallalkozasok pedig nemzetkozi kapcsolatrendszert épitettek ki, a feldolgozo-
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ipari szerkezetvaltashoz elengedhetetlen szolgaltatidsok (miiszaki tanacsadas és fejlesztés,
specidlis pénziigyi szolgaltatdsok) azonban hidnyoznak. ,,Ez is arra utal, hogy a véros
gazdasagi bazisa biztositja Pécs helyét a vidék legnagyobb szolgaltatd centrumai kdzott, de ez
onmagaban még nem 0sztondzte eddig a véaros tagabb térségét is (kedvezden) érintd ipari

atalakulast” (Gal et al., 2002, 125.).

Pécs gazdasagi teljesitményét szdmos szempontbol vizsgaltak. Csomos (2013) megallapitotta
az un. telepiilésgazdasagi suly alapjan, hogy a rendszervaltozast kovetd gazdasagi folyamatok
a regionalis kozpontok koziil Pécset érintették a leghatranyosabban. A varosok gazdasagi
teljesitménye szempontjabol a kiilfoldi miikddétoke-befektetések (FDI) koncentracidja is
meghatdrozo tényezo, kiilondsen annak fényében, hogy a jelentds termelést megvalositod hazai
cégek tobbsége napjainkban kiilfoldi tulajdonban all (Barta, 2001; Antaldczy et al., 2011,
Csomos, 2013). Az FDI adatok alapjan megallapithatjuk, hogy Baranya megye (Pécs)
viszonylag gyenge tOkevonzo képességgel rendelkezik (Juhasz—Schottner, 2003; Csomos,
2013). Lux (2013) megallapitotta, hogy ,,Pécs kornyezetében még nem realizalodtak a 2010-
ben atadott autopalya-kapcsolat befektetésosztonzd hatasai; a redlgazdasag gyengesége miatt

az Ut kihasznalatlan™.

A gazdasagi fejlédést tekintve szintén érzékeny pont, hogy Pécsett és térségében kevés szami
nagyvallalat miikddik. Bar a kiilf6ldi miikod6toke az 1990-es évek oOta jelen van a varosban
(pl. Hauni, BAT Dohanygyar), azonban erre egyelére nem tudott a véros stabil fejlodési
palyat épiteni, rdadasul a 2008-as gazdasagi valsag sordn az egyik legjelentésebb kiilfoldi
foglalkoztatd kivonult Pécsrdl (Elcoteq), amelynek jelentds tarsadalmi-gazdasdgi hatdsai
voltak, ¢és felgyorsitottdk a varosbol, illetve megyébdl torténd elvandorlast. A 2010-es
években a korabbi Elcoteq bazisan a Harman jarmiipari cég, illetve Pécsett tobb SSC
(,,shared service center”) cég is megjelent (igy IT Services Hungary, ALDI International IT
Services, Hellmann SSC, Viessmann), amelyek egyrészt az egyetemi oktatas (hallgatok)
bazisara, masrészt pedig a Pécsi varosrégio (€s egyben Baranya megye) kultirdjaban mélyen
gyokerezd német nyelvtudasra épithetnek. Ezek a cégek bar bizonyos mértékig lassithatjak az
elvandorlast, és a gazdasagi zsugorodast, azonban ezek a szolgaltatokézpontok nem, vagy
csak minimalis mértékben rendelkeznek olyan értékteremtd tevékenységgel, amelyek révén

képesek lennének kiemelkedni, és a Pécsi varosrégio fejlodési palyajanak huzéderejévé valni.

A felsorolt tényezOk mellett kiemelendd probléma, hogy Pécs az elmult 10 évben az egyik

legnagyobb mértékben zsugorod6 varos volt: amig a 2011. évi népszdmlalas soran 156 ezer
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fot szamlalt a varos lakossaga, addig ez a szdm 2018. végére 143 ezer ald csokkent. Azonban
amennyiben a varosrégio lakossagvaltozasat nézziik, nem ennyire drasztikus a helyzet (2014-
ben mintegy 181 ezer forél 2018-ra 178 ezer fére csokkent a népesség szama), ami arra is
utalhat, hogy a Pécsrdl kivonuld lakossdg nem feltétleniil hagyta el a varosrégiot, hanem a
varoskornyéki telepiilésekre koltozott. Az elmult 10-15 évben — a hazai nagyvéarosok
tobbségéhez hasonldéan — Pécsett is megfigyelhetd a szuburbanizécid jelensége, igy a
varosrégio kozponti telepiilésén a népességszam csokkenésével parhuzamosan az eldvarosi
lakossag gyarapodott (Szebényi, 2007). Ennek gazdasagi hatdsa abban nyilvanul meg, hogy

kiilonboz6 ipari tevékenységek és szolgaltatasok kikoltdznek Pécsrol.

A varosrégiokra kiszamitott egy fore juto GDP adatok is alatamasztjak, hogy a Pécsi
varosrégid a gazdasagi teljesitménye gyenge, €s egyeldre nem lathatd olyan tényezd, amely
errdl a palyarol kimozditana. A varosrégio a vizsgalt évek (2016-2018) mindegyikében a 18.
pozicidban volt a 22 magyar varosrégio kozott, és a 100 ezer f6 feletti nagyvarosi régidkat

tekintve minddssze Nyiregyhazat elézte meg (13. tablazat).

13. tablazat: Az egy fore juté brutté hazai termék (GDP/{6) értéke
a magyar varosrégiékban (ezer Ft)

Varosrégio 2016 2017 2018
Békéscsabai 2272 2352 2560
Budapesti 6214 6476 6911
Debreceni 2599 2 744 2973
Dunaujvarosi 3 864 3945 4129
Egri 2797 3009 3200
Gyori 4 887 4 887 5023
Kaposvari 2 357 2482 2 696
Kecskeméti 3056 3164 3444
Miskolci 2 698 2903 3087
Nagykanizsai 2 815 2 815 2 893
Nyiregyhazi 2225 2 349 2 545
Pécsi 2474 2605 2830
Salgotarjani 1536 1 652 1757
Soproni 4 694 4 694 4 825
Szegedi 2 846 2946 3206
Székesfehérvari 3589 3665 3 836
Szekszardi 2994 3153 3425
Szolnoki 2502 2 643 2 863
Szombathelyi 3 669 3 669 3771
Tatabanyai 3801 3 881 4062
Veszprémi 2922 2984 3123
Zalaegerszegi 2917 2917 2998

Forrds: Sajat szerkesztés

A Pécsi varosrégioban az egy adofizetdre jutd személyi jovedelemado (SZJA)-alapot képezd

jovedelem szinte pontosan megfelel az orszagos atlagértéknek, a vizsgalatba bevont
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varosrégiok esetében pedig szintén kozepesnek mindsiil ez az érték. Ebben a tekintetben a
Pécsi varosrégid megelézi a Miskolci és a Nyiregyhazi varosrégiokat, és nagyon hasonld
értéket mutat, mint a Debreceni és a Szegedi varosrégiok. Az egy adofizetére jutdé SZJA-
alapot képezd jovedelem mutatdjaban kiemelkedik a Budapesti varosrégio, de a Gyori érték is

szignifikdnsan magasabb a tobbi térséghez képest (14. tablazat).

14. tablazat: A személyi jovedelemadod (SZJA)-alapot képezé jovedelem és a miikodé
vallalkozasok szama a vizsgilatba bevont varosrégiokban

SZJA-alapot képezé SZJA-alapot képezé

Vérosrégié jovedelem jovedelem
adofizetonként adofizetonként
(ezer Ft, 2014) (ezer Ft, 2018)
Budapesti 2 652,99 3 502,81
Debreceni 2021,71 2 784,82
Gyori 2 340,94 3203,99
Kecskeméti 2 111,67 2 939,10
Miskolci 1 981,86 2 725,85
Nyiregyhazi 1 888,94 2 628,15
Pécsi 2 042,60 2792,96
Szegedi 2 020,37 2 781,17
Magyarorszag 2 020,94 2 762,44

A Pécsi varosrégid gazdasagi kornyezetének elemzésérdl szold szakasz bevezetésében mar
emlitést tettliink arrdl, hogy bar megjelentek a kiilfoldi miikodétoke-befektetések Pécsen és
Baranya megyében, azonban ezek mértéke viszonylag alacsony volt (2018-ban 151,1 milliard
Ft). A 2010-2018 kozotti megyei szintli adatokat dsszehasonlitva, Baranya megye a 14-16.
pozicidk kozott volt a kiilfoldi mikodotoke-befektetések értékét tekintve. Ez azt jelenti, hogy
bar voltak kisebb kiilonbségek az egyes években befektetett 0sszegek kozott, azonban
nagysagrendileg nem tortént valtozas. A kiilfoldi mikodotdke elsészamt célteriilete a
févarosi agglomeracio, valamint a Dunantil kozépsé és északnyugati része (Gyoér-Moson-
Sopron, Fejér és Komarom-Esztergom, illetve Vas megyék). Azonban az elmult években tobb
kelet-magyarorszagi megye (Hajdu-Bihar, Borsod-Abatj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg)
is felzarkozott, az emlitett megyék mogé. Baranya megye lemaraddsa nem elszigetelt
jelenség, mivel a dél-dundntali régié masik két megyéje, Somogy és Tolna még Baranya
megyénél is alacsonyabb értékekkel bir, az elemzés altal vizsgalt utolsod évben (2018) Somogy

megyében volt a legalacsonyabb a kiilfoldi miikodotoke-befektetések dsszege (15. tablazat).
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15. tablazat: A kiilfoldi miikodétéke-befektetésben érintett cégek szama,
és a befektetett kiilfoldi toke értéke dsszesen (2018)

A kiilfoldi kozvetlen tokebefektetéssel miilkodo

Teriileti egység (megye) vallalkozasok g%?;)
Villalkozasok szama  Kiilfoldi tokéje (Mrd. Ft)

Bacs-Kiskun 373 479,1 26,5
Baranya 333 151,1 25,0
Békés 114 103,6 27,5
Borsod-Abatij-Zemplén 302 11222 27,1
Budapest és Pest 17 033 15 647,6 35,6*
Csongrad-Csanad 356 177,4 30,0
Fejér 376 1318,6 24,6*
Gyodr-Moson-Sopron 1 085 1526,9 28,8%
Hajdt-Bihar 286 359,8 26,4
Heves 192 4493 26,0
Jasz-Nagykun-Szolnok 177 398,8 20,5
Komarom-Esztergom 487 1426,9 27,9
Nograd 105 85,5 21,4
Somogy 263 27,5 25,5
Szabolcs-Szatmar-Bereg 224 8233 23,7
Tolna 129 106,3 24,6
Vas 486 652,2 25,6
Veszprém 352 436,9 30,8
Zala 474 122,0 26,1*

Forras: http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat _eves/i qpk016.html;
Megjegyzés: A REDI adatoknal Budapest és Pest megye esetében Budapest értéke; Fejér (Székesfehérvar és
Dunaujvaros), Gyor-Moson-Sopron (Gyor és Sopron), illetve Zala (Zalaegerszeg és Nagykanizsa) megyék

crer

Hasonloan a vallalkoz6i kdrnyezetnél bemutatott elemzéshez, korrelacioelemzést végeztiink a
gazdasagi kornyezetet jellemzd adatok és a vallalkozoi 6koszisztémat jellemzé REDI értékek
kozott. Az eredmények arra vilagitanak ra, hogy a gazdasagi kdrnyezetet jellemz6 indikatorok
mindegyik erds és szignifikans kapcsolatot mutat a vallalkozo6i 6koszisztéma mindségét mérd
REDI értékekkel. A REDI a kiilfoldi miikodotoke-befektetések értékével mutatja a legerésebb
kapcsolatot, ami arra utal, hogy ahol a véllalkoz6i 6koszisztéma mindsége jobb (magasabb
REDI pontszam), oda feltételezhetéen nagyobb volumenben dramlanak a kiilfoldi

miikodotoke-befektetések (16. tablazat).

16. tablazat: A vallalkozdéi 6koszisztéma és a gazdasagi kornyezet
indikatorainak korrelacios elemzése

1 2 3 4
REDI 1.000
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GDP (varosrégio) 0.824* 1.000
SZJA 0.766* 0.983** 1.000
FDI (megye) 0.863** 0.888** 0.829%* 1.000
Forras: Sajat szerkesztés;
Megjegyzés: ** - A korrelacio 1%-os szinten szignifikans, * - A korreldacio 5%-os szinten szignifikans; Az
oszlopokban lévd szamok a kovetkezd valtozokat mutatjak: 1 — REDI, 2 — GDP (varosrégio), 3 — SZJA, 4 — FDI
(megye)

3.3. A Pécsi varosrégio vallalkozoi kornyezetének fejlesztési javaslatai

A REDI vérosrégios elemzése, illetve a vallalkozoi és a gazdasadgi kornyezet vizsgalata
alapjan tobb olyan fejlesztési javaslat is megfogalmazhat6, amelyek révén javitani lehetne a
Pécsi varosrégid vallalkozoi okoszisztémajanak hatékonysagat. Mivel a REDI moddszertan
onmagaban rendelkezik olyan eszkozzel, amely segiti fejlesztési javaslatok megfogalmazasat,
ezért el0szor ezt vessziik segitségiil. Ez a szimulacié azt mutatja meg, hogy melyik pillérekre
kell koncentralni a fejlesztési er6forrasokat azért, hogy 10 szézalékos novekedést érjiink el a
REDI 0Gsszpontszamdban. A Pécsi varosrégiora lefuttatott szimulacid eredménye alapjan
alapvetden harom pillérre kell koncentralnia a vallalkozaspolitikdnak. Az Osszes fejlesztési
er6forras majdnem felét (47%) a Kockazatvallalds pillérre kellene helyezni, amely igy 8
szazalékpontnyi novekedést mutatna. A fejlesztési eréforrasok maradék 53%-a megoszlik a
Kulturalis tAmogatas (29%, 5 szazalékpontnyi emelkedés) és a Folyamatinnovacio (24%, 4

szazalékpontnyi emelkedés) pillérek kozott (17. tablazat).

17. tablazat: Az erdéforrasok allokalasa a REDI tiz szazalékos emeléséhez a Pécsi varosrégiéban

Pillér A pillér novekedése Az eréforrasok szdzaléka
Lehetéség felismerés 0 0%
Vallalkozdsinditasi képesség 0 0%
Kockazatvallalas 0,08 47%
Halozatosodas 0 0%
Kulturdlis tamogatds 0,05 29%
Lehetdség kezdés 0 0%
Technologia-atvétel 0 0%
Emberi erdforrdasok 0 0%
Verseny 0 0%
Termékinnovacio 0 0%
Folyamatinnovdcio 0,04 24%
Magas névekedés 0 0%
Nemzetkoziesedés 0 0%
Finanszirozds 0 0%

Forrds: Sajat szerkesztés

A vallalkozdi és a gazdasagi kornyezet elemzésének eredményei mindenképpen arra utalnak,
hogy a Pécsi varosrégioban alacsony a mindségi vallalkozasok szama. Bar mind a miikodd

mind a 1étrejovo cégek szama viszonylag magas a tobbi magyar nagyvarosi térséghez képest,
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azonban ezek a cégek jellemzden nem, vagy csak marginalisan befolyasoljak a gazdasagi
fejlddést (azaz a munkahely-teremtést, vagy a termelékenység ndvekedését). Erre utal a
vallalkozds dinamikdjanak elemzésében az, hogy a miikodd, illetve létrejove cégek
kiemelkedd értéke mellett a gyors novekedésii cégek szama alacsony a vizsgalatba bevont
varosrégiokhoz képest. A gyors novekedésii cégek alacsony szdma Osszhangban van azzal,
hogy a Pécsi varosrégioban orszdgos viszonylatban kdzepes a termékinnovacio értéke,
azonban ez elmarad Budapesttl, és a masik két nagy egyetemi varosétdl (Debrecen és
Szeged). Ez a varos, a gazdasagi szerepldk és az egyetem kozotti egylittmiikdodések révén
javithato, kiillondsen a helyi kutatdsok €s tudas piacositasa révén. A folyamatinnovacio pillér
alacsony ¢értéke talan még jelentdsebb korldtozé tényezd, mivel ez arra utal, hogy a
varosrégioban miikddd fiatal cégek kevésbé modern, jorészt régi technologidval 1épnek a
piacra. Az Uj technologidk elterjedése a varosrégié megujuldsanak egyik kulcsa lehetne. A
finanszirozéas pillér kozepes értéket mutat a Pécsi varosrégioban. Ebben a tekintetben
felmeriilhet egy ko6zds (varos—egyetem—gazdasagi szereplok) platform létrehozasa, amely
segitené a varosrégio 1j vallalatait becsatornazni az orszagos (akar nemzetkdzi) jelentoséggel

biré tékealapokhoz.

A vallalkozo6i adottsdgok alindex tekintetében a Pécsi varosrégio kifejezetten gyengén
teljesitett, azonban ezen beliil is kiemelten fejlesztendd teriilet a humén téke, mivel a cégek
technologiai fejlesztése mellett a megfeleld képzettséggel és kvalitdssal rendelkezd
szakemberek alkalmazas segitheti eld kozéptdvon a gyors nodvekedésii cégek szdmanak
novekedését. A vallalkozoi attitlidok terén a Pécsi varosrégid az orszagos trendbe
illeszked6en gyenge értékekkel rendelkezik a kockazatvallalas és a kulturélis tdimogatas terén.
Viszont a haldzatosodas orszagosan kiemelkedd, és ennek fontos szerepe lehet a vallalkozoi
okoszisztéma hatékonysaganak javitdsaban, mivel ez arra utal, hogy a lakossagban viszonylag
magas azok ardnya, akik ismernek vallalkozokat. Ez késébb segithet abban, hogy akar
fiatalok, akar mar tapasztalattal rendelkezd munkavallalok vallalkozok legyenek és elinditsak
sajat lzleti tevékenységiiket. Azonban a lakossdg korében a lehetdség-észlelés és a
véllalkozasinditasi képességek terén még van mit javitani, amit képzésekkel lehetne
elésegiteni. Itt az oktatasbol mar kikeriilt emberek esetében a kamardnak lehetne szerepe, az
oktatasban még résztvevok esetében pedig érdemes lenne megfontolni, hogy akér a
kozoktatasi, akar a felsGoktatdsi képzésekben megjelenjenck a véllalkozassal kapcsolatos

kurzusok. Ugyanis ez az eredmény kozvetetten arra is utal, hogy a belépd 1j cégek esetében
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hidnyoznak a megfeleld iizleti tervre és Otletre alapozott tizleti lehetdségek, illetve azok a

képességek, amelyek egy cég elinditasdhoz sziikségesek.
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4. Osszefoglalas

Ezen tanulmany célja az, hogy a Pécsi varosrégid vallalkozoi 6koszisztémajarol attekintést
nyUjtson, feltarja a gyenge pontokat, és fejlesztési iranyokat mutasson ezek kezelésére. Ennek
azért van jelentdsége, mert az utobbi években a regionalis és nemzeti fejlesztéspolitika
fokuszaba kertiltek a vallalkozoi tevékenység €s a regionalis szintli tényezdk is. Az egyéneket
koriilvevd kornyezeti tényezok meghatdrozo szerepet jatszanak a vallalkozoi tevékenység
kialakuldsaban és az uj cégek létrehozasaban, sét abban is, hogy milyen jellegli cégek jonnek
létre. Ezek a kontextudlis tényezOk magukba foglaljak a nemzeti intézményi kereteket, a
kulturélis tényezdket, a régio tarsadalmi-gazdasagi jellemzdit is, amelyek lehetdvé teszik, de
egyben korlatozzdk is a vallalkozoi tevékenységet illetve annak mindségét. A kontextus
kimenetele a vallalkozoi tevékenység, az uj cégek létrehozdsa. Bar az orszdgos szintli
vizsgalatok is fontosak, igazan a nemzeti szint alatti (szubnacionalis) foldrajzi egységek
esetében mutatkoznak meg azok az agglomeracios és tovagylirliz6 hatasok, amelyek a
fejlodésbeli  kiilonbségeket magyarazhatjak. A vallalkozoi tevékenység regiondlis
mozgatorugoiban  megmutatkozd  kiilonbségek a  regiondlis  egyenl6tlenségeket
magyarazhatjak, igy a vallalkozaspolitika a regiondlis kiilonbségek csokkentésének hatékony

eszkoze is lehet (Komlosi et al 2014).

A Pécsi varosrégio vallalkozoi 6koszisztémaéjanak elemzése mogott a REDI modszertan all,
amelyet ezt megeldzden eurdpai régiok vizsgalatara, illetve a magyar varosrégiok altalanos
elemzésére alkalmaztak. A Pécsi varosrégio a REDI rangsorban a 16. helyen taldlhato a 22
magyar varosrégid koziil, vagyis a rangsor harmadik harmadaban helyezkedik el. A harom
REDI alindex alapjan kijelenthetd, hogy a vallalkozoi attitiid és az aspirdciok tekintetében
némiképp kedvezdébb a helyzet a varosrégioban. A vallalkozoi attitlidoket tekintve a magyar
varosrégiok kozott a Pécsi varosrégio a kozépmezdnyben taldlhatdé (12. helyen), és a
vallalkozo6i aspiraciok esetében szintén kozepes a varosrégio teljesitménye. Azonban a
vallalkozo6i adottsagok alindex tlinik a leggyengébb pontnak a Pécsi varosrégio vallalkozoi
okoszisztémajaban, itt ugyanis a Pécsi varosrégid orszdgos viszonylatban minddssze a 20.

helyen all.

Amennyiben a részletesebb, pillérszintii elemzésre tekintiink, azt figyelhettiik meg, hogy bar a
Pécsi varosrégio viszonylag erdsebb a Halozatosodds terén a magyar varosrégiok kozott,
azonban tobb olyan gyenge pontja is van, amelynek kdszonhetéen a mindségi (nagy hatasu)

vallalkoz6i tevékenység csak alacsony mértékben van jelen a régidban. Mindenképpen

49



kiemelt jelentdsége van a folyamatinnovacio alacsony értékének, amely arra utal, hogy a
Pécsi varosrégioban alapitott 11j cégek jellemzden idésebb, kevésbé modern technologidkkal
Iépnek a piacra. Ez azonban azt is jelenheti, hogy a Pécsi varosrégioban talalhatd cégek
jellemzden kevésbé hatékonyan tudnak termelni, ami versenyhatranyt okozhat mas cégekkel
szemben. Feltételezhetd, hogy agazati szinten is vannak kiilonbségek, azonban ebben az
esetben nem az egyedi példékra fokuszalunk, hanem a varosrégio dsszes cégére igyeksziink
fejlesztési javaslatot nyuajtani. A Pécsi véarosrégié masik gyenge pontjaként tlinik fel a
vallalkoz6i adottsagok dimenzion beliil a human téke mindségét mérd pillér. A pillér valtozoit
tekintve, az intézményi valtozo kozepes értéke ellenére a vallalkozok képzettségét mutatd
egyéni valtozo igen alacsony értékkel rendelkezik. Ez azt jelenti, hogy a Pécsi varosrégioban
viszonylag alacsony a felséfoku végzettséggel rendelkezd 0j vallalkozok aranya, ami szintén
magyarazhatja az innovativ, mindségi cégek hidnyat. Ez azért is meglepd, mert Pécsett
miikodik az orszag egyik legnagyobb egyeteme, mintegy 20 000 hallgatoval és 10 karral.
Azaz huméan tOkében a varosrégido nem gyenge, viszont ugy tiinik, a végzd egyetemistak és a
korabban végzettek is donté mértékben az alkalmazotti 1étet preferaljadk. A magas novekedés
pillér szintén a Pécsi Varosrégid gyenge pontja. Ez azonban nem meglepd az el6zdé két
tényezé ismeretében. A magas novekedésii cégek hianyat a KSH vallalkozasdemografiai

adatbazisanak megfeleld indikétora is alatdmasztja.

A Pécsi varosrégié az orszadgos trendeknek megfeleléen viszonylag alacsony értékekkel
rendelkezik a kockdzatvallalds, a kulturdlis tdmogatds, valamint a lehetdség-motivalt
véllalkozasinditds terén. A vallalkozoi aspiraciokat illetden a termékinnovaciok —
feltételezhetden az egyetem kozelségének — a magyar varosrégiokhoz képest valamivel atlag
feletti teljesitményt mutattak, azonban ez az érték elmaradt Budapest, és a masik két orvosi
egyetemi képzéssel is rendelkezd varos (Debrecen és Szeged) értékétdl. A finanszirozas
kozepes teljesitményt mutatott, amig a nemzetkdziesedés fokozatosan erdsddo jellemzdének
mindsiil. A vaéllalkozoi attitlidoket tekintve a lehetdség észlelés és a vallalkozasinditasaval
Osszefiiggd képességek kozepes teljesitményre utaltak, amig a haldzatosodas viszont
viszonylag magas értékkel birt. Ez utobbi pozitiv eldjele lehet annak, hogy adott esetben
elé6fordulhatnak olyan vallalkozoi példak a lakossag korében, amelyek jelenléte eldsegitheti a

vallalkozoi 1ét népszertisitését, és uj vallalkozok bekapcsolddasat a piacra.

A vallalkozéi kornyezet elemzése azt mutatta, hogy a Pécsi varosrégioban viszonylag magas
az 1000 fore jutd mikodd cégek szdma, valamint a belépd cégek szamat tekintve is

viszonylag el6keld pozicidja van a vizsgalatba bevont nagyvarosi térségek kozott. A belépd és

50



kilépd cégek egymashoz viszonyitott ardnya azt mutatta, hogy elsésorban 2014 és 2016 kdzott
jelentdsebb piaci fluktudcid volt a Pécsi varosrégioban, mivel ezekben az években viszonylag
alacsony volt ez az arany. Megvizsgaltuk a tulélési ratakat is, amely atlagos a tobbi magyar
nagyvarosi régiohoz hasonlitva. Ezek a szamok arra utalnak, hogy a vaéllalatok szdmat
tekintve viszonylag jol teljesit a Pécsi varosrégio. Azonban, ha a gyors novekedésti, valamint
a tudésintenziv agazatokban miikddoé vallalatokat nézziik, amelyekrdl feltételezhetd, hogy
jelentdsebb hatassal vannak a gazdasagi fejlédésre, azt lathatjuk, hogy a Pécsi varosrégioban
viszonylag alacsony az ilyen jellegli cégek szdma. Ez Osszhangban van a véarosrégiora
vonatkoz6 alacsony REDI értékkel is, €s ez kiilondsen igaz a tudasintenziv agazatok esetére,
mivel ezek a mutatdk szoros és szignifikans kapcsolatot mutattak a vallalkozo6i dkoszisztéma
mindségét mutatd REDI pontszammal. Ebbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a Pécsi
varosrégioban hidba viszonylag magas az 1000 f6re jutd miikodd cégek szama, hogy ha ezek

jellemzden nem tartoznak a gyors ndvekedést, illetve tudasintenziv vallalatok kozé.

A Pécsi varosrégio gazdasagi kornyezetének elemzése arra mutatott r4, hogy a rendszervaltast
kovetd évtizedekben a térség gazdasagi teljesitménye visszaesett, és az egy fore jutd bruttd
hazai termék értékei alapjan az utdbbi években is viszonylag alacsony volt a gazdasagi
novekedés. Bar a kiilfoldi miikodoétoke-befektetések, amelyek tobb magyar régidban is a
gazdasagi fejlodés alapjat nyujtjak, a megyében és a varosban is megjelentek az 1990-es
¢vekben, azonban kisebb volumenben, mint mas fejlettebb régidkban. Raadasul a 2008-as
gazdasagi valsag is érzékenyen érintette a térségben miikodd kiilfoldi tulajdonu cégeket. A
kiilfoldi miikodétoke-befektetések mértéke a 2010-es évek soran sem volt jelentds, jellemzden
kisebb szolgaltatd cégek érkeztek a varosba, amelyek bar segitettek az elvandorlas
lassitdsdban, de nem tudtdk segiteni a varosrégiot abban, hogy a gazdasdg egy stabil
novekedési palyara alljon. Az elemzés ramutatott arra, hogy a vallalkozdi Okoszisztéma
mindségét mérd REDI ¢és a kiilfoldi mikodotoke-befektetések volumene kozott szoros és
szignifikdns kapcsolat van, ami arra enged kovetkeztetni, hogy ahol a vallalkozoi
okoszisztéma mindsége jobb, oda feltételezhetden nagyobb volumenben aramlanak a kiilfoldi
miikod6téke-befektetések is. Igy a vallalkozoi okoszisztéma fejlesztése nemesak a vallalkozoi
kornyezet, hanem az altalanos gazdasdgi kornyezet javitdsa érdekében is kiemelten fontos

volna.

A vallalkozo6i 6koszisztémara vonatkozd fejlesztésekkel kapcsolatban néhdny szakpolitikai
elképzelést is megfogalmaztunk. Ezek koz¢é tartozik a folyamatinnovacio, azaz a miikodo

cégek technologiai hatterének és eszkozallomanyanak fejlesztése (illetve ennek tamogatésa),
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valamint altaldban a human téke fejlesztése. A vallalkozoi attitidok terén a Pécsi varosrégiod
az orszagos trendbe illeszkedden gyenge értékekkel rendelkezik a kockazatvéllalas és a
kulturalis tdmogatas terén, viszont a halézatosodas orszdgosan kiemelkedd, amely megfeleld
alapja lehet a potencialis vallalkozok (vallalkozést inditani szandékozok) bevonasahoz. A
lakossag korében a lehetdség-észlelés és a vallalkozasinditasi képességek kozepes értékeket
mutattak, és ez az eredmény kozvetetten arra is utal, hogy a belépd 0j cégek esetében
hidnyoznak a megfeleld iizleti tervre és Otletre alapozott tizleti lehetdségek, illetve azok a
képességek, amelyek egy cég elinditdsdhoz sziikségesek. Azonban az itt felvillantott

szakpolitikai javaslatok részletes kidolgozasa mar til mutat ezen az elemzésen.
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FINANSZIROZAS Pénziigyi A pénziigyi | regiona | Informalis

) . finanszirozas ,
(Financing) szervezetek befektetések

szektor lis
koncentralod
asa

Megjegyzés: Piros betii jeloli az index-strukturaban bekovetkezett valtoztatasokat a
REDI korabbi valtozatahoz képest (a valtozasok a B és C fiiggelékben is nyomon
kovethetdek).
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“B” fiiggelék: A REDI index 2017-es és 2013-as valtozataban hasznalt intézményi valtozok leirdsa és forrasa

Intézményi

. > Indikator
valtozo

Lakossag

Szint,
REDI
2012-2014

Szint, REDI
2017

Az adatok
forrasa

REDI 2012-

2014

REDI 2017

Az adatok elérhetosége

http://appsso.eurostat.ec.europa.

Megjegyzések

névekedése regionalis NUTS3 (ugyanaz) Eurostat 2005-2012 2013-2015 eu/nui/show do
World
Urbanizati
on
Prospects:
The 2011
Revision,
Population
of Urban 2014 http://www.clusterobservatory.e
. . ., |orszagos/ and Rural |2011; 2010- | (orszagokra), |u/index.html
Urbanizacio regioﬁélis NUTS2 (ugyanaz) areas and|2011 2011 http://esa.un.org/unpd/wup/CD-
Percentage (régiokra) ROM/
Urban;
Cluster
Observator
y - Degree
of
urbanizatio
n
regiondlis NUTS3 GDP Furostat milli6 EUR, 2011-2013 http://.appsso.eurostat.ec.europa.
. 2010 eu/nui/show.do
Hozza-
férhetdsé
° regiondlis NUTS3  |teljes teriilet Eurostat | 2010 2011-2015 | Up://appsso.curostat.cc.curopa.
eu/nui/show.do
0rszagos NUTSO0 (ugyanaz) Heritage | 2013 %014-2015 http://www.heritage.org/index/d
Foundatio atlaga ownload

59




n

Heritage . . .
orszégos NUTSO (ugyanaz) Foundatio ’2007-2011 %012-2016 http.//WWW.herltage.org/mdex/pr
n atlaga atlaga operty-rights
http://www.oecd.o
Alacsony eredmény a rg/edw/school/prog
. rammeforinternati
NUTS0 (l)lsvaséséban 20e(;’ gsek onalstudentassess
’ ) mentpisa/3369059
1.pdf
Alacsony eredmény a
orszéigos NUTSO0 termes’zettudoma- OECD 2006 2012 http://gpseducation.oecd.org/Indi | http://stats.oecd.or
nyokbél a 15 catorExplorer? g/t
éveseknél, 2006.
https://www.oecd.
Alacsony eredmény org/edu/schpol/pro
matematikabél a 15 grammeforinternat
éveseknél. 2006 ionalstudentassess
’ mentpisa/3400221
6.pdf
Klzz:w Fogalakoztatas a | Cluster http://www.clusterobservatory.e
P regiondlis NUTS2  |kreativ teriileteken /| Observator | 2005-2011 p:WWW.C USLerobservarory.
(Creative . u/index.html#!view=mainMenu
1000 f6 y
Class)
Uzleti
kozzététel World
mértékének Bank,
indexe . World http://data.worldbank.org/indicat
NUTSO -
(Business OrsZagos (ugyanaz) Developm 2012 2013-2015 or/IC.BUS.DISC.XQ
Extent of ent
Disclosure Indicator

Index)
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Tarsadalmi

Legatum

http://www.prosperity.com/#!/?0

SZagos NUTSO -
téke alindex Orszagos (ugyanaz) Prosperity 2011 2012-2015 pts=2Ekxmx-Ulx3y1
Szélessavu
regionalis NUTS?2 hozzaferes"sel Eurostat 2011 2012-2015 http:/{appsso.eurostat.ec.europa.
rendelkezo eu/nui/show.do
haztartasok, 2011
Tarsadalmi AZ.O k az . egyenek,
% L . akik az interneten
toke Technolégia keresztiil arukat http://appsso.eurostat.ec.europa
i regionalis NUTS2 2 Eurostat | 2011 2012-2015 D-//appsso. -ec.europa.
R vagy szolgaltatasokat eu/nui/show.do
felkésziiltség
rendeltek
magancélra, 2011.
Internet
regionalis NUTS?2 hozzaferes"sel Eurostat 2011 2012-2015 http:/{appsso.eurostat.ec.europa.
rendelkezo eu/nui/show.do
haztartasok, 2011.
Személyes NS Legatum http://www.prosperity.com/#!/?0
szabadsag Orszagos NUTS0 (ugyanaz) Prosperity 2011 2012-2015 pts=2Ekxmx-Ulx3yl
Nyilt
tarsadalom gU ?OG http:// 1 /data/datad RO3 0 helyett
< S orruption p://qog.pol.gu.se/data/datado = ely
Korrupcié | regiondlis NUTSI (ugyanaz) Index 2010 2013 wnloads/qogeuregionaldata (technikailag) 0,05
(EQI)
NL, FR, IT, RO,
AT, PL = csak
NUTS2 szinten
.. . A EU QoG ) elérhetd,
Eiizll:ltleze ¢ kormanyzas | regionalis NUTSI1 (ugyanaz) Index 2010 2013 gﬁ(}gﬁg}gg o(le'fru:ie(/)iitfgiitado populacioval
y mindésége (EQI) qogeureg sulyozott atag;

HU, SE = csak
NUTSI1 szinten
elérhetd, SI = csak
NUTSO szinten
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Abszorpcids
képesség

elérheté; ITH = 0

helyett
(technikailag)
0,05; wjraskalazott
0-10 skala
, Doing 2010-2012 2013-2016 http://www.doingbusiness.org/da
s s NUTSO
OISZAgos (ugyanaz) Business | atlaga atlaga ta/distance-to-frontier
2012-2013
sulyozott
atlaganak és
Cé Zinti 2013-2014
telg:: ls ia;l GCI Report GCR Reports | http://reports.weforum.org/globa | stlyozott
becf 0 (;),gk, orszagos NUTSO (ugyanaz) WEF 2012/2012 2013-2014  és | l-competitiveness-report-2015- | atlaganak az atlag
¢ osadoke 2014-2015 2016/ adatai, 2014-2015
pesseg sulyozott atlag
adatai = 2013-
2014 sulyozott
atlag adatai
Foglalkoztatas a
magas _technologial 20092013 (a
befogadéképességi teljes http://appsso.eurostat.ec.europa
regionalis NUTS2 villalkozasokban Eurostat 2007-2008 ! . P://aPPSso. R Pa- I pT15 hianyzo6
. \ foglalkoztatas | eu/nui/show.do
Foglalkoztat (high-tech  termelés <
. . X L . , %-aban)
as a tudas- és tudasintenziv
intenziv  és szolgaltatisok)
magas
:’leChﬂ(’lOglaJ fuodg:sl}:;ot?:zt?vs éz 2014 (a teljes http://appsso.eurostat.ec.europa
regionalis NUTS2 . ....|Eurostat |2011 foglalkoztatas P://appsso. CC.eUoPa. i pry5 hidnyz6
szektorokba magas technologiaju . eu/nui/show.do
%-aban)
n szektorokban.
Kutaték, a teljes 2010-2013 (az . _
regionalis NUTS2 foglalkoztatas %- | Eurostat 2009 aktiv népesség hitp://appsso.curostat.cc.europa. | EL1, EL2, FRI-8

aban

%-aban)

eu/nui/show.do

= hidnyz6

62




Eves adat az emberi

p . R 2012-2014
er6forrasokrol a ” htto:// tat
regionalis NUTS2 tudomanyos és | Eurostat 2011 atlaga o(a tp://appsso.curostat.cc.curopa.
technolégiai népesség %~ | eu/nui/show.do
teriileten (HRST) dban)
a magasabb )
végzettséggel http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/t
2tab= init=
regionalis NUTS2 rendelkez6k ardnya | Eurostat | 2011 2012-2014 (%) ablfido.tab tab_le&lmt l&langl.l
FelsGoktatas a 25-64 éves koru age=en&pcode=tgs00109&plugi
, képzés, népességen beliil n=l1
élethosszig
tarto az oktatisban és
tanulas képzésben htto:// tat
regionalis NUTS2 résztvevék aranya a|Eurostat | 2011 2012-2014 (%) | "P+//appsso.curostat.cc.curopa.
25-64 éves  kort eu/nui/show.do
népességen beliil
orsz4gos NUTSO E;rlﬁzizo 2007-2011 2012-2016 http://www.heritage.org/index/la
n atlaga atlaga bor-freedom
2012-2013
sulyozott
atlaganak és
A GCI Report g}o(li:lsl_z(l)lle“ports http://reports.weforum.org/globa |2013-2014
versenyelén | orszagos NUTSO0 (ugyanaz) WEF 2012 /2011;) 2014-201 5’ I-competitiveness-report-2015- | stlyozott
y jellege 2015-201 6’ 2016/ atlaganak az atlag
adatai és 2014-
2015 sulyozott
atlag adatai
Foglalkoztat Foglalkoztatas, Kordbbi véltozé
as, pénziigyi, ingatlan, a ko rabbr va tJOZIg
pénziigyi, regiondlis NUTS2 szakmai, Eurostat | 2011 2012-2015 Csak . _
ingatlan, tudomanyos és szektorokat
szakmai, timogato tartalmazott

tudomanyos

tevékenységek (K-N)
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és tamogaté
tevékenység
ek (K-N)
szektorban

szektorban a teljes
foglalkoztatas %e-
aban

Brutto
hozzaadott
érték
(GVA), K-N
szektor

regionalis

NUTS2

GVA a pénzigyi,
ingatlan, szakmai,
tudomanyos és
timogato
tevékenységek (K-N)
szektorban a teljes
GVA %-aban

EU
Regional
Competitiv
eness
Report

2007

2010

a korabbi valtozd
csak J K
szektorokat
tartalmazott

A
vallalkozaso
k  Kkiilfoldi
irdnyitasa,
az irdnyité
orszagok
gazdasagi
tevékenység
én és
valasztasan
keresztiil
(vallalkozas
ok szama /
lakossag
szama)

0rsZagos

NUTSO

(ugyanaz)

Eurostat

2008-2011 (a
népesség %o-
aban)

2008-2013 (a
népesség  %-
aban)

korabbi  verzio:
milli6 lakosra jutod
uj kilfoldi cégek
(EU Regional
Competitiveness
Report) (nincs
tovabbi adat)

Osszes
bejelentett
szabadalom:
szabadalmi
kérelmek az
EPO-hoz.
(kérelmek
szama  egy
millio

regionalis

NUTS3

2008-2009

2010-2012
(egy millié
lakosra)

http://appsso.eurostat.ec.europa.
eu/nui/show.do
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lakosra)

Tudomanyo
s
publikacié:
egy millié
lakosra juto
publikacidok
(Thomson
Reuters
Web of
Science és
CWTS
adatbazis -
Leideni
Egyetem).

regionalis

NUTS2

EU
Regional
Competitiv
eness
Report

2010

2008-2010
(egy millié
lakosra)

http://ec.europa.eu/regional poli
cy/sources/docgener/studies/pdf/
6th_report/rci 2013 report_final
.pdf

High-tech
feltalalok:
high-tech
szabadalmi
kérelmek az
EPO-hoz.
(kérelmek
szama  egy
millié
lakosra)

regionalis

NUTS3

2008-2009

2010-2012
((egy  millio
lakosra)

http://appsso.eurostat.ec.europa.
eu/nui/setupDownloads.do

HRO3 = hidnyz6

ICT
feltalalok:
ICT
szabadalmi
kérelmek
(részleges
sZzam a
feltalalo és
prioritasi év

regionalis

NUTS3

2010

2011-2012
(egy millié
lakosra)

http://appsso.eurostat.ec.europa.
eu/nui/show.do?dataset=pat_ep
rict&lang=en

ES23, PT15,
HRO3 = hidnyz6
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alapjan)

Biotechnolo
giai
feltalalok:
biotechnolo
giai

Hianyz6:  ES42,
HU22, HU23,

Star Rating

szabadalmi 2011-2012 RO2, RO3, IEO1,
kérelmek regionalis NUTS3 2010 (egy millié HRO3, SKO03;
(részleges lakosra) korabbi  verzio:
szam a OECD, de csak
feltalalo és 2011-re elérhetd
prioritasi év
alapjan),
2010.
A Kkutatas-
fejlesztés
részesedése o . korabbi  verzio:
a regionalis | regionalis NUTS2 Eurostat 2009 2010-2013 (% http.//.appsso.eurostat.ec.europa. OECD, de csak
> i of GDP) eu/nui/show.do , .
brutté hazai 2011-re elérhetd
termékbol
(GERD)
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/t
R 2007-2011 2012-2013 able.do?tab=table&init=1&langu
regiondlis NUTS2 Eurostat atlaga atlaga age=en&pcode=tgs00043 &plugi
n=1
Cluster
Observatory | regionalis NUTS2 DG Regio | nincs adat | 2011 HR, SI, IE, FIIB,

FI1C = hianyz6
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A

dasa

klaszteresed | orszagos NUTSO0 WEF GCI %007-2011 %012-2015
., atlaga atlaga
és allapota
http://reports.weforum.org/globa
orszagos NUTSO0 (ugyanaz) WEF GCI |2007-2012 2012-2016 I-competitiveness-report-2015-
2016/
EU . .
. http://ec.europa.eu/regional poli
Infrastrukta onali NUTS2 geill on?ilﬁ 2010 2013 cy/sources/docgener/studies/pdf/
ra alindex regtonalis elfesspe v 6th_report/rci_2013 report_final
Report -pdf
, Hidalgo - L
0rszagos NUTSO (ugyanaz) 2007-2011 2012-2014 http://atlas.media.mit.edu/en/
Hausmann
The Global
Venture
Capital
Tékepia and Private
oxeplac orszagos NUTSO0 (ugyanaz) Equity 2013 2015 http://blog.iese.edu/vepeindex/
mélysége Country
Attractiven
ess Index
(2013)
Az kI;el:Z“gyl Cluster 2012-2014 http://appsso.eurostat.ec.europa
srextor regionalis NUTS2 (ugyanaz) Observator | 2005-2011 (Eurostat P 2PDsso. R pa. PT15 = hianyzé
koncentralo y adatok) eu/nui/show.do

Note: Az uj indikatorokat barna hattér jeloli
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“C” fiiggelék: Az intézményi valtozokban bekovetkezett valtozasok dsszesitve

Az eredeti intézményi valtozok esetében, Uigy, mint a
Lakossag  nagysdaga, az  Urbanizdacio és a
Hozzdférhetdség, az adatokat a legutobbi elérhetd évre,

LEHETOSEG Piaci ; o . e
ESZLELESE asolomeracié illetve  id6periddusra  vonatkozoan  gyujtottik.
g8 Kiegészitettik a pillért Gj véltozokkal, Gigy, mint az
Uzleti szabadsdg és a Tulajdonjogok intézményi
valtozok.
A legljabb (2012) PISA adatokat hasznaltuk.
VALLALKOZASINDITASI Ol.(t?tzfs Ma§re§zr01 az ESPON Creatllve Class valtozo h'elyet’t,
mindsége elkészitettiik a Creative Class valtozot

KEPESSEG

Clusterobservatory segitségével, mivel az ESPON
adatallomany a tovabbi évekre nem elérhetd.

KOCKAZATOK Uzleti kockazat Ebben az esetben a legutobbi elérhetd iddperiddusra
ELFOGADASA vonatkozo adatokat gyfijtottiik ossze.
Ugyanazokat az intézményi valtozokat hasznaltuk
HALOZATOSODAS Tarsadalmi toke | (7darsadalmi téke és Technologiai felkesziiltség), de
frissitettiik az adatokat.
KULTURALIS Nyilt tarsadalom Ugyan;azokat az 1nt§zm§ny1 valtozdkat hasgnaltuk
0 ‘ (Személyes szabadsag ¢és QoG Korrupcid), de
TAMOGATAS o
frissitettiik az adatokat.
Az orszdgos szinti Uzleti szabadsidg (Business
Freedom) valtozot kivettik a Lehetéségmotivalt
vallalkozas inditas pillérbél és a Lehetdség észlelés
LEHETOSEGMOTIVALT | Uzleti kirnyezet | P1L1€b¢ helyeztiik at,

VALLALKOZAS INDITAS

Az Uzleti kornyezet intézményi valtozojaba j
indikatorként beépitettiik az Adozast. A szabalyozas
minéségének Uj aspektusaként figyelembe vettik a
Kormanyzas mindségét az 0j verzioban, de a valtozo
frissitésre keriilt.

TECHNOLOGIA-
ATVETEL

Abszorpcids
képesség

Ugyanazokat az intézményi valtozokat hasznaltuk,
mint az eredeti REDI valtozd esetében, de a céges
szintll Technolégiai Abszorpcios képesség és a Tudds-
foglalkoztatas mind a négy indikatora esetében a
legutobbi elérheté idéperiodusra vonatkozo adatokat
hasznaltuk.

EMBERI EROFORRASOK

Oktatas és
képzés

A Felsboktatds, képzés, élethosszig tarté tanulds
indikatorok a legutobbi elérhetd évre, illetve
idoperiodusra  vonatkozoan  keriiltek  frissitésre.
Masrészr6l a Felséoktatasban valo részvétel és az
oktatasban és képzésben valo részvétel intézményi
indikatorok csak részben fedik fel a munkaerdpiaci
jellemzoket, ezért az intézményi valtozot egy tovabbi
intézményi indikatorral egészitettik ki, amely a
Munkaerdpiaci viszonyokat méri.

VERSENY

Uzleti stratégia

Ugyanazokat az intézményi valtozokat hasznaltuk,
mint az eredeti REDI valtozo esetében, de a legutobbi
elérhetd évre, illetve idGperiddusra vonatkozo adatokat
hasznéltuk. Masrészt az Uj kiilfoldi cégek indikator
helyett (Annoni — Kozovska, 2010), a Villalkozasok
kiilfoldi iranyitasat hasznaltuk az FEurostat adatai
alapjan, mert a kordbban hasznalt adatdllomany a
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tovabbi évekre nem volt elérhetd.

TERMEKINNOVACIO

Technoldgia-
transzfer

Ugyanazt az 6t intézményi indikatort hasznaltuk, amit
az eredeti REDI valtoz6 esetében, de az adatokat
frissitettik a legutobbi elérhetd évre, illetve
iddperiodusra.

FOLYAMATINNOVACIO

Technoldgiai
fejlesztés

Egyrészt az eredetileg hasznalt GERD adatok
frissitésre keriiltek legutobbi elérhetd iddperiodusra.
Mindamellett a GERD csak részben veszi figyelembe
az innovacié kiilonbozé aspektusait. Ezért az
intézményi  valtozot egy tovabbi indikatorral
egészitettiik ki, amely képes kifejezni a tudas-
felhalmozé  intézményének  szerepét a  tudas
1étrehozasanak folyamataban.

MAGAS NOVEKEDES

Klaszteresedés

Potoltuk a korabban hasznalt Klaszter intézményi
indikatort ("Cluster Mix" index, melyet a DG Regio
egyéni adatallomanya szolgaltatott), mivel (1) tovabbi
évek adatai nem allnak rendelkezésre, (2) mas valtozok
allnak rendelkezésre, amelyek jobban ki képesek
fejezni a mérni kivant sajatossagokat. Azt is
feltételeztiik, hogy a klaszterek hatasa mellett a
kockazati t6ke elérhetdsége is fontos a magas
novekedés szempontjabol. Ezért kiegészitettik ezt a
valtozot egy tovabbi intézményi indikatorral, amely
kifejezi a kockazati toke elérhetdségét.

NEMZETKOZIESEDES

Kapcsolatok

A korabbikban hasznalt intézményi indikator, az
Infrastruktiura alindex (Annoni and Kozovska, 2010) a
legutobbi elérhetd adatokkal frissitve lett. Masrészrol
az Infrastruktara alindex, mint intézményi indikator
csak részben képes megragadni a globalizacio
fontossagat, ezért ezt az intézményi valtozot egy
tovabbi intézményi indikatorral egészitettik ki, a
Gazdasagi komplexitds index-szel.

FINANSZIROZAS

Pénziigyi
szervezetek

Mindkét intézményi indikatort — a Tékepiac mélységét
és a Pénziigyi szektor koncentralodasat — felhasznaltuk
az 0j REDI szamitasakor, de az adatokat frissitettiik a
legutobbi elérhet6 évre, illetve id6periddusra.
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