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Vezetoi osszefoglalo

Az eddigi versenyképességi mutatok kiilon-kiilon szamszeriisitették a vallalatok egyéni
kompetenciait és az Oket koriilvevé kornyezeti tényezoket. Ugyanakkor jol ismert, hogy
versenyképes cégek kivald kompetencidkkal rendelkeznek, amelyeket a megfelel6képpen
tamogatd intézményi viszonyok kozott képesek a leginkabb kihasznalni. Definicidszeriien a
versenyképességet az egymassal szoros kapcsolatban allo, rendszert alkotd belsd vallalati
kompetenciak, és az 6ket befolyasolo kiilsé kornyezeti tényezok kdlcsonhatasa hatarozza meg.
A tiz egyéni kompetencia — a hazai piac és verseny, az egylittmiikodés, a nemzetkoziesedés, a
human téke, a kinalt termék/szolgaltatas, a termelés, az értékesitési mod (marketing), az online
jelenlét, a dontéshozatal és adminisztrativ rutinok, valamint a stratégia — a tagan értelmezett
intézményi kornyezet tényezdivel egyiitt teszik lehetévé a vallalat szdmara azt, hogy
hatékonyan versenyezzen mas vallalatokkal és olyan termékeket/szolgaltatdsokat nyujtson,
amelyet a fogyasztok magasra értékelnek. A versenyképesség a vallalati teljesitmény —
nyereségesség, hatékonysag, novekedés — meghatarozo eleme. A regionalis versenyképességet
az adott teriileten miik6dod cégek versenyképességének atlagaként hatdrozhatjuk meg.

Ebben a jelentésben egy uj kisvallalati versenyképességi kompozit indikatort, a Kompetencia
¢és Intézményi Versenyképességi Indexet (KIVI) mutattuk be, amelyben megjelennek az adott
foldrajzi térség cégeinek egyéni versenyképességi kompetenciai €s az az intézményi kdrnyezet,
a kontextus is, amelyben ezek a cégek miikddnek. A valasztott foldrajzi egység a
varosagglomeracio, amely — szemben a mesterségesen krealt politikai-foldrajzi hatarokkal —
valds gazdasagi térségnek mondhato.

A mintat alkotd, 4-250 {6t foglalkoztaté mikro- Kis- és kozepest méretii vallalatok (MKKYV),
egyéni kompetenciait egy sajat kérddiv segitségével mértiik fel, a varosrégiok intézményi
valtozoit pedig szamos forrasbol kalkulaltuk. A 110 intézményi valtozot két csoportba, iparagi
és teriileti kategoridkba, soroltuk. Jellemzden a teriileti valtozok nagyobb szdmban alltak
rendelkezésre, tobb pillér esetében is hidnyzott az iparadgi oldali megjelenités. Bar az
intézményi valtozokat igyekeztiink a lehetd legkisebb foldrajzi egységre kiszamolni, ez csupan
a valtozok 52%-a esetében sikeriilt. A valtozok 15%-a esetében a megyei, NUTS3-as, 26%-a
esetében pedig nagyrégios, NUTS2-es szintli adatok alltak rendelkezésiinkre. A KIVI egyik
fontos, egyedi jellemzdje, hogy abban megjelennek az agglomeracios hatasok, amelyek a
teriileti versenyképesség fontos alakitd tényezdi. Tobb esetben is modern, adat- és
szovegbanyaszati (duo-mining) modszereket alkalmaztunk a ,big data” tipust valtozok
kalkulalaséhoz.

A végsé mintdba 20 varosagglomeracio keriilt be, Eger, Salgoétarjan és Szolnok az egyéni
adatok elégtelensége miatt kikeriilt a mintabol, ugyanakkor Budapest és a krnyezd Pest megye,

mint kiilon vizsgalati egység tiint fel. A legfontosabb eredményeinket az alabbiakban soroljuk
fel:

e Az intézményi kornyezeti kiilonbségek a varosrégiok kozott minimalisak, a vezetd
Budapest a 10-es skalan 9,65, a 20. Miskolci agglom. pedig 8,50-es érékkel bir.

e Az egyéni kompetencidk esetében némileg nagyobb a szoras, a vezetd Kaposvari nte.
5,24, a 20. helyezett Szekszardi nte. pedig 3,52 pontos.

e A varosrégios sorrendekre pillantva tobb meglepetés is lathatd. Az intézményi
kornyezetnél Miskolci agg. utolso, 20. helyezése mindenképpen annak mondhat6. Nem
igazan vartuk volna a Kaposvari nte.-t sem az egyéni tényezok elsd helyére, ahogyan
Budapest 8. vagy a Kecskeméti nte. 19. sorrendje is meglepetés.



e Ezek a helyezések 0sszefligghetnek a relative alacsony mintaszammal a Kaposvari nte.
(30 cég) vagy a Kecskeméti nte. (30 cég) eseteiben, azonban Budapestnél (388 cég) ez
mar nem mondhato6 el.

e Ezek alapjan azt az dvatos megjegyzést tehetjiik, hogy a jobb intézmény kérnyezet nem
feltétleniil jar egyiitt a céges egyéni kompetencidk magasabb szintjével. A budapesti
cégek a kedvezd kornyezet eldnyeit élvezve akar alacsonyabb szintli egyéni
kompetenciakkal és er6feszitéssel is hasonlo, vagy akar jobb eredményt érhetnek el,
mint a févaroson kiviili vallalatok.

Mind a 20, mintdba keriilt, varosrégiot részletesen is bemutattuk a rendelkezésre 4ll6 adatok
alapjan, igy az egyéni és az intézményi valtozok atlagos pontszamait és a kombinalt pillérek
értékeit is megjelenitettiik. Az 4tlag alatti és az atlag feletti pillérek a szakpolitikusok szdmara
nyujthatnak lényeges informacidkat a fejlesztendd tényezokrél. Az egyéni kompetencidk
értékei pedig az adott cég erdsségeit és gyengeségeit mutatjak, az intézményi tényezok pedig a
lehetdségekrol és a veszélyekrdl tajékoztatnak.
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Bevezetés

A versenyképesség mar évtizedek oOta az egyik olyan bilivszd, ami a szakpolitikusok,
gazdasagfejleszté intézmények, kutatok és nemzetkozi szervezetek figyelmét felkelti. gy van
ez annak ellenére, hogy a versenyképesség meghatarozasa — akarcsak mas, hasonloan komplex
kategéridk esetén — nem egyértelmi. Ameddig az 1990-es évek szakmai ¢életét a
kozgazdasagtan két ikonikus alakjanak, Krugmannak és Porternek a vitdja kavarta fel, addig a
Vilaggazdasagi Forum Globalis Versenyképességi Indexe (GCI) lassacskan egy fontos
igazodasi pont lett a kormanyok ¢és a befektetok korében is. A 2000-es években az Eurdpai Uniod
a Lisszaboni program keretén beliil meghirdette, hogy 10 éven beliil a vilag legversenyképesebb
régidja szeretne lenni. Sajnos a versenytarsak komolyabban gondoltak a kihivast, mint a
tagorszagok, és igy az EU tovabb veszitett jelentdségébdl mind az USA mind pedig a gazdasagi
érdekterét egyre agresszivabban bévité Kindval szemben.

Az orszagos szintli versenyképességi megkozelitések mellett egyre inkabb teret nyertek a
kisebb foldrajzi egységekre fokuszaldo mérészamok és elemzések. 2010-ben az Eurdpai Unio is
elkészitette a sajat regiondlis versenyképességi indexét, amelyet azota is haromévente
megujitanak. A teriileti versenyképességi indexek fokuszaban jellemzden a tagan értelmezett
intézményi kornyezet all. Lényeges azonban kiemelni azt, hogy versenyképessége nem igazan
orszagoknak, régidknak vagy teriileti egységeknek van, hanem az ott tevékenykedd
vallalatoknak. Ameddig azonban tudasunk és ismeretiink a nemzetgazdasdgok GDP-jéhez
szdmszerien is mérhetd hozzajarulast tevé nagyvallalatok esetében jelentds, mindez nem
mondhato el az egyenként alacsony jovedelmet termeld, amde anndl Iényegesen szamosabb kis-
¢és kozeépvallalati szektor cégeirdl. Az MKKYV szektorrol két dolgot biztosan allithatunk: sokan
vannak és roppant heterogének. Emellett a rendelkezésre all6 adatok mindsége is hagy
kivannival6t maga utan, ami tovabb neheziti a szektort kutatok helyzetét és azt, hogy
megbizhatd informdciokkal lathassuk el a dontéshozokat, illetve magukat a cégvezetdket is.
Tobbek kozott ezekkel a nehézségekkel is meg kellett kiizdeniink, amikor a magyarorszagi
kisvallalatok versenyképességének vizsgalatat tliztiik ki célként.

A Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasdgtudomanyir Karan 2007-ben kezdddott egy olyan
kutatas, amely a kisvallalatok versenyképességének a mérésére, elemzésére fokuszal. A kutatas
egy TAMOP programnak koszonhetden 2013-ben ujabb 16kést kapott (Energiatermelési,
energiafelhasznalasi és hulladékgazdalkodasi technologidk vallalati versenyképességi, varosi,
regionalis és makrogazdasagi hatasainak komplex vizsgalata és modellezése - TAMOP 4.2.2 A
— 11/1/KONV-2012-0058), amikor kidolgoztuk a Kisvallalati Versenyképességi indexet és
megmértiik azt egy 800-as erdsségli mintdn. Az EFOP-3.6.2-16-2017-00017 — Fenntarthato,
intelligens és befogado regiondlis és varosi modellek™ projekt soran tovabb bovitettiik a cégek
korét és a 2016-os jelentés utan 2019-ben egy ujabb jelentésben 634 hazai KKV adatait
felhasznalva publikaltuk eredményeinket. A kutatas ezen korében mar mas hazai partnerekkel
is egyiittmiikddtiink.

A KKV-k egyéni kompetenciaira fokuszalo, a Barney féle eréforraselméletre €pitd kutatasi
modell alapjan konstrualtuk a Kisvallalati Versenyképességi Indexet (KV1). A KVI tiz pillérbdl
— a hazai piac, az egylttmikodés, a nemzetkdziesedés, a huméan téke, a kinalt
termék/szolgaltatas, a termelés, az értékesitési mod (marketing), az online jelenlét, az
adminisztrativ rutinok ¢€s a stratégia —, 45 valtozobdl és tobb mint 200 indikatorbdl tevodik
Ossze, amely segitségével a kisebb gazdasagi szervezetek kompetenciaalapt versenyképességét
mérhetjiik. Ugyanakkor nem szabad elfelejtkezni arrdl sem, hogy a vallalati kompetenciak
mellett a versenyképességet meghatdrozza az a kdrnyezet is, ahol és amelyben ezek a cégek
miikédnek. Ez vezetett benniinket ahhoz, hogy egy olyan versenyképességi mérdszamot
hozzunk létre, a Kompetencia és Intézményi Versenyképességi Indexet (KIVI), amelyben mind
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a vallalati egyéni kompetencidk, mind pedig a tdgan értelmezett intézményi kornyezet
megjelennek. A KIVI intézményi valtozoi két csoportra bonthatok, a teriileti szempont mellett
az iparagi intézményi szempontok is feltiinnek.

A hazai teriileti versenyképességi kutatdsok els6sorban a Szegedi Tudomanyegyetemhez, a
Lengyel Imre vezette kutatocsoport miikodéséhez kothetdk, ahol a vizsgalatok a statisztikai
kistérségek szintjéig (LAU1L) terjednek ki. Mi az intézményi kornyezet teriileti egységének a
varosagglomeracio szintjét valasztottuk. Véleményiink szerint ez a szint valos gazdasagi
egység, kelloképpen kicsi. Ugyanakkor az intézményi adatok csak korlatozottan allnak
rendelkezésre. Emiatt az intézményi struktira kiillonbségei a NUSTI szinten észlelhetok
leginkabb, ahonnan a legtobb adat rendelkezésre all. A 23 hazai varosagglomeracié majd
felében ugyanakkor kevesebb, mint 30 céget tudtunk csak a szamitasokba bevonni, Harom
esetben pedig a mintaszam 20 alatt van. Ezt a harom varosrégiot — Egri, Szolnoki, Salgotarjani
nte. — kivettik az elemzésbdl. A késobbiekben toreksziink a mintaszdm novelésére
varosagglomeracioként nagyjabol a legalabb 50-es mintaszamot latnank megbizhatonak.

A tovabbiakban eldszor a regiondlis versenyképességi elméleteket ¢és az altalunk
legfontosabbnak tartott modelleket mutatjuk be. A korabbi, versenyképességi jelentésben mar
részletesen bemutattuk az eréforras alapi koncepciokat, igy azokat itt nem szerettiilk volna
megismételni (Szerb és tarsai 2019). A 2. fejezetben az intézményi versenyképességi
mérdszamokat vessziik sorra, amely a sajat modell alapjat képezi. A 3. fejezet a sajat
koncepcionalis modellt a Kompetencia és Intézményi Versenyképességi Indexet és annak
struktirajat mutatja be. A KIVI képzése soran szdmos sajat valtozét konstrudltunk, amelyek
reflektalnak a cégekre hatd externalis, agglomeracios hatasokra is. A 4. fejezetben részletezziik
a KIVI szamitasanak a technikajat, az adatfelvételt és a minta kialakitasat. Az intézményi
valtozok kialakitasdhoz 110 indikatort hasznaltunk fel. Az 5. fejezetben keriil sor a KIVI
varosagglomeracids szintli elemzésére. A KIVI rangsor mellett a 23 varosagglomeracio
pillérértékeit, egyéni €s intézményi szintli aggregalt értékeit is ismertetjiik. Az adatok alapjan
bemutatjuk ¢és részletezziik magyarorszagi varosrégiok profiljat is. A jelentés egy
Osszefoglaloval zarul.
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1. A regionalis versenyképesség elmélete és fontosabb modelljei

A regiondlis gazdasagtan kutatdsa az 1950-es évekbe nyulik vissza, ezéltal egy relative fiatal
tudoményagnak szamit (Capello 2008). Az orszagok versenyképességének mérése az 1980-as
évektol kertilt a figyelem kozéppontjaba (Szentes 2012). A kovetkezdkben a versenyképesség
fogalma, szintjei, illetve modelljei keriilnek bemutatésra, ezek koziil is azon a modellek, melyek
a regionalis versenyképesség kiilonb6z6 aspektusaival foglalkoznak. Ugyanakkor figyelembe
kell azt is venni, hogy az eltérd szinteken mas mas tényez6k azok, melyek hatdssal vannak a
versenyképességre (Duczon és tarsai 2007).

1.1. A regionalis versenyképesség meghatarozasa

A versenyképesség 0t legfontosabb szintje — termék, vallalat, régid/klaszter, orszag, orszagok
feletti — koziil a regionalis versenyképesség nemzetgazdasagi és regionalis szinten értelmezhetd
(Meyer-Stamer 2008). Ha egy atfogd definiciot szeretnénk adni, akkor érdemes az OECD
meghatarozasat figyelembe venni, melynek értelmében: ,,...a vallalatok, iparagak, régiok,
nemzetek ¢és nemzetek feletti régiok képessége viszonylag magas tényezdjovedelem és
viszonylag magas foglalkoztatasi szint létrehozasara egy fenntarthatdé bazison, mikdzben a
nemzetkoézi versenynek tartosan ki vannak téve” (OECD 1994, 23. 0.). Lengyel Imre
megkozelitése a vallalkozoi kompetencidkra helyezi a hangsulyt: ,,a versengésre val6 hajlamot,
készséget fejezi ki, a versenyben vald pozicidszerzés és tartds helytallds képességét, amit
elsésorban a (valamilyen médon mért) sikeresség és az arra vald képesség mutat” (Lengyel
2016, 72. 0.). Széles korben ismert az Eurdpai Bizottsag altal meghatarozott egységes
versenyképességi fogalom is: ,,a vallalatok, iparagak, régiok, nemzetek és nemzetek feletti
régiok képessége relative magas jovedelem és relative magas foglalkoztatottsagi szint tartos
létrehozasara, mikdzben a kiilgazdasagi (globalis) versenynek ki vannak téve” (EC 1999, 75.
0.; Lengyel 2000, 974. 0.). Ebbdl is latszik, hogy a versenyképesség felfogasa a nem egységes
(Alexandros — Mataxas 2016, Krugman 1994, Porter 1990).

A regionalis versenyképesség a 2000-es években kezdett népszerii t¢émava valni (Horvath 2001,
Lengyel 2000, Lukovics 2004). Ebben az iddszakban a kutatok jorészt a Porter féle a gyémant
¢és az Ot er6 modellre alapozva vizsgaltak a versenyképesség intézményi tényezdit. A regionalis
vizsgalatok kozéppontjdban az agglomeracios hatasok elemzése és a klaszteresedés kertilt
(Alexandros — Mataxas 2016, Fujita et al. 1999, Scott — Storper 2003). Ezen felfogas szerint a
klaszterek versenyképességét az agglomeracios effektusok, a vallalati kapcsolatok, és az ezt
tamogato helyi intézményi viszonyok hatarozzak meg (Lengyel 2001, Porter 1998, Szerb
2010). Ugyanakkor az intézményi tényezOk primatusan alapuld megkozelitések gyenge pontja,
hogy abbol kimaradtak a térségbeli vallalatok és a vallalatok versenyképességének egyéni
tényez0bi, pedig abban még az egymadssal vitdban all6 Porter és Krugman is egyetért, hogy
versenyképessége vallalatoknak €s nem orszagoknak vagy régioknak van (Krugman 1994,
Porter 1990).

A versenyképességi kutatasok elméleti alapjai a ndvekedési modellekhez vezethetdk vissza. Az
mar régota ismert, hogy a versenyképességet befolyasolo, tényezdk térbeli koncentracioja
eltérd, ami magyardzatot adhat a termelékenységi €s a regionalis fejlodési kiilonbségekre. A
neoklasszikus elmélet szerint a termelési tényezok €s a technologia is szabadon aramlanak, ezek
a kiilonbségek a piaci mechanizmusok révén automatikusan kiegyenlitddnek. Az j gazdasagi
foldrajz hivei viszont a spontdan piaci folyamatok térbeli specializalodashoz és
agglomeralddashoz vezetnek. Ennek nyomén kialakul egy térbeli ,,centrum-periféria”
egyensuly és a régiok kozotti termelékenység kiilonbségek allanddsulnak. A postkeynesi
megkozelités szerint pontosan az ilyen tartds kiilonbségek miatt van sziikség kormanyzati
beavatkozésra, az alacsony termelékenységili régiok felzarkoztatasara (Lengyel 2003).
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A 2010-es évekre a regiondlis versenyképesség vizsgalatokban el6térbe keriiltek az endogén
novekedési modellek, amelyek a termelékenység régiok kozotti eltérésének f6 okait a toke és
munka aranyaban, a tudasbazis és a tudasalapt lizletagak regionalis kiilonbségeiben, illetve az
azt hordoz6 human tékében latjak (Gennaioli et al. 2013). Az 1j, innovativ cégek térbeli
eloszlasanak elemzése a vallalkozasi tényezok fontossagara hivta fel a figyelmet (Huggins —
Thomson 2015). A halézati kapcsolatok, az agglomeracids hatasok és a tudas szpilover pedig
Iényeges dinamizald tényezok (Crespo et al. 2014). A nagyvarosok, agglomeracids ovezetek
jelentdsen befolyasoljak a régiok versenyképességét mintegy katalizatorként hatva azokra
(Seitkazieva et al. 2018).

Mivel a termelékenység ndvekedése a technologia ¢és a tudas térbeli terjedésének
kovetkezménye, igy az a kérdés, hogy milyen modon tudjak atvenni az alacsonyabb
termelékenységli  régiok a magasabb termelékenységli régiok tapasztalatait? A
tudas/technologiai terjedés azonban lokalizalt és térben akkumulalodik, ezért a tudasaramlas
nehézségekbe {itkozik (Braunerhjelm et al. 2010). Ennek kovetkeztében a régiok kozotti
termelékenységi kiilonbségek allandosulnak, s6t még fokozodhatnak is (Acs — Saunders 2021).

fgy a korabbiakhoz képest a regionélis versenyképesség is ujabb értelmezést nyert. Lengyel
(2016) szerint a regionalis versenyképesség ,,..olyan helyalapu gazdasagi novekedés, amely
egyarant szarmazik a munkatermelékenység javulasabol és a foglalkoztatds magas szintjébdl,
¢s amely novekedés hozzdjarul a régio lakosai jolétének, életszinvonaldnak javulasahoz” (74.
0.). Huggins et al. (2013) szerint a regionalis versenyképesség a régiok azon lehetOségét és
képességét jelenti, hogy gazdasagi novekedést érjenck el egy gazdasagi vagy kontinentalis
blokkon beliili régidhoz viszonyitva a fejlédésiik hasonl6 szakaszaban.

1.2 A regionalis versenyképesség modelljei

A regionalis versenyképességnek szamos modellje létezik. Az alabbiakban bemutatjuk az
altalunk legfontosabbnak tartottakat, a versenyképesség cilinder modelljét (Martin et al. 2005),
a regionalis versenyképesség megujult piramis modelljét (Lengyel 2019), Huggins—Thompson
harom faktoros modelljét, Huggins regiondlis/varosi novekedési rendszerek modelljét és a
Camagi—Capello modellt.

Martin ¢és kutatotarsai altal 1étrehozott versenyképességi cilinder modell (1. &bra)
kialakitasanak elsddleges célja az volt, hogy szintetizdljdk a kiilonb6zd regionalis
versenyképességi felfogasokat, definiciokat (Martin et al. 2005).
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1. dabra: A versenyképességi cilinder modell
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Forras: Martin et al. 2005, 2-35. 0., in: Lukovics 2008, 24. o.

A cilinder modellnél a legfontosabb regiondlis eredmény a GDP-ben mért életszinvonal és a
foglalkoztatottsag. Az 1. dbran feliilrdl lefelé haladva, a GDP/f6 eredményvaltozot felbontva
kapjuk meg a cilinder legfelsd szintjét képezd két regiondlis eredményvaltozot (outcomes): a
GDP/foglalkoztatott hanyadost és a foglalkoztatottak szamat. Tovabb haladva, a regionalis
kibocsatast (outputot) a szerzok a piaci bruttd hozzaadott érték oldalarol kozelitik meg, amelyet
a bérek ¢és a profitok kombinaciojaként hataroznak meg. Ezen a szinten ezért fontos mérdszam
a termelékenység, a munkaerd koltsége, a jovedelmezdség és a piaci részesedés. A cilinder
kovetkezd szintjén az Osszesitett vallalati teljesitmény mérdszamai jelennek meg. Ide olyan
tényezOk tartoznak, mint a vallalati menedzsment és az innovativités. Jelentds szerepet jatszik
ezen a szinten a vallalatok szektoralis Gsszetétele, a specializacid szintje, a cégek eloszlasa €s
tulajdonosi szerkezete. A cilinder legalso részén, a karimajan pedig a versenyképesség faktorai
(inputok) jelennek meg, A belsé korben az alapvetd termelési tényezOk: munka, toke, fold
talalhatok. A kiilsé kort a tokebefektetés tényezdi, és az azokat meghatarozé masodlagos
tényezok alkotjak. A versenyképességi cilinder szorosabb kapcsolatba az evolucionalista és az
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endogén ndvekedési elmélettel hozhatd. Kiemelt szerepe abban rejlik, hogy felhivja a figyelmet
a mérhetéség fontossagara és a regionalitas el6térbehelyezésére (Martin et al. 2005).

A régidk versenyképességével kapcsolatban Lengyel (2003, 2019) kiterjedt kutatdsokat
végzett. A 1étrehozott un. piramis-modell az eredeti publikaldsat kovetden tobb kisebb
valtozason ment keresztiil. A modellben szerepld tényezdcsoportok szorosan egymadsra
éptilnek:

e Hosszi tavon hato tényezOk: a képzeletbeli piramis legaljan taldlhatok. Ezek a
mozgatoerdket €s a megvalosult versenyképességet kozvetve befolyasold faktorok és csak
hosszabb 1ddtav soran valtozhatnak.

e Mozgatoerdk: a képzeletbeli piramis masodik fokan allnak. Az ide tartozo tényezdk a
versenyképességre  kozvetleniil hatnak, gazdasagpolitikai intézkedésekkel ol
befolyasolhatok.

o Megvalosult versenyképesség: a képzeletbeli piramis harmadik fokan allnak. Ide tartozo
tényezok pl.: jovedelem, foglalkoztatottsag, munkatermelékenység (Lengyel 2019).

Ezek alapjan 4ll 6ssze a versenyképesség piramis modellje (2. dbra). A modell alapjat a hosszl
tavon hato tényezok és a mozgatderdk, kovetkezd szintjét a megvalosult versenyképesség, a
csucsat pedig a cél képezi. A modell fontos alapfeltevése, hogy az adott térség, régié pontosan
lehatarolhat6 intézményi térrel rendelkezik (Lengyel 2003).

2. abra: A regionadlis versenyképesség megujult piramismodellje
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Forras: Lengyel (2019)

Lengyel 6t mozgatderodt kiilonboztet meg: (1) kutatas €s technolodgiai fejlettség, (2) human toke,
(3) fizikai téke, (4) agglomeracios eldnyok, (5) tarsadalmi toke. Kutatds-fejlesztésen mind a
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région kiviilrél érkezd, mind a régidban kifejlesztett innovaciot értjiikk. Lengyel (2003)
megemliti, hogy elsdsorban ez az a faktor amelyik a régié versenyképességének novekedését
eldsegiti. A versenyképesség szempontjabol elengedhetetlen a fejlett innovacios kultara. A
tamogatasoknak egyszerre meg kell jelenniiik a kutatds, az innovacid, az oktatds ¢és a
szakképzés terén.

Lengyel (2003) kiemeli a kis- és kozépvallalkozasok szerepét. Barta és Balas (2012) a
vallalkozoi narrativat a versenyképesség dominans letéteményesének tartja. A KKV-k
jelentdsége oridsi, hiszen az Eurdpai Unidban mikodo vallalatok elsopré tobbsége a KKV
szektorba tartozik, jelentdségiik mind a GDP mind a foglalkoztatds esetében jelentds (Kallay
2012). Lengyel (2003) kiemeli, hogy a KKV-k, dontéen a helyi, regionalis piacon miikddnek.
Egy régio termelési tevékenységeket vonzo képessége erdsen hozzajarul a versenyképességhez.

A mozgatder6k kategoriaban taldlhatdé a fizikai téke (infrastruktira, kozlekedési és
telekommunikécios halozatok) €s a human téke egyarant, mely utobbi alatt annak képzettségét,
illetve az oktatas, szakképzés hatékonysagat értjiik. A fizikai infrastruktara jelent6ségét kiemeli
Horvath (2013) is. Az eldzdken kiviil ide tartoznak még a nem targyi javak, melyek szintén
fontos szerepet jatszanak egy régio fejlodésében. Lengyel (2003) szerint a versenyképességet
hosszabb tavon tarsadalmi és kdrnyezeti hatasok is befolyasoljak. Az ezekre kdzvetve hatod
tényezOket hivjuk hosszii tivon hatd tényezOknek. A sikeresség, mint fogalom a
versenyképességnél szélesebb fogalomkor, mivel nem csupan gazdasagi tényezoket tartalmaz.

A modellben a hosszl tavon hat6 tényezdk két szintje egymadsra épiil. A tarsadalmi szerkezet
hatassal van a gazdasagi szerkezetre, az innovacios kultara fligg a dontési kézpontokat
tartalmazd varosok méretétdl, a regionalis elérhetdség negativ hatdssal van a kdrnyezet
mindségére, a tarsadalmi toke pedig befolyasolja a regiondlis identitast. Ehhez hasonl6 modellt
fogalmazott meg Pirvu és Radoi (2019), akik szerint a regionalis versenyképesség a gazdasagi
faktorokon, szocialis faktorokon és technoldgiai faktorokon alapul. Egy perui kutatas a
gazdasagot, a vallalatokat, a kormanyzatot, az infrastrukturdt és az embereket emliti
versenyképességet kozvetleniil befolyasolo tényezokként (Charles — Zegarra 2014).

Huggins — Thomson (2013) alkotta a haromfaktoros modellt, mely bemeneti (input), kimeneti
(output) és eredmény (outcome) indikatorokat kiilonboztet meg. A bemeneti indikatorok kozé
tartozik a gazdasagi aktivitasi rata, a vallalkozasok alapitdsdnak rataja, az egy foére jutd
vallalkozasok szama, a dolgozoképes emberek aranya €s a tudasalapt vallalkozasok aranya. A
kimeneti faktorok azt hatarozzdk meg, hogy ezek az inputok hogyan hoznak létre gazdasagi
outputokat a jelenlegi arakon, termelékenység mellett és foglalkoztatasi szinteken. Az
eredményfaktorok az életszinvonalat mérik a fizetésen és a munkanélkiiliségen keresztiil
(Lengyel 2016).

A modell elsé verziojat 2002-ben alkalmaztak az Egyesilt Kiralysag regionalis
versenyképességének mérésére. Erdssége a konnyen atlathatd logikai szerkezet: nem csak
bizonyos mutatokat tartalmaz, hanem azok egymasra gyakorolt hatasat is vilagosan kimutatja.
A régiok versenyképességének Osszehasonlithatosdganak biztositdsara egy komplex index
keriilt kidolgozasra. Az index sajatossagat az adja, hogy nem onmagaban a versenyképesség
mérése a cél, hanem a régidok Osszehasonlithatésaga, mivel a versenyképességi kiillonbségek
érdemben csak igy vizsgalhatok (Lengyel 2003).

Megalkotasa Ota az index sok fejlesztésen ment keresztiil, a 2016-0s verziot a 3. abran mutatjuk
be. Az atdolgozott modell — amit 3-faktor modellként is emlegetnek — integralt moédon méri a
versenyképességet, egyarant Osszpontositva a vallalatok fejlédésére és fenntarthatdsagara,
valamint az egyének joléti szintjének meghatarozasara (Huggins — Thompson 2016).
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A modell harom szintbdl (faktorbdl) all, amelyek linearis keretet alkotva, egymasra épiilve
mérik a versenyképességet.

1. mérési szint: azok az input tényezok, amelyek egy teriileti egység versenyképességének
alapvetd mutatéit hatarozzak meg;

2. mérési szint: kiilonb6zd termelékenységi mutatok, amelyek mar a megvalosult
versenyképességi helyzetet mérik;
3. mérési szint: a versenyképesség eredményeit méré mutatok: a munkabérek és a

munkanélkiiliségi rata értékei (Huggins — Thompson 2016).

3. dbra: A teriileti versenyképesség hdarom szintii modellje

Input faktorok

Vallalkozds alapitasi ardny (1000 fére vetitve)
Vallalkozésok szama (1000 fére vetitve)
Magasan képzett aktiv kor( lakossag aranya

Tudas-alapu vallalkozasok ardnya

Termelékenységi faktorok

Egy fére jutd bruttd hozzdadott érték folyd arakon
Egy 6rara jutd termelékenység-kibocsatas

Foglalkoztatasi rata

Eredmény faktorok

Brutto heti fizetés

Munkanélkiiliségi rata

Forras: Huggins és Thompson (2016, 10. 0.) alapjan szerkesztette Krabatné

Huggins regionalis/varosi novekedési rendszerek modellje az endogén ndvekedési elméletet
kombindlta a regiondlis és varosi novekedés intézményi megkozelitésével. Az endogén
novekedési elméletek esetében a technologiai fejlodés belsd tényezOkkel magyarazhatd. Az
elméletben a preferencia rendszerek, a meglévd adottsdgok, az erdforrasok allokacids
lehetOségei és a befektetési dontések jatszanak fontos szerepet (Romer 1986, Romer 1990).
Masrészrol a ndvekedés intézményi elméletei a megszoritasokra, Osztonzokre és a szervezeti
intézkedésekre helyezik a hangsulyt (Acemoglu — Robinson 2012, North 2005). Huggins
ravilagitott arra, hogy miként kapcsolodnak a kiilonboz6 toke tipusok, féleg az immaterialis
javakba torténd befektetett eszkdzok a regionalis gazdasagi intézményi tényez6khoz (Huggins
— Thompson 2016).
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4, dbra: Regionalis/varosi novekedési rendszerek modell

Varosi és regiondlis szint{ ndvekedési
dinamika
Toke: fizikai
Intézmeényi tényezd: tulajdonjog

("~ Vallalatok kizotti szintii novekedési )
dinamika
Toke: vallalkozdi tevékenység, haldzat
Intézmeényi tényezd: vallalkozdi,
\_ asszociacids J

Gazdasagi
ndvekedés

~

Vallalati szint{i ndvekedési dinamika
Toke: human, tudas
Intézmeényi tényezd: tanulas, innovacid

. vy
[ Intézményi reprodukcid, ]
l viltozas, bomlds J

Forras: Huggins (2016, 451. 0.) alapjan szerkesztette Krabatné

A fenti 4. dbrén lathatjuk, hogy a szerzd a ndvekedési dinamikéat 3 szinten vizsgéalja. A vallalati
szintll novekedési dinamikara a humantoke, a tudas-toke, valamint a tanulasi és innovacios
intézményi kornyezet hat elsésorban, amelyek képesek korlatozni, vagy éppen 6sztondzni a
kiilonboz6 tokeformak felhalmozasat. Az iparagi szintli ndvekedés dinamikéjat a cégek kozotti
tranzakciok, interakciok, a halézatosodds mértéke, valamint a tuddsdramlashoz sziikséges
halozati és kapcsolati toke jelenléte, szorossaga hatarozza meg legjobban. A vérosi vagy
regionalis novekedés dinamikdja pedig a varosi és regiondlis gazdasagpolitikai iranyitastol
fligg, kiilonds tekintettel a tulajdonosi intézményekre €s a fizikai téke elosztasara (Huggins
2016).

Az elméleti megkozelitések Osszekapcsolasaval a szerzO arra a megallapitasra jutott, hogy a
varosi €s a regionalis novekedés endogén, rekurziv és az evolucios folyamat, amelyben a téke
és az intézmények kozott mindhdrom szinten szignifikans, nagy magyardaz6 erdvel bird
kapcsolat talalhato (Huggins 2016).

Camagni—Capello egy olyan atfogé modellt hozott 1étre, amely alkalmas lehet a teriileti toke
regionalis fejlédésben/versenyképességben, valamint a gazdasagi ndvekedésben jatszott
szerepének mérésére. A modell kulcsfontossagu eleme tertileti toke fogalma, amely magaban
foglalja az alabbiakat:

o lokalizalt pénzbeli és technologiai externaliak rendszere;

e a helyi termelési tevékenységek, hagyomanyok, készségek és know-how rendszere;

e a lokalizalt kozelségi kapcsolatok rendszere, amely un. pszicholdgiai és politikai
természetl tokét képeznek;

e akulturalis elemek és értékek rendszere, amely meghatarozza a helyi identitést;

e valamint a helyi kormdnyzasi modell meghatarozasara szolgdld szabalyok ¢és
gyakorlatok rendszere (Camagni — Capello 2013).
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Osszességében a teriileti tékét tehat tigy tekinthetjiik, mint egy olyan lokalizalt eszkdzkészletet
— természetes, emberi, miiszaki, szervezeti, kapcsolati és kognitiv egyben —, amely egy adott
terlilet versenyképességét meghatarozza. Masnéven a térség azon sajatossagai és erdforrasai,
melyeket felhasznalva 1étrejohet a regionalis ndvekedés és altaluk javithato a versenyképesség
(Camagni — Capello 2013, Bodor — Griinhut 2014).

Az 5. dbran bemutatott modell alapvetdéen az endogén fejlddési titvonalra épit, helykdzponta
(place-based) megkozelitést alkalmaz, tovabba az alulrél szervez6dé (bottom-up) kapacitas- és
képességépitésre helyezi a hangsulyt (Camagni 2009, Camagni — Capello 2013, Bodor —
Griinhut 2014). A modellben a teriileti toke tényezdit egy 3x3-as matrixba rendezve lathatjuk,
ahol a rivalizalas és a targyiasultsadg szintje alapjan keriilnek besorolasra. Az els6 szempont
alapjan a két véglet a maganjavak (t6ke), kozjavak (infrastruktira), amelyek kozott az
atmenetet a klubjavak és a nem tisztan kozjavak képviselik. A masodik szempont szerint a
targyiasult javak és a nem targyiasult (immaterialis) javak jelentik a két végpontot, amelyek
kozott a vegyes javak képezik az atmenetet. A négy szélsdséges végpont a teriileti toke
hagyoményos forrasait képviselik, az abra kozepén taldlhatdo az tgynevezett ,,innovativ
kereszt”, amely olyan elemeket tartalmaz, mint a kapcsolati toke, halézatok, K+F-et kozvetitd
szervezetek (Camagni 2009).

. dabra: A teriileti toke alkotoelemeinek elméleti taxiomdja

RIVALIZALAS C I F
Magan allotéke-allomany Privat kapcsolati szolgaltatasok Human toke:
A Erds rivalizalas a kovetkezd esetekben: — vallalkozokészség
Pénzben kifejez6 externaliak - vallalatok partnerkeresése — kreativitas
T - K+F-transzfer - privat know-how
Maga njavak Dijkoteles javak
(kizérhatosag) Egyetemi spin-offok Pénzben kifejez6d6 externdliak
Klubjavak ; B s s _H, - E
Tulajdonosi haldzatok Egylttmikadési halzatok: Kapcsolati téke:
~ stratégiai szovetségek a K+F-ben - képesség az egyiittmiikodésre
Kollektiv javak: ésatudasban ; — képesség a kollektiv cselekvésre
— tajkép ~ koz- és lzleti szféra partnersége - kollektiv kompetenciak
Nem tisztan _ kulturalis 8rokség a szolgaltatasban és tervezésben
kozjavak Governance a teriilethasznalatban
és a kulturdlis eréforrasok kapcsan
Természeti és kulturalis K+F kozvetits szervezetek Tarsadalmi téke:
eroforrasok e § st ~ intézmények
Receptivitdst fokozo eszkdzok — magatartasmintak
Kézjavak : Osszekapcsoltsag 7 ertékek
Infrastruktira — bizalom
Gyenge rivalizélas Agglomerdciok és gazdasagi korzetek| —reputdcio

Targyiasult javak
(hard)

, .

Vegyes javak Nem targyiasult javak
(hard + soft) (soft)
Y —

TARGYIASULTSAG

Forras: Camagni (2009, 123. 0.) alapjan, Bodor és Griinhut (2014) szerkesztésében

1.3 Regionalis versenyképesség és fenntarthato fejlodés

A versenyképesség altalanos értelmezése szerint egy régié akkor versenyképes, ha a
novekedése nagy, fizikai javakbol mind tobbet képes eldallitani, magas egy fore juto GDP-t
biztosit, és ennek érdekében a lakossag minél nagyobb részét foglalkoztatni tudja (Budai-
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Santha 2004). Egyesek a human ¢és természeti tényezdket is figyelembe veszik a
versenyképesség értékelése soran, ezért, hogy az értékndvekmény jelentds része a région beliil
maradjon. Ezzel mintegy finomitja a definicidt, de nem valtoztatja meg annak lényegét. A
fenntarthatd ndvekedés fogalmat is hasznalatos, de csak olyan értelemben, hogy a novekedés
tartdsan egy bizonyos szinten maradjon. A versenyképesség eléréséhez hozzatartozik a nem
megujuld energiaforrasok mind hatékonyabb felhasznalasa. Ez azért Iényeges, mert ezekbdl a
természeti forrasokbol egyre kevesebb van, és a pazarlds kovetkeztében a jOvO generacioi
szdmara mar elérhetetlenek lehetnek ezek az eréforrasok.

Mar 1987-ben megfogalmazodott a fenntarthatd fejlédés sziikségessége az un. Brundtland
jelentésben (ENSZ 1987). Ez azt jelenti, hogy a jelen generacid igényeit (az erdforrasok,
nyersanyag, energia irant) ugy kell kielégiteni, hogy ez ne csdkkentse a jovO generdciod
lehetdségeit sajat igényeik kielégitésére. E jelentés utdn a kornyezetgazdalkodas fejlédésnek
indult. A természeti er6forrasokkal valo hatékony gazdalkodas fontossaganak hangsulyozasa
fo témdja lett az elméleteknek. Ennek tiikrében a versenyképességnek alternativ definicidja
alkothat6: ,,A versenyképesség a természeti folyamatokhoz torténd alkalmazkodas minél
tokéletesebb megvalodsitasa™ (Kiss 2005). Ez az elmélet tetten érhetd a 2010-es évek végén Uj
erére kapo kornyezetvédelmi mozgalmakban az Eurdpai Uni6 tagdllamainak korményzati
dontéseiben is.
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2. Az intézményi versenyképesség mérése’

A vallalati szintli versenyképességgel és annak mérésével a kisvallalati szektorban egy korabbi
jelentésben mar részletesen foglalkozunk (Szerb és tarsai 2019). Ebben a fejezetben a
regionalis, intézményi alapu versenyképességi méréseket tekintjiik at, amely alapul szolgal arra,
hogy sajat modelliinket kialakitsuk. A sajat modell esetében kiemelt szerepet szanunk az 1j
tipusu adatforrasok (digitalis vilag) és technikak (adat- és szovegbanyaszat) alkalmazasanak. A
kovetkezOkben az Eurdpai Unid regionalis besorolasat, a Nomenclatura of Territorial Units for
Statistics (NUTS) 2 kovetve ismertetjiik a territorialis versenyképességi mérdszamokat,
indexeket.

2.1 Nemzetallami szint (NUTS1)

Nemzetkozi szintéren az IMD és a WEF altal osszedllitott orszdgok kozti versenyképességi
rangsor ¢s kialakitdsanak modszertana meghatarozo. Célcsoportjuk a gazdasagi és politikai
teriilet dontéshozoi. Porter és Krugman alapjan a nemzetallami versenyképesség alapja is a
rendszer hatarain beliill mikodé vallalkozasok versenyképessége. Igy ezek a kutatisok
alapvetden az e hatarokon beliil miikodd vallalkozasok intézményi kornyezeti feltételeinek
vizsgalatara épiilnek. Ugyanakkor a szektoralis, vagy vallalati egyedi erdsségek, gyengeségek
kiviil esnek vizsgalati horizontjukon. Tovabba a nemzetallami szintnél alacsonyabb egyedi
kornyezeti sajatsagokat sem képesek figyelembe venni.

A svajci International Institute for Management and Development — World Competitiveness
Yearbook (IMD WCY), amely 1989 ota évenkénti kiadasban elérhetS. 64 orszag és nagyobb
régid tekintetében kozol a versenyképességiikkel kapcsolatos statisztikdkat, elemzéséket:
Magyarorszag a 2021-es kiadvany szerint az 42. helyen all a rangsorban, az évek soran javulo
pozicioval. A kutatas makrogazdasagi statisztikai adatokon €s kérddives felméréseken alapul,
melynek kozéppontja a vallalati versenyképességet befolyasoldo nemzetgazdasagi kornyezet
vizsgélata. A statisztikdk nemzetk6zi (pl. OECD, Word Bank, United Nations, WTO,
UNESCO) és nemzeti (partnerintézmények) adatforrasokon nyugszanak. A kérdéiv kiilonboz6
iparagakbol és orszagokbdl szarmazo 6100 vallalatvezetdnek, a cég miikddési kornyezetére
vonatkoz6 benyomadsait vizsgalja 1-6 kozti skalan. Tobb szempont alapjan képeznek listékat,
példaul az orszagok lakossaga alapjan két részre — 20 millio {6 alattiakra és e méret felettiekre
—, valamint makro régioba tartozas szerint is (IMD 2017, 2021). Véleményiik szerint a
nemzetgazdasadg versenyképessége attol fiigg, hogy miként tudja tdmogatni a vallalataik
versenyképességét (értékteremtd képességét) azok miikddeési kornyezetén keresztil. Ezt a
tdmogatast, vagyis a nemzetgazdasagi kornyezetet, tények és politikdk elemzésén keresztiil
vizsgalja. A négy f6 tényez0 tovabbi 20 alfaktorra és némelyike tovabbi alcsoportra bomlik,
melyeket Osszesen 342 kritérium mentén vizsgélnak. Az alfaktorok mindegyike azonosan 5%-
os sullyal jarul hozza a végsé pontszam kialakitdsahoz. Az 1d6 tényezd beépitésével trendek
bemutatasara is képesek (IMD 2017).

A World Economic Forum — Global Competitiveness Index (WEF GCI) 2004 o6ta évente
elkészitett indexe mara a vildg 140 orszagdnak a rangsorat tartalmazza, de mar 1979 o6ta
publikdlja a The Global Competitiveness Reportot. A GCI az elmult években jelentds
atalakuldson esett at, ahogyan a hangsuly a digitalizaciora keriilt. A 2019-as rangsor dobogdsai
Szingapur, az USA, és Hong Kong mig hazank a 47. helyen szerepel a 141 orszag kozott. Az
index alapgondolata, hogy az orszagok eréforrasfelhasznalasa, termelékenysége erdsen hat az
orszag fejlodésére. Az egyes orszagok gazdasagai kozti kiilonbségek alapvetden a makro- és a

1 Ez a fejezet jorészt Hornyak (2019) doktori értekezésén alapul.
2 Ld. https://ec.europa.eu/eurostat/web/nuts/background
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mikrogazdasagi kornyezet allapotatol fliggenek. Ezek a gazdasag fejlettségi szintjétdl
meghatarozottak. Ezért a méréseket olyan intézmények, politikak és tényezok mentén végzi,
melyeket a fenntarthatd gazdasagi fejlédés figyelembevételével hataroz meg, és amelyeket a
leginkabb kulcselemeknek gondol a termelékenység novelésének tamogatdsaban. Az index az

crer

vonatkozoan (Schwab 2017, Global Competitiveness Ranking 2020).

2.2 Regionalis szint (NUTS2)
Az EU Regional Competitiveness Index (RCI) régids versenyképességi indexét 2010 6ta harom

egésziti ki a régios adatokkal. Az index az Europai Unié régidinak jellemzésére é&s
Osszehasonlitasara alkalmas a régiokban miikodd cégek és lakosok szaméra. A legjabb
valtozata (RCI 2019) 2017 elején latott napvilagot. Az index a kezdetektdl kiegésziti a
felhasznalt gazdasdgi indikéatorokat szociologiai, tarsadalmi elemekkel, valamint az
innovacidhoz kothetd faktorokkal. Bar az index teriiletegysége NUTS 2-es szintli, az alkotok
azonositottak a varosagglomeraciok problémajat, melyek sok esetben a NUTS2-es régiok
kiilonb6z6 részeként jelennek meg gazdasagi fejlettségét, lakossagszamat tekintve.

Az RCI 2019 a NUTS2-es szintli teriiletegységek 74 indikatorcsoportjara épiil, melyek 2015-
2017 kozti adatokat tartalmaznak. Az indikatorokat 11 pillérbe vontak Ossze, mely pillérek
harom csoportot (alindex) képeznek: Alap, Hatékonysag ¢és Innovacio, kovetve a
Vilaggazdasagi Forum GCI mutatojanak a logikajat. Az Alap pillércsoport azon indikatorok
halmaza, melyek a gazdasag miikodésének bevett tamogatoi: pl. Gthalozat, kormanyzas, jogok,
gazdasagi binesetek, haldlozési rata, PISA felmérés. A Hatékonysag pillércsoport indikatorai
a magasabb hozzaadott értékkel bird és hatékonyabban végezhetd munkakhoz sziikséges tudas,
készség meglétére reflektalnak pl. LLP, munkaerd hatékonysaga, munkanélkiiliségi rata. Az
Innovécid pillércsoport indikatorai a legmagasabb fejlettségi szintet elérd régiok tovabbi
fejlédésében valnak igazan relevanssa pl. intern kapcsolat, FDI, K-N szektor, talalmanyok,
publikacidk. A pilléreket alapvetden régios szinten kalkulaljdk, azonban a Makrogazdasagi
stabilitds, Alap szintli és Felsébb szintli oktatds csak orszagos szintli, mig a Technoldgiai
készenlét és az Intézmények régids és orszagos szintli pillérekbdl tevodik 6ssze (Annoni —
Dijkstra 2019).

Az RCI 2019 a régid6 fejlettsége (egy fore jutd real GDP) alapjan sulyoz 6t csoportot képezve
az EU-28 atlagat tekintve 100-nak. Tovabba a pillérek Alap, Hatékonysdg és Innovacid
csoportjaihoz a régios GDP képezte csoportok szerint alabontva hatdroznak meg sulyt az adott
régi6 adott pilléréhez. Az RCI kompozit indikatorként kertil kialakitdsra. Modszertanaban a
NUTS2 szintli adatok 10-15%-o0s hianya esetén engedi a NUTSI-es szintrdl torténd
adathozzaférést, ennek hidnyaban az indikator nem kertil beépitésre. Box-Cox transzformdacid
segitségével kilenc indikator esetében volt sziikség az outlierek kezelésére. A régio
lakossadgszamat tekintve sulynak végezték el a standardizélast. Az egyes pillérek belsd
konzisztenciajanak vizsgalatara a Principal Component Analysis (PCA) modszert alkalmaztak
(Annoni — Dijkstra 2019).

2.3 Kistérségi szint (LAU1)

A magasabb teriileti szinten elvégzett versenyképességi kutatdsokban felhasznalasra keriild
indikatorok nagy része NUTS2-nél alacsonyabb teriileti szinten nehezen elérhetd. Az elérést az
adatok rendelkezésre allasa és a fogalmak kistérségi szinten torténd értelmezése is neheziti.
Ugyanakkor a kistérségi szint sok tekintetben a legnagyobb magyarazéerdvel birhat a teriileti
specialitasok figyelembevételekor (Lukovics — Kovacs 2011).
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Lukovics vizsgalta a magyar kistérségek versenyképességét (Lukovics 2008, Lukovics —
Kovacs 2011). Munkéjaban épitve a korabbi hazai tertileti vizsgalatokra (Csatari 1996 és 1999,
Molnér 2002, Sipos 2002, Faluvégi 2004, Rechnitzer 2005) modelljében a versenyképesség
magyar kistérségi szintii, a Lengyel-féle piramis modell alapjan térténé komplex mérésére tesz
kisérletet. Az azonositott igen nagyszamu valtozot (133 db) a Lengyel-féle Piramis-modell
kategoriaiba (alaptényezok, alapkategoriak és sikerességi faktorok) sorolja. Modszertanaban
alkalmazza a fokomponens-analizist (PCA), melynek segitségével valtozo redukciot hajt végre,
megtartva a legalabb 70%-os informdciotartalmat, igy a vizsgalatokat 78 valtozo segitségével
végzi. Adatai kizardlag kvantitativ tipustuak az Orszagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési
Informacidés Rendszer (TEIR), valamint a KSH statisztikaira épiilnek. A stlyozasdban
szubjektiv elemet nem tartalmazoé rendszert alkot, melyhez szintén a PCA moddszert alkalmazza.

Kiemelendd, hogy Lukovicsot kdvetden a hazai kistérségek versenyképességi vizsgalatat
végezte el Lengyel és Szakalné (2012). Vizsgélatukban a megtjitott piramis modell alapjan
bevezetett regionalis versenyképességi fliggvény (RFC) alkalmazasaval elemezték az 50.000
varosi népességgel rendelkezd kistérségeket. Az 6t faktoros (kutatas és technoldgia, human
toke, FDI, klaszteresedés, tdrsadalmi toke) RFC segitségével vizsgalva e kistérségeket, azokat
stagnalo, egyetemvarosi, kézmiives és Budapest kornyéki LAU1 csoportokba rendezték. A
kutatas ujdonsaga a varosi lakossagu kistérségek RFC szerinti vizsgéalata, mely tovabbi kutatési
lehetdségeket mutat a varostérségi vizsgalatok iranyaba.

2.4 Teriileti toke Jona-féle modellje

A versenyképesség tényezOinek azonositdsa a pusztan kozgazdasagtani fogalomrendszer
(materidlis tokeelemek) hasznalatdval meghaladotta valt. Ennek eredményeként, egy foldrajzi
egység alapu teriilet fejlddését egyéb tényezdk (immateridlis tékeelemek) mentén is sziikséges
vizsgalni, jellemezni. Ezen hatasok kozott szocioldgiai, kulturalis, vallasi, pszichologiai és
egyeb ,,szoftnak”™ tekintett befolyasold tényezd és az altaluk l1étrehozott Osszetett rendszer is
azonosithatd. E rendszereket is bevonva vizsgalatainkba a létrehozott modellek a regionalis
gazdasag folyamatait jobban magyardzzak (Rota 2010). A teriileti tdke fogalmanak
megjelenése vilagitott ra ezen elemek fontossagara, mely gytijtéfogalom mentén valt lehetdveé
a tényezdknek az empirikus vizsgalatokba torténd beemelése és mérése. A teriileti toke
ugyanakkor nem pusztan az immaterialis javak mérhetdségét biztositdé fogalomrendszer, hanem
egy olyan Osszetett mutatorendszer is, amelyet mind a materidlis, mind az immaterialis
tékeelemek egyiittese alkot (Camagni 2008, Camagni — Capello 2013, Lengyel 2012, Jona
2013, 2015, Toth 2010).

Jona a 2004-2010 kozotti idoszakra mérte a hazai kistérségek tertileti tOke ellatottsagat és a
teriileti toke valtozasat. Adatforrdsa az Orszagos Terliletfejlesztési és Teriiletrendezési
Informécids Rendszer (TEiR) volt. Hét toketipusba (részindex) szervezett 48 materialis és
immaterialis tOkejavakbol all6 kompozit indikatoranak adatai telepiilésenként elérhetdk.
Statisztikai modszeri kozott elsoként hasznalta a teriileti-téke vizsgalatban a sziik
keresztmetszetekért torténd biintetés modszerét, melyet a MKKVI szamitdsakor a vallalati
versenyképességi vizsgalat soran Szerb és munkatarsai is hasznaltak (Acs et al. 2017, Jona —
Hajnal 2014, Szerb ¢és tarsai 2014, Szerb et al. 2017, 2019).
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3. A Kompetencia és Intézményi Versenyképességi Modell és Index

(KIVI)?

Ebben a fejezetben mutatjuk be a sajat teriileti versenyképességi modelliinket, amely a vallalati
¢és az intézményi versenyképességi modellek kombinalasan alapul. A modell alapjan hoztuk
létre a Kompetencia és Intézményi Versenyképességi Indexet (KIVI).

3.1 A kompetencia és intézményi versenyképességi koncepcionalis modell

Regionalis versenyképesség intézményi és a vallalati versenyképesség egyéni készségek,
képességek alapjan mért vizsgalataban két alapvetd megkozelitési mod 1étezik. Az egyik a top-
down szemlélet, amely az intézményi tényezdk primatusabol indul ki és automatikus igazodast
feltételez az aktoroktdl (a vallalatoktol) az intézményi valtozasok szandékolt irdnya mentén.
Ezzel szemben a bottom-up szemlélet szerint az egyéni tényezOk hatarozzak meg a
versenyképességet, vagyis a vallalatok egyéni készségeinek, képességeinek javitdsanak
hatasara javuld vallalati eredmények Onmiilkodéen magasabb regiondlis ndvekedéshez
vezetnek. Ezen két személetmodbdl vezethetdk le a versenyképességi politikdk is, az
intézmények valtoztatasatél eredményt vard top down és az egyéni versenyképességet a
kdzéppontba helyezd bottom-up valtozatok.

A jelenlegi modellben a fenti két irdnyzatot rendszerszemléletli megkozelitéssel kapcsoljuk
Ossze. Az ismertetett modellben a Szerb és tarsai (2014, 2019) altal készitett Mikro- Kis- és
Kozépvallalati Versenyképességi Indexben (MKKVI) kialakitott pillér csoportok mentén a
vallalat miikodési kornyezetének tényezdit azonositjuk és illesztjiik a modellhez. Ennek
eredményeként a belsdé transzformald folyamatok vizsgélatat és azok alapjan kialakitott
MKKVI pontszamot kiegészitjiik az adott elem teriileti intézményi €s iparadgi kornyezetét
kifejez6 mutatokkal. Az 1 teriileti alaplt mérdszam a Kompetencia ¢és Intézményi
Versenyképességi Index (KIVI)), amely kapcsolatot teremt az egyéni belsd tényezok (vallalati
kompetenciak) és a kornyezeti tényezOk (intézményi kornyezet) kozott.

A modell kiindulépontja a Szerb ¢és tarsai (2014) altal, a magyar kisvallalatok
versenyképességének egyéni-vallalati szintli mérésére €s komplex vizsgalatara készitett modell.
A kialakitott modell (MKKVI) a Barney-féle erdforras-elméleten és Miller konfiguracios
elméletén alapulva egy eréforrasalapu szemlélet alapjan méri a kisvallalatok kompetenciait. E
modellbdl hianyzik viszont a kornyezet (befoglalod rendszer) és a koztiik 1évd kapcsolatnak a
vizsgélata, amely a rendszerszemléletli megkdzelités alapjan alapvetd fontossagu.

A jelenlegi modell a Kis- és kozepesvallalkozasokat (KKV) tekinti aktornak és azok bels6
miikddését (kompetencidit), valamint a kornyezetbe (iparagi, teriileti) torténd bedgyazddasat,
ezaltal a kornyezetnek a miikodésre tett hatasat mutatja egységes rendszerben foglalva.

3 Bz a fejezet jorészt Hornyak (2019) doktori értekezésén alapul.
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6. dbra: A kompetencia és intézményi versenyképességi modell alapvetd koncepcidja

Egyéni
kompetenciak

Intézményi
tényezdk

KKV
versenyképesség

X

Vallalati teljesitmény
- nyereségesség

- hatékonysag

- novekedés

Regionalis fejlodés
- novekedés,
- munkahelyteremtés

Az 6. 4dbra mutatja a kompetencia és intézményi versenyképességi modell alapvetd
koncepciojat. A KKV versenyképességet az egyéni kompetencidk és az intézményi tényezok
kontextusaban értelmezziik. A cégek egyéni versenyképessége meghatarozza a vallalati
teljesitményt (ndvekedés, nyereségesség, hatékonysag), a KKV-k 6sszessége pedig a helyi,
regionalis fejlodés (novekedés, munkahelyteremtés) fontos eleme.

A korabbiakban a kisvallalati versenyképességet az ,,...egymassal szoros kapcsolatban allo,
rendszert alkotod belsé vallalati kompetencidinak egyiitteseként” definidltuk (Szerb és tarsai
2019, 11. 0.). Az azonositott tiz kompetencia pedig a hazai piac és verseny, az egyiittmiikodés,
a nemzetkoziesedés, a human téke, a kinalt termék/szolgaltatas, a termelés, az értékesitési mod
(marketing), az online jelenlét, a dontéshozatal és adminisztrativ rutinok, €s a stratégia. ,,Ezek
teszik lehetdvé a vallalat szdmara azt, hogy hatékonyan versenyezzen mas vallalatokkal és
olyan termékeket/szolgaltatdsokat nyujtson, amelyet a fogyasztok magasra értékelnek™ (Szerb
és tarsai 2019, 11. 0.). Ez a definicié most igy modosul, hogy az egymassal szoros kapcsolatban
allo, rendszert alkoto bels6 vallalati kompetencidk, és az Oket befolyasold kiilsé kornyezeti
tényezOk kolcsonhatdsa hatarozza meg a kisvallalati versenyképességet. A tiz egyéni
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kompetencia - a hazai piac és verseny, az egyiittmiikodés, a nemzetkoziesedés, a human téke,
a kinalt termék/szolgaltatas, a termelés, az értékesitési mod (marketing), az online jelenlét, a
dontéshozatal és adminisztrativ rutinok, valamint a stratégia — a tdgan értelmezett intézményi
kornyezet tényezodivel egyiitt teszik lehetové a vallalat szamara azt, hogy hatékonyan
versenyezzen mas vallalatokkal és olyan termékeket/szolgaltatdsokat nytjtson, amelyet a
fogyasztok magasra értékelnek. A versenyképesség a vallalati teljesitmény — nyereségesség,
hatékonysag, novekedés — meghatarozo eleme. A regionalis versenyképességet az adott
teriileten miikodo cégek versenyképességének atlagaként hatarozhatjuk meg.

Az 7. abra részletesen is mutatja a kompetencia és intézményi versenyképességi modellen
alapulé kompozit indikator, a KIVI strukturajat. Ameddig az egyéni kompetenciak esetében
sajat kérdoives felmérés alapjan képzett valtozokat hasznaltunk, addig az intézményi valtozok
esetében mas felmérések adataival kellett dolgoznunk. Mivel ezek nem minden esetben alltak
rendelkezésre, ezért itt tobbszor is ugynevezett proxivaltozok hasznalatara kertilt sor.

1. abra: A Kompetencia és Intézményi Versenyképességi Index (KIVI) strukturdja

Index Pillérek Egyéni kompetenciak Intézményi valtozok
Hazai  piac  és| Versenykompetenciak, vevdi X Helyi jovedelem, iparagi verseny,
verseny orientaciod munkaerdpiaci helyzet
T Egyiittmiikodési készség ¢és s,
Egyiittmiikodés gyuttmu 75e8 X | Oktatasi, iparagi kapcsolatok
képesség
=
2 Kiilfoldi k latok, hel
. f 1 .. ulfoldi kapcsolatok, helyi export
2 Nemzetkoziesedés | Kiilpiacra 1épés képességei x | Sutordt kap eIy exp
— tényezok, idegen nyelv ismerete
§
= o Vezetdk ¢és alkalmazottak Human infrastuktira, oktatds és
5 Human téke X , L
o alapkompetenciai tovabbképzés
%
E" Termék Teremékek megujitasi X Kutatés és fejlesztés, szabadalmak
= képességei és innovacios tamogatas
§
S , Uj technologiak alkalmazasi Infrastruktira, technologia és
- Termelés ; L. X .
=~y képességei klaszteresedés
\g
N . Termékértékesitési technikak Marketing, értékesités és e-
~) Marketing Lo L. X ,
= alkalamzasi képességei kereskedelem alakulasa
=)
N+
= .. , Online megjelenés IT infrastruktara, kdzosségi média
(3] Online jelenlét iy X, .
= kompetenciai és e-alkalmazasok
g
Q . . r .7 . r
= o, , Adminisztracio, dontéshozatal
S . s Informécié-menedzsment és Wl s , A
M Dontéshozatal . i s X | kiils6 tamogatottsdga, pénziigyi
adminisztrativ eljarasok . ,
infrastruktura
. e 1 . . Kreativ osztaly, jovOorientacio,
L Villalkoz6i képességek és . v oszialy, Jov g
Stratégia o X | tamogatéasok, foglalkoztatasi
proaktivitas
szerkezet

Forrés: Hornyak (2019)
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3.2 Az egyéni kompetenciaik és az intézményi tényezok

Az intézményi kornyezet modellrészben sor keriilt Big Data tipust adatforras alkalmazasara.
Ennél a teriiletrél (NUTS3) inditott internetes keresések elemzése révén szamitottuk a
Jovoorientacio (FOI) értéket, mely a humén erdforras attitiidjét jellemz0 internet adat-vezérelt
mérték. Az igy szamitott értéket a human er6forras pillérbe épitve hasznaltuk fel. Tovabbi sajat
fejlesztésti Osszetett valtozo kialakitdsa tortént a gravitdcios modell esetében. A gravitacios
modell segitségével mérjiik a vallalkozasra hatd externalis hatasokat, amelyeket a fogyasztoi
kapcsolatok, az iparagi egyiittmiikodések, és az ipardgi verseny tipus relaciok esetében
hasznaltunk fel. Az igy kialakitott GravityIX onmagaban is komplex mérészam, amelyet az
intézményi modellrész hazai piac és verseny pillér teriileti és iparagi felbontasaba, valamint az
egylittmikodés pillér iparadgi felbontasdba épitettiink be. Az intézményi tényezoket két
csoportba soroltuk be ugy, mint teriileti és iparagi. A teriileti indikatorok jellemzdéek az adott
foldrajzi kistérségre iparagtol fiiggetlentil. Az iparagi indikatorok pedig karakterisztikusan az
adott nemzetgazdasagi agra jellemzd. Ebben az esetben tiz kategoriat képzetiink ugy, mint
mezdgazdasag, ipar, ¢épitdipar, kereskedelem+szallitds-raktarozas+vendéglatas-szallashely
szolgaltatas, informécio-kommunikécio, ingatlaniigyletek, szakmai-tudomanyos-miiszaki
tevékenység+adminisztrativ és szolgaltatast tamogatd tevékenység, miivészet-szorakoztatas-
szabad id6+egyéb szolgaltatds. Az iparagi hatasoknadl is figyelembe vettiik a cégsiirliséget és a
cégek egymastol vald tavolsagat a Gravity modell segitségével.

Az aldbbiakban a versenyképességi modell 6. dbran lathato egyéni kompetenciait és intézményi
tényezOit mutatjuk be roviden. A teljes leiras a mellékletben talalhato.

Hazai piac és verseny pillér

e A hazai piac és verseny pillér egyéni kompetencidiban az értékesités foldrajzi
érintettségét, a célpiac alakuldsanak kilatasait, a verseny szintjeit €s intenzitasat,
valamint a vevdi igények valtozasara valo reagalas képességét leird valtozok jelennek
meg.

e A hazai piac és verseny pillér intézményi tényezoi kozott a teriileti kategoriaban
megjelennek a helyi jovedelmek, a fogyasztoi kapcsolatok, a munkaerdpiaci helyzet és
a versenyintenzitasa. Az iparagi kategéridban az iparagi verseny hatasait mértiik.

Egyiittmiikodés pilléer

e Az egyiittmiikddés pillér egyéni kompetencidiban a vallalati fejlédést, valamint az
innovaciot tamogatd gazdasagi és egyéb kiilsd kapcsolatok meglétét, stabilitasat,
egyediségét €s a hozzajarulds mértékét vizsgaltuk.

e Az egyiittmiikddés pillér intézményi tényezdi koziil a teriileti kategdriaban az oktatasi
¢és az ipari kapcsolatok jelennek meg az urbanizacié és a migracid valtozoival. Az
iparagi szinten az iparagi egylittmiikodések és a késve fizetések jelennek meg. Az
utobbit a bizalom egy alapvetd mérdszamaként értelmezziik.

Nemzetkoziesedés piller

e A nemzetkoziesedés pillér egyéni kompetenciaiban a kiilfoldi vevok szamat és
arbevételhez vald hozzajarulasuk mértékét, a kiilfoldi vevoknek torténd értékesités
feltételeinek teljesiilését, valamint az elhelyezkedés egyediségét leird valtozokat
hasznositottuk.

e A nemzetkdziesedés pillér intézményi valtozoi koziil a teriileti kategdridban a kiilfoldi
miikodotoke, az export értékesités és az idegen nyelv ismerete keriilt. Az iparagi
tényezOok koz¢ a miikdddtoke aranya, és az export/import termékbehozatal keriiltek.
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Human toke pillér

A human tdke pillér egyéni kompetencidiban az alkalmazotti és vezetdi kivalosagot
jellemzd, valamint a kapcsolddd emberi eréforras menedzsment funkciokat leird
valtozok jelennek meg.

A huméan téke intézményi valtozoi koziil a teriileti szinten az iskolazottsag és a
tovabbképzés keriiltek be. Az iparagi szinten az oktatasi/human infrastruktara tényezdit
szamszerUsitettiik.

A termék pillér

A termék pillér egyéni kompetenciaihoz az 1Uj vagy javitott termékekkel ¢és
szolgaltatasokkal, azok vevOpiaci szegmentumban elért eredményességével, a
kapcsolodo talalmanyokkal, szellemi termékekkel és vagyoni értékii jogokkal, valamint
azok egyediségével kapcsolatos valtozokat soroltuk.

A termék pillér intézményi tényez6i mind teriileti szinti valtozok, amelyek a régiok
innovativ kapacitasat mérik, igy a kutatas-fejlesztésre forditott osszegeket, a
szabadalmak szdmat, a kutatodi 1étszdmot és az innovacios tamogatottsagot.

A termelés pillér

A termelés pillér egyéni kompetencia-valtozoi az alkalmazott technologia fejlettségét,
modern voltat, kordt, a kapcsoldodd innovaciok szintjét, a termelésiranyitasi,
mindségbiztositasi rendszerek szofisztikaltsagat, az IKT eszk6zok alkalmazésat és azok
egyediségét reprezentaljak.

A termelés pillér intézményi valtozoi koziil a teriileti szinten szerepel az infrastruktira
(kozlekedes, szallitas, viz, szennyviz, energia), a high-tech munkaerd, a gazdasagi
aktivak szama és a beruhdzasok. Az iparagi tényezok kozott a klaszteresedést és a brutto
hozzaadott érték szerepelnek.

A marketing pillér

A marketing pillér egyéni kompetencidiban a termékek és szolgaltatasok egyedisége,
valamint az értékesitési csatornak, az darszinvonal, a marketingkommunikacios
eszkozok, a marketing modszerek és innovaciok jellemzoi fejez6dnek ki.

A marketing pillér intézményi valtozoi koziil csak teriileti szintli valtozok szerepelnek,
igy a marketing innovatorok egy indexe, az 0j innovacidk arbevételbeli aranya
(marketing innovacio proxijaként) és az e-kereskedelem is.

Az online jelenlét pillér

Az online jelenlét pillér egyéni kompetencidi esetében a vallalati honlap technicista
értékelését végeztiik el. A Web 1.0 valtozo a Sebesség, az Osszetettség és a Megjelenés
indikéatorokbol épiil fel, a Web 2.0 valtozo Kapcsolat indikatorat hat mutato alkotja,
amelyek a weboldalnak a kornyezettel valo input tipusu kapcsolatat jellemzik (email,
Apple, GPlus, Facebook, Twitter, Instagram), és a mutatok a neviikben is lathato
rendszereken keresztiili kommunikacid lehetdségét mutatjak. Ezenkiviil online
marketing eszk6zok hasznalatat is vizsgaljuk.

Az online jelenlét pillér intézményi valtozoi mind teriileti szintli valtozok. Itt szerepel
az IT infrastruktara, az IT alkalmazasok és az elektronikus ligyintézés penetracioja is.
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A dontéshozatal piller

A dontéshozatal pillér egyéni kompetencidi kozott jelennek meg az
informaciomenedzsmenthez, dontéshozatalhoz ¢és adminisztrativ  eljarasokhoz
kapcsolodo valtozok.

A dontéshozatal pillér intézményi valtozo6i mind teriileti alapuak. Itt szerepelnek a helyi
adminisztraci6 hatékonysaga, a korrupcid, a biindzés, és a pénziigyi infrastruktura
elemei.

A stratégia pillér

A stratégia pillér egyéni kompetenciai kozott talalhatdéak a miikodési kor valtozasanak
iranyat ¢és dinamikajat, a vezetdi vallalkozoi képességeket és a hosszu tava proaktiv
stratégia egyediségét leirod valtozok.

A stratégiai pillér intézményi valtozoi mind teriileti alapuak. Ide tettiink be tobb olyan
valtozot is, ami a versenyképesség befolyasolod tényezéje, de igazan egyik egyéni
kompetencidhoz sem tudtuk besorolni. Ilyen a népesség demografiai tényezdi vagy a
kreativ ipardgban foglalkoztatottak aranya. Direktebben kapcsolodd valtozok a
potencialis vasarlderd nagysaga, a jovOorientaltsag, a termelési szerkezet és az operativ
programok révén elérhetd tAmogatas.
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4. A Kompetencia és Intézményi Versenyképességi Index (KIVI)

kalkulalasa®

Ebben a fejezetben mutatjuk be a Kompetencia és Intézményi Versenyképességi Index
kialakitasanak és szamitasanak a modjat. A fejezet utolso részében az adatfelvételt részletezziik
az egyéni €s az intézményi valtozok bontasaban.

4.1 Az intézményi valtozok szamitasa

A kialakitasra keriilt komplex modell mentén torténd vizsgalat kimenete egy haromdimenzios
eredmény matrix. A kocka els6 dimenzidja a teriileti elhelyezkedés (LAUI1), masodik
dimenzidja a tiz nemzetgazdasagi ag (A-U), harmadik dimenzidja pedig maguk a cégek. E
haromdimenzids kocka kiillonb6z6é szempontu szeletelésével allithatjuk eld a koncepcionalis
modellben bemutatott szemléleteket.

Az els6 és masodik dimenzié mentén eldallitott intézményi eredménymatrixot az Hiba! A
hivatkozasi forras nem talalhatdé. mutatja. Az eredménymatrix soraiban a 175 statisztikai
kistérség, mig oszlopaiban a tiz nemzetgazdasagi ag talalhat6. A tabldzat alapjan az n
statisztikai kistérségben elhelyezkedd, az A iparagban tevékenykedd cég intézményi alrendszer
versenyképességi pontja I

1. tablazat: Komplex vizsgalati modell intézményi eredménymatrixa

LAUL Iparag

lokdcié | A | B+C+D+E |F | G+H+1 |J |K |L | M+N | O+P+Q | R¥S+T+U
n.

statisztikai | If JBCDE G IS (LU S EA S S S L S L I S [RSTU
kistérség

Forras: Hornyak (2019)

E logika mentén szdmithato az iparagi szemlélet (iparag €s cég dimenziok), a teriileti szemlélet
(teriilet és cég dimenziok). A szamitdsok eredményeként az alabbi Kompetencia és Intézményi
Versenyképességi Index (KIVI) irhato fel:

KlVIgeg = f (K ompetenciacsg, Intézmény gy, Sﬁlyrendszer) (@D

ahol egy ceg versenyképessége (KIVIgs,) fligg a cég belsd milkddéset jellemzd egyeni
kompetenciaktél ( Kompetenciacsy ) €s a ceg komplex intézményi kornyezetétdl
(Intézményceq ), tovabba egy opcionalis komplex stlyozéasi rendszertdl. Az itt talalhato
valtozatban a stlyrendszertdl eltekintiink.

A cég bels6 miikddését a kompetencidi mentén jellemzé alrendszer az aldbbi szerint alakul:

Kompetenciacsyg = f (MKKVIpjjisrer) 2

4 Ez a fejezet jorészt Hornyak (2019) doktori értekezésén alapul.
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ahol az MKKV Ip;jjsrerca cég belsé miikodését jellemzo tiz kiilonbozo pillérérték, melyek a
Szerb-féle MKKYV index értékei (Szerb és tarsai 2014, 2019).

A cég kiils6 intézményi kdrnyezetét jellemzo alrendszer az alabbiak mentén alakul:
Intézménycey, = f (Intézményzg,f;jﬂ) 3

ahol Intézménycega cég intézményi és iparagi miikodési kornyezetét jellemzd a Szerb-féle

modellel megegyez0 tizes osztath pillérstruktaraja pillérérték.

A fentiek alapjan szamitott index egy adott lokacioban elhelyezkedd, ismert iparagban
tevékenykedd cég esetében képes a versenyképességi pont megadasara. A szamitast a belsd
kompetencidk alrendszer és a kiilsé intézményi kornyezet alrendszer egy egységes struktura
alapjan kialakitott, tiz pillérbdl allo osszetett interfész segitségével torténd dsszekapcesolasaval
végzi.

A statisztikai kistérség (LAUI) teriiletegység esetleges hidnyzo értékeinek potlasat az eggyel
magasabb aggregalasi szint (NUTS3, NUTS2) atlaganak szamitasaval kezeljiik. A 0 értékek
esetében technikai 0, azaz 0,001 értékkel helyettesitettiik. Ennek segitségével a szamitdsok
elvégzését konnyitd, am a szamitott értékekben elenyészd mértékben megjelend valtozast ért
el. ,,A kozos bazisra hozés” elve alapjan, ahol lehetséges mindent 1000 lakosra (Lakonépesség
szdma az év végeén (a népszamlalas végleges adataibol tovabbvezetett adat) vezettiik vissza.
Ahol lehetett, arra térekedtiink, hogy a lehet6 legkisebb (LAUL) felbontasi szintet elérjiik, ahol
ez nem volt lehetséges — jellemzOen adathiany miatt — ott az elérhetd legalacsonyabb
aggregalasi szintet hasznaltiik (pl. NUTS2).

A valtozok esetében tdbb helyen alkalmaztuk a Lokaciés hanyadost® (LQ), amely az orszagos
értékekhez képest a terliletegység egyediségét meéri, mellyel a teriiletegység erdsségét,
gyengeségét és az iparagi klaszteresedést azonosithatta. Jellemzden iparagi, demografiai
valtozok esetében alkalmazhato, az alabbi modon:

1Q =& (4)

ahol X a régio vizsgalt szektora, Y a régio teljes szektora, X’ az orszag vizsgalt szektora, Y’ az
orszag teljes szektora.

Ha LQ értéke

1. 1, akkor a teriiletegység a vizsgélt szempontbol erds
2. 1,25, akkor a terliletegység a vizsgalt szempontbol meghatarozé erésségii
3. <1, akkor a teriiletegység a vizsgalt szempontbol gyenge

% bévebben lasd: http://www.economicmodeling.com/2011/10/14/understanding-location-quotient-2/
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2. tablazat: A KIVI1-hez felhasznalt LQ valtozok

LQ valtozé Felbontis 1\1(‘;?3&2;“ (szl;‘lf :tz(;’r) Valtozé
LQrurbutencia LAUL Ha\z/:irsp;ir?; & Turbulencia 1.3.
LQoniine LAU1 Online jelenlét IT infrastruktira Il.1.a-c.
LQQktatok Olctatdst kapesolat | yyy 1 4.+ 111,11
Tanulék Egyiittmiikdés Oktatasi kapcsolat I.1.b. +
LQoktatas LAUL ~ tanulok lIl.Le.
L Qgiﬁfgﬁek Oktaté§i kapcsolat l.1lc. +
— végzettek 1.1.d.
LQxiifsidi_toke NUTS3 Nemzetkoziesedés | Kiilfoldi kapcsolat IV.1.T.a
LQgxport LAU1 Nemzetkoziesedés Export tényezok IV.2.T.a.
LQyozzaadott érték LAU1 Nemzetkdziesedés Hozzaadott érték IV.2.T.b.
LQiskotézottsag LAU1 Humantoke Iskoldzottsag V'l_"_av-_kl\_é'_l'b'
LQ aktivak LAUL Termelés Szerkezet VIL3.T
Dontéshozatal,
rutinok
LQuatatozas X.la.
LQtivesziitetss X.1.b.
LAU1 Stratégia Népesség
LQyiiss X.1.c.
LQabortusz X.1d.

Az LQ értékeket csak NUTS3 vagy alacsonyabb teriileti szinten elérhetd valtozok esetében

Forras: Hornyak (2019)

szamitottuk, melynek valtozo szintii 6sszefoglalasat a
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2. tablazat mutatja. Az LQ értékek csak teriileti szemléletben keriiltek alkalmazasra. Egy
esetben NUTS3-as felbontasban, a tobbi esetében LAUI1 felbontasban szamitottuk az LQ
érékeket. A Termék, termékinnovacid és a Marketing nézdpont kivételével minden pillérben
LQ valtozokat épitettiink be. A tadblazat Tényezd oszlopa mutatja, hogy az LQ érték a
teriiletegységet milyen szempont alapjan jellemzi, a Valtozd oszlopban a valtozoé egyedi
azonositoja talalhato.

4.2. A KIVI szamitasanak a 1épései

A szamitas mentének részletes folyamatabrajat mutatja a 8. abra, a valtozok részletes
ismertetése az 1. Melléklet tablazataiban érhetd el.

Az index szamitasanak fobb jellemzoit és a kalkulalas alapjat a GEI index, REDI index és a
MKKVI szamitasi modjai adjak (Komlosi és tarsai 2014, Szerb et al. 2013, Szerb és tarsai
2014). A szamitasi modszer alapelve, hogy minden pillér egyéni és intézményi valtozokbol
épiil fel, melyek egymassal kolcsonhatasban vannak, és ennek eredményeként létrejovo
komplex rendszert alkotnak. Ez a komplex rendszer két alrendszerre bonthatd (egyéni és
intézményi), melyek kozotti interfészt az azonosan kialakitott pillérstruktura biztositja. A
szamitas alaplépései a kovetkezok:

1. A pillérkomponensek kivalasztasa. A tiz pillérhez sziikséges intézményi komponenseket
azonositottuk és kigytjtottik a megfeleld forrasokbol (Id. 1. szdmu melléklet). A belso
egyéni alrendszer komponensei a MKKVI (Szerb és tarsai 2019) adataibol lettek dtemelve.
Az egyéni komponenseket a cégekhez, mig az intézményi komponenseket a statisztikai
kistérségekhez rendeltiik. A komponensek koziil az extrém ferdeségi értékii, azaz [-8,5;
8,5] tartomanyon kiviil eséket eltavolitottuk.

2. A komponensek box-cox transzformalasa (Komlosi és tarsai 2014). A komponensek
magas ferdeségi (skewness) értékeinek kezelésére a REDI index szamitasabol atvett box-
cox transzformacids modszert alkalmaztuk. Ennek segitségével a komponensek értékeinek
aszimmetriajat tudtuk csokkenteni. A miiveletet [-3,5;3,5] tartomanyu ferdeségen kiviili
valtozok esetében alkalmaztuk. A szdmitas menete a kovetkezo volt:

A_
O,0) =22 har#0 (5a)

@, (x) = log(x) hal=0 (5b)

ahol x a transzformdland6 komponens értéke, mig a A paraméter meghatirozasahoz
alkalmazott programkddot készitettiink.

3. A komponensek normalasa (Szerb és tarsai 2014). A komponensek értékeit [0,1]
tartomanyba konvertaltuk

. s(komp)i,
q(komp);, = max s(komp)}, (6a)
N
qlint)} = — (6h)

max s(int)L
mindent=1 ... w, a valtozok szama, ahol
q(komp)ip az 1 vallalat egyéni kompetenciaja p valtozojanak normalt pontértéke
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s(komp)i, az 1 vallalat egyéni kompetencia p valtozdjanak eredeti értéke
max s(komp)i) az i vallalat egyéni kompetencia p valtozojanak maximalis értéke

q(int)L az i vallalat intézményi tényezé r valtozojanak normalt pontértéke

s(int)L az i véllalat intézményi tényezd r valtozéjanak eredeti értéke
max s(int)} az i véllalat intézményi tényezd r valtozéjanak maximalis értéke
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4. Az egyéni és az intézményi komponensek kalkulalasa (Szerb és tarsai 2014). Az egyéni
¢s intézményi komponensek felhasznaldséval szdmitjuk ki az egyéni és az intézményi
pillérértékeket. Igy 10-10 pillérkomponens értéket kapok a cégek egyéni komponensei és
a statisztikai kistérségek intézményi komponensei alapjan. A pillérkomponensek értékei az
adott komponensek atlagolasa nyoman jonnek létre. A j-dik pillérkomponens egyéni
kompetenciai esetében:

1q(komp);

z(komp); ) = - (7a)
A j-dik pillérkomponens intézményi valtozoi esetében:
_—
. 1 q(int);,
Z(lnt)i,(j) = % (7b)

ahol
v az adott pillér komponenseinek szama
z(komp); (j 1 vallalat j pillérének egyéni kompetencia rész eredeti érte€ke
z(int); (jy 1 vallalat j pillerének intézményi rész eredeti €rteke

5. A pillérkomponensek normalasa (Szerb és tarsai 2014). Ezt kovetéen normalizaltuk,
azaz [0,1] tartomanyba konvertaltuk a pillérkomponenseket ugy, hogy az adott valtozo
értékét a legjobb cég/teriilet értékéhez igazitottuk. Ennek eredményeként a legjobb
pillérkomponens-érték 1 lesz, a tobbi cég/teriilet pillérértéke pedig az ettdl valod tavolsag
figgvényében lesz kisebb. Ezt a szamitast mind a tiz-tiz egyéni kompetencia és intézményi
komponens esetében elvégeztiik, melyhez a kovetkezd képleteket alkalmaztuk:

_ _zkomp)ij
x(komp)i,j " maxz(komp); o
z(int);;
LD 8b
x(in )1,] max z(int)i,j o)

minden j=1 ... 10, a pillérek szama, ahol

x(komp);; i véllalat j pillér egyedi kompetencia normalt pontértéke
z(komp);; i vallalat j pillér egyedi kompetencia eredeti értéke

max z(komp);; a j pillér egyéni kompetencia maximalis értéke
x(int);; i vallalat j pillér intézményi komponens normalt pontértéke
z(int);; i vallalat j pillér intézményi komponens eredeti értéke

max z(int);; a j pillér intézményi komponens maximalis értéke
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6. A pillérek kalkulalisa A 10-10 egyéni kompetencia és az intézményi komponensek
0sszeszorzasabol szarmaznak a komplex pillérértékek.

X(komb)i’j = X(komp)i,j * X(int)i‘]‘ (9)

ahol
x(komb);; az i vallalat j kombinalt pillérértéke

7. Pillérek normalasa (Szerb és tarsai 2014). Ezt kovetéen normalizaltuk, azaz [0,1]
tartomanyba konvertaltam a pillérértékeket tigy, hogy az adott pillér értékét a legjobb
cég/teriilet pillérértékéhez igazitottuk. Ennek eredményeként a legjobb pillérérték 1 lesz, a
tobbi cég/teriilet pillérértéke pedig az ettdl valo tavolsag fliggvényében lesz kisebb.

_ x(komb)jj
Xij = max x(komb);;;

(10)

minden j=1 ... 10, a pillérek szdma, ahol

X;j 1 vallalat/teriilet j pillérének a normalt pontértéke
x(komb);; i vallalat/teriilet j pillérének az eredeti piller értéke

max x(komb);; a j pillér maximalis értéke

8. Atlagos értékre igazitas (Szerb és tarsai 2014). A pillérek normalt értékeinek atlaga
eltérést mutat, vagyis az egyes pillérek javitdsahoz sziikséges eréforrasok pillérenként akar
jelentdsen kiilonbozhetnek is. Az alacsonyabb atlagu pilléreket nehezebb, a magasabb
atlagtiakat konnyebb javitani, ezért az eltér6 atlagokbol eredd torzitdsokat korrigalni kell.
Ennek megfelelden egy olyan transzformaciot hajtok végre, amely lehetdve teszi a pillérek
atlaganak kiegyenlitését. E10szor kiszdmitottuk a tiz pillér atlaganak az 4tlagat:

x = L (11)

n

A kovetkez6 miivelet réveén az x; ;€értekeket ugy transzformaltuk, hogy megmaradjanak a
[0,1]-es tartomanyban:

Vij = X5 (12)

ahol
yij az i véllalat j pillér atlagra igazitott értéke

Egy lehetséges, tobb szempontbdl is alkalmas modszer az eredeti értékek azonos, k
hatvanyra emelése, mellyel tulajdonképp valamennyi megfigyelést onmagaval sulyozok.
A feladat annak a — nem feltétlentil egész —k értéknek megtalalasa, mely a kovetkezo
egyenlet megoldésat adja:

38



?zlx{fj —ny, =0 (13)

A megoldéas Newton-Raphson mddszerrel torténik a 0 érték kezdeti feltételezése mellett.
A Kk kikalkulalasa utana a szamolas egyszerii. Megjegyzésre érdemes, hogy

X, <y; k<1
X, =y, k=1
X; >y, k>1

]

ahol k az igazitas nagysagaként és iranyaként értelmezhetd.

9. AKIVI pontok szamitasa. Az egyéni és az intézményi pillérértékek Gsszeszorzasa révén
a tiz immar kompleX pillért kiszamitottuk minden egyes cég esetében. A cégek intézményi
pillérértéke a kdzponti telephely foldrajzi elhelyezkedése alapjan keriil meghatarozasra.

Az 6sszetett KIVI index cégre vonatkozo értékét a tiz pillér sszegeként kapjuk meg.

mind i-re, ahol

KIVI; az i vallalat Kompetencia és Intézményi Vallalkoz6i Index pontja
=1,2,...... n = a vallalatok szama

=12, m = a pillérek szdma

a. Az Osszetett index teriiletre vonatkozo értékeit a teriiletegységen milkddd Osszes cég
versenyképességi pontjanak atlagaként kapjuk meg.

b. Az Osszetett index iparagra vonatkozo értékeit az iparagban miikodo Osszes cég
versenyképességi pontjanak atlagaként kapjuk meg.

c. Az Osszetett index teriiletre vonatkoz6 értékeit iparagi bontdsban a teriiletegységen azonos
iparagban miikodo 0sszes cég versenyképességi pontjdnak atlagaként kapjuk meg.

4.3 Az adatfelvétel és a minta

Ebben a fejezetrészben az adatfelvételt és a mintaszamokat mutatjuk be az egyéni és az
intézményi komponensek bontasaban.

4.3.1. Az egyéni kompetenciak adatfelvételei

Az egyéni kompetencidkat tartalmazo adatokat — 2016 és 2020 kozott egyiittmiikodo
intézmények és szakosodott szolgaltatok segitségével végrehajtott kérdéivezéssel — Kifejezetten
abbol a célbol gytjtottiik, hogy a KKV-k vallalati szintli versenyképességét az el6zo fejezetben
bemutatott modell mentén mérni tudjuk. Err6l bovebben az egyéni kompetenciakat leird
jelentésben talalhato (Szerb és tarsai 2019). Az adatfelvétel az EFOP-3.6.2-16-2017-00017:
“Fenntarthatd, intelligens és befogad6 regionalis és varosi modellek” projekt tdmogatasaval
késziilt. A felmérések és az adatallomany-épités teljes folyamata a PTE-KTK RIERC
kisvallalati kutatocsoportja Szakmai feliigyelete mellett tortént. A kérdéiv struktiraja és
témakorei az 1. mellékletben lathatoak, a kitoltés 25-100 perc kozott alakult, atlagosan 40-45
percet vett igénybe.

A felmérés menete: a kezdeti telefonos kapcsolatfelvételt kovetden személyes talalkozasra
kertilt sor, ahol 20 f6 foglalkoztatotti 1étszam alatt a vallalat egyik operativ mitkodtetésben is
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részt vevo tulajdonosat, 20 f6 foglalkoztatotti 1étszam felett a wvallalat egyik vezetd
tisztségvisel6jét (fliggetleniil attol, hogy a vallalatban van-e tulajdona), a kérdoiv kitoltésére
kértek fel. A kérdezdbiztos tamogatta a Kitoltés folyamatat, melynek soran szinte kizardlag zart
kérdésekre kellett valaszolni. A kérd6éivet 2013 6ta egyre szélesebb korben hasznaljuk kutatasi
célokra Magyarorszagon is és kiilfoldon is, igy a potencialisan félreérthetdé vagy zavard
kérdéseket mar toroltiik vagy javitottuk.

A beérkezett adatokat szigora eljarasrend mentén ellendriztiik és tisztitottuk. Csak olyan
vallalat képezi késébbi elemzések targyat, melynek minden sziikséges adata rendelkezésre all.

A felmért KKV-k szama éves bontasban:

e 2016 84 db
o 2017 22 db
e 2018 322 db
e 2019 814 db
e 2020 41 db
Osszesen: 1283 db

A felmérésben résztvevo egylittmikodo intézmények €s a szakosodott szolgaltato:
a) Egyiittmiikodo intézmények (n’=558 db; 43,5%)
* Budapesti Gazdasagi Egyetem, Pénziigyi és Szamviteli Kar munkatarsai és hallgatoi
« Obudai Egyetem, Keleti Karoly Gazdasagi Kar munkatarsai és hallgatoi
» Pannon Egyetem, Gazdasagtudomanyi Kar munkatarsai és hallgatoi
* Pécsi Tudomanyegyetem, K6zgazdasdgtudomanyi Kar munkatarsai és hallgatoi

« Szent Istvan Egyetem, Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar munkatdrsai és
hallgatoi

* Széchenyi Istvan Egyetem, Kautz Gyula Gazdasagtudomanyi Kar munkatarsai és
hallgatoi

b) Szakosodott szolgdltato (n’=725 db; 56,5%)
* Szociograf Piac- és Kozvéleménykutatd Intézet Kft. munkatarsai

Az 5. tablazatban a mintat mutatjuk be varosagglomeracios bontasban®:

® A varosagglomeraciok képzésénél a KSH kiadvanyat vettiik alapul (Varosagglomeraciok 2014).
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3. tablazat: A KIVI-hez felhasznalt LQ viltozdk

ID | Varosagglomeraciéo [n'[db] |n'[%]

1| Budapest 388| 30,2%
2 | Miskolci agg. 41 3,2%
3 | Kecskeméti nte. 30 2,3%
4| Pécsi agg. 122 9,5%
5 | Békéscsabai nte. 25 1,9%
6 | Szegedi nte. 38 3,0%
7| Székesfehérvari nte. 57 4,4%
8 | GyOri agg. 70 5,5%
9 | Debreceni nte. 40 3,1%
10 | Egri aggt. 12 0,9%
11 | Szolnoki nte. 8 0,6%
12 | Tatabanyai nte. 25 1,9%
13 | Salgotarjani nte. 19 1,5%
14 | Pest 150, 11,7%
15| Kaposvari nte. 30 2,3%
16 | Nyiregyhazi nte. 26 2,0%
17 | Szekszardi nte. 26 2,0%
18 | Szombathelyi aggt. 29 2,3%
19 | Veszprémi nte. 58 4,5%
20 | Zalaegerszegi aggt. 28 2,2%
21 | Dunaujvarosi nte. 20 1,6%
22 | Nagykanizsai nte. 20 1,6%
23 | Soproni nte. 21 1,6%

Osszesen:|  1283| 100,0%

Magyarazat: aggt.= agglomeracios térség

nte.= nagyvarosi telepiilésegylittes
Forras: sajat szerkesztés

Lathato, hogy az egyes varosagglomeraciok részmintdi kimondottan alacsony
mintaelemszadmmal jellemezhetdk, ezért a Kutatocsoport elemzdi ugy dontottek, hogy az n’<20
db részmintakat a folytatasban nem vizsgaljak. Ez az Egri, a Szolnoki és a Salgdtarjani ntne-
ket érinti.

A bemutatott gyakorisagi ¢és relativ gyakorisagi adatok alapjan az is lathat6, hogy a minta nem
reprezentativ és az alapsokasag Osszetételétdl valo eltérés elfogadhatd nagysagu esetsulyokat
magaba foglald designsulyrendszerrel nem korrigalhatd. (A sulyrendszerrel szemben
megfogalmazott kdvetelmények: az esetstilyok mindegyike 0,5-2,0 kozott vesz fel értéket és
szdmtani atlaguk 1,0£0,1 tartomanyon beliill van.) Ennek kovetkezménye az, hogy a
kovetkeztetések csak a mintara vonatkoztathatdok, az alapsokasagra nem.

4.3.2. Az intézményi komponensek adatfelvételei

Az intézményi komponensek valtozoit részletesen is bemutatjuk az 1. szamu mellékletben, itt
csak az 0sszefoglald informaciok szerepelnek. Ahogyan azt a 4. tablazat mutatja dsszesen 110
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darab valtozot épitettiink be a modellbe. A nyers valtozok dsszevondsa, LQ értékek szamitasa
utdn 70 szamitott valtozé maradt. Ezek koziil az LQ értékek szamitasa csak tertileti
szemléletben valdsult meg mintegy 15 esetben. Teriileti szemléletben 61, mig iparagi
szemléletben 9 valtozot hasznaltunk fel.

4, tablazat: A KIVI valtozoinak szemlélet szerinti megoszldasa

Ebbél
Szemlélet Véltoz((;l;)széma osszevont Ebz;);)L Q
(db)
Teriileti 101 61 15
Iparagi 9 0 0

Forras: Hornyak (2019)

Az 5. tdblazat a teriileti szint szerint csoportositva mutatja a valtozokat. Kiilon részletezziik az
LQ tipust valtozokat. Az LQ értékek csak NUTS3 ¢s alacsonyabb szinten szamoltuk Ki.
Alapelv volt, hogy a valtozokat a lehetd legalacsonyabb szinten tudjuk a modellbe bevonni.
Lathato, hogy a valtozok 52%-at LAUL-es szinten, 15%-at NUTS3-as, mig 26%-at NUTS2-es
szinten tudtuk kikalkulalni.

5. tablazat: A KIVI nyers valtozéinak teriileti szint szerinti megoszlasa

— Valtozok szama Ebbél L
Teriileti szint (db) (db) Q
NUTSO 2 0
NUTS1 4 0
NUTS2 29 0
NUTS3 17 1
LAU1 58 14

Forras: Hornyak (2019)

A 6. tablazat a valtozok pillér szerinti csoportositasat mutatja. A pillérek 80%-anal alkalmaztuk
az LQ érteéket. A nyers valtozok dsszevonasa €s szamitdsa utdn a valtozok szamat 110-rdl 70-
re csokkentettiik (1d. 1. melléklet).
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6. tablazat: A nyers valtozok pillér szerinti megoszldasa

Szemlélet
R Teriileti Iparagi Ebbél LQ
Pillér B i ., , i
valtozok/szamitott valtozék (db)

(db) (db)
Hazai piac és verseny 7/5 1 1
Online jelenlét 7/3 0 1
Egyitittmikodés 16/9 4 3
Nemzetkoziesedés 7/6 3 3
Humantoéke 9/6 0 1
Termék, termékinnovacio 16/5 0 0
Termelés 15/7 2 1
Marketing 3/3 0 0
DonFeshozat’al, szs:rvezet 10/6 0 1
adminisztrativ rutinok
Stratégia 20/11 0 4

Forras: Hornyak (2019)

A 7. tdblazat a valtozokhoz felhasznalt adatforrasok szerinti csoportositast foglalja dssze.

1. tablazat: A nyers valtozok adatforras szerinti megoszlasa

, Valtozok szama
Adatforras (db)
Sajat fejlesztés 4
TEIR,

STADAT 84
EUROSTAT 12
BISNODE

GfK Hungaria

European Cluster Observatory,

Regional Innovation Scoreboard, 5
The Quality of Government Institute,

European Regional Competitiveness Index

Forras: Hornyak (2019)

A nyers valtozék mintegy 90%-at a hagyomanyos hazai vagy eurdpai statisztikai adatforrasok
felhasznalasaval gyiijtottiik 2020. junius 30. datummal. Ha 2020-as adat nem allt rendelkezésre,
akkor az elérheté legfrissebb adatot hasznaltuk fel. Ot valtozé esetében segitséget kaptunk két
hazai, kutatidssal foglalkoz6 cégtdl (Bisnode, GfK Hungaria), melyek rendelkezésiinkre
bocsatottak az altaluk gyljtott adatokat (iparagi szamlafizetési késések és egy fore/hdztartasra
juté vasarloerd értékek). Ot valtozo esetében kiilsé, dsszetett index eredményeit hasznaltuk fel.
Négy valtozo esetében sajat fejlesztésii, onmagukban is Osszetett valtozoértékek kertiltek
felhasznalasra.
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5. A Kompetencia és Intézményi Versenyképességi Index

varosagglomeracios szintiu elemzése

Ebben a fejezetben mutatjuk be eredményeinket. Az elsé alfejezetben a varosagglomeracios
rangsorokat részletezziik az egyéni kompetenciak, az intézményi komponensek és a kombinalt
KIVI bontasaban. A masodik alfejezetben az egyes varosagglomeraciokat elemezziik
részletesen a KIVI rangsornak megfeleléen. Az elemzésbe a 22 varosagglomeraciobodl 19 kertilt
be, az alacsony céges mintaszam miatt az Egri, a Salgotarjani €s a Szolnoki agglomeracidkat
kivettiik a mintabol. Ugyanakkor Pest cimsz6 alatt a négy Budapest kornyéki agglomeraciot
Osszevontuk, igy alakult ki a 20-as végsé mintaszam.

5.1. A varosagglomeracios rangsorok

Az alabbi, 8. tablazatban a varosagglomeraciok (csokkend) rangsorai lathatok a) a KIVI, b) a
varosagglomeracio vallalatainak vallalati szintii egyéni kompetenciai, valamint c) az
intézményi komponensek alapjan.

Budapest els6 helye a KIVI rangsorban nem meglepd, mint ahogyan Szekszard utols6 helye
sem. A két széls6 rangsor kozott azonban szamos varatlan helyezés lathato. gy a Kaposvari
nte. a masodik helyen alig van lemaradva Budapesttdl. a 3-7. helyen k6zép €és nyugat dunantuli
varosrégiok talalhatok, Tatabanya, Székesfehérvar, Gydr, Veszprém és Szombathely, amit a dél
dunantali Pécs kovet a 8. helyen. A fovaros melletti Pest agglomeracio a 9. A két legjobb nem
dunantuli agglomeracid Szeged €s Debrecen, majd (jabb harom kisebb dunantali varosrégio,
Zalaegerszeg, Nagykanizsa ¢és Dunaujvaros kovetkezik. A fejletlenebb alfoldi és észak
magyarorszagi varosrégiok kozott a 16. helyen talalhato, talan meglepetésre, Sopron. Eppugy
meglepetés Kecskemét 19. helye.

Kiilon vizsgalva a KIVI két komponensét, az intézményi OsszetevOk rangsora semmi
meglepetést nem tartalmaz; tulajdonképpen jol koveti a megyék fejlettségi rangsorat.
Ugyanakkor az egyes varosrégiok kozti intézményi kiilonbségek minimalisak, a vezetd
Budapest a 10-es skalan 9,65, a 20. Miskolc pedig 8,50-es érékkel bir. Az egyéni kompetenciak
viszont szamos meglepetést mutatnak, foleg a ranglista elso felében, €s igazan ez az oka a KIVI
nem vart eredményeinek is. Az egyéni kompetenciak ranglistajat Kaposvar vezeti, és Budapest
csak a 8. helyen talalhatd. Egyértelmi a dunantali agglomeraciok dominancidja. Ugyanakkor a
ranglista végén Nyiregyhdza, Kecskemét ¢és Szekszard egyéni kompetenciaértékei
meglehetdsen nagy lemaraddst mutatnak a tobbi varosrégiohoz képest. Koziilikk talan a
Mercedes beruhdzas kovetkeztében sokat fejlodé Kecskemét helyezése a meglepd.
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8. tdablazat: A varosagglomerdaciok rangsorai a KIVI, az egyéni kompetencidik, és az
intézményi komponensek szerint

9 = § 5 f? -

3 £ 8 58 | gz | SE | =¥

S B > gg £8 £ g
1. Budapest 4,72 8. 4,70 1. 9,65
2. Kaposvari nte. 4,71 1. 5,24 18. 8,61
3. Tatabényai nte. 4,61 2. 4,97 3. 8,95
4, Székesfehérvari nte. 4,60 3. 4,93 4, 8,93
5. Gyéri agg. 4,49 7. 4,85 7. 8,82
6. Veszprémi nte. 4,49 6. 4,86 5. 8,89
7. Szombathelyi aggt. 4,49 5. 491 12. 8,70
8. Pécsi agg. 4,45 4, 4,93 11. 8,72
9. Pest 4,31 10. 4,57 2. 8,99
10. Szegedi nte. 4,24 9. 4,70 10. 8,72
11. Debreceni nte. 4,12 11. 4,54 8. 8,78
12, Zalaegerszegi aggt. 3,99 12. 4,39 13. 8,67
13. Nagykanizsai nte. 3,99 13. 4,38 15. 8,64
14, Dunatjvérosi nte. 3,91 15. 4,25 6. 8,85
15. Békéscsabai nte. 3,90 14. 4,35 19. 8,61
16. Soproni nte. 3,84 16. 4,15 9. 8,75
17. Miskolci agg. 3,70 17. 4,15 20. 8,50
18. Nyiregyhazi nte. 3,46 18. 3,86 16. 8,64
19. Kecskeméti nte. 3,30 19. 3,66 14. 8,67
20. Szekszardi nte. 3,19 20. 3,52 17. 8,62
Atlag 4,37 4,63 9,05

Forras: sajat szerkesztés

A 9. tablazat a KIVI pillérjeinek az alakuldsadt mutatja be az egyes varosrégiok szintjén.
Ahogyan az varhatd, a pillérek mentén a kiilonbségek nagyobbak, mint a KIVI pontszamok és
a KIVI egyéni és intézményi komponensei mentén. A részletesebb vizsgalat betekintést
nyUjthat néhany meglepd helyezés magyarazatdhoz. Példaul a 2. helyezett Kaposvar harom
pillérnél is jobb, mint Budapest: a Human er6forras, az Online jelenlét és a Stratégia, amelyek
lathatoan sikeresen kompenzaljak a Hazai piac és a Nemzetkoziesedés hatranyait. Ugyanakkor
a rangsor hatsd részén talalhatdé Kecskemét esetében feltiind az Egylittmiikodés, a
Dontéshozatal és az Online jelenlét alacsony szintje. A fejezet masodik felében részletesebb
leirast is adunk az egyes varosrégiok teljesitményérol.

45



Q. tablazat: A KIVI pillérek alakuldsa a varosagglomerdcios szinten

;"’;”g Varosagglomerdcio | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8 | 9 | 10 |KIVI
1. | Budapest 0,54| 0,41| 0,46| 0,48| 0,46| 048| 0,48| 0,46| 0,53| 0,42| 4,72
2. | Kaposvari nte. 0,38| 0,48| 0,39| 056| 0,49| 0,49| 0,44| 0,50| 0,44| 055| 4,71
3. | Tatabanyai nte. 0,42| 0,53| 0,60| 0,43| 0,42| 048] 0,48| 0,46| 0,36| 0,44| 461
4. | Székesfehérvari nte. 0,48| 048| 0,52| 0,39| 050| 0,47| 0,36| 0,54| 0,38| 0,45| 4,60
5. | Gy6ri agg. 048] 046| 0,51| 0,39| 0,42| 0,44| 045| 0,46| 0,43| 0,44| 4,49
6. | Veszprémi nte. 045| 051 0,46| 0,46| 0,48| 0,42| 0,41| 0,44| 0,40| 0,46| 4,49
7. | Szombathelyi aggt. 0,41| 0,39 0,50| 0,53| 0,39| 0,42| 0,47| 0,48| 0,43| 0,47| 4,49
8. | Pécsi agg. 0,38| 050 0,41| 0,45| 0,48| 0,43| 0,42| 0,50| 0,38| 050| 4,45
9. | Pest 0,42| 041 0,44| 0,37| 0,39| 0,48| 0,50| 0,44| 0,50| 0,36| 4,31
10. | Szegedi nte. 0,36| 0,55| 0,40| 0,45| 0,44| 0,40| 0,42| 0,41| 0,36| 0,46| 4,24
11. | Debreceni nte. 0,32 0550 0,43| 0/46| 047| 0,39| 0,37| 041| 0,37| 041| 4,12
12. | Zalaegerszegi aggt. 0,35| 0,36| 045| 0,45| 0,39| 0,40| 0,48| 0,42| 0,37| 0,33| 3,99
13. | Nagykanizsai nte. 0,34| 0,35 0,44 042| 0,34| 0,43| 0,47| 0,35| 0,32| 0,52| 3,99
14. | Dunatjvarosi nte. 0,35| 0,38| 0,42| 0,42| 041| 0,39| 0,34| 0,37| 0,35| 0,48| 3091
15. | Békéscsabai nte. 0,36| 0,44| 0,35| 0,40| 0,49| 0,39| 0,40| 0,29| 0,35| 0,43| 3,90
16. | Soproni nte. 0,34 0,25| 0,46| 0,37| 0,44| 0,34| 0,44| 0,46| 0,21| 0,53 3,84
17. | Miskolci agg. 0,35| 0,38 0,38| 0,41| 0,34| 0,31| 0,32| 0,40| 0,36| 0,45 3,70
18. | Nyiregyhazi nte. 0,28 0,31| 0,37| 0,36| 0,34| 0,35| 0,33| 0,38| 0,35| 0,39 3,46
19. | Kecskeméti nte. 0,39| 0,28| 0,31| 0,33| 0,33| 0,34| 0,36| 0,30| 0,29| 0,36 3,30
20. | Szekszardi nte. 0,32 0,32 0,28| 0,34| 0,34| 0,34| 0,29| 0,31| 0,28| 0,39 3,19

Sulyozott atlag: | 0,44 | 0,43 | 0,44 | 0,44| 0,44| 0,44| 0,44| 0,45| 0,44| 0,43| 4,37

Megjegyzés: kombinalt pillérértékek 1: hazai piac; 2: egyiittmiikodés; 3: nemzetkoziesedés; 4: human toke; 5:
termék; 6: termelés; 7: marketing; 8: online jelenlét; 9: dontéshozatal; 10: stratégia.

Forras: sajat szerkesztés

A pillérértéekek alakulasa a varosagglomeraciokban nyomon kovethet6 a KIVI két
komponensének bontasaban is: a 10. tablazat a KKV-k egyéni kompetenciak pillérjeinek
varosrégios atlagat; a 11. tablazat pedig az intézményi tényezok varosrégios atlagat, illetve
értékeit tartalmazza.
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10. tablazat: A varosagglomerdciok egyéni kompetencidi a versenyképességi pillérek mentén

Sorrend | Varosagglomerscio | 1 | 2 | 3 | 4 | 5| 6 | 7| 8| 9 |10 konﬁiytigiciék
1. | Kaposvéri nte. 0,46 0,51 | 0,46 0,57 | 0,54 0,52 [0,53|0,57 | 0,54 | 0,54 5,24
2. | Tatabanyai nte. 0,44 /0,57 |0,60|0,48|0,44|0,53|0,52|0,46 | 0,47 | 0,45 4,97
3. | Pécsi agg. 0,46 0,52 | 0,48 0,45 | 0,51 0,47 [ 0,50 | 0,53 | 0,49 | 0,50 4,93
4. | Székesfehérvari nte. |0,49|0,53|0,54|0,44|0,52|0,52 0,39 | 0,55 0,50 | 0,46 4,93
5. | Szombathelyi aggt. | 0,45 | 0,43 | 0,54 | 0,59 0,44 | 0,45 (0,49 | 0,54 | 0,49 | 0,50 4,91
6. | Veszprémi nte. 0,47 0,53| 0,50 0,50 | 0,48 | 0,48 | 0,45 | 0,46 | 0,49 | 0,50 4,86
7. | Gyéri agg. 0,51 /0,50 | 0,54 0,45 | 0,45 0,48 0,47 | 0,51 |0,52| 0,43 4,85
8. | Budapest 0,52 |0,43|0,46 0,48 | 0,47 | 0,47 | 0,47 | 0,47 | 0,46 | 0,46 4,70
9. | Szegedi nte. 0,42 |0,55 | 0,47 | 0,47 | 0,43 | 0,45 | 0,50 | 0,44 | 0,49 | 0,47 4,70
10. | Pest 0,47 0,46 | 0,45 0,41 | 0,45 0,49 | 0,49 | 0,47 | 0,47| 0,43 4,57
11. | Debreceni nte. 0,38/0,51|0,48 0,46 | 0,48 | 0,43 | 0,45| 0,44 | 0,48 | 0,44 4,54
12.| Zalaegerszegi aggt. | 0,40 | 0,40 | 0,48 |0,51|0,44|0,43|0,50 0,46 | 0,41 0,36 4,39
13. | Nagykanizsai nte. | 0,39 | 0,38 | 0,46 | 0,48 | 0,40 | 0,48 | 0,49 0,40 | 0,35| 0,56 4,38
14. | Békéscsabai nte. 0,42 |0,47|0,45|0,42|0,50 | 0,43 | 0,47 0,33 | 0,44 | 0,44 4,35
15. | Dunatjvarosinte. | 0,36 |0,41|0,43|0,48|0,43|0,46 |0,37|0,38 | 0,47| 0,46 4,25
16. | Miskolci agg. 0,41/0,41|0,41|0,46|0,39 0,36 [0,37| 0,45 | 0,45 | 0,46 4,15
17.| Soproni nte. 0,38 /0,26 | 0,47 | 0,44 | 0,47 0,38 | 0,46 | 0,51 | 0,22| 0,56 4,15
18. | Nyiregyhazi nte. 0,34/0,33|0,40|0,36 | 0,36 | 0,39 [ 0,40 | 0,44 | 0,41 | 0,41 3,86
19. | Kecskeméti nte. 0,44/0,30|0,37|0,36 | 0,34 0,39 [0,42|0,33|0,37| 0,34 3,66
20. | Szekszardi nte. 0,39/0,34|0,32|0,34|0,38 0,36 | 0,34| 0,35 | 0,29 | 0,40 3,52

Atlag: 0,47 0,43 0,44 | 0,47 | 0,46 | 0,45 | 0,45 | 0,45 | 0,45 | 0,44 4,52

Megjegyzés: kombinalt pillérértékek 1: hazai piac; 2: egylittmiikodés; 3: nemzetkoziesedés; 4: human téke; 5:
termék; 6: termelés; 7: marketing; 8: online jelenlét; 9: dontéshozatal; 10: stratégia.
Forras: sajat szerkesztés
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11. tablazat A varosagglomerdciok intézményi tényezoi a pillérek mentén

Sorrend | Vérosagglomerdcio | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7| 8 | 9 | 10 :Z‘Itl;fz‘:fl?y‘
1. | Budapest 1,00 0,92 | 0,94]0,98] 0,94]0,99]1,00] 1,00{ 1,00 0,88 9,65
2 | Pest 0,87 0,84 0,94 0,88 0,82 0,95 1,00| 0,91 | 0,96 | 0,83 8,99
3. | Tatabanyai nte. 0,94 | 0,89 | 0,94 082|092 | 083087099082 0,93 8,95
4.| Székesfehérvarinte. | 0,040,386 |092 081|093 ]0,84]0,87]1,00] 082093 8,93
5. | Veszprémi nte. 0,90 0,94 0,88 | 0,84 095 | 0,82 | 0,87 0,04 0,85] 0,89 8,89
6.| Dunatjvarosinte. | 0,95]0,89]0,91]0,79]0,92]0,78]0,87] 0,96 | 0,81 0,97 8,85
7.| Gyéri ags. 091|089 091|078 088088093085 085] 0,96 8,82
8. | Debreceni nte. 0,83 094085099095 087|076 0,86 0,83] 0,90 878
9. | Soproni nte. 091|092 0930740389086 093] 082|087 0,90 875
10. | Pécsi agg, 0,80 0,92 | 0,83 0,98 0,90 0,85 0,78 0,90 | 0,82 0,93 872
11. | Szegedi nte. 0,85 0,96 | 0,83 0,90 0,98 0,83]0,79| 0,86 | 0,80 | 0,92 872
12.| Szombathelyi aggt. | 0,89| 0,87 | 0,90 | 0,82 | 0,85 | 0,88 0,93 ] 0,79 0,87 0,90 8,70
13. | Kecskeméti nte. 0,86 0,90 | 0,84 0,86 | 0,94 084 0,79 | 0,85 0,82] 0,97 8,67
14. | Zalaegerszegi aggt. | 0,87 | 0,86 | 0,90| 0,81 0,840,838/ 0,93]0,83]0,88] 0,88 8,67
15. | Nyfregyhdzinte. | 0,81] 0,89 | 0,88|1,00| 092|086 0,76 | 0,76 0,86] 0,89 8,64
16. | Nagykanizsainte. | 0,87 | 0,90 092|079 | 0,83 | 0,82 0,93] 0,81/ 0,88] 0,89 8,64
17. | Szekszardi nte. 0,81]090 083|097 085091078077 0,89 0,92 8,62
18.| Békéscsabainte. | 0,84| 0,90 | 0,77 0,92 0,94 0,87]0,79] 0,82] 0,83] 0,93 8,61
19. | Kaposvari nte. 0,80 0,92 | 0,83 096|085 090 0,78 0,77| 0,85 | 0,95 8,61
20. | Miskolci agg, 084| 09]088|083|084]079]082|083|083]093 8,50

Atlag: | 0,91] 0,91] 0,90] 0,90] 0,91] 0,91 0,91 0,91 0,91 0,90 877

Megjegyzés: kombinalt pillérértékek 1: hazai piac; 2: egylittmiikddés; 3: nemzetkodziesedés; 4: human toke; 5:
termék; 6: termelés; 7: marketing; 8: online jelenlét; 9: dontéshozatal; 10: stratégia.

Forras: sajat szerkesztés
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5.2. A magyarorszagi varosrégiok profilja

Az itt kovetkezokben részletesen is elemezzilk az egyes varosrégiok versenyképességi
teljesitményét a KIVI helyezés szerinti sorrendben.

1. helyezés (KIVI): Budapest varosagglomeracio (n’=388 db), ID=1.

(Helyezés az egyéni, cégszintli rangsorban: 8. ; Helyezés az intézményi valtozok rangsoraban: 1.)

A KIVI alapjan 1. helyen Budapest végzett, 4,72 értéke az atlaghoz képest +7,95%-kal
magasabb. A komponenseket megvizsgalva megallapithaté, hogy az egyéni, cégszintli
versenyképesség rangsoraban Budapest a 8. helyen végzett (+1,47%-kal atlag feletti
eredménnyel), az intézményi, iparagi, teriileti mezovaltozé rangsoraban pedig 1. helyen
szerepelt (+6,56%-kal atlag feletti eredménnyel). Budapest elénye a KIVI rangsor 2.
helyezettj¢hez (Kaposvari nte.) képest +0,26 szazalékpont.

Q. abra: Kombinalt pillérértékek pokhalo diagramja (viszonyitds a pillérértékek sulyozott
atlagahoz), 1. helyezés, Budapest varosagglomerdcio

Hazai piac
0,700
0,650
0,600 0,540
0,550

Stratégia Egyiittm{ikodés

Dontéshozatal 034 Nemzetkoziesedés
’ 0,455
0,461 0,478
Online jelenlét Humadn téke
0,481 0,461
0,475
Marketing Termék
Termelés

e Budapest —e==—V3irosrégios atlag

Forrés: sajat szerkesztés

49



Budapest varosagglomeracio esetén az egyéni, cégszintli versenyképesség kozepes és az
intézményi, teriileti, iparagi mezotényezok magas szintjét tapasztaljuk. Ez a KIVI pillérei
szintjén, a varosagglomeraciok 0sszehasonlitasaban 0sszességében azt eredményezi, hogy tobb
pillér teljesitménye kiemelked6en magas: a hazai piac €s a dontéshozatal pillérek ebben
varosagglomeracioban a legmagasabbak (az atlaghoz képest tobb mint 20%-o0s elénnyel), de a
TOP5-ben helyezkednek el a human téke, a marketing és a termelés pillérértékei is. A tobbi
pillérérték atlagos vagy kismértékben atlag alatti. A varosagglomeracio legalacsonyabb
pillérértéke a stratégia, de az egyiittmiikodeés is fejlesztendo.

Kombinalt pillérértékek varosagglomeracidon beluli sszehasonlitasa:

- legmagasabb pillérértékek: hazai piac; dontéshozatal; marketing.
- legalacsonyabb pillérértékek: nemzetkdziesedés; stratégia, egytittmiikodés.

Kombinalt pillérértékek varosagglomeracidk kozotti 0sszehasonlitasa:

- atlag feletti pillérértékek: hazai piac; dontéshozatal; human toke; marketing; termelés;
termék; online jelenlét; nemzetkdziesedés.
- atlag alatti pillérértékek: stratégia; egylittmiikodés.
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2. helyezés (KIVI): Kaposvari nte. varosagglomeracio (n’=30 db), ID=15.

(Helyezés az egyéni, cégszintli rangsorban: 1. ; Helyezés az intézményi valtozok rangsoraban: 18.)

A KIVI alapjan 2. helyen a Kaposvari nte. végzett, 4,71 értéke az atlaghoz képest +7,68%-kal
magasabb. A komponenseket megvizsgalva megallapithatd, hogy az egyéni, cégszintli
versenyképesség rangsoraban Kaposvari nte. az 1. helyen végzett (+13,12%-kal atlag feletti
eredménnyel), az intézményi, iparagi, teriileti mezovaltoz6é rangsoraban pedig 18. helyen
szerepelt (-4,89%-kal atlag alatti eredménnyel). Kaposvari nte. elénye a KIVI rangsor 3.
helyezettjéhez (Tatabanyai nte.) képest +2,31 szazalékpont.

10. d@bra: KIVI pillérértékek pokhdlo diagramja (viszonyitds a pillérértékek sulyozott
atlagahoz), 2. helyezés, Kaposvari nte. varosagglomerdcio

Hazai piac
0,700
S - 0,650 Eovii (ko dé
tratégia 0,600 gylttmiikodés
0,546 0,550
Dontéshozatal Nemzetkoziesedés
0,441
0,497
Online jelenlét 0,555 Human téke
0,487
0,488
Marketing Termék
Termelés

e Kaposvari nte. === Varosrégios atlag

Forras: sajat szerkesztés

A viszonylag alacsony részminta elemszamt Kaposvari nte. véarosagglomeracio esetén az
egyéni, cégszintli versenyképesség kiemelkeddéen magas és az intézményi, teriileti, iparagi
mezotényezOk kiemelkedden alacsony szintjét tapasztaljuk. Ez a KIVI pillérei szintjén, a
varosagglomeraciok Gsszehasonlitdsaban Osszességében azt eredményezi, hogy tobb pillér
teljesitménye kiemelkedden magas: a human tdke, a stratégia ¢és a termelés pillérek ebben
varosagglomerdcioban a legmagasabbak (az atlaghoz képest +27,3%, +26,3% ¢és +11,1%
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elénnyel), de a TOP3-ban helyezkednek el a termék, az online jelenlét és a dontéshozatal
pillérértékei is. A tobbi pillérérték atlagos vagy kismértékben atlag alatti. A varosagglomeracio
legalacsonyabb pillérértéke a hazai piac, de a nemzetkodziesedés is fejlesztendo.

Kombinalt pillérértékek varosageglomeracion beliili 6sszehasonlitasa:

- legmagasabb pillérértékek: human téke; stratégia; online jelenlét.
- legalacsonyabb pillérértékek: dontéshozatal; nemzetkdziesedés; hazai piac.

Kombinalt pillérértékek varosagglomeraciok kozotti sszehasonlitasa:

- atlag feletti pillérértékek: human tdke; stratégia; egyiittmiikodés; online jelenlét;
termék; termelés; dontéshozatal; marketing.
- atlag alatti pillérértékek: nemzetkoziesedés; hazai piac.
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3. helyezés (KIVI): Tatabanyai nte. varosagglomeracio (n’=25 db), ID=12.

(Helyezés az egyéni, cégszintii rangsorban: 2. ; Helyezés az intézményi valtozok rangsoraban: 3.)

A KIVI alapjan 3. helyen a Tatabanyai nte. végzett, 4,61 értéke az atlaghoz képest +5,37%-
kal magasabb. A komponenseket megvizsgalva megallapithatd, hogy az egyéni, cégszintii
versenyképesség rangsoraban Tatabanyai nte. a 2. helyen végzett (+7,35%-kal atlag feletti
eredménnyel), az intézményi, iparagi, teriileti mezovaltozo rangsoraban pedig 3. helyen
szerepelt (-1,16%-kal atlag alatti eredménnyel). Tatabanyai nte. elénye a KIVI rangsor 4.
helyezettjéhez (Székesfehérvari nte.) képest +0,30 szazalékpont.

11. d@bra: KIVI pillérértékek pokhdlo diagramja (viszonyitds a pillérértékek sulyozott
atlagahoz), 2. helyezés, Kaposvari nte. varosagglomerdcio

Hazai piac
0,700
0,650
0,600
0,550 0,534

Stratégia Egylittm{ikodés

Déntéshozatal 0,59Memzetkoziesedés

0,457

Online jelenlét Human téke

0,480

0,476
Marketing Termék

Termelés

e Tatabdnyai nte.  e====V3rosrégios atlag
Forras: sajat szerkesztés

A viszonylag alacsony részminta elemszamt Tatabanyai nte. varosagglomeracid esetén az
egyéni, cégszintli versenyképesség €és az intézményi, teriileti, ipardgi mezotényezOk magas
szintjét tapasztaljuk. Ez a KIVI pillérei szintjén, a varosagglomeraciok dsszehasonlitasdban
Osszességében azt eredményezi, hogy tobb pillér teljesitménye kiemelked6en magas: a
nemzetkodziesedés pillér értéke ebben varosagglomeracidban a legmagasabb (az atlaghoz képest
+35,4% el6énnyel), de a TOP5-ben helyezkednek el az egylittmiikodés, a termelés és a
marketing pillérértékei is. A tobbi pillérérték atlagos vagy kismértékben atlag alatti, mely alol
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a dontéshozatal pillér alacsony értéke (atlaghoz képest -18,3% elmaradéssal) jelent negativ
kivételt.

Kombinalt pillérértékek varosagglomeracidon beluli sszehasonlitasa:

- legmagasabb pillérértékek: nemzetkdziesedés; egyiittmiikdés; marketing.
- legalacsonyabb pillérértékek: termék; hazai piac; dontéshozatal.

Kombinalt pillérértékek varosagglomeracidk kozotti 0sszehasonlitasa:

- atlag feletti pillérértékek: nemzetkoziesedés; egyiittmiikodés; marketing; termelés;
online jelenlét; stratégia.
- atlag alatti pillérértékek: human téke; termék; hazai piac; dontéshozatal.

54



4. helyezés (KIV1): Székesfehérvari nte. varosagglomeracio (n’=57 db), ID=7.

(Helyezés az egyéni, cégszintii rangsorban: 3. ; Helyezés az intézményi valtozok rangsoraban: 4.)

A KIVI alapjan 4. helyen a Székesfehérvari nte. végzett, 4,60 értéke az atlaghoz képest
+5,06%-kal magasabb. A komponenseket megvizsgalva megallapithatd, hogy az egyéni,
cégszintli versenyképesség rangsoraban Székesfehérvari nte. a 3. helyen végzett (+6,57%-kal
atlag feletti eredménnyel), az intézményi, iparagi, teriileti mezovaltozé rangsoraban pedig 4.
helyen szerepelt (-1,32%-kal atlag alatti eredménnyel). Székesfehérvari nte. elénye a KIVI
rangsor 5. helyezettjéhez (Gydri agg.) képest +2,46 szazalékpont.

12. abra: KIVI pillérértékek pokhalo diagramja (viszonyitis a pillérértékek sulyozott
atlagahoz), 4. helyezés, Székesfehérvari nte. varosagglomerdcio

Hazai piac
0,700
0,650
0,600
0,550 0,482
0,455 0,500
0,450

Stratégia Egylittm(ikodés

0,482

Dontéshozatal Nemzetkoziesedés

0,522

0,544

Online jelenlét Human téke

Marketing Termék

Termelés

e S78kesfehérvari nte. === V3rosrégios atlag

Forras: sajat szerkesztés

Székesfehérvari nte. varosagglomeraciod esetén az egyéni, cégszintli versenyképesség és az
intézményi, teriileti, iparagi mezotényezok viszonylag magas szintjét tapasztaljuk. Ez a KIVI
pillérei szintjén, a varosagglomeraciok Osszehasonlitasaban Osszességében azt eredményezi,
hogy tobb pillér teljesitménye kiemelkedéen magas: a termék ¢s az online jelenlét pillérek
ebben varosagglomeracioban a legmagasabbak (az atlaghoz képest +15,7% és +22,3%
elénnyel), de a TOP3-ban helyezkednek el a hazai piac és a nemzetkoziesedés pillérértékei is.
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A tobbi pillérérték atlagos vagy kismértékben atlag alatti. A varosagglomeracio legalacsonyabb
pillérértéke a marketing, de a dontéshozatal is fejlesztendo.

Kombinalt pillérértékek varosagglomeracidon beluli sszehasonlitasa:

- legmagasabb pillérértékek: online jelenlét; nemzetkoziesedés; termék.
- legalacsonyabb pillérértékek: humén toke; dontéshozatal; marketing.

Kombinalt pillérértékek varosagglomeracidk kozotti 0sszehasonlitasa:

- atlag feletti pillérértékek: online jelenlét; nemzetkdziesedés; termék; egylittmiikodés;
hazai piac; termelés; stratégia.
- atlag alatti pillérértékek: human téke; dontéshozatal; marketing.
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5. helyezés (KIVI): Gyéri agg. varosagglomeracio (n’=70 db), ID=8.

(Helyezés az egyéni, cégszintii rangsorban: 7. ; Helyezés az intézményi valtozok rangsoraban: 7.)

A KIVI alapjan 5. helyen a Gyéri agg. végzett, 4,49 értéke az atlaghoz képest +2,60%-kal
magasabb. A komponenseket megvizsgalva megallapithatd, hogy az egyéni, cégszintli
versenyképesség rangsoraban Gyori agg. a 7. helyen végzett (+4,68%-kal atlag feletti
eredménnyel), az intézményi, iparagi, teriileti mezovaltoz6 rangsoraban pedig 7. helyen
szerepelt (-2,56%-kal atlag alatti eredménnyel). Gyéri agg. elénye a KIVI rangsor 6.
helyezettjéhez (Veszprémi nte.) képest +0,01 szazalékpont.

13. d@bra: KIVI pillérértékek pokhdlo diagramja (viszonyitds a pillérértékek sulyozott
atlagahoz), 5. helyezés, Gyori agg. varosagglomerdcio

Hazai piac
0,700
Stratéei 0,650 FBoviittmiikodé
tratégia 0,600 gylttmiikodés
0,550 0,482
Dontéshozatal Nemzetkoziesedés
0,434 0,511
0,463
Online jelenlét Human téke
0,416
0,452
0,442
Marketing Termék
Termelés

e GyOri agg. e V3irosrégios atlag

Forras: sajat szerkesztés

Gyori agg. varosagglomeracid esetén az egyéni, cégszintli versenyképesség €s az intézményi,
teriileti, ipardgi mezotényezOk értékei a fels6 harmad hataran helyezkednek el. Ez a KIVI
pillérei szintjén, a varosagglomeracidk dsszehasonlitdsdban Osszességében azt eredményezi,
hogy tobb pillér teljesitménye magas: a hazai piac, a nemzetkoziesedés, az online jelenlét és a
dontéshozatal pillérértékei is a TOPS-ben helyezkednek el. Az elony az atlaghoz képest a
nemzetkoziesedés (+15,9%-kal) és a hazai piac pillérek esetén (+9,3%-kal) a legnagyobb. A
tobbi pillérérték atlagos vagy kismértékben atlag alatti. A varosagglomeracio legalacsonyabb
pillérértéke a human téke, melynek értéke -11,1%-kal van az 4tlag alatt (mely csaknem
varosagglomeraciok kozotti 0sszehasonlitasban is legalacsonyabb).
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Kombinalt pillérértékek varosagglomeracion beliili 6sszehasonlitasa:

- legmagasabb pillérértékek: nemzetkdziesedés; hazai piac; online jelenlét.
- legalacsonyabb pillérértékek: dontéshozatal; termék; human toke.

Kombinalt pillérértékek varosagglomeracidok kozotti sszehasonlitasa:

- atlag feletti pillérértékek: nemzetkoziesedés; hazai piac; egyiittmiikodés; online
jelenlét; marketing; stratégia; termelés.
- atlag alatti pillérértékek: dontéshozatal; termék; human toke.
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6. helyezés (KIVI): Veszprémi nte. varosagglomeracio (n’=58 db), ID=19.

(Helyezés az egyéni, cégszintii rangsorban: 6. ; Helyezés az intézményi valtozok rangsoraban: 5.)

A KIVI alapjan 6. helyen a Veszprémi nte. végzett, 4,49 értéke az atlaghoz képest +2,59%-kal
magasabb. A komponenseket megvizsgalva megallapithatd, hogy az egyéni, cégszintli
versenyképesség rangsoraban Veszprémi nte. a 6. helyen végzett (+4,95%-kal atlag feletti
eredménnyel), az intézményi, iparagi, teriileti mezovaltoz6 rangsoraban pedig 5. helyen
szerepelt (-1,80%-kal atlag alatti eredménnyel). Veszprémi nte. elénye a KIVI rangsor 7.
helyezettjéhez (Szombathelyi aggt.) képest +0,05 szazalékpont.

14. dabra: KIVI pillérértékek pokhdlo diagramja (viszonyitds a pillérértékek sulyozott
datlagahoz), 6. helyezés, Veszprémi nte. varosagglomerdcio

Hazai piac
0,700
L. 0,650 g
Stratégia 0,600 Egyiittm{ikodés
0,463 0,500 0,447
Déntéshozatal Nemzetkoziesedés
0,441 0,456
Online jelenlét Human téke
0,425 0,476
Marketing Termék
Termelés

eVeszpréminte.  e====V3rosrégids atlag
Forras: sajat szerkesztés
Veszprémi nte. varosagglomeracid esetén az egyéni, cégszintli versenyképesség és az

intézményi, teriileti, iparagi mezotényezok a felsé negyed hataran helyezkednek el. Ez a KIVI
pillérei szintjén, a varosagglomeraciok Osszehasonlitasaban Osszességében azt eredményezi,
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hogy tobb pillér teljesitménye kiemelkedden magas: a hazai piac, az egyiittmiikodés, a
nemzetkéziesedés, a human téke és a termék pillérértékei is a TOPS5-ben helyezkednek el. Az
elény az atlaghoz képest az egylittmiikddés (+15,9%-kal) pillér esetén a legnagyobb. A tobbi
pillérérték atlagos vagy kismértékben atlag alatti. A varosagglomeraciora kiemelkedden
alacsony értékii pillérek nem jellemzok.

Kombinalt pillérértékek varosagglomeracidon beliili 6sszehasonlitasa:

- legmagasabb pillérértékek: egyiittmiikodés; termék; stratégia.
- legalacsonyabb pillérértékek: termelés; marketing; dontéshozatal.

Kombinalt pillérértékek varosagglomeracidok kozotti sszehasonlitasa:

- atlag feletti pillérértékek: egylittmiikodés; termék; stratégia; humén toke;
nemzetkoziesedés; hazai piac.
- atlag alatti pillérértékek: online jelenlét; termelés; marketing; dontéshozatal.
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7. helyezés (KIVI): Szombathelyi aggt. varosagglomeracio (n’=29 db), ID=18.

(Helyezés az egyéni, cégszintli rangsorban: 5. ; Helyezés az intézményi valtozok rangsoraban: 12.)

A KIVIalapjan 7. helyen a Szombathelyi aggt. végzett, 4,49 értéke az atlaghoz képest +2,54%-
kal magasabb. A komponenseket megvizsgalva megallapithat6, hogy az egyéni, cégszintli
versenyképesség rangsoraban Szombathelyi aggt. az 5. helyen végzett (+6,16%-kal atlag feletti
eredménnyel), az intézményi, iparagi, teriileti mezovaltozé rangsoraban pedig 12. helyen
szerepelt (-3,96%-kal atlag alatti eredménnyel). Szombathelyi aggt. elénye a KIVI rangsor 8.
helyezettjéhez (Pécsi agg.) képest +0,81 szazalékpont.

15. dbra: KIVI pillérértékek pokhalo diagramja (viszonyitas a pillérértékek sulyozott
atlagahoz), 7. helyezés, Szombathelyi aggt. varosagglomerdcio

Hazai piac
0,700
0,650
0,600
0,550
0,465 0,500
0,41

Stratégia Egytlttmiikodés

Dontéshozatal Nemzetkoziesedés

0,504

0,530

Online jelenlét Human téke

Marketing Termék

Termelés

=== Szombathelyi aggt. === V3rosrégios atlag

Forras: sajat szerkesztés

A viszonylag alacsony részminta elemszamu Szombathelyi aggt. varosagglomeracié esetén az
egyéni, cégszintli versenyképesség viszonylag magas szintjét és az intézményi, teriileti, iparagi
mezotényezOk meglehetdsen alacsony szintjét tapasztaljuk. Ez a KIVI pillérei szintjén, a
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varosagglomeraciok Osszehasonlitasdban dsszességében azt eredményezi, hogy néhany pillér
teljesitménye viszonylag magas: a nemzetkdziesedés, a human toke €s az online jelenlét pillérek
értékei a TOPS-ben helyezkednek el. Az elény az atlaghoz képest a human toke esetén
(+21,6%-kal) a legnagyobb. A tobbi pillérérték atlagos vagy kismértékben atlag alatti. A
varosagglomeraciora kiemelkedden alacsony értékii pillérek nem jellemzok.

Kombinalt pillérértékek varosagglomeracidon beliili 6sszehasonlitasa:

- legmagasabb pillérértékek: human téke; nemzetkdziesedés; online jelenlét.
- legalacsonyabb pillérértékek: hazai piac; egylittmiikodés; termeék.

Kombinalt pillérértékek varosagglomeracidok kozotti sszehasonlitasa:

- atlag feletti pillérértékek: human téke; nemzetkdziesedés; online jelenlét; stratégia;
marketing.
- atlag alatti pillérértékek: dontéshozatal; termelés; hazai piac; egyiittmiikodés; termeék.
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8. helyezés (KIVI): Pécsi agg. varosagglomeracio (n’=122 db), ID=4.

(Helyezés az egyéni, cégszintli rangsorban: 4. ; Helyezés az intézményi valtozok rangsoraban: 11.)

A KIVI alapjan 8. helyen a Pécsi agg. végzett, 4,45 értéke az atlaghoz képest +1,73%-kal
magasabb. A komponenseket megvizsgalva megallapithatd, hogy az egyéni, cégszintli
versenyképesség rangsordban Pécsi agg. a 4. helyen végzett (+6,57%-kal atlag feletti
eredménnyel), az intézményi, iparagi, teriileti mezovaltoz6é rangsoraban pedig 11. helyen
szerepelt (-3,74%-kal atlag alatti eredménnyel). Pécsi agg. elénye a KIVI rangsor 9.
helyezettjéhez (Pest) képest +3,26 szazalékpont.

16. dabra: KIVI pillérértékek pokhalo diagramja (viszonyitis a pillérértékek sulyozott
atlagahoz), 8. helyezés, Pécsi agg. varosagglomerdcio

Hazai piac
0,700

0,650

Stratégia Egytlttmiikodés

0,600

0,498 0,550 0,502

Dontéshozatal Nemzetkoziesedés

Online jelenlét Human téke

Marketing Termék

Termelés

e Pécsi agg.  emVirosrégios atlag
Forrés: sajat szerkesztés
A Pécsi agg. varosagglomeracid esetén az egyéni, cégszintii versenyképesség viszonylag magas

szintjét és az intézményi, teriileti, iparagi mezotényezdk kdzepes szintjét tapasztaljuk. Ez a
KIVI pillérei szintjén, a varosagglomeraciok Osszehasonlitdsaban 0Osszességében azt
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eredményezi, hogy néhany pillér teljesitménye viszonylag magas: az egyiittmiikodés, a termék,
az online jelenlét és a stratégia pillérek értékei a TOPS5-ben helyezkednek el. Az elony az
atlaghoz képest az egyiittmiikodés (+17,1%-kal) és stratégia (+15,4%-kal) esetén a legnagyobb.
A t6bbi pillérérték atlagos vagy kismértékben atlag alatti, kivételt képeznek ez aldl a hazai piac
(atlaghoz képest -13,0%-kal elmaradva), €s a nemzetkdziesedés, mely szintén fejlesztendo.

Kombinalt pillérértékek varosagelomeracidon beliili 6sszehasonlitasa:

- legmagasabb pillérértékek: egyiittmiikddés; online jelenlét; stratégia.
- legalacsonyabb pillérértékek: nemzetkdziesedés; hazai piac; dontéshozatal.

Kombinalt pillérértékek varosagglomeracidok kozotti sszehasonlitasa:

- atlag feletti pillérértékek: egyiittmiikodés; stratégia; online jelenlét; termék; human
toke.

- atlag alatti pillérértékek: termelés; marketing; nemzetkdziesedés; hazai piac;
dontéshozatal.
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9. helyezés (KIVI): Pest varosagglomeracié (n’=150 db), ID=14.

(Helyezés az egyéni, cégszintli rangsorban: 10. ; Helyezés az intézményi valtozok rangsoraban: 2.)

A KIVI alapjan 9. helyen Pest végzett, 4,31 értéke az atlaghoz képest -1,53%-kal alacsonyabb.
A komponenseket megvizsgalva megallapithat6, hogy az egyéni, cégszintli versenyképesség
rangsoraban Pest a 10. helyen végzett (-1,23%-kal atlag alatti eredménnyel), az intézményi,
iparagi, teriileti mezovaltozé rangsoraban pedig 2. helyen szerepelt (-0,71%-kal atlag alatti
eredménnyel). Pest elonye a KIVI rangsor 10. helyezettjéhez (Szegedi nte.) képest +1,64
széazalékpont.

17. abra: KIVI pillérértékek pokhdlo diagramja (viszonyitds a pillérértékek sulyozott
datlagahoz), 9. helyezés, Pest varosagglomerdcio

Hazai piac
0,700
0,650
0,600
0,550
0,500
0,450

Stratégia Egyiittm{ikodés

0420 0,405

Dontéshozatal Nemzetkoziesedés
0,498 0,439
0,443 0,375
Online jelenlét Human téke
0,501
0,483
Marketing Termék
Termelés

e Pest e V3rosrégios atlag

Forras: sajat szerkesztés

Pest varosagglomeracio esetén az egyéni, cégszintli versenyképesség kozepes szintjét és az
intézményi, tertileti, iparagi mezotényezOok rendkiviil magas szintjét tapasztaljuk. Ez a KIVI
pillérei szintjén, a varosagglomeraciok Osszehasonlitasaban Osszességében azt eredményezi,
hogy tobb pillér teljesitménye viszonylag magas: a termelés, a marketing és a dontéshozatal
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pillérek értékei a TOP3-ban helyezkednek el. A marketing pillér értéke a varosagglomeraciok
Osszehasonlitasaban a legmagasabb, az atlaghoz képest +14,0%-kal. A varosagglomeraciot
tobb, kimondottan alacsony pillérérték is jellemzi. A termék pillér elmaradésa az atlaghoz
képest -11,2%, a humén téke esetén -14,0%. A varosagglomeraciok Osszehasonlitdsdban a
stratégia pillér értéke ezen a teriileten a legalacsonyabb, a lemaradas mértéke az atlaghoz képest
-17,5%.

Kombinalt pillérértékek varosagglomeracidon beluli sszehasonlitasa:

- legmagasabb pillérértékek: marketing; dontéshozatal; termelés.
- legalacsonyabb pillérértékek: termék; human toke; stratégia.

Kombinalt pillérértékek varosagglomeracidk kozotti 0sszehasonlitasa:

- atlag feletti pillérértékek: dontéshozatal; marketing; termelés.
- atlag alatti pillérértékek: nemzetkoziesedés; online jelenlét; hazai piac;
egyiittmiikodés; termék; human téke; stratégia.
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10. helyezés (KIVI1): Szegedi nte. varosagglomeracio (n’=38 db), ID=6.

(Helyezés az egyéni, cégszintli rangsorban: 9. ; Helyezés az intézményi valtozok rangsoraban: 10.)

A KIVI alapjan 10. helyen a Szegedi nte. végzett, 4,24 értéke az atlaghoz képest -3,17%-kal
alacsonyabb. A komponenseket megvizsgalva megallapithatd, hogy az egyéni, cégszinti
versenyképesség rangsoraban a Szegedi nte. a 9. helyen végzett (+1,46%-kal atlag feletti
eredménnyel), az intézményi, iparagi, terlileti mezovaltoz6 rangsoraban pedig 10. helyen
szerepelt (-3,65%-kal atlag alatti eredménnyel). Szegedi nte. elénye a KIVI rangsor 11.
helyezettjéhez (Debreceni nte.) képest +2,57 szazalékpont.

18. dabra: KIVI pillérértékek pokhalo diagramja (viszonyitias a pillérértékek sulyozott
atlagahoz), 10. helyezés, Szegedi nte. varosagglomerdcio

Hazai piac
0,700
o 0,650 e
Stratégia 0,600 Egyiittm{ikodés
0,550 0,549
0,458
Déntéshozatal Nemzetkoziesedés
0.3 0,404
0,405 0,447
Online jelenlét Human téke
0418 0,436
0,401 '
Marketing Termék
Termelés

e Szegedi nte.  e====\V3rosrégids atlag
Forras: sajat szerkesztés
A Szegedi nte. varosagglomeracid esetén az egyéni, cégszintli versenyképesség és az

intézményi, teriileti, ipardgi mezotényezok kozepes szintjét tapasztaljuk. Ez a KIVI pillérei
szintjén, a varosagglomeraciok Osszehasonlitdsdban Osszességében azt eredményezi, hogy
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egyetlen pillér teljesitménye tekinthetd kiemelkedonek: az egyiittmikodés pillér értékei a
legmagasabbak. Az eldny az atlaghoz képest +27,9%. A tobbi pillérérték atlagos vagy ahhoz
képest kisebb-nagyobb mértékii elmaradds tapasztalhatd. Leginkdbb a hazai piac, a
nemzetkdziesedés, a termelés, az online jelenlét és a dontéshozatal teriiletei fejlesztendok.

Kombinalt pillérértékek varosagglomeracidon beluli sszehasonlitasa:

- legmagasabb pillérértékek: egyiittmiikodés; stratégia; human toke.
- legalacsonyabb pillérértékek: termelés; hazai piac; dontéshozatal.

Kombinalt pillérértékek varosagglomeracidok kozotti sszehasonlitasa:

- atlag feletti pillérértékek: egylittmiikodés; stratégia; human toke; termék.
- atlag alatti pillérértékek: marketing; nemzetkoziesedés; termelés; online jelenlét; hazai
piac; dontéshozatal.
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11. helyezés (KIVI1): Debreceni nte. varosagglomeracio (n’=40 db), ID=9.

(Helyezés az egyéni, cégszintli rangsorban: 11. ; Helyezés az intézményi valtozok rangsoraban: 8.)

A KIVI alapjan 11. helyen a Debreceni nte. végzett, 4,12 értéke az atlaghoz képest -5,74%-kal
alacsonyabb. A komponenseket megvizsgalva megallapithatd, hogy az egyéni, cégszinti
versenyképesség rangsoraban Debreceni nte. a 11. helyen végzett (-1,88%-kal atlag alatti
eredménnyel), az intézményi, iparagi, teriileti mezovaltoz6 rangsoraban pedig 8. helyen
szerepelt (-3,07%-kal atlag alatti eredménnyel). Debreceni nte. elonye a KIVI rangsor 12.
helyezettjéhez (Zalaegerszegi aggt.) képest +2,97 szazalékpont.

19. d@bra: KIVI pillérértékek pokhdlo diagramja (viszonyitds a pillérértékek sulyozott
atlagahoz), 11. helyezés, Debreceni nte. varosagglomerdcio

Hazai piac
0,700
L. 0,650 g
Stratégia 0,600 Egyiittm{ikodés
0550 0,498
0,500 ’
0,4100,450
()4
Déntéshozatal Nemzetkoziesedés
0379 0,429
0,406 0.461
Online jelenlét Human téke
0,393 0,471
Marketing Termék

Termelés

e Debreceni nte.  =====YVarosrégios atlag

Forras: sajat szerkesztés

Debreceni nte. varosagglomeracio esetén az egyéni, cégszintii versenyképesség ¢€s az
intézményi, teriileti, ipardgi mezotényezok kozepes szintjét tapasztaljuk. Ez a KIVI pillérei
szintjén, a varosagglomeraciok osszehasonlitdsdban dsszességében azt eredményezi, hogy két
pillér teljesitménye viszonylag magas: az egylittmikodés €s a human toke pillérek értékei a
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TOP5-ben helyezkednek el. Az elény az atlaghoz képest az egylittmiikodés esetén a
legmagasabb, +16,1%. A tobbi pillérérték kdzepes szintli, kivéve a marketing, a stratégia €s a
hazai piac pillérek értékeit, melyek fejlesztendok. A legnagyobb elmaradas az atlaghoz képest
a hazai piac tekintetében tapasztalhat6 (-28,0%).

Kombindlt pillérértékek varosagglomeracion beliili 6sszehasonlitdsa:
- legmagasabb pillérértékek: egyiittmiikodés; termék; human téke.
- legalacsonyabb pillérértékek: dontéshozatal; marketing; hazai piac.

Kombinalt pillérértékek varosagglomeracidok kozotti sszehasonlitasa:

- atlag feletti pillérértékek: egylittmiikddés; termék; human téke.
- atlag alatti pillérértékek: nemzetkoziesedés; stratégia; online jelenlét; termelés;
dontéshozatal; marketing; hazai piac.
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12. helyezés (KI1V1): Zalaegerszegi aggt. varosagglomeracié (n’=28 db), ID=20.

(Helyezés az egyéni, cégszintli rangsorban: 12. ; Helyezés az intézményi valtozok rangsoraban: 13.)

A KIVI alapjan 12. helyen a Zalaegerszegi aggt. végzett, 3,99 értéke az atlaghoz képest -
8,71%-kal alacsonyabb. A komponenseket megvizsgalva megallapithatd, hogy az egyéni,
cégszintli versenyképesség rangsoraban Zalaegerszegi aggt. a 12. helyen végzett (-5,19%-Kal
atlag alatti eredménnyel), az intézményi, iparagi, teriileti mezovaltoz6 rangsoradban pedig 13.
helyen szerepelt (-4,23%-kal atlag alatti eredménnyel). Zalacgerszegi aggt. elénye a KIVI
rangsor 13. helyezettjéhez (Nagykanizsai nte.) képest +0,05 szazalékpont.

20. dabra: KIVI pillérértékek pokhalo diagramja (viszonyitds a pillérértékek sulyozott
atlagahoz), 12. helyezés, Zalaegerszegi aggt. varosagglomerdcio

Hazai piac
0,700
, . 0,650 o
Stratégia 0,600 Egytlttmiikodés
0,550
Dontéshozatal Nemzetkoziesedés
0,368 0,449
0,416 0,445
Online jelenlét Human téke
0,482 0,402
Marketing Termék
Termelés

e 7alaegerszegi aggt. == V3irosrégios atlag
Forrés: sajat szerkesztés
A viszonylag alacsony részminta elemszamu Zalaegerszegi aggt. varosagglomeracio esetén az

egyéni, cégszintli versenyképesség és az intézményi, teriileti, ipardgi mezotényezdk kozepes
szintjét tapasztaljuk. Ez a KIVI pillérei szintjén, a varosagglomeraciok Osszehasonlitasaban
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Osszességében azt eredményezi, hogy egy pillér teljesitménye magas: a marketing pillér értékei
a TOP3-ban helyezkednek el. Az eldny az atlaghoz képest +9,6%. A varosagglomeraciot foleg
atlagos pillérértékek jellemzik, ehhez képest negativ irdanyu eltérést az egylittmiikodés, a
termek, a hazai piac és a stratégia pillérek esetén tapasztalhato. A stratégia pillér értéke abszolut
¢s relativ értelemben is a legalacsonyabb, az elmaradés az atlaghoz képest -23,5%.

Kombinalt pillérértékek varosagglomeracidon beliili 6sszehasonlitasa:

- legmagasabb pillérértékek: marketing; nemzetkdziesedés; human tdke.
- legalacsonyabb pillérértékek: egyiittmiikddés; hazai piac; stratégia.

Kombinalt pillérértékek varosagglomeracidok kozotti sszehasonlitasa:

- atlag feletti pillérértékek: marketing; human téke; nemzetkdziesedés.
- atlag alatti pillérértékek: online jelenlét; termelés; termék; dontéshozatal;
egylittmiikddés; hazai piac; stratégia.
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13. helyezés (KIVI): Nagykanizsai nte. varosagglomeracio (n’=20 db), ID=22.

(Helyezés az egyéni, cégszintli rangsorban: 13. ; Helyezés az intézményi valtozok rangsoraban: 15.)

A KIVI alapjan 13. helyen a Nagykanizsai nte. végzett, 3,99 értéke az atlaghoz képest -8,76%-
kal alacsonyabb. A komponenseket megvizsgalva megéllapithatd, hogy az egyéni, cégszintii
versenyképesség rangsoraban Nagykanizsai nte. a 13. helyen végzett (-5,35%-kal atlag alatti
eredménnyel), az intézményi, iparagi, teriileti mezovaltozé rangsoraban pedig 15. helyen
szerepelt (-4,58%-kal atlag alatti eredménnyel). Nagykanizsai nte. elénye a KIVI rangsor 14.
helyezettj¢hez (Dunaujvarosi nte.) képest +1,94 szazalékpont.

21. dabra: KIVI pillérértékek pokhalo diagramja (viszonyitds a pillérértékek sulyozott
atlagahoz), 13. helyezés, Nagykanizsai nte. varosagglomerdcio

Hazai piac
0,700
, . 0,650 o
Stratégia 0,600 Egytlttmiikodés
0'517 0,550
Dontéshozatal Nemzetkoziesedés
0,444
0,416
Online jelenlét Human téke
Marketing Termék

Termelés

=== Nagykanizsai nte.  e====V3rosrégios atlag

Forras: sajat szerkesztés

A viszonylag alacsony részminta elemszdmt Nagykanizsai nte. varosagglomeracio esetén az
egyéni, cégszintli versenyképesség és az intézményi, teriileti, ipardgi mezotényezok a masodik
harmad kiiszobén helyezkednek el. Ez a KIVI pillérei szintjén, a varosagglomeraciok
Osszehasonlitdsdban Osszességében azt eredményezi, hogy két pillér teljesitménye viszonylag
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magas: a marketing és a stratégia pillérek értékei a TOP5-ben helyezkednek el. Az elény az
atlaghoz képest a stratégia esetén (+19,7%-kal) a legnagyobb. A varosagglomeraciot kevés
kozepes és tobb gyenge teljesitményll pillérérték jellemzi: az egyiittmikodés, a termék, az
online jelenlét ¢és a dontéshozatal teriiletei mindenképpen fejlesztenddk, ezen pillérértékek
atlagtol valo eltérése meghaladja a -20%-ot.

Kombinalt pillérértékek varosagglomeracidon beliili 6sszehasonlitasa:

- legmagasabb pillérértékek: stratégia; marketing; nemzetkoziesedés.
- legalacsonyabb pillérértékek: hazai piac; termék; dontéshozatal.

Kombinalt pillérértékek varosagglomeracidok kozotti sszehasonlitasa:

- atlag feletti pillérértékek: stratégia; marketing; nemzetkdziesedés.
- atlag alatti pillérértékek: termelés; human téke; egyiittmiikodés; online jelenlét;
termék; hazai piac; dontéshozatal.
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14. helyezés (KIV1): Dunatjvarosi nte. varosagglomeracié (n’=20 db), ID=21.

(Helyezés az egyéni, cégszintli rangsorban: 15. ; Helyezés az intézményi valtozok rangsoraban: 6.)

A KIVI alapjan 14. helyen a Dunaujvarosi nte. végzett, 3,91 értéke az atlaghoz képest -
10,70%-kal alacsonyabb. A komponenseket megvizsgalva megallapithatd, hogy az egyéni,
cégszintli versenyképesség rangsoraban Dunatjvarosi nte. a 15. helyen végzett (-8,25%-kal
atlag alatti eredménnyel), az intézményi, ipardgi, teriileti mezovaltozé rangsoraban pedig 6.
helyen szerepelt (-2,27%-kal atlag alatti eredménnyel). Dunatjvarosi nte. elénye a KIVI
rangsor 15. helyezettj¢hez (Békéscsabai nte.) képest +0,10 szazalékpont.

22. dbra: KIVI pillérértékek pokhdlo diagramja (viszonyitias a pillérértékek sulyozott
atlagahoz), 14. helyezés, Dunaujvdrosi nte. varosagglomerdcio

Hazai piac
0,700
0,650
0,600

Stratégia Egyiittm{ikodés

Dontéshozatal Nemzetkoziesedés
0,421
0,419
Online jelenlét Human téke
0,391
Marketing Termék
Termelés

= Dunaudjvarosi nte. = e====YVirosrégios atlag

Forras: sajat szerkesztés

A viszonylag alacsony részminta elemszamu Dunatjvarosi nte. varosagglomeracio esetén az
egyéni, cégszintli versenyképesség viszonylag alacsony szintjét és az intézményi, teriileti,
iparagi mezotényezOk kozepes-magas szintjét tapasztaljuk. Ez a KIVI pillérei szintjén, a
varosagglomeraciok Osszehasonlitdsaban Osszességében azt eredményezi, hogy egy pillér
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teljesitménye viszonylag magas: a stratégia pillér értékei a TOPS-ben helyezkednek el. Az
elony az atlaghoz képest +11,5%-kal. A varosagglomeraciora jellemzé minden mas pillérérték
atlag alatti, bar a koriilbeliil 20%-nal nagyobb mértékii, atlaghoz képest értelmezett lemaradas
,csak” harom pillérértéket jellemez: az egyiittmiikodés, a marketing és a dontéshozatal. A
legnagyobb lemaradas (-23,2%) a marketing pillér esetén jelentkezik, ez a leginkabb
fejlesztendo teriilet.

Kombinalt pillérértékek varosagglomeracidon beluli sszehasonlitasa:

- legmagasabb pillérértékek: stratégia; nemzetkoziesedés; human toke.
- legalacsonyabb pillérértékek: dontéshozatal; hazai piac; marketing.

Kombinalt pillérértékek varosagglomeracidk kozotti 0sszehasonlitasa:

- atlag feletti pillérértékek: stratégia.
- atlag alatti pillérértékek: human tke; nemzetkoziesedés; termék; egylittmiikddés;
termelés; online jelenlét; dontéshozatal; hazai piac; marketing.
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15. helyezés (KIV1): Békéscsabai nte. varosagglomeracio (n’=25 db), ID=5.

(Helyezés az egyéni, cégszintli rangsorban: 14. ; Helyezés az intézményi valtozok rangsoraban: 19.)

A KIVIalapjan 15. helyen a Békéscsabai nte. végzett, 3,90 értéke az atlaghoz képest -10,80%-
kal alacsonyabb. A komponenseket megvizsgalva megallapithato, hogy az egyéni, cégszintii
versenyképesség rangsoraban Békéscsabai nte. a 14. helyen végzett (-6,05%-kal atlag alatti
eredménnyel), az intézményi, iparagi, teriileti mezovaltoz6 rangsoraban pedig 19. helyen
szerepelt (-4,93%-kal atlag alatti eredménnyel). Békéscsabai nte. elénye a KIVI rangsor 16.
helyezettjéhez (Soproni nte.) képest +1,51 szazalékpont.

23. dbra: KIVI pillérértékek pokhalo diagramja (viszonyitds a pillérértékek sulyozott
atlagahoz), 15. helyezés, Békéscsabai nte. varosagglomerdcio

Hazai piac
0,700
0,650
0,600
0,550

Stratégia Egyiittm{ikodés

Dontéshozatal Nemzetkoziesedés

Online jelenlét Human téke

0,389 0,488

Marketing Termék

Termelés

e Békéscsabai nte.  e====V3rosrégios atlag

Forras: sajat szerkesztés

A viszonylag alacsony részminta elemszamt Békéscsabai nte. varosagglomeracio esetén az
egyéni, cégszintli versenyképesség alacsony-kozepes szintjét €s az intézményi, teriileti, iparagi
mezotényezOk meglehetdsen alacsony szintjét tapasztaljuk. Ez a KIVI pillérei szintjén, a
varosagglomeraciok Osszehasonlitasaban Osszességében azt eredményezi, hogy egy pillér
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teljesitménye viszonylag magas: a termék pillér értékei a TOP3-ban helyezkednek el. Az elény
az atlaghoz képest +12,3%. A varosagglomeraciot tobb, meglehetdsen alacsony pillérérték
jellemzi, ezek koziil a nemzetkoziesedés, az online jelenlét és a dontéshozatal mindenképpen
kiemelendd. Az online jelenlét pillér abszolut ¢és relativ értelemben ebben a
varosagglomeracioban a legalacsonyabb (elmaradasa az atlaghoz képest -34,3%).

Kombinalt pillérértékek varosagglomeracidon beliili 6sszehasonlitasa:

- legmagasabb pillérértékek: termék; egyiittmiikodés; stratégia.
- legalacsonyabb pillérértékek: nemzetkdziesedés; dontéshozatal; online jelenlét.

Kombinalt pillérértékek varosagglomeracidok kozotti sszehasonlitasa:

- atlag feletti pillérértékek: termék; egylittmiikddés; stratégia.
- atlag alatti pillérértékek: human toke; marketing; termelés; hazai piac;
nemzetkodziesedés; dontéshozatal; online jelenlét.
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16. helyezés (KIVI1): Soproni nte. varosagglomeracié (n’=21 db), ID=23.

(Helyezés az egyéni, cégszintli rangsorban: 16. ; Helyezés az intézményi valtozok rangsoraban: 9.)

A KIVI alapjan 16. helyen a Soproni nte. végzett, 3,84 értéke az atlaghoz képest -12,31%-kal
alacsonyabb. A komponenseket megvizsgalva megallapithatd, hogy az egyéni, cégszinti
versenyképesség rangsoraban Soproni nte. a 16. helyen végzett (-10,34%-kal atlag alatti
eredménnyel), az intézményi, iparagi, teriileti mezovaltozo rangsoraban pedig 9. helyen
szerepelt (-3,33%-kal atlag alatti eredménnyel). Soproni nte. elénye a KIVI rangsor 17.
helyezettjéhez (Miskolci agg.) képest +2,99 szazalékpont.

24. dbra: KIVI pillérértékek pokhalo diagramja (viszonyitas a pillérértékek sulyozott
atlagahoz), 16. helyezés, Soproni nte. varosagglomerdacio

Hazai piac
0,700
, . 0,650 o
Stratégia 0,600 Egytlttmiikodés
0,526 — 0,550
0,500
Dontéshozatal Nemzetkoziesedés
0,455
0,456 o
Online jelenlét Human téke
Marketing Termék

Termelés

e SOproni nte.  =====V3rosrégids atlag

Forrés: sajat szerkesztés

A viszonylag alacsony részminta elemszamu Soproni nte. varosagglomeracio esetén az egyéni,
cégszintli versenyképesség alacsony-kozepes szintjét és az intézményi, teriileti, iparagi
mezotényezOk kozepes szintjét tapasztaljuk. Ez a KIVI pillérei szintjén, a varosagglomeraciok
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Osszehasonlitdsaban 0sszességében azt eredményezi, hogy egy pillér teljesitménye magas: a
stratégia pillér értékei a TOP3-ban helyezkedik el. Az elony az atlaghoz képest +21,8%. A
nemzetkoziesedés, a termék és a marketing kdzepes szintlinek tekinthetd, am a hazai piac, az
egylittmiikodés, a dontéshozatal és a termelés tekintetében az atlaghoz képest értelmezett
lemaradas meghaladja a -20%-ot. A varosagglomeraciok kozotti Osszehasonlitasban két
pillérérték, az egyiittmiikodés és a dontéshozatal a Soproni nte.-ban a legalacsonyabb.

Kombinalt pillérértékek varosagglomeracidon beluli sszehasonlitasa:

- legmagasabb pillérértékek: stratégia; online jelenlét; nemzetkdziesedés.
- legalacsonyabb pillérértékek: termelés; egytittmitkodés; dontéshozatal.

Kombinalt pillérértékek varosagglomeracidk kozotti 0sszehasonlitasa:

- atlag feletti pillérértékek: stratégia; nemzetkdziesedés; online jelenlét; termék;
marketing.

- atlag alatti pillérértékek: human téke; hazai piac; termelés; egylittmikodés;
dontéshozatal.
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17. helyezés (KIVI1): Miskolci agg. varosagglomeracié (n’=41 db), ID=2.

(Helyezés az egyéni, cégszintli rangsorban: 17. ; Helyezés az intézményi valtozok rangsoraban: 20.)

A KIVI alapjan 17. helyen a Miskolci agg. végzett, 3,70 értéke az atlaghoz képest -15,30%-kal
alacsonyabb. A komponenseket megvizsgalva megallapithatd, hogy az egyéni, cégszinti
versenyképesség rangsordban Miskolci agg. a 17. helyen végzett (-10,42%-kal atlag alatti
eredménnyel), az intézményi, iparagi, teriileti mezovaltoz6 rangsoraban pedig 20. helyen
szerepelt (-6,16%-kal atlag alatti eredménnyel). Miskolci agg. eléonye a KIVI rangsor 18.
helyezettjéhez (Nyiregyhazi nte.) képest +5,59 szazalékpont.

25. dabra: KIVI pillérértékek pokhalo diagramja (viszonyitds a pillérértékek sulyozott
atlagahoz), 17. helyezés, Miskolci agg. varosagglomerdcio
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e Miskolci agg.  e=====V3irosrégios atlag

Forras: sajat szerkesztés

Miskolci agg. varosagglomeracié esetén egyszerre tapasztaljuk az egyéni, cégszintil
versenyképesség €s az intézményi, teriileti, iparagi mezotényezok viszonylag alacsony szintjét.
Az atlaghoz képest egyediil a stratégia pillérérték eltérése pozitiv (+4,8%), minden mas
teriileten elmaradas tapasztalhatd. A hazai piac, a termék, a termelés és a marketing pillérek
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esetén ez a hatrany meghaladja a -20%-ot is. Varosagglomeraciok kozotti 6sszehasonlitasban a
Miskolci agg.-ban a termelés pillér értéke a legalacsonyabb (-30,4%) és a marketing pillér
esetén csaknem a legalacsonyabb (-27,1%).

Kombinalt pillérértékek varosageglomeracidon beliili 6sszehasonlitasa:

- legmagasabb pillérértékek: stratégia; human toke; online jelenlét.
- legalacsonyabb pillérértékek: termék; marketing; termelés.

Kombinalt pillérértékek varosagglomeracidok kozotti sszehasonlitasa:

- atlag feletti pillérértékek: stratégia.
- atlag alatti pillérértékek: huméan toke; online jelenlét; egyiittmiikodés;
nemzetkodziesedés; dontéshozatal; hazai piac; termék; marketing; termelés.
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18. helyezés (KIVI): Nyiregyhazi nte. varosagglomeracié (n’=26 db), ID=16.

(Helyezés az egyéni, cégszintli rangsorban: 18. ; Helyezés az intézményi valtozok rangsoraban: 16.)

A KIVIalapjan 18. helyen a Nyiregyhazi nte. végzett, 3,46 értéke az atlaghoz képest -20,89%-
kal alacsonyabb. A komponenseket megvizsgalva megallapithato, hogy az egyéni, cégszintii
versenyképesség rangsoraban Nyiregyhdzi nte. a 18. helyen végzett (-16,69%-kal atlag alatti
eredménnyel), az intézményi, iparagi, teriileti mezovaltozé rangsoraban pedig 16. helyen
szerepelt (-4,61%-kal atlag alatti eredménnyel). Nyiregyhazi nte. elénye a KIVI rangsor 19.
helyezettjéhez (Kecskeméti nte.) képest +3,69 szazalékpont.

26. abra: KIVI pillérértékek pokhalo diagramja (viszonyitds a pillérértékek sulyozott
atlagahoz), 18. helyezés, Nyiregyhazi nte. varosagglomerdcio
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A viszonylag alacsony részminta elemszdmu Nyiregyhdzi nte. véarosagglomeracid esetén

egyszerre tapasztaljuk az egyéni, cégszintli versenyképesség €s az intézményi, teriileti, iparagi
mezotényezOk viszonylag alacsony szintjét. Az atlaghoz képest minden pillérérték tekintetében
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jelentds, -10%-ot meghalad6 elmaradas tapasztalhato. A pillérértékek koziil tobb esetben (a
hazai piac, az egyiittmiikddés, a termék €s marketing pillérek) a lemaradds még nagyobb, a -
20%-ot is meghaladja. A varosagglomeraciora jellemz6 egy olyan pillérérték, mely abszoltt is
¢s relativ is a leggyengébbnek tekinthetd a varosagglomeraciok kozotti 6sszehasonlitasban, ez
a hazai piac pillér, melynek elmaradasa az atlaghoz képest -37,2%.

Kombinalt pillérértékek varosagglomeracidon beliili 6sszehasonlitasa:

- legmagasabb pillérértékek: stratégia; online jelenlét; nemzetkoziesedés.
- legalacsonyabb pillérértékek: marketing; egylittmiikodés; hazai piac.

Kombinalt pillérértékek varosagglomeracidok kozotti sszehasonlitasa:

- atlag feletti pillérértékek: —
- atlag alatti pillérértékek: stratégia; online jelenlét; humén toke; nemzetkoziesedés;
dontéshozatal; termelés; termék; marketing; egylittmiikddés; hazai piac.
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19. helyezés (KIV1): Kecskeméti nte. varosagglomeracio (n’=30 db), ID=3.

(Helyezés az egyéni, cégszintli rangsorban: 19. ; Helyezés az intézményi valtozok rangsoraban: 14.)

A KIVI alapjan 19. helyen a Kecskeméti nte. végzett, 3,30 értéke az atlaghoz képest -24,58%-
kal alacsonyabb. A komponenseket megvizsgalva megallapithato, hogy az egyéni, cégszintii
versenyképesség rangsoraban Kecskeméti nte. a 19. helyen végzett (-21,01%-kal atlag alatti
eredménnyel), az intézményi, iparagi, teriileti mezovaltoz6é rangsoraban pedig 14. helyen
szerepelt (-4,28%-kal atlag alatti eredménnyel). Kecskeméti nte. elénye a KIVI rangsor 20.
helyezettjéhez (Szekszardi nte.) képest +2,50 szazalékpont.

21. abra: KIVI pillérértékek pokhalo diagramja (viszonyitds a pillérértékek sulyozott
atlagahoz), 19. helyezés, Kecskeméti nte. varosagglomerdcio
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e Kecskeméti nte. === Varosrégios atlag

Forras: sajat szerkesztés

Kecskeméti nte. varosagglomeracio esetén az egyéni, cégszintli versenyképesség rendkiviil
alacsony ¢s az intézményi, teriileti, ipardgi mezotényezOk alacsony-kdzepes szintjét. Az
atlaghoz képest minden pillérérték tekintetében jelentds, -10%-ot meghaladd elmaradas
tapasztalhat6. A pillérértékek koziil tobb esetben (a nemzetkoziesedés, a human toke, a termék
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¢s a termelés pillérek) a lemaradas a -20%-ot is meghaladja, mig egyes esetekben (az
egyiittmiikodés, az online jelenlét és a dontéshozatal) a -30%-ot is meghaladja.
Varosagglomeraciok kozotti 6sszehasonlitasban a Kecskeméti nte. két pillérértéke, a human
toke és a termék pillérek értékei a legalacsonyabbak, és tobb pillérérték esetén pedig kozel a
legalacsonyabb (az egyiittmikddés, a nemzetkdziesedés, a termelés, az online jelenlét, a
dontéshozatal és a stratégia).

Kombinalt pillérértékek varosagglomeracidon beluli sszehasonlitasa:

- legmagasabb pillérértékek: hazai piac; stratégia; marketing.
- legalacsonyabb pillérértékek: online jelenlét; dontéshozatal; egyiittmiikodés.

Kombinalt pillérértékek varosagglomeraciok kozotti Osszehasonlitdsa:

- atlag feletti pillérértékek: —
- atlag alatti pillérértékek: hazai piac; stratégia; marketing; termelés; human toke;
termék; nemzetkdziesedé€s; online jelenlét; dontéshozatal; egylittmiikddés.
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20. helyezés (KIV1): Szekszardi nte. varosagglomeracié (n’=26 db), ID=17.

(Helyezés az egyéni, cégszintli rangsorban: 20. ; Helyezés az intézményi valtozok rangsoraban: 17.)

A KIVI alapjan 20. helyen a Szekszardi nte. végzett, 3,19 ért¢ke az atlaghoz képest -27,08%-
kal alacsonyabb. A komponenseket megvizsgalva megallapithato, hogy az egyéni, cégszintii
versenyképesség rangsoraban Szekszardi nte. a 20. helyen végzett (-24,00%-kal atlag alatti
eredménnyel), az intézményi, iparagi, teriileti mezovaltoz6 rangsoraban pedig 17. helyen
szerepelt (-4,76%-kal atlag alatti eredménnyel).

28. dabra: KIVI pillérértékek pokhalo diagramja (viszonyitds a pillérértékek sulyozott
datlagahoz), 20. helyezés, Szekszardi nte. varosagglomerdcio
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A viszonylag alacsony részminta elemszamu Szekszardi nte. varosagglomeracid esetén az
egyéni, cégszintii versenyképesség rendkiviil alacsony és az intézményi, teriileti, iparagi
mezotényezOk viszonylag alacsony szintjét. Az atlaghoz képest majdnem minden pillérérték
tekintetében jelentds, -10%-ot meghaladd elmaradas tapasztalhato. A pillérértékek koziil tobb
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esetben (a hazai piac, az egyiittmikodés, a human téke, a termék és a termelés pillérek) a
lemaradas a -20%-ot is meghaladja, mig egyes esetekben (a nemzetkdziesedés, a marketing,
online jelenlét és a dontéshozatal pillérek) a -30%-ot is meghaladja. Varosagglomeraciok
kozotti 6sszehasonlitasban a Szekszardi nte. minden pillérértéke alacsonynak tekinthetd, a 17-
20. helyen szerepelnek az egyes pillérenkénti rangsorokban. A varosagglomeraciok kozotti
Osszehasonlitasban két pillérérték (a nemzetkoziesedés €s a marketing pillérek) a Szekszardi
nte.-ben a legalacsonyabb, de szdmos tovabbi pillérérték is hasonldéan kritikus mértékben
fejlesztésre szorul. A lemaradas az atlaghoz képest a nemzetkoziesedés pillér esetében a
legmagasabb (-37,4%).

Kombinalt pillérértékek varosagglomeracidon beliili 0sszehasonlitasa:

- legmagasabb pillérértékek: stratégia; termelés; human tdke.
- legalacsonyabb pillérértékek: marketing; nemzetkoziesedés; dontéshozatal.

Kombinalt pillérértékek varosagglomeracidok kozotti sszehasonlitasa:

- atlag feletti pillérértékek: —
- atlag alatti pillérértékek: stratégia; human toke; termelés; termék; egylittmikodés;
hazai piac; online jelenlét; marketing; dontéshozatal; nemzetkoziesedés.
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Osszefoglalas

Ebben a jelentésben egy 0j kisvallalati versenyképességi kompozit indikatort, a Kompetencia
¢és Intézményi Versenyképességi Indexet (KIVI) mutattuk be. A KIVI ujdonsaga, hogy abban
megjelennek az adott f6ldrajzi térség cégeinek egyéni versenyképességi kompetenciai és az az
intézményi kornyezet, a kontextus is, amelyben ezek a cégek milkodnek. Az egyéni
kompetencidkat a hazai piac és verseny, az egyiittmiikodés, a nemzetkoziesedés, a human toke,
a kinalt termék/szolgaltatas, a termelés, az értékesitési mod (marketing), az online jelenlét, a
dontéshozatal és adminisztrativ rutinok, valamint a stratégia — a tagan értelmezett intézményi
kornyezet tényezdivel egyiitt teszik lehetové a vallalat szamara azt, hogy hatékonyan
versenyezzen mas vallalatokkal és olyan termékeket/szolgaltatdsokat nyujtson, amelyet a
fogyasztok magasra értékelnek. A valasztott foldrajzi egység a varosagglomeracio, amely —
szemben a mesterségesen krealt politikai-foldrajzi hatarokkal — valos gazdasagi térségnek
mondhato. A sajat versenyképességi koncepcionalis modellt a 2. fejezetben ismertetjiik.
Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a versenyképesség nem azonos a vallalati teljesitménnyel,
hiszen azt més, a modellen kiviili tényezdk és akar a véletlen is befolydsolhatja. 2020 el6tt
példaul ki gondolt volna egy vilagméretli pandémidra?

A mintaba csupan a 4-250 {6t foglalkoztaté MKKV-k keriiltek be. Az altalunk kidolgozott
kérdoiv a 4 {6 alatt alkalmazé mikro-cégek versenyképességének a mérésére, ahol a mikddés
kevéssé formalizalt, csak kevéssé alkalmazhato. A 250 f6 feletti nagyvallalatok pedig
jellemzéen magas pontszamokat értek el, kozottiik kicsi kiilonbségek lathatok. A kérddivet a
jorészt hazai piacon versenyzO vallalatokra dolgoztuk ki. Ugyan a nemzetkoziesedés
megjelenik az egyéni kompetencidk kozott, de a dontd mértékben nemzetkdzi piacon
tevékenykedo vallalatok esetében megallapitasaink csupan korlatozottan érvényesek. Ameddig
az intézményi kornyezetet szamos indikatorral tudtuk megjeleniteni, addig az egyéni
kompetenciakat hordozé cégek szama tobb varosrégio esetében is alacsonynak mondhaté. fgy
Eger, Salgodtarjan és Szolnok kikeriilt a mintabol, ugyanakkor Budapest és a kornyezd Pest
megye, mint kiilon vizsgalati egység tlint fel.

A jelentés részletesen bemutatja a varosrégiok intézményi valtozoi forrasait, a szamitas modjat
¢és részleteit is. A 110 intézményi valtozot két csoportba, ipardgi és teriileti kategoriakba,
soroltuk. Jellemzben a teriileti valtozok nagyobb szamban alltak rendelkezésre, tobb pillér
esetében is hidnyzott az iparagi oldalu megjelenités. Bar az intézményi valtozokat igyekeztiink
a lehetd legkisebb foldrajzi egységre kiszdmolni, ez csupan a valtozok 52%-a esetében sikertilt.
A valtozok 15%-a esetében a megyei, NUTS3-as, 26%-a esetében pedig nagyrégios, NUTS2-
es szinti adatok alltak rendelkezésiinkre. A KIVI egyik fontos, egyedi jellemzdje, hogy abban
megjelennek az agglomeracios hatasok, amelyek a teriileti versenyképesség fontos alakitd
tényez6i. Az eddigi kompozit indikatorok esetében ezeket a hatdsokat eddig nem vették
figyelembe. Tobb esetben is modern, adat és szovegbanyaszati (duo-mining) modszereket
alkalmaztunk a ,,big data” tipusu valtozok kalkulalasadhoz.

crcr

uttord jelentdségliek, habar tobb esetben meglepdk. Az intézményi kdrnyezeti kiilonbségek a
varosrégiok kozott minimalisak, a vezeté Budapest a 10-es skalan 9,65, a 20. Miskolci agglom.
pedig 8,50-es érékkel bir. Az egyéni kompetenciak esetében némileg nagyobb a szoras, a vezetd
Kaposvari nte. 5,24, a 20. helyezett Szekszardi nte. pedig 3,52 pontos. A varosrégios
sorrendekre pillantva tobb meglepetés is lathatd. Az intézményi kornyezetnél Miskolci agg.
utolsod, 20. helyezése mindenképpen annak mondhatd. Nem igazan vartuk volna a Kaposvari
nte.-t sem az egyéni tényezok elsd helyére, ahogyan Budapest 8. vagy a Kecskeméti nte. 19.
sorrendje is meglepetés. Ezek a helyezések Osszefligghetnek a relative alacsony mintaszammal
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a Kaposvari nte. (30 cég) vagy a Kecskeméti nte. (30 cég) eseteiben, azonban Budapestnél (388
cég) ez mar nem mondhaté el. Ezek alapjan azt az 6vatos megjegyzést tehetjiik, hogy a jobb
intézmény kornyezet nem feltétleniil jar egyiitt a céges egyéni kompetencidk magasabb
szintjével. A budapesti cégek a kedvezé kornyezet eldnyeit élvezve akar alacsonyabb szintii
egyéni kompetencidkkal és erdfeszitéssel is hasonlo, vagy akar jobb eredményt érhetnek el,
mint a févaroson kiviili vallalatok.

Mind a 20, mintaba keriilt, varosrégiot részletesen is bemutattuk a rendelkezésre all6 adatok
alapjan, igy az egyéni és az intézményi valtozok atlagos pontszamait és a kombinalt pillérek
értékeit is megjelenitettiik. Az atlag alatti és az atlag feletti pillérek a szakpolitikusok szamara
nyujthatnak 1ényeges informaciokat az esetleg fejlesztendd tényezokrdl. Az egyéni
kompetenciak értékei az adott cég erdsségeit és gyengeségeit mutatjak, az intézményi tényezok
pedig a lehetdségekrdl és a veszélyekrdl tajékoztatnak.
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Mellékletek

1. Melléklet: A kisvallalati versenyképességi kérdoiv strukturdja, témakorei

1. kérdésblokk: Sziir6kérdések
e B01QO1 A vallalkozas hivatalos megnevezése
e B01QO02 A bejegyezés orszaga
e B01QO02HU A vallalkozas statisztikai szamjele
e BO01QO3 A jelenlegi vallalkozasi forma
e B01Q04 Az alapitas éve
e B01QO05 A kitolto tulajdoni része
2. kérdésblokk: Altalanos adatok vallalati adatok:
e B02QO01; B02Q02 A vallalkozas jogelddje és a jelenlegi cég kialakulasanak modja
e B02Q04 A magyarorszagi székhely
e B02QO05 A magyarorszagi telephelyek
e B02QO08 Kiilfoldi telephely létezésének megjelolése
e B02QI13 A 6 tevékenység megjeldlése, nemzetgazdasagi féaghoz sorolva
o B02Q14A Az arbevétel szempontjabol legfontosabb (maximum 4) tevékenységi kor
megjelolése
e B02Q16 Onall6 iizletagak szama
3. kérdésblokk: Tulajdonosi struktira, dontéshozatal, vallalatkormanyzas:
e BO03QO1A A tulajdonosi struktura jellemzoi a cégnél
e BO03QO01B A kiilfoldi-hazai tulajdonosok aranya
e B03QO01C A férfi és ndi tulajdonosok aranya
e B03Q02 Vezetdk szama és részvétele a milkodésben és a dontéshozatalban
e B03QO03 A vallalkozas a dontéshozatal szempontjabol
e B03QO04 Dontéshozatali fiiggetlenség mértéke
e B03Q09 Az informaciogylijtés forrasai és azok szerep a dontéshozatalban
e BO03QI10 Pénziigyi/szamviteli informacio szerepe a dontéshozatalban
4. kérdésblokk: A szervezeti rendszer, iizleti stratégia:
e B04QI11 Szervezeti rendszer jellemz6i
e B04QI15 A dontéshozatali rendszer
e B04Q16 Konultacio a dontéshozatal soran
e B04Q17 Az informéacio- és tudasatadas modszerei
e B04Q19 A vallalati stratégia jellemz0 iranya az elmult két évben
5. kérdésblokk: A vallalkozas piacai és versenytarsai:
e BO05Q01 Magyarorszagi miikodés kiterjedtsége, versenyintenzitas
e B05Q02 Kiilhoni miikodés kiterjedtsége, versenyintenzitas
e B05Q06 Magyarorszagi versenyzés foldrajzi teriiletei
o BO05Q07 Zajlik-e Budapesten értékesités
e B05Q08 Az arbevétel szempontjabol legfontosabb termékek/szolgaltatasok jdonsagerejének
vevoi visszajelzése
e B05Q09 Termék/szolgaltatas kifejlesztésére irdnyulo tevékenység (ha van)
e BO05Q10 Van-e a vevok szerint Gjdonsagerdvel bird termék/szolgaltatas és ennek mekkora a
részesedése az arbevételben
e BO05QI12 Ugyanazt a terméket/szolgaltatast kinalo versenytarsak szama
e B05Q13 Ugyanannak az ligyfélkornek kinalatot nyujto versenytarsak szama
e B05Q14 Helyettesito termékek kihivasanak jellemzése
e BO05QI15 Az egyediséget biztositd tényezok jellemzése
e B05Q20 A legnagyobb vevonek valo kitettség mértéke
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e B05Q21 A legnagyobb harom vevOnek valo kitettség mértéke
6. kérdésblokk: Nemzetkodziesedés:

e B06QO01 Kiilfoldi vevok aranya

e BO06QI19A Termék, szolgaltatas, technoldgia importja

e B06QI19B Export aranya az arbevételben

7. kérdésblokk: Fizikai er6forrasok hasznositésa:

e B07Q01 Alkalmazott technoldgiai eljaras kiforrottsaga

e B07Q02 Az alkalmazott technologia fejlettségének szintje magyarorszagi viszonylatban

e B07Q03 Az alkalmazott technologia fejlettségének szintje nemzetkdzi viszonylatban

e B07Q04; BO7Q05 Tanusitott irdnyitasi-, mindségbiztositasi rendszerek

e B07Q07 Kornyezetvédelmi beruhazasok

8. kérdésblokk: Egyiittmiikodések:

e B08QO01 Részvétel gazdasagi egyiittmitkodésekben

e B08QO03 Gazdasagi egyiittmiikddések iddtartama

e B08Q04 Gazdasagi egyiittmiikddések szerepének megitélése a vallalat fejlodésében

9. kérdésblokk: IKT eszk6zok alkalmazasa:
e B09QO01 Az alkalmazott informécids-kommunikécios eszk6zok, technoldgiak megjeldlése
10. kérdésblokk: Alkalmazottak:

e BI10QO01 Foglalkoztatott létszam Osszesen, valamint kiilon fels6fokil és szakmunkas
végzettséggel rendelkezok 1étszama

e B10Q17 ldegen-nyelv tudas felmérése

e BI10Q20 Az alkalmazottakkal 6sszefliggésben felmeriilt problémak fajtai, azok jellemzése

e B10Q21 Csoportos tovabbképzés

e BI10Q24 A bérezési rendszer

e BI10Q25, B10Q26 Az 0sztonzési és jutalmazasi rendszerek

11. kérdésblokk: Termékek és innovacio:

e BI11QO0I, B11Q02A Uj termék/szolgaltatas vagy technologia kifejlesztésével, meglévéd
termék/szolgaltatds vagy technologia fejlesztésével, valamint az ujdonsagok piaci
bevezetésével kapcsolatos tevékenységek megléte és intenzitdsa

e B11Q07 Talalmanyok, védjegyek szama, uj talalmanyok szama az elmult id6szakban

e BI11QO08 Kutatasi-fejlesztési partnerség megléte az elmilt id6szakban

e BI11QI10 Innovaciods partnerek fajtai, a kapcsolat erdssége az elmult idészakban
12. kérdésblokk: Marketinggel, értékesitéssel kapcsolatos tevékenység:

e B12QO01 Termék/szolgaltatas megkiilonboztetd vonasainak jellemzése

e BI12Q02 Kiegészitd szolgaltatasok

e BI12Q05 Arképzést befolyasold tényezok/szereplk, a befolyas mértéke

e B12Q07 Arszinvonal megitélése az 4gazat més szereplSihez képest

e B12QO08 Ertékesitési csatornak jelentésége

e B12Q09 Marketingkiadasok nagysaga az arbevételhez viszonyitva

e BI12Q10 Alkalmazott marketingkommunikacios eszk6zok megjelolése

e B12QI11 Online marketing eszk6z6k megjeldlése

e BI12QI12, B12Q13 Marketinginnovacio teriiletei
13. kérdésblokk: Jovdbeli novekedési kilatasok:

e B13Q01 Hazai/kiilfoldi célpiacok varhato alakulédsa a kdvetkezo 5 évben

e BI13Q02 Hazai/export arbevétel varhato alakulasa a kovetkez6 3 évben

e BI13Q05 Az alkalmazottak szamanak varhat6 alakulasa a kovetkezo 3 évben
14. kérdésblokk: Finanszirozas, palyazati tevékenység:

e B14QO05 Fejlesztési, novekedési célok finanszirozasanak biztositottsaga

o B14Q06 Fejlesztés/ndvekedés kiils6-belséd forrasbol

o B14Q07 Sajat téke bevonasanak lehetdsége
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e BI14Q09 Hitelfelvételi fajtak, tapasztalatok

e B14QI12, B14Q13 Palyazati aktivitas az elmult id6szakban (benyujtott, nyert)

e BI14Ql14, B14Q15 Beruhazas megvaldsitasa és 0sszege az elmult idészakban
15. kérdésblokk: Hattér-informaciok a kit61térol:

e B15Q01 A valaszad6 neme

e BI15Q02 A valaszado életkora

e BI15Q03 A valaszado legmagasabb iskolai végzettsége

e BI15Q04 A valaszadd szakképzettsége

e BI15Q06 A valaszadd pontos beosztasa

e B15Q07 A vélaszad¢ vallalkozasi, pénziigyi, szamitastechnikai ismereteinek megléte
e BI15Q08 Vallalkozoi tulajdonsagok dnbevallasos értékelése

e BI15Q20 A kérdezbébiztos megjeldlése
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2. Melléklet: Az intézményi kornyezet vizsgalatahoz kialakitott valtozok és a beldliik képzett pillérek adattartama és adatforrdsa

!' . Kaéd Indikator Terul?tl./ Szint Ev Viltozo Magyarazat
Pillér Iparagi

Z

K . Foglalkoztatasi rata

m ”

Eé 2 Munkaerdpiac helyzete T NUTS3 | 2016 Munkanélkiiliségi réta

>

& 3 Verseny intenzitasa T LAU1 | 2014 | Turbulencia

&)

E 4 Iparagi verseny hatasai I LAU1 2014 | GravitylX 2-es alrendszer

<

N NUTS2 ; T

< | s Jovedelem T 2015 | Aroevetel ardny

NUTS3 !

I.1. Gravitaciés modell alapjan (GravitylX) — keresleti hatas centrifugélis ereje (B2C), GravitylX 1-es alrendszer normalizalt értékei (sajat
fejlesztésii valtozo), LAU1 2014

[.2.a. Munkanélkiiliségi rata (%), STADAT NUTS3 2016
1.2.b. Foglalkoztatasi arany (%), STADAT NUTS3 2016
»Nagyobb érték jobb” elv érvényesitése: 100 - X
I.3. Turbulencia LQ

Megsziint vallalkozasok szama;, 4y

1
Miikodo vallalkozasok szama; 444
Megsziint vallalkozasok szamayyrso

Miikodd vallalkozasok szamay 1o

LQTurbulencia

[.3.a. Megszlint vallalkozasok szdma, LAU1 2014
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1.3.b. Miik6do vallalkozasok szama, LAU1 2014

I.4. Gravitacios modell alapjan (GravitylX) — versenyhatas centripetalis ereje, GravitylX 2-es alrendszer normalizalt értékei (sajat fejlesztésii
valtoz6), LAU1 2014 10-es iparagi bontasban (A-U)

I.5.a. A vallalkozasok arbevételének megoszlasa Iétszamkategoria szerint (250 6 és tobb) (Mo 6sszesen 100%) (%), STADAT NUTS2 2015
L.5.b. Teljes munkaidében alkalmazasban allok havi brutté atlagkeresete telephely teriilete szerint (Ft), STADAT NUTS3 2015
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.I : Y| Kéd Indikator Terul(’etl. / Szint Ev Viltozo Magyarazat
Pillér Iparagi
Internet-haszndlok aranya
_o |1 IT infrastruktiira T LAUL | 2015 | SzClessavi  internet-hasznaldk
R aranya
E Wireless hasznalok aranya
m
5 Ugyfélkapuk hasznélata
; 2 E-ligyintézés penetracioja T NUTS2 | 2016 | Internetes szolgaltatasok
Z hasznalata
=
Z .
@) Internet hasznalata
3 IT alkalmazasok penetracioja T NUTS2 | 2016 | Social média hasznalat
Online bankolas hasznalata
I1.1. LQ
2all. 1paus
LOpriine = Lakonépesség; au1
Online a1 1.nyrso
Lakonépességnurso

I.1.a. Internet-elofizetések szama, LAU1 2015
I1.1.b. Osszes szélessavu eléfizetd szama év végén, LAU1 2015
II.1.c. WLAN el6fizetdk szama év végén, LAU1 2015

II.2.a. (Regisztralt ligyfélkapuk szdma dsszesen (okmanyirodak €s kormédnyhivatalok) a regisztralas helye szerint, NUTS2 2016 / Lakonépesség
szama az év végén (a népszamlalas végleges adataibdl tovabbvezetett adat), LAU1 2015

I1.2.b. Lakossag internetes vasarlasainak aranya (%) (,,Percentage of Individuals who ordered goods or services over the Internet for private
use”), EUROSTAT NUTS2 2016

I1.3. IT alkalmazasa
[.3.a. és I1.3.b és I1.3.c valtozok atlaga
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I1.3.a. Lakossag internet hasznalatanak gyakorisaga: legalabb egyszer a héten (%) (,,Frequency of internet access: once a week (including every
day)”), EUROSTAT NUTS2 2016

I1.3.b. K6z6sségi média hasznalatanak aranya (%) (,,Internet use: participating in social networks (creating user profile, posting messages or
other contributions to facebook, twitter, etc.)”’), EUROSTAT NUTS2 2016

[1.3.c. Internetes bankolas hasznalatanak aranya (%) (,,Internet use: Internet banking”), EUROSTAT NUTS2 2016
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I.I I,' Kéd | Indikator Terul(’etl./ Szint Ev Valtozo Magyarazat
Pillér Iparagi
Fels6oktatasban foglalkoztatottak aranya Fels6oktatés és kdzépiskola
Foiskolasok aranya
1 Oktatasi T LAUL 2015 Oklevel;t §zerz’ettek aranya
kapcsolat Szakmai vizsgat tettek aranya

Kozépiskolasok aranya

Koziskolaban foglalkoztatottak aranya
2] Ipari park penetracid 1000 forintra vagy 1000 lakosra
E] 2014 Ipari park arbevétel
3 T NUTS1 partp
N
E 2015 | Kutatasi potencial
=~
:S 2 Ipari 60 nap vagy feletti késés aranya A bizalmi t6ke jelzdje: kevesebb
>~ kapcsolat NUTS3 | 2016 | 90 nap vagy feletti késés aranya késés megbizhatobb, kiszamithatobb
3 Lejaratig fizetett szamlék aranya partnerek / kornyezet, igy jobb

I potencialis egylittmiikddés.
LAUL 2014 | Iparagi egyiittmitkodések (B2B)
izacid 1000 lakosra
3 | Szerkezet T NUTS2 | 2011 | Urbanizdcio
Migracio
.1 LQ
IHI.1.a.0y1+ HI.1. f.pau1
LoOktatsk _  Lakonépesség,yi
QOktatés -

I11.1.a.yyrso+ 1. 1. f.NyuTso
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HI.1.b.yay1+ 1. 1. €. 4y

1
LQTanuisk _ Lakénépességy sy, /I _y I
- 1. 0.NyyTSO - L.€.NyuTSO
Lakonépességnurso
HI.1.coayr+ HI.1.d.p g1
L QVégzettek _ Lakénépesség; 41 /
Oktatas 111. 1 C'NUTSO+ 111. 1 d'NUTSO

Lakonépességnurso

II1.1.a. FelsGoktatasi intézményekben dolgozo oktatok szama (képzési hely szerint), LAUL 2015
II1.1.b. Fels6oktatasban részt vevo hallgatok szama (képzési hely szerint), LAU1 2015

II1.1.c. Fels6foku oklevelet szerzett hallgatok szama (képzési hely szerint), LAU1 2015

II1.1.d. Szakkozépiskolaban sikeres szakmai vizsgat tett tanulok szama, LAU1 2015

II1.1.e. K&zépiskolai tanulok szama a nappali oktatasban (a hat- és nyolcévfolyamos gimnaziumok adataival egyiitt) + Kozépiskolai tanulok
szama a felnottoktatasban, LAU1 2015

III.1.f. Kozépiskolai féallasa pedagogusok szama, LAU1 2015
I11.2.T.a. Ipari parki véllalkozasok szdma, NUTS1 2014 / Ipari parkok szama, NUTS1 2014
II1.2.T.b. Ipari parki vallalkozasok arbevétele (millio FT), NUTS1 2014 / Ipari parkok szama, NUTS1 2014

II1.2.T.c. K+F raforditasok osszesen allami koltségvetési forrasbol + K+F raforditasok dsszesen kiilfoldi forrasbol + K+F raforditasok dsszesen
nonprofit forrdsbol + K+F raforditasok 0sszesen vallalkozasi forrasbdl (millio Ft), NUTS1 2015 / Lakonépesség szama az év végén (a
népszamlalas végleges adataibol tovabbvezetett adat), NUTS1 2015

II1.2.1.a. 60 nap vagy feletti késés aranya nemzetgazdasagi aganként (%), BISNODE NUTS3 2016
II1.2.1.b. 90 nap vagy feletti késés aranya nemzetgazdasagi aganként (%), BISNODE NUTS3 2016
IT1.2.1.c. Lejaratig fizetett szamlak aranya nemzetgazdasagi aganként (%), BISNODE NUTS3 2016

[1.2.1.d. Gravitacids modell alapjan (GravitylX) — egylittm{ikodés centrifugalis ereje (B2B), GravityIX 3-as alrendszer normalizalt értékei (sajat
fejlesztésti valtozo), LAU1 2014 iparagi bontasban
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I11.3.a. Lakonépesség szama az év végeén (a népszamlalas végleges adataibol tovabbvezetett adat), LAUL 2015/ A telepiilés teriilete (ha), LAU1
2015

111.3.b. Belfoldi odavandorlasok szama (allando és ideiglenes vandorlas egylitt), LAU1 2015 / Belf6ldi elvandorlasok szama (allando és
ideiglenes vandorlas egyiitt), LAU1 2015
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I.Vl Kéd Indikator Terlﬂ?tl. / Szint Ev Viltozo Magyarazat
Pillér Iparagi
T NUTS3 Kiilfoldi toke aranya Kiilfoldi toke aranya iparagi
Kiilfoldi tulajdon aranya szemléletben csak NUTS2-es
1 Kiilfoldi kapcsolat 2015 felbontasban érhet6 el, ezért
! NUTS2 Kiilfoldi toke aranya tertileti szemléletben NUTS3-as
n szinten is bevondsra kertilt.
‘0
8 Export értékesités
cé) 5 E . Sk T LAUL | 2015 Hozzaadott érték
8 xport tenyezo
E | NUTSO | 2014 | Kiilkereskedelmi termékforgalom (kivitel)
(m
E 2014 | Kilfoldi vendégéjszakak
0 LAUL
< 3 Idegen nyelv T 2015 | Nemzetiségi oktatas
NUTS2 | 2015 | Idegen nyelvet tanulok
4 Import tényezok | NUTSO | 2014 | Kiilkereskedelmi termékforgalom (behozatal)
IV.1. LQ

LQxiufsidi toke

IV 1 T a.NUTs3

_ Lakonépességyyrss
- IV.1.T. aA.NUTSso

Lakonépességnyrso

IV.1.T.a. A kiilfoldi kozvetlen tokebefektetéssel mitkodo vallalkozasok kiilfoldi tékéje (millié Ft) — BPM6, KSH STADAT NUTS3 2015
IV.1.T.b. Kiilfoldi tulajdoni hanyad (%), LAU1 2015

IV.1.I1. A kiilfoldi kdzvetlen tokebefektetéssel miikodo vallalkozasok kiilfoldi tékéje nemzetgazdasagi dgak és régiok szerint — BPM6, KSH
STADAT NUTS2 2015 / Lakonépesség szama az év végén (a népszamlalas végleges adataibol tovabbvezetett adat), NUTS2 2015
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IV.2.T. LQ
IV.2.T.Qpaps

LO _ LakénépességLAUl/
Export IV.2.T.a.nyrso
Lakénépességyyrso
IV.2.T.b.pay1
_ Lakénépesség; aun
LQuozzsadott értek = / IV.2.T.b.yuTso

Lakonépességnurso
IV.2.T.a. Export értékesités netto arbevétele, LAU1 2015
IV.2.T.b. Brutté hozzaadott érték, LAUI 2015

IV.2.1. A kivitel 4gazatok és termékek szerint (A, BCDE, G, F és H-U négyes osztatban), NUTS0 2014

IV.3.a. Kiilfoldiek altal eltoltott vendégéjszakak szama (gyogyszallodakban, kempingekben, kereskedelmi szallashelyeken, kozosségi
szallashelyeken, panziokban, szalloddkban, tidiiléhazakban), LAU1 2014 / Lakonépesség szdma az év végén (a népszadmlalas végleges adataibol
tovabbvezetett adat), LAU1 2015

IV.3.b. Nemzetiségi oktatasban tanulok szama a nappali oktatasban a kozépiskolaban, LAU1 2015 / Lakonépesség szama az év végén (a
népszamlalds végleges adataibodl tovabbvezetett adat), LAU1 2015

IV.3.c. Tantervi orakeretben els6 és tovabbi idegen nyelvet tanulok szdma a nappali és felndttoktatasban sszesen, 2015/2016: kdzépiskola
(gimnazium ¢és szakkozépiskola) + altalanos iskola (angol és német), TEIR NUTS2 2016 / Lakonépesség szdma az év végén (a népszamlalas
végleges adataibol tovabbvezetett adat), NUTS2 2015

IV.4.1. A behozatal dgazatok és termékek szerint (A, BCDE, G, F és H-U négyes osztatban), NUTSO0 2014
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Vv . Teriileti /

Pillér Kod Indikator Iparigi Szint Ev Valtozo Magyarazat
Fels6foku
LAU1 | 2011 | Kozépfoku
1 Iskolazottsag T Alapfoku
E NUTS2 | 2016 | Tudomanyos
)
= NUTS2 | 2014 | Life Long Learning
< 2 Tovabbképzés T
% LAUL | 2015 | Oktatasi vallalkozasok
T
NUTS2 | 2014 | Oktatasi beruhazas
3 Human infrastruktara T Oktatési internet
LAU1 | 2015 o,
Oktatési szamitogep
V.1.LQ
2aV. 14
LQ , _ Lakoneépességpap,
Iskolazottsag Zg V. 1-NUTSO

Lakoénépességnyrso
V.1.a. Felséfoku (ISCED 5-8) végzettséggel rendelkezd személyek szama, LAU1 2011
V.1.b. Fels6 kozépfoku (ISCED 3) vagy posztszekunder (ISCED 4) végzettséggel rendelkezd személyek szama, LAU1 2011
V.1.c. Alapfoku (ISCED 1) vagy als6 kézépfoku (ISCED 2) végzettséggel rendelkezd személyek szama, LAU1 2011

V.1.d. Tudomany ¢és technoldgia teriilet emberi er6forrasanak aranya az aktiv populédcion beliil (%) (,,Human resources in science and technology
(HRST) (% of active population)”’), EUROSTAT NUTS2 2016

V.2.a. 25-64 éves lakossag oktatasi, tovabbképzési részvételi aranya (%) (,,Share of population aged 25-64 years participating in education and
training”), EUROSTAT NUTS2 2014
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V.2.b. Regisztralt vallalkozasok szama az oktatas nemzetgazdasagi 4gban - GFO14 (TEAOROS: P gazdasagi 4g), LAU1 2015 / Lakonépesség

szama az év végén (a népszamlalas végleges adataibol tovabbvezetett adat), LAUL 2015

V.3.a. Nemzetgazdasagi beruhazasok teljesitményértéke az oktatas nemzetgazdasagi agban (P), a beruhazas helye szerint (1000 Ft), TEIR
NUTS2 2014 / Lakonépesség szama az €v végén (a népszamlalas végleges adataibol tovabbvezetett adat), NUTS2 2015

(V.3.b. + V.3.c.) / Lakonépesség szama az év végén (a népszamlalas végleges adataibol tovabbvezetett adat), LAU1 2015

V.3.b. Internettel ellatott feladatellatasi helyek szama - 6vodai, altalanos iskolai, szakiskolai és specialis szakiskolai, szakkdzépiskolai,

gimnaziumi (db), TEIR LAU1 2015

V.3.c. Szamitdgépek szama a kozoktatasi intézményekben (az intézmény székhelye szerint) (db), TEIR LAU1 2015

VI. vy e .
Kéd Indikétor Teriileti/ | o iy | gy Viltozé Magyarézat
Pillér Iparagi
LAUL | 2015 gﬁnzgjétlotet » Magyar és Nemzetkdzi bontasban 1000 lakosra
© gedelyez Null érték 0 értékként kezelve
3 1 Szabadalmak T Total Patent
2 NUTS3 | 2012 | High-tech patent
Z ICT patent
E 2 Tamogatasok T LAUL | 2014 | Dnovacios
tamogatasok
o
=
X 3 | Kutatdsi létszam T NUTS2 | 2015 | Yallalkozsi
E Létszam
=
4 Kutatas fejlesztés T NUTS2 | 2014 | GERD

VI.1. (VI.1a +VIL1b+VIl.c+VI1.d+Vlle)

109




VI.1.a. Magyar bejelentok benyujtott belfoldi szabadalmi bejelentéseinek szama (bejelentdi részarany szerint), LAUL 2015 /
Lakonépesség szama az €v végén (a népszamlalas végleges adataibol tovabbvezetett adat), LAUT 2015

VI.1.b. Magyar bejelentdk engedélyezett belfoldi szabadalmi bejelentéseinek szama (bejelentdi részarany szerint), LAU1 2015 /
Lakonépesség szama az €v végén (a népszamlalas végleges adataibol tovabbvezetett adat), LAUI 2015

VIL.1.c. Egymilli6 lakosra jut6 szabadalmak szdma (,,Patent applications to the EPO (per one million inhabitants)”), EUROSTAT NUTS3
2012

VI.1.d. Egymilli6 lakosra juté high-tech szabadalmak szama (,,High-tech patent applications to the EPO (per one million inhabitants)”),
EUROSTAT NUTS3 2012

VI.1.e. Egymilli6 lakosra juté info-kommunikacios szabadalmak szama (,,ICT patent applications to the EPO (per one million
inhabitants)”), EUROSTAT NUTS3 2012

V1.2. (AROP kifizetett 6sszesen + EKOP kifizetett osszesen + GOP kifizetett 6sszesen + KEOP kifizetett 6sszesen + KOZOP kifizetett 5sszesen
+ TAMORP kifizetett 6sszesen + TIOP kifizetett 6sszesen +VOP kifizetett 6sszesen), LAU1 2014 / Lakonépesség szama az év végén (a
népszamlalés végleges adataibol tovabbvezetett adat), LAU1 2015

VI.3.a. Vallalkozasi kutato-fejlesztd helyek szama, NUTS2 2015 / Lakonépesség szama az év végén (a népszamlalas végleges adataibol
tovabbvezetett adat), NUTS2 2015

VI1.3.b. K+F-létszam Gsszesen (tényleges), NUTS2 2015 / Lakonépesség szama az év végén (a népszamlalas végleges adataibol tovabbvezetett
adat), NUTS2 2015

V1.4. Teljes K+F raforditas a szektorok teljesitménye alapjan (euro per lakos) (,,Total intramural R&D expenditure (GERD) by sectors of
performance (euro per inhabitant)”’), EUROSTAT NUTS2 2014
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VII.

Terileti /

Pillér Kod Indikator Ipardgi Szint Ev Valtozo Magyarazat
Eévonalak
Aruszallitas
Gyalogut és jarda halozat
Helyi autdbusz halézat
2015 | Kozuat
1 Infrastruktira T LAU1 IVS)VIZ,,h arlolzat
Gazcso6halozat
Szennyvizgyiijto halozat
Villamos halozat
a
3 Autopalya elérés
% 2016 Vasut elérése
= NUTS2 | 2016 | High-Tech munkaerd Munkaerd ¢s beruhazasok
2 Technologia T Epitmeény beruhiza
NUTS3 | 2015 | CPitmeny beruhazas
Berendezés beruhazas
T LAUL 2015 | Aktivak aranya LQ érték
3 Szerkezet
| NUTS2 2015 | Brutto hozzaadott érték
4 Halo6zat | NUTS2 2014 | Klaszteresedés Atvett kiils6 index

VIL1.a. Uzleti févonalak szdma, LAU1 2015 / Lakonépesség szdma az év végén (a népszamlalas végleges adataibol tovabbvezetett adat), LAU1

2015

VIL1.b. Aruszallité tehergépkocsik szama, LAU1 2015 / Lakonépesség szama az év végén (a népszamlalas végleges adataibol tovabbvezetett

adat), LAU1 2015

VIIL.1.c. Gyalogut és jarda (km), TEIR LAU1 2015
VIIL.1.d. Autdbusz haldzat hossza a helyi kdzlekedésben (km), TEIR LAU1 2015
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VIL1.e. Allami kézutak hossza (km), TEIR LAUI 2015

VIIL.1.f. Koziizemi ivovizvezeték-haldzat hossza (km), TEIR LAUI 2015

VIL1.g. Az 8sszes gazcsOhalozat hossza (km), TEIR LAU1 2015

VIIL.1.h. A kéziizemi szennyvizgyiijt6-halozat (kdzcsatornahalozat) hossza (km), TEIR LAU1 2015

VIL1.i. A kisfesziiltségii villamosenergia-elosztohalozat hossza (km), TEIR LAUI 2015

VII.1.j. Id6 szerinti optimalizalas esetén a leggyorsabb ut hossza percben az autopalya csomopontig, GeoX LAU1 2016
VII.1.k. Id6 szerinti optimalizalas esetén a leggyorsabb ut hossza percben vasutig, GeoX LAU1 2016

VII.2.a. Technoldgiai és tudasintenziv teriileten foglalkoztatottak aranya a teljes foglalkoztatottakhoz viszonyitva (,,Employment in technology
and knowledge-intensive sectors (percentage of total employment, high technology sectors)””), EUROSTAT NUTS2 2016

VII.2.c. Beruhazasok teljesitményértéke anyagi-miiszaki 9sszetétel szerint - épiiletek és egyéb épitmények (millié Ft), STADAT NUTS3 2015/
Lakonépesség szama az év végén (a népszamlalas végleges adataibdl tovabbvezetett adat), NUTS3 2015

VII.2.d. Beruhazasok teljesitményértéke anyagi-miiszaki dsszetétel szerint - gépek, berendezések, jarmiivek (millio Ft), STADAT NUTS3 2015/
Lakonépesség szama az év végén (a népszamlalas végleges adataibol tovabbvezetett adat), NUTS3 2015

VIL3.T. Lakonépességbdl a 15-64 évesek szdma az év végén, LAU1 2015
VIL3.T. LQ

VIL3.T.paue
_ Lakonépesség; 4u

LQ axeivar = !
Aktivak VII.3.T.nyrso
Lakonépességnyrso

VIL3.1. Brutt6 hozzaadott érték nemzetgazdasagi aganként, TEIR NUTS2 2015 / Lakonépesség szdma az év végeén (a népszamlalas végleges
adataibol tovabbvezetett adat), NUTS2 2015

VIL4. Cluster Observatory mindsités 2012-2014 évek atlaga, iparagi csoportositasba vonva a klasztereket (,,Cluster observatory star rating
(star)”), European Cluster Observatory NUTS2 2014
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V.I I,I " | Kéd Indikator Terul(’etl./ Szint Ev Viltozo Magyarazat
Pillér Iparagi
1 Marketing T NUTS2 | 2017 mgg&zﬂng mnovAtorok |y 6 stvett index
O]
E _ Kiilsé atvett index, bevételek
L 2 Ertékesités T NUTS2 | 2017 | Marketing, sales aranyéban (KKV-K)
é innovaciok
<
= Online marketing altal elérhet6
3 E-commerce T NUTS2 | 2017 | E-commerce hasznalat réteg mérete

VIIL.1. ,,SMEs introducing marketing or organisational innovations as percentage of SMEs”, European Comission Regional Innovation

Scoreboard, NUTS2 2017

VIIL.2. ,,Sales of new-to-market and new-to-firm innovations as percentage of total turnover”, European Comission Regional Innovation

Scoreboard, NUTS2 2017

VI11.3. "Percentage of Individuals who ordered goods or services over the Internet for private use (%), EUROSTAT, NUTS2 2016
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I.Xl Kaéd Indikator Terul(’etl. / Szint Ev Viltoz6 Magyarazat
Pillér Iparagi
LAULl | 2016 ) Intézményi ellatottsag Atvett kiilsé index,
1 Adminisztracio T abszolutérték hasznalata
v NUTS1 | 2013 ) Kormanyzat és korrupciod
o
.z
:C] S 2 Dontéshozatal kiilsé tamogatasa T NUTS2 | 2016 | Koncentracio
; =
N N >
% g j= Biincselekmények LQ érték
n @ § 3 Biniigyi kdrnyezet T LAU1 | 2015 ) Binelkovetok
=l e Kozati balesetek
5 < 2
A E Bankautomata Infrastruktira és
=) LAU1l | 2015 | Takarékszovetkezet beruhdzas osztat
< 4 Pénziigyi struktira T Posta 1000 lakosra
NUTS2 | 2014 | Pénziigyi beruhazas

IX.1.a. Korményablak + K6zjegyz6 + Okmanyiroda + Munkaiigyi k6zpont (db), GeoX LAU1 2015 / Lakonépesség szama az év végén (a
népszamlalas végleges adataibodl tovabbvezetett adat), LAU1 2015

IX.1.b. QoG Governance Index, The Quality of Government Institute EU Regional Data NUTS1 2013

[X.2. Pénziigyi, tudomanyos, timogato €s ingatlan teriileten (K-N agak) a 15 évesnél iddsebb foglalkoztatottak aranya (f6) (,,Employment by
age, economic activity and NUTS 2 regions (15 years or over, "Financial, real estate, professional, scientific and support activities" sectors (K-
N))”), EUROSTAT NUTS2 2016 / Lakdnépesség szama az €v végén (a népszamlalas végleges adataibol tovabbvezetett adat), NUTS2 2015

IX.3.a. A regisztralt blincselekmények szama (az elkovetés helye szerint), LAU1 2015
IX.3.b A regisztralt biinelkovetok szama (lakohely szerint), LAUI 2015

IX.3.c. Osszes személyi sériiléssel jaro koziti kozlekedési baleset, LAU1 2015
IX.3.LQ
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ZZ 1X. 3'LAU1
_ Lakonépesség sy

LQB(iniigyek - Zg 1X. 3-NUTSO
Lakonépességnurso

IX.4.a. Bankautomata (db), GeoX LAU1 2015 / Lakénépesség szama az év végén (a népszamlalas végleges adataibol tovabbvezetett adat),
LAU1 2015

IX.4.b. Takarékszovetkezet (db), GeoX LAU1 2015 / Lakénépesség szama az év végén (a népszamlalas végleges adataibol tovabbvezetett adat),
LAU1 2015

IX.4.c. Postai szolgaltatohelyek szdma (db), GeoX LAU1 2015 / Lakonépesség szama az év végén (a népszamlalas végleges adataibol
tovabbvezetett adat), LAU1 2015

[X.4.d. Nemzetgazdasagi beruhdzasok teljesitményértéke a pénziigyi, biztositasi tevékenység nemzetgazdasagi agban (K), a beruhazas helye
szerint, TEIR NUTS2 2014 / Lakénépesség szama az év végén (a népszamlalas végleges adataibol tovabbvezetett adat), NUTS2 2015
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.X " Kéd Indikator Terlﬂ?tl./ Szint Ev Viltozo Magyarazat
Pillér Iparagi
Halalozasi rata LQ értékek
. . Elvesziiletési arany
1 Népesség T LAU1 2015 Valasok ardnya
Abortuszok aranya
2 Kreativ osztaly T NUTS2 | 2011 | Kreativ ipar
. Vasarloerd lakos
é 3 Elhelyezkedés T LAUL 2016 Vasarléerd haztarts
‘0
5 4 Attitiid T NUTS3 | 2015 | JovOorientaltsag Sajat fejlesztés
=
@ 5 Téamogatésok T LAUL | 2014 | ROP timogatasok 1000 lakosra
Részmunkaidd Termelési szerkezet megoszlasa (ipari
Mezbégazdasagban foglalkoztatottak vs mezgazd. vs. szolg. tipusu kornyezet)
6 Szerkezet T NUTS2 Szolgaltatasban foglalkoztatottak elény lehet. Részmunkaidd, —ami
atipikus  munkavégzési mod ->
nyitottabb munkakulturat jelez
2011 | Potencial POP

X.1.a. Halalozasok szama (f6), TEIR LAU1 2015
X.1.b. Elvesziiletések szama (f3), TEIR LAU1 2015
X.1.c. Valasok szama (eset), LAU1 2015

X.1.d. Terhességmegszakitasok szdma, LAU1 2015
X.1.LQ
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X- 1- a-LAUl

L _ Lakoénépességaia
QHalélozés - X. 1. aA.NUTSO
Lakonépességnurso
X- 1- b.LAUl
LO- _ Lakénépesség; i
Qtwesziletés = X.1.b.yyTso
Lakonépességnurso
X. 1. C.rau1

L _ Lakonépességaya
QVélés - X. 1. C.NUTSO

Lakonépességnurso
X. 1- d-LAUl
L _ Lakonépesség; 4
QAbortusz - X. 1. d-NUTSO
Lakonépességnurso

X.2. 1000 lakosra juto foglalkoztatottak szama a kreativ iparban (,,Employment in creative industries / 1000 population™), Cluster Observatory
2011.

X.3.a. Egy fore juto vasarloeré (Mo. = 100) (%), GfK Hungaria LAUI 2016
X.3.b. Egy haztartasra jut6 vasarloerd (Mo. = 100) (%), GfK Hungaria LAU1 2016
X.4. Jovoorientaltsagi mérték (,,Future Orientation Index (FOI)”) (sajat fejlesztésli valtozd), NUTS3 2015

X.5. (DAOP kifizetett 6sszesen + DDOP kifizetett 6sszesen + EAOP kifizetett 6sszesen + EMOP kifizetett 6sszesen + KDOP kifizetett sszesen
+ KMOP kifizetett 6sszesen + NYDOP kifizetett 6sszesen), LAU1 2014 / Lakonépesség szama az €v végén (a népszamlalas végleges adataibol
tovabbvezetett adat), LAU1 2015

X.6.a. Részmunkaidében foglalkoztatottak szama, NUTS2 2016 / Lakonépesség szama az év végén (a népszamlalas végleges adataibol
tovabbvezetett adat), NUTS2 2015

X.6.b. A foglalkoztatottak szama nemzetgazdasagi szektorok szerint —- TEAOR'08 (Mez6gazdasag), KSH STADAT NUTS2 2016 /
Lakonépesség szama az év végén (a népszamlalas végleges adataibol tovabbvezetett adat), NUTS2 2015
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X.6.c. A foglalkoztatottak szama nemzetgazdasagi szektorok szerint — TEAOR'08 (Ipar), KSH STADAT NUTS2 2016 / Lakonépesség szama az
év végén (a népszamlalas végleges adataibol tovabbvezetett adat), NUTS2 2015

X.6.d. A foglalkoztatottak szama nemzetgazdasagi szektorok szerint —- TEAOR'08 (Szolgaltatas), KSH STADAT NUTS2 2016 / Lakénépesség
szama az ¢v végén (a népszamlalas végleges adataibol tovabbvezetett adat), NUTS2 2015

X.6.e. Piac varhato potencidlis mérete, EU28=100% (,,Potential market size expressed in population, index EU28=100 (%)), RCI-2016 NUTS2
201
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