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Szabalyozott vallalkozo egyetem
Erdés Katalin'

"MTA-PTE Innovici6 és Gazdasigi Novekedés Kutatécsoport;
Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasdgtudomanyi Kar, Kézgazdasagtan és Okonometria Intézet

A 20. szazad masodik felében kibontakoz6 Triple-Helix felfogas mellett napjainkban maér a
Quadruple- és Quintuple-Helix megkozelitésekrdl olvashatunk a szakirodalomban. Mig az
egyetemek tdrsadalmi/gazdasdgi fejlodésben betoltott szerepe, annak lehetséges moddozatai
folyamatosan a vizsgdlatok fokuszdban dllnak és djabb elméleti modellek sziiletéséhez
vezetnek, addig a hazai kutatdsok vegyes gyakorlati eredményekre mutattak r4 még a Triple-
Helix megvaldsuldsanak vonatkozdsaban is.

A 2004-2005-6s kapcsolod6 torvényeket kovetden a legtobb intézmény — jorészt
kapacitaskorlatok okdn — leginkabb a torvényben foglalt minimumkovetelmények teljesitésére
szoritkozott, alapvetden ritkak voltak az egyedi, sikeres megoldasok. Az egyetemek hatékony
reakciéjat részben az is hatréltathatta, hogy a hazai szabdlyozdsban fellelhetd definiciok
esetenként (2004-es Innovéciés torvény ,hasznosité vallalkozdsa”) nem igazdn voltak
0sszhangban a nemzetkozi terminoldgidval, amint arra tobb szakmai szervezet és kutatds is
ramutatott.

Jelen cikk egy nagyobb kutatas elsé 1épéseként a hazai és nemzetkozi szakirodalomban
az egyetemi véllalkoz6i fordulatot, azon beliil is els@sorban a spin-off képzddést meghatiroz6
szabdlyozasi tényezoket foglalja 0ssze, kiemelt figyelmet forditva a magyarorszagi helyzetre.

Kulcsszavak: spin-off, vallalkoz6 egyetem, harmadik misszi6

Koszonetnyilvanitas: A kutatds az MTA TKI tamogatdsdval valosult meg. A jelen tudomédnyos kdzleményt a
szerzd a Pécsi Tudomdnyegyetem alapitdsdnak 650. évforduldja emlékének szenteli.

Regulated entrepreneurial university

Besides the concept of the Triple-Helix unfolded during the second half of the 20th century,
recently we are witnessing the spread of the Quadruple- and Quintiple-Helix concepts in the
literature. While the role of universities in social/economic development and the forms of it
are in the focus of investigations and lead to the articulation of newer theoretical concepts, the
Hungarian evidences are mixed even related to the practical realisation of the Triple-Helix.

Following the related enactments in 2004 and 2005 most of the institutions — largely
owing to capacity barriers — primarily focussed on meeting the minimum criteria required by
the legislation, whereas unique and successful elements were rather the exception. The
effective response of universities was partly hindered by the mismatch of the national
definitions (,,utilizing company” of the Innovation Act in 2004) with the international
terminology, as it has been highlighted by many professional organizations and researches.

This article is the first step of a larger research work and summarizes the legislative
factors influencing entrepreneurial turn, primarily spin-off formation based on the domestic
and international literature. It devotes special attention to the Hungarian regulation.

Keywords: spin-off, entrepreneurial university, third mission
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1. BEVEZETES

Az egyetemek mindig is hozzdjarultak sziikebb €s tdgabb kornyezetiik fejlodéséhez. A
kutatéegyetemek gazdasdgi fejlodést tdimogatd tevékenységei idovel egyre szertedgazdbbak
lettek (Varga 2009), és a funkcidkban bekovetkezett véaltozds egyiitt jart a formaban, vagyis az
egyetemekben, mint szervezetekben bekovetkezett moédosuldssal is. Ezen dtalakuldsok
részben a szabdlyozasi kornyezethez kapcsolddnak, részben pedig az intézményben uralkodé
normdk és gyakorlatok rendszeréhez — természetesen j6 esetben nem figyelmen kiviil hagyva
a kettd kozti kolcsonhatast.

Jelen tanulmény célja, hogy éattekintse a véllalkozé egyetem térhoditasat lehetdvé tevo
szabdlyozasi kornyezetet. Goldstein (2010, 84. o.) az egyetemek vallalkoz6i fordulatat ugy
értelmezte, mint ,,(1) az egyetemek — mint intézmények — aktiv részvétele az egyetemi
kutatdsokbdl szarmazo technoldgidk fejlesztésében és ért€kesitésében; és (2) az egyetemi
belsd szabdlyozds, javadalmazasi és 6sztonzési struktirdk, viselkedési normék és kormanyzas
modositdsa annak érdekében, hogy elhdruljanak az akadalyok az egyéni szervezeti egység,
egyéb kutatok és kutatdsi kozpontok/intézetek olyan tevékenységekben torténd részvétele
eldl, amelyek az egyetemen létrehozott tudds értékesitéséhez vezetnek.” Tekintettel arra, hogy
az egyetemek kutatds-fejlesztési és innovacids tevékenységének daltalanos keretfeltételét
hazdnkban a nemzeti szintli jogszabdlyok adjdk, tanulmdnyunkban az erre vonatkozé
legfontosabb torvényeket tekintjiikk at. Természetesen a vdllalkozéi fordulat egészére hatdst
gyakorolnak a nemzetkdzi és nemzeti szintll jogforrdsokon feliil a kiilénb6zd egyetemi
szabdlyozéasi dokumentumok, illetve — mikro- vagy makroszintet érint0 — stratégidk, white
paper-0k, fejlesztési tervek stb., ezekkel kutatisunk késObbi szakaszdban foglalkozunk
részletesen. Jelen cikkben a nemzetkdzi kontextus bemutatdsat kovetden a véllalkozoéi fordulat
hazai lehetdségeit tekintjiik at, majd 0sszefoglaldssal zarjuk a tanulményt.

2. NEMZETKOZI KITEKINTES

A villalkoz6i egyetemmel kapcsolatos szabdlyozas vonatkozdsdban az egyik leggyakrabban
hivatkozott jogszabdly az USA-ban 1980 decemberében elfogadott (és azdta tobbszor
modositott) a Szovetségi Tamogatdssal Létrehozott Taldlmdnyok Szabadalmi Jogdrol szolo
96-517-es tirvény, avagy kozismertebb nevén a Bayh-Dole torvény'. A torvényjavaslatot az
indianai demokrata szenitor Birch Bayh és a kansasi republikdnus Robert Dole szenator
nyujtotta be (Mowery et al. 2004). A torvényt elfogadé Kongresszus szdndéka a szabadalmi
rendszer haszndlata éltal — tobbek kozott — a szovetségi tamogatdssal végrehajtott kutatas-
fejlesztési eredmények alkalmazédsdnak eldmozditdsa, a kis vallalkozdsok részvételének
fokozasa az ilyen jellegti kutatas-fejlesztési tevékenységekben, tovabba az iizleti és nonprofit
szervezetek, koztiik az egyetemek egyiittmiikodésének eldsegitése volt.

A taldlmdnyok mihamarabbi hasznositdsanak igényét részben a versenyképességgel
kapcsolatos aggdlyok motivéltdk, amelyek mér az 1970-es években felmeriiltek az amerikai
gazdasdg Japannal és Németorszdggal szembeni elmaraddsa folytdn. Az 1980-as években
kibontakoz6 versenyképességi agenda hattérbe szoritotta a kordbban uralkodé hadiipari és
gyogyészati ipari komplexeket €s uj kutatds-fejlesztés politikai megfontoldst jelentett
(Slaughter — Rhoades 1996).

A torvény azaltal jarult hozza a talilmdnyok hasznosuldsdhoz és az egyetemek véllalkozo6i
fordulatdhoz, hogy egységes szovetségi szabadalmi politikat hozott 1étre (Mowery et al.
2004), amely lehetdvé tette az egyetemek (és a kisvéllalkozdsok) szamara, hogy megtartsak
azon taldlmanyok szabadalmi jogéit, amelyek szovetségi finanszirozdsu kutatdsokbol

! http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/USCODE-2011-title35/pdf/USCODE-201 1-title35-partlI-chap18.pdf
(2015.08.22.)




szarmaztak (Franzoni — Lissoni 2009, Henderson et al. 1998, Shane 2002), illetve ezek
vonatkozdsdban hasznositasi kotelezettséget irt el6 szamukra (Etzkowitz et al. 2000)2.
A ’60-as éveket megel6zden az egyetemeknek a szovetségi kormanyzattal vagy a finanszirozé
tigynokséggel esetenként kellett targyalniuk a taldlmanyok szellemi tulajdonjoganak kérdését
(Aldridge — Audretsch 2011, Mowery et al. 2004), ami hosszadalmas és iddigényes folyamat
volt (Slaughter — Rhoades 1996). A ’60-as évek kozepe tdjan tortént némi eldrelépés, amikor
tobb finanszirozé szervezet is attért az tgynevezett Intézményi Szabadalmi Megdllapodasra
(Institutional Patent Agreement — IPA), amely kivéltotta az esetenként torténd részletes
vizsgdlédast (Mowery et al. 2001). A Bayh-Dole torvény ezen rendszer helyébe 1épett
(Mowery — Sampat 2005).
Sokak szerint a Bayh-Dole torvény nagyban hozzdjarult az egyetemek véllalkozo6i
fordulatdhoz, mig masok szerint inkdbb mar meglévd trendekre reagélt, ideértve kiilondsen a
biotechnoldgia teriiletén tapasztalhat6 fellendiilést (Mowery et al. 2004). Utébbiban szintén
szerepet jatszott a jogrendszer, ugyanis a Legfelsébb Bir6ésag Diamond vs. Chakrabarty
tigyben hozott dontése értelmében lehetdvé vélt a biotechnoldgia segitségével 1étrehozott
organizmusok, molekuldk és kutatdsi technolégidk szabadalmaztatisa (Mowery — Ziedonis
2002), ami hozzdjérult a teriilet szabadalmi és licencia tevékenységének fokozddasdhoz.
Az USA-hoz hasonléan Eurépédban is napirendre keriilt az egyetemek gazdasagi fejlesztésben
betoltott szerepének kérdése. Az Eurdpai Bizottsdg 1995-0s Innovéciés Zold Koényve az —
amugy az USA-val 6sszemérhetdé — tudomanyos eredmények gyakorlati hasznositdsanak
gyengeségét jelolte meg az eurdpai paradoxon egyik okaként (Bonaccorsi 2007, Dosi et al.
2006). Jollehet a kaliforniai Szilicium-volgyhoz vagy a massachusettsi 128-as tthoz hasonl6
modellek nem daltaldnosithaték (Bania et al. 1993, Florida — Kenney 1990) és még az USA
mads tagallamaiban sem feltétleniil megismételhetdk, a részben az egyetemek szerepvéllaldsan
alapul6 amerikai sikertorténetek az eurdpai torvényhozokat is a Bayh-Dole torvényhez
hasonl6 szellemi tulajdonjogi szabalyok megalkotdsdra 0sztonozték (Baldini 2008). Ez azért
kockédzatos, mert a szellemi tulajdonjogok moddositdsa megfeleld kornyezet nélkiil nem
tekinthet6 elégségesnek (Baldini 2006), marpedig szamos olyan torténeti fejlodésbeli és ebbdl
fakadé intézményi kiilonbség figyelhetd6 meg az USA és Eurdpa vonatkozdsiban, amely
befolyassal lehet a véllalkozai fordulat sikerére.
Az eurépai egyetemi rendszerek meglehetdsen vegyes képet mutatnak példdul a szellemi
tulajdonjogok birtokldsanak kérdését illetben. A német szabadalmi jogban gyokerezd és a
német egyetemi rendszer altal befolydsolt orszagok altal is atvett professzor kivaltsiga
(Professor’s privilege vagy Hochschullehrerprivileg) lehetévé tette az egyetemi kutatok
szamdra a talalmdnyaik feletti jog megtartasit (Buenstorf 2009, Franzoni — Lissoni 2009,
Lissoni et al. 2008). A Bayh-Dole torvényhez hasonlé szabédlyozasok bevezetésekor szamos
orszag eltorolte a Professor’s privilege intézményét az ezredforduld tdjan: Németorszag 2002-
ben, Dania 2000-ben, Franciaorszag 2001-ben (Mowery — Sampat 2005) és az egyetemekre
ruhdzta az alkalmazottaik taldlmdnydnak szabadalmaztatdsi jogat. Az intézményi szellemi
tulajdonjog azonban nem feltétleniil vezet nagyobb ardnyu hasznositdshoz vagy magasabb
mindséget képviseld szabadalmakhoz (Geuna — Rossi 2011), spin-off vonatkozasban Kenney
és Patton (2011) pedig egyértelmiien jobbnak tekinti a feltalalé 4ltali tulajdonjog birtoklast az
intézményivel szemben. Néhdny tovabbi fontos intézményi eltérés:
. A korményzati laboratériumok és egyéb kozfinanszirozasu kutatéhelyek dominancidja a
kutatds-fejlesztési rendszeren beliil (Etzkowitz et al. 2000, Vincent-Lancrin 2006);

? Az ugyanezen évben elfogadott 96-480-as Stevenson-Wydler Technolégiai Innovaciés Torvény hasonl6
célokat és szabdlyozast tartalmazott a nemzeti laboratériumok vonatkozasdban (Link et al. 2011).



° Az alacsonyabb foku intézményi autondmidbol fakaddé tapasztalatlansiag a szellemi
tulajdonjogok  kezelése  (Franzoni —  Lissoni 2009) ¢és dltaldban az
intézménymenedzsment teriiletén (Clark 1998);

. A mérsékelt mozgastér a véllalkozoi tevékenységek elismerésére €s 0Osztonzésére
(Bonaccorsi 2007).

3. A MAGYARORSZAGI SZABALYOZAS

A fentiekben ramutattunk az egyetemek vallalkozo6i fordulataval kapcsolatos legfontosabb
nemzetkozi aspektusokra, jelen fejezet célja, hogy bemutassa a magyarorszagi
intézkedéseket’. A nemzetkozi felismerést kovetden — idSben azoktdl némiképp elmaradva —
Magyarorszagon is az érdeklddés homlokterébe keriilt az egyetemek vallalkoz6i fordulatanak
eldmozditdsa, mint ezen intézmények regiondlis fejlesztési szerepkorének egyik fontos
feltétele.

A hazai szabdlyozas tekintetében mindenképpen emlitést érdemel a Kutatdsi és Technoldgiai
Innovdcios Alaprol szolo 2003. évi XC. torvény, amely az orszag versenyképessége érdekében
eld kivanta mozditani az 4j ismeretek elddllitasit €s azok alkalmazdsat. Ennek elérésére az
alapot (KTTA) a technolégiai innovacié egyik kiszamithat6 és biztos forrasava kivantak tenni.
Az alap 6 forrasait — torvényben meghatarozott kivételekkel — a gazdasagi tarsasdgok dltal
kotelezden fizetendd jarulék mellett az allami tdmogatds képezte. Az alap pénzeszkozeit
dontéen nyilt palyazat dtjan lehetett elnyerni és kutatds-fejlesztési, innovacios és technoldgia
transzferrel kapcsolatos jogcimeken voltak felhasznalhatdk, tobbek kozott kutatds-fejlesztési
kiadasok, illetve kutatds-fejlesztési eredmények hasznositisanak fedezésére, K+F ¢és
innovdcids infrastruktira fejlesztésre, innovaciés hidképzd és halozatépitd tevékenységek
tdmogatdsara. Az egyetem-ipar kapcsolatok szempontjdbol fontos eleme volt a térvénynek,
hogy a jarulékkotelezettség — a gazdasdgi tarsasdg sajat kutatds-fejlesztési tevékenységének
kozvetlen koltségén feliil — csokkenthetd volt a koltségvetési szervtdl vagy nonprofit
kutatéhelytdl megrendelt kutatds koltségével. Sajnos 2012. janudr 1-vel ez a lehetdség
megsziint (2011. évi CLVLI. torvény).

Ugyancsak 1ényeges szabdlyozasi 1épésnek tekinthetd a kutatds-fejlesztésrol és a technologiai
innovdciorol 2004. évi CXXXIV. torvény, amely elbirta a kutatéhelynek mindsiild
koltségvetési szervek, kozalapitvanyok, illetve az dllamhaztartds alrendszereihez kapcsol6dd
vagyonbdl 1étrehozott, kutatéhelynek mindsiild kozhaszni tirsasdgok szdmara a
szellemitulajdon-kezelési szabdlyzat készitésének kotelezettségét. A torvény felsorolta a
szabdlyozds altal kotelezoen érintendd teriileteket, illetve lehetdséget biztositott a
koltségvetési szervek szdmadra az igy birtokukba keriilt szellemi alkotdsok gazdasagi tarsasag
(hasznosité vallalkozds) szamara torténd tulajdonba addsdra. Ezzel egyidejiileg szabdlyozta a
koltségvetési szervek jelentési kotelezettségét a feliigyeleti szerv irdnydba a hasznositdsi célok
megvalosuldsar6l. A véllalkozéi fordulat szempontjdbol kedvezd 21. §-t, amelynek
értelmében a munkdltatd eldzetes irdsbeli engedélyével a kozalkalmazottak vezetd poziciot
tolthettek be hasznosité vallalkozdsban 2010-ben hatdlyon kiviil helyezték — feloldand6 a
kozalkalmazottak jogdllasardl szolé 1992. évi XXXIII. torvénnyel fenndllé ellentmonddst
(Buzas et al. 2010).

Mind a Kutatési és Technoldgiai Innovacids Alaprdl, mind pedig a kutatds-fejlesztésrol és
technoldgiai innovaciordl szolé torvényt hatdlyon kiviil helyezte a tudomdnyos kutatdsrol,
fejlesztésrol és innovdciorol szolo 2014. évi LXXVI. torvény. A torvény életbelépésével a
Kutatdsi és Technoldgiai Innovéciés alap megsziint, a kutatds-fejlesztés és innovacid

* Az egyetemek villalkoz6i kapacitdsépitése szempontjabél nem elhanyagolhaté az ezredfordulét megel6zd
idészak szabdlyozdsa és annak gyakorlati végrehajtdsa sem, azonban jelen tanulmdny keretei kozott — a
terjedelmi korldtok miatt — elsdsorban az ezredfordulét kovetd idészakra koncentralunk.



elsddleges korményzati forrdsdvd a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovécids Alap 1épett,
amelynek legfébb forrdsai kozott tovdbbra is szerepel az innovacios jarulék, melynek mértéke
tovdabbra sem csokkenthetd sem a sajit tevékenységi korben végzett, sem pedig a
kozfinanszirozdsu kutatéhelytél megrendelt kutatds-fejlesztési tevékenység kozvetlen
koltségével. Az NKFIA terhére a kordbbi KTIA-hoz hasonlé célokra igényelhetd tdmogatas,
igy tobbek kozott kutatds-fejlesztésre, innovaciéra és kutatds-fejlesztési eredmények
hasznositdsaval kapcsolatos koltségek fedezésére, de 1) lehet6ségként megjelent példaul a
szellemi tulajdon védelme és hasznositdsa a timogathato6 palyazati célok kozott.
A 2004-es innovdcids torvényhez hasonléan a 2014-ben elfogadott szabdlyozas is eldirja a
szellemitulajdon-kezelési szabdlyzat készitésének kotelezettségét — tobbek kozott — a
koltségvetési kutatohelyek szdmdara. Véltozds a kordbbi szabdlyozdshoz képest, hogy a
kozponti koltségvetési szervnek mindsiilé kutatéhelyeknél keletkezd vagy altaluk ellenérték
fejében vagy ingyenesen megszerzett szellemi alkotdsokhoz fiiz6d6 jogok jogosultja — a 2004-
es innovacios torvénytdl eltéréen nem a kutatéhely, hanem — az dllam, amelynek nevében és
képviseletében azonban a kutatéhely gyakorolja a tulajdonosi jogokat. Ez a tulajdonjogokat
illetd eltolédds a hasznositd vallalkozdsok vonatkozdsdban is megfigyelhetd, a tarsasagi
részesedés tulajdonosa az allam, a koltségvetési kutatohely ismét a tulajdonosi jogok — és
kotelezettségek — gyakorl6jaként jelenik meg.
A tulajdonjogot leszamitva nem kovetkezett be érdemi valtozds a hasznosité véllalkozas —
Makra (2012) altal mar kordbban is korszerlitlennek tartott — meghatarozasat illetéen, tehét a
torvény tovabbra is azon gazdasdgi tdrsasdgokat tekinti ide tartozOknak, amelyeket
koltségvetési kutatohelyen létrejott szellemi alkotds iizleti hasznositdsa céljabdl az allam
nevében €s képviseletében alapitottak vagy amelyek annak részvételével, részesedésével
mukodnek. A nemzetkozi szakirodalomban haszndlt egyetemi spin-off kategéria ennél
lényegesen tagabb, az OECD (2000) 4ltal javasolt definici6 mindazon djonnan létrejovo
tarsasagokat tekinti spin-offnak, amelyek az alabbi tulajdonsagok legaldbb egyikével birnak:
° egyetem vagy egyéb kozfinanszirozasu kutatéhely alkalmazottja hozta létre;
° az alapjaul szolgdlé technoldgidt egyetemtdl vagy egyéb kozfinanszirozasu
kutatéhelytdl szerezte licencia megallapodds utjén;
. egyetemi vagy egyéb kozfinanszirozasu kutatdhely tokerészesedéssel bir benne;
° egyetem vagy egyéb kozfinanszirozasu kutatéhely hozta létre.
Az innovécidval kapcsolatos szabdlyozdssal Osszhangban a felsoktatdsi torvényben is
megfigyelhetéek voltak az egyetemek vallalkoz6i fordulatinak eldsegitésére iranyuld
mozzanatok. A felsooktatdsrol szolo 2005. évi CXXXIX. torvény elGirta az egyetemek szdméra
a kutatas-fejlesztési-innovacids stratégia készitésének kotelezettségét (5. § (3)), amelynek
tobbek kozott része kell hogy legyen a tudoményos eredmények hasznositdsanak
megtervezése is, €s — 0sszhangban a 2004. évi CXXXIV. torvénnyel — lehetové tette az dllami
felsdoktatasi intézmények szdmara, hogy azok sajat bevételiikbdl és tulajdonukban 1évo
vagyonukbdl a Kormény hozzdjaruldasa nélkiil gazdilkodé szervezetet alapitsanak, illetve
abban részesedést szerezzenek. A jelenleg hatdlyos a nemzeti felséoktatdsrol szolo 2011. évi
CCIV. torvény szintén engedélyezi a felsdoktatdsi intézmények szdmdéra a gazdalkodo
szervezet alapitdsat. Ezen feliil azt is kimondja (88. § (2)), hogy ,,Ha a felsdoktatési intézmény
szellemi alkotds jogosultja, azt nem pénzbeli hozzdjaruldsként intézményi tarsasag
tulajdondba adhatja, a szellemi alkotds tlzleti célu hasznositisa céljabol hasznositd
vallalkozést hozhat létre.”* A hasznosité vallalkozds létrehozdsarl — a felséoktatsrol sz616
2005. évi torvénnyel megegyezd moédon — a Szendtus hoz dontést. Ezen feliil a torvény arrdl is

* Ezen paragrafus némiképp médositdsra ellentmondasban 1évének tiinik a tudomdnyos kutatasrol, fejlesztésrél
és innovacioérdl szol6 2014. évi LXXVI. torvénnyel, hiszen annak 30. §-a értelmében ezen jogok tulajdonosa az
dllam, nem pedig a felsdoktatdsi intézmény. Az dallami tulajdonldsra vonatkoz6 feltételeket a torvény
hatélybalépésének id6pontjdban bejegyzett gazdasagi tarsasagok esetén 2015. december 31-ig kell teljesiteni.



rendelkezik, hogy az intézményi tdrsasdg feliigyelobizottsagdnak egy tagjat az MNV Zrt.
jogosult delegalni

Az egyes, a felsooktatds szabdlyozdsdra vonatkozo torvények modositasdarol szolo 2015. évi
CXXXI. torvény véltozast hoz majd a hasznosité véllalkozdsok vonatkozdsaban. A 2015.
szeptember 1-én €letbelépd 42. § értelmében a konzisztérium eldzetes egyetértése sziikséges a
szenatus gazdilkodé szervezet alapitdsar6l, gazdilkoddé szervezetben torténd részesedés
szerz€sérdl szolo dontésének érvényességéhezs. A torvény tovdbbra sem teszi lehetdvé a
felséoktatdsi intézményben magasabb vezetdi és vezetdi megbizassal rendelkezdk, tovabba
kozeli hozzatartozoéik részére intézményi tarsasdgban vezetd tisztségviseldi feladatok ellatasat
vagy feliigyelobizottsdgi tagsdg, konyvvizsgdloi feladat vallaldsat olyan intézményi
tarsasagban, amelyet a felsOoktatdsi intézmény hozott 1étre vagy amelyben részesedéssel
rendelkezik. Ugyanakkor a jelenleg hatdlyos a kozalkalmazottak jogdlldasdrol szolo 1992. évi
XXXIII. torvény lehetové teszi a koltségvetési kutatdhely éltal foglalkoztatott kozalkalmazott
szamdra, hogy — munkaltatéja eldzetes frasbeli hozzdjaruldsdval — hasznosité vallalkozasban
tag vagy vezetd tisztségviseld legyen, azzal munkavégzésre irdnyulé tovédbbi jogviszonyt
1étesitsen (41. § (5)).

4. OSSZEFOGLALAS

A nemzetkozi trendeket kdvetve hazankban is megjelent az egyetemi vallalkozéi fordulat
elomozditasanak szandéka. A 2004-ben megindult szabdlyozdsi folyamat keretében az
egyetemek irdnyaba lehetdségként és egyardnt elvardsként fogalmazddott meg a tudoméanyos
eredmények hasznositdsa. Ennek érdekében a jogszabdlyalkotdk tisztaztdk az egyetemeken
keletkezett szellemi tulajdon birtokldsanak kérdését. A szellemi tulajdon hasznositasanak
egyik lehetséges mddja a hasznosité véllalkozéds létrehozdsa, amelyet a hazai szabalyozés
engedélyez a kutatéhelyek szamdra, azonban fontos megjegyezni, hogy a torvényben definialt
hasznosité véllalkozasnél szélesebb azon gazdasagi tarsasdgok kore, amelyet a nemzetkozi
szakirodalomban alkalmazott megkozelitések spin-offként ismernek el (a spin-off kifejezés
egyébként nem is fordul eld a vonatkozé hazai torvényi szabdlyozasban). Ugyancsak 1ényeges
momentum, hogy a tulajdonjog dllami kézbe helyezése némiképp eltér az eurdpai trendektdl,
még ha a tulajdonosi jogok gyakorl6jaként az intézményeket is nevezi meg. A hasznositd
vallalkozdsok szempontjdbél nem biztos, hogy a legelénydsebb az dllami tulajdonlas,
amelyben a tulajdonosi jogok gyakorldja a kozfinanszirozasu kutatéhely. Kérdéses az is, hogy
a mir bejegyzett tirsasdgokban torténd modositds milyen fogadtatdsra taldl majd. A 2015.
szeptember 1-én é€letbelépd moddositds, nevezetesen a Konzisztérium eldzetes engedélyének
sziikségessége a szendtus hasznositd vdllalkozds alapitdsdra vonatkozé dontésének
érvényességéhez nem biztos, hogy kedvez az iizleti szféra altal amugy is biirokratikusnak és
lasstinak tartott egyetemi dontéshozatali folyamat megitélésének. A vdllalkoz6i fordulat
sikerét természetesen nagyban befolydsolja a jogszabdly altal meghatdrozott keretek kozott
adott intézményi valasz, igy kutatdsunk tovabbi részében a kapcsolddd egyetemi stratégia és
szabdlyozas attekintésére véllalkozunk majd.
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