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SZECHENYI
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1. Bevezetés

Az intelligens szakosodds stratégia (smart specialisation strategy - S3) atyjanak
Dominique Foray-t tartjak, aki tobb tanulményon keresztiil mutatta be az 0j koncepcio
lényegét (Foray, D. (2009), (2016), Foray, D. — Goenaga, X. (2013)). Foray, D. et al (2012)
munkdjaban Utmutatét ad a RIS3 stratégidk kidolgozasahoz, mely hasznos segédletként
szolgalt a régiok szamara. Tovabbi szerzok is foglalkoztak a koncepcidé bemutatdsival,
alkalmazasi tapasztalataival, koztiilk McCann, P. - Ortega-Argilés, R. (2015), (2016a), OECD
(2013), illetve sziilettek esettanulméanyokat feldolgozo irodalmak is, példaul Gianelle, C. et al
(szerk.) (2016) az S3 elemeit, a megvalositasanak lépéseit mutatja be az uniods tagallamok
példaival illusztralva, Terds, J. et al (2015) a ritkan lakott teriiletek S3 implementalasi
nehézségiet veszi goreso ala, OECD (2013), mely nem kizardlag az eurdpai példakat mutatja
be, tovabba Kroll, H. et al (2014) ¢és Kroll, H. (2015) az eurdpai unids tagallamok

tapasztalatait vizsgalja, €s az alapjan csoportositja a régidkat.

Az S3 koncepci6 tulajdonképpen az Eurdpai Unid kutatdsi szférajaban jelen levo
gyenge hatékonysagra adott valaszként jott 1étre. Az eurdpai kutatdsi szféra erdsen
fragmentalt volt, az innovacios politikdkat nemzeti szinten, egymastol fliggetleniil,
szektoralisan semlegesen hoztak létre, tovabba jellemzd volt az utanzé magatartas, azaz, hogy
a regionalis politikdkat a helyi kornyezet, az erdsségek és gyengeségek figyelembevétele
nélkiil, mas régiok ,,jol bevalt” politikdinak masolésa révén alakitottak ki. [Foray, D. (2009)]
Mindez azonban megakadalyozta a kritikus tomeg kialakuldsat, mely a hatékonysdghoz
sziikséges. Sok kicsi, nem til vonzo rendszer alakult ki, melyek egymassal versenyeztek a
szlikds erdforrasokért, és a pozitiv agglomerdcidos externalidk, a spillover hatasok, a
méretgazdasagossag eldnyei kihaszndlatlanok maradtak. A koncepcid kialakitdsanak {6
motivacidja az EU és az USA kozotti termelékenységi rés egyre novekvd mérete, tovabba a

2008-as pénziigyi valsag altal generalt gazdasadgi nyomas volt. [Foray, D. (2009)]

Az intelligens szakosodas koncepcid célja, hogy a politikai tdmogatdsokat ¢&s
beruhdzasokat olyan prioritasi teriiletekre fokuszalja, melyek nagy innovacids potenciallal és
versenyelonnyel rendelkeznek, illeszkednek a régid erdsségeihez, tovabba egy alulrdl
szervezddo vallalkozoi felfedezd folyamat (EDP) eredményeképpen keriilnek kivalasztasra.
Az S3 stratégia tehat tdmogatja az innovaciot és a kisérletezést, tovabba jol kidolgozott
monitoring ¢és értékeld rendszert foglal magaban. [Foray, D. et al (2012)] Az S3 egy teriileti

stratégia, azaz a régid atfogd elemzésén alapul, és figyelembe veszi annak erdsségeit,
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gyengeségeit, az elérhetd eréforrasokat, a gazdasag szerkezetét, az innovacios kapacitast €s a
sz¢éleskorben értelmezett regionalis kornyezetet. [Arancegui, M. N. et al (2011)] Fontos
azonban a stratégiaalkotas megfeleld szintjének meghatarozdsa. Amennyiben a stratégia
kifejlesztése tul magas teriileti szinten torténik, fennall a veszélye, hogy az S3 koncepcid
helyett egyfajta szektoralis politika valosul meg. Amennyiben pedig a politika alkotas szintje
tal alacsony, felmeriil az a veszély, hogy sok mikroszintli horizontdlis projekt keriil
tamogatasra. [Foray, D. — Goenaga, X. (2013)] Az S3 egy alulrdl szervezddd koncepcio,
melynek kulcseleme a vallalkozoi felfedezd folyamat (EDP). Ennek megfeleléen a
korményzat szerepe az, hogy tdmogassa a regionalis stakeholdereket abban, hogy felfedezzék
az Uj, magas potencidllal rendelkez0 specializacios teriileteket, illetve, hogy mindehhez
biztositsa a sziikséges feltételeket. Foray, D. et al (2011) azonban 6va int attdl, hogy a bottom-
up megkozelitést egyfajta Laissez-faire elvként értelmezzEék, ezzel minden intézkedést top-
down beavatkozasnak bélyegezve, és kizarva. A politikaalkotoknak fontos szerepiik van a
stratégia kialakitdsa sordn, igy példdul a lehetdségek felismerése, értékelése, célzott
tdmogatasa soran. Az EDP folyamat ,,véallalkoz61” szerepldjének tekinthetd minden regionalis
stakeholder, beleértve az lizleti szféra szerepldit, az egyetemeket, a kutatointézeteket, a
fliggetlen beruhazokat, a tarsadalom mas szerepléit. Ok azok, akik rendelkeznek a sziikséges
informaciokkal, illetve 6k vannak a legjobb pozicioban ahhoz, hogy feltarjak azokat a
tényezoket, melyek a regiondlis novekedéshez vezetnek. Az 1Uj specializacids teriiletek
felfedezéséhez sziikséges tudas azonban meglehetdsen fragmentalt és decentralizalt, éppen
ezért sziikséges, hogy a regiondlis szereplok minél szélesebb kore vegyen részt az EDP
folyamatban. [Foray, D. et al (2011)] Foray, D. (2016) szerint az EDP folyamatnak két {6
feladata van. Egyrészt, hogy integralja a szétszort regiondlis tudast, és felfedezze az innovacio
¢s K+F azon teriileteit, melyek hozzdjarulnak a regiondlis versenyképesség ndvelés¢hez,
masrészt pedig, hogy olyan informdaciot nyujtson a felfedezett teriiletekrdl, mint példaul annak
innovacios potencialja, regionalis bedgyazottsaga, mas teriiletekhez vald kapcsolodasa, a
gazdasagi szerkezet atalakitasdhoz vald hozzajaruldsi lehetdsége. Foray, D. et al (2011) a
gazdasagi szerkezetatalakulasnak harom tipusat kiilonbozteti meg. Az ,,atalakulds” soran az 0j
prioritasi fokusz egy teljesen 1) teriileten jelenik meg, a ,,modernizaci®” esetében egy mar
1étezd szektor hatékonysaga novekszik jelentds mértékben példaul egy GPT (,,general-
purpose technology”) specialis alkalmazasa révén, mig a ,,diverzifikacio” esetében egy uj
tevékenység valik vonzoéva egy mar meglévl agazattal vald szinergia altal. A gazdasag
transzformalasahoz azonban elengedhetetlen a kritikus tdmeg megléte. Azaz sziikséges, hogy

az 1j lehetOség ,.felfedezdjét” elég szerepld kovesse, ezaltal megteremtve azt a gazdasagi
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méretet, azt az 0j erds agazatot, mely képes kihasznalni az agglomeracidban ¢és a
méretgazdasagossagban rejlé elényodket. [Foray, D. et al (2011)] Ahogy Foray, D. (2016)
hangsulyozza, a priorizalasi dontések nem tartanak 6rokké. Az S3 mindig lehetdséget teremt
az j terlileteknek, amik aztan specializdcids irdnyokkda valhatnak a régi irdnyok helyett.
Ebbdl is kovetkezeik, hogy az S3 egy kisérleti politika, azaz nem garantalt, hogy minden
projekt sikeres lesz. Eppen ezért nagyon fontos nyomon kovetni a kivalasztott teriiletek
fejlodését, megfelel6 monitoring és értékelési rendszert kiépiteni, melyek vildgosan
meghatarozzak, hogy mik a siker és a kudarc kritériumai. [Foray, D. — Goenaga, X. (2013)]
Mindezek mellet az S3 stratégia priorizalasi folyamata egy inkluziv folyamat, azaz minden
szektornak megadja az es€lyt a tamogatasra (fiiggetleniil a korabbi teljesitményétol), mely

rendelkezik kivalo lehetéségeket ny;td projekttel.

Jelen tanulmany a ,,smart” stratégidk bevezetésének altalanos tapasztalatait vizsgalja az
eurdpai unios régiok esetében. A dolgozatban hangsulyos szerepet kap a fejlett és a fejletlen
innovacios rendszerrel rendelkezd régiok kozotti kiilonbségek vizsgalata a RIS3 stratégiak
tekintetében, tovabba a tanulmany kitér a ,,smart” stratégia bevezetésének motivacios
hatterére is. Ezt koveti a stratégiai tervezés eltérd tapasztalatainak bemutatasa a teriileti
dimenzid szemszOgébol. A kovetkezd 1épésben az S3 stratégia kifejlesztésének ¢és
implementéalasanak folyamata keriil ismertetésre. A dolgozatban a stratégia megalkotdsanak
gyakorlati szempontjai, 1épései kerlilnek Osszegylijtésre, majd a gazdasag feltérképezésére
szolgald elemzések, illetve a regiondlis szereplok bevondsara szolgald modszerek keriilnek
részletesebb bemutatasra. Végiil az intelligens szakosodds bevezetése soran felmeriild
gyakorlati kihivasokrol esik sz6. A tanulmanyt az eurdpai unids tapasztalatok Osszegzése

zarja.

2. Az S3 koncepcio az eltérd fejlettségli innovacids rendszerrel
rendelkezo régiokban

Az Eurdpai Union beliil sok orszagban, illetve régioban fejlesztettek ki kutatas ¢€s
innovacios stratégiat az intelligens szakosodasra (research and innovation strategy for smart
specialisation - RIS3). Sok esetben nem csak a fejlesztési koncepcid lett kidolgozva, hanem az
implementéalas folyamata is elkezdddott, bar altaldnossagban az mondhaté el, hogy a

megvalositdsnak még csak az elején tartanak a régiok. Ennek megfelelden a folyamat



eredményei még kevéssé latvanyosak, a koncepcid ex post értékelése még varat magara.
Egyes esetekben azonban mar torténtek pozitiv valtozasok, mind szervezeti, mind

gondolkodasmodbeli atalakuldsok terén.

Fontos kérdésként meriil fel, hogy vajon az S3 stratégia egyforman kedvez6-e minden
régid szdmara. Szamos szerzd foglalkozik az alkalmazott RIS3 stratégidk, azok eredményei €s
a fejlettségi szint regionalis kiillonbségeinek feltarasaval, elemzésével. Veugelers, R. (2015) az
eurdpai unios orszagok innovaciods kapacitasaban rejld heterogenitast €s az ehhez parosulo
innovacios politikai eszk6zok diverzitasat vizsgalja, Kroll, H. et al (2014) és Kroll, H. (2015)
a regionalis RIS3 stratégiak implementalasdban rejlé kiilonbségeket veszi szamba, és ez
alapjan csoportositja a régiokat. Koschatzky, K. et al (2017) és Kroll, H. et al (2016) azt
vizsgaljak, hogy milyen hatdssal van az S3 koncepcid bevezetése azokban a régiokban,
melyekben az innovaciés politikdnak hosszii idOszakra visszanyulé hagyomanya van.
Dabrowska, A. (2017) és Dziemianowicz, W. (2017) elmaradott régiokban vizsgaljak, hogy a
»smart” stratégidk képesek-e javitani a fejlodési lehetdségeken, mig McCann, P. - Ortega-
Argilés, R. (2015) az intelligens szakosodas stratégia és az Eurdpai Union beliili kohézid

kapcsolatat vizsgalja.

2.1. S3 a fejlett innovacids rendszerrel rendelkezd régiokban

A régiok, ahol bevezették a RIS3 stratégiat, nagyon kiilonb6z6 gazdasagi, tarsadalmi,
intézményi ¢és innovacios kornyezetb6l indultak, igy a stratégia megtervezése,
implementalasa, a felmeriil6 nehézségek és az eredmények is meglehetdsen kiilonbozok.
Kroll, H. (2015) harom kategéridba sorolja az europai orszdgokat az S3 stratégia
bevezetésének tapasztalatai alapjan. Az elsO kategdridba azok a régiok tartoznak, amik erds
kapacitasokkal €s régre nyuld tapasztalatokkal rendelkeznek a stratégiai tervezés teriiletén. A
szerzO Oket vezetoknek (,,drivers”) nevezi. Jellemzden ebbe a kategdridba tartoznak az észak-
¢s kozép-europai régiok. Az aktiv haszonélvezdk (,,active beneficiaries”) csoportjaba
leginkabb a dél-eurdpai régiodk tartoznak, ahol az intézményi keretek alkalmasak a koncepcio
megvaldsitasara. Ezek a régiok nyertek a legtobbet a stratégia bevezetésén (példaul a bottom
up megkozelités atvétele, a kormanyzati rutin Ujraformaldsa). A harmadik kategériat az
ugynevezett kezdo (,,starter”) régiok alkotjak, ahol az S3 megkozelités teljesen ujnak szamit,

¢s a hagyomanyos tervezési kultira, a centralizadlt korményzas komoly akadalyt jelent a



megvaldsitas soran. Ebbe a csoportba leginkabb a kelet-europai régiok tartoznak. [Kroll, H.

(2015)]

McCann, P. - Ortega-Argilés, R. (2016b) kifejti, hogy a fejlett innovacids rendszerrel
rendelkez0, a stratégiai tervezésben tapasztalt régiok esetében a RIS3 koncepcié nem hozott
jelentds valtozast. A szerzO szintén ramutat, hogy a fejlett régidkban gyakran eléfordult, hogy
a mar alkalmazasban 1évd regionalis politikdkat inkabb csak hozzaigazitottdk a RIS3
koncepciohoz, mintsem lényegi valtozasokat vittek volna végbe. Ezekben a régidokban a smart
koncepcio nem a regiondlis kdrnyezet (erdsségek, gyengeségek) jobb megismerését indukalta,
hanem példaul a kommunikacios €s koordinacids rendszer fejlodését, ami a kozép-eurdpai
orszagokban jellemzd, vagy példaul a startégiai tevékenységeik kiilfold felé orientalasat
(példéaul: nemzetkozi benchmark alkalmazésa, globalis értéklanc figyelembe vétele), ami az

észak-europai régiokra jellemzdé [McCann, P. - Ortega-Argilés, R. (2016b)].

Példaként emlitve, a fejlett innovacids rendszerrel rendelkezd német Szaszorszadg, mar
azelott sikeresen alkalmazta az S3 stratégiat, mieldtt kidolgoztak volna annak koncepciojat
[Baier, E. et al 2013, Kroll, H. et al 2016, Koschatzky, K. et al (2017)]. A régionak nagy
tapasztalata van tobbek kozott a prioritdsok meghatarozasdban, a stakeholderekkel vald
egyiittmiikddésben, emellett a helyi vezetés rendelkezik az intelligens szakosoddshoz
szlikséges adottsagokkal, illetve mar korabban is alkalmazott evidencia alapii megkozelitést.
[Kroll, H. et al 2016] Mindezek mellett azonban a régid innovacios torekvései nagymértékben
informalisak maradtak. 1992-ben hoztak Iétre utoljara formadlis innovacids stratégiat, ami
modositas nélkiil maradt érvényben egészen a RIS3 stratégia kialakitasaig. Ez a korai stratégia
azonban az S3 20 évvel kordbbi prototipusanak mondhato [Kroll, H. et al 2016]. Szaszorszag
felismerte az 1) kihivasokat és a meghatarozo irdnyokat, igy a RIS3 koncepcio
megjelenésekor elkezdte az egylittmikodést az Europai Bizottsaggal €s mas jol teljesitd
régiokkal. Bar a régio gyakorlatilag mar kordbban is az S3 elvei szerint miikodott, néhany
terlileten mégis képes volt profitalni a RIS3 stratégia kidolgozasabol. Példaul a koncepcid
altal legitimalva 1d6t €és energiat forditottak arra, hogy elemzések és tanulmanyok segitségével
még jobban megismerjék a régid gazdasagat, fejlesztették a stakeholder kapcsolatokat, illetve
l1étrehoztak egy formalis stratégiai dokumentumot. [Kroll, H. et al 2016] Baier, E. et al (2013)
egyetért abban, hogy Szaszorszag szdmos 11j tevékenységet vezetett be a RIS3 koncepcio altal,
azonban felhivja a figyelmet arra, hogy ezek els6sorban nem az eurdpai szabalyozdsnak

koszonhetOk, hanem inkdabb a regiondlis politika tapasztalatainak, magas szinta



kapacitasainak, melyek lehetévé tették, hogy a régié elébe menjen a bekovetkezd

valtozasoknak.

Baier, E. et al (2013) vizsgalja Bajororszag és Felsd Ausztria esetét is, €s ravilagit arra,
hogy ezekben a régidkban is alkalmaztdk mar kordbban az S3 fobb elemeit, bar nem a ma
strandardizalt modon. Kroll, H. et al (2014) bemutatja, hogy az S3 stratégia alkalmazasaban jo
példaként emlegetett Alsd Ausztriaban is mar 1997 6ta 1étezik jol mikodd innovacios
rendszer, €és a stakeholderek bevonasaban is gyakorlottak. 5 évenként végeznek felmérést a
vallalatok kozott, melyben a cégek innovacids aktivitdsat, tdmogatasi sziikségleteit és az
elégedettségliket vizsgaljak, tovabba a mélyebb megismerés érdekében személyes
talalkozokat is szerveznek. Az EDP folyamat Baden-Wiirttembergben és Tiiringidban sem
jelentett tjdonsagot, irja Kroll, H. et al (2014). Utdbbiban a régid kis méretébdl fakaddan a
stakeholderek szama alacsony, igy a dontéshozok ismerik a gazdasag szereploit, és régodta
épitenek a veliik vald egyiittmiikodésekre. Mivel Franciaorszagban 2006 ¢s 2009 kozott mar
alkalmazasra kertilt egy olyan stratégia, melyet akar a RIS3 elddjének is lehet nevezni, az 0j

koncepcio bevezetése nem hozott meghataroz6 valtozasokat. [Kroll, H. et al (2014)]

Koschatzky, K. et al (2017) azt vizsgalja, hogy a RIS3 bevezetésének milyen hatasa van
azokra a régiokra, ahol mar azt megel6zden fejlett innovacios rendszer miikodott. A szerzd
hangsulyt fektet a klaszter politika és a RIS3 stratégia viszonyadnak feltarasara, illetve arra,
hogy a mar alkalmazasban 1évd klaszter politikdkat a régiok mennyire valtoztatjdk meg az
intelligens szakosodas koncepcid bevezetése altal. A szerzd eldszor Baden-Wiirttemberg
esetét veszi gorcsO ala, ahol a régid innovacids politikdja alapvetden piacorientdlt, és arra
épiil, hogy a top-down tipustu intézkedések tdmogatjak a bottom-up tipusu Onszervez6do
folyamatokat, kezdeményezéseket. A ,,smart” koncepcid elemei nem voltak teljesen jak a
régid szdmara, igy aztdn a stratégia bevezetésének sem volt jelentds hatdsa az el6z6
innovacios (klaszter) politikdjara. A szerz$ ezutan Bajororszagot és Eszak-Rajna-Vesztfaliat
vizsgalja, melyek jo példaul szolgalnak arra az esetre, amikor egy régioban a regionalis
innovacios stratégia fejlesztésnek ¢és implementalasnak mar az intelligens szakosodas
koncepcido megjelenése eldtt erés hagyomanya volt. Bajororszag esetében a RIS3 feltételei
mar korabban is teljesiiltek, igy nem keriilt sor az aktudlis innovécios stratégia jelentdsebb
atalakitasara. A szerzé meglatasa szerint a régioban tovabbra is a klaszter politika marad az
elsédleges, mig a RIS3 stratégia csupan masodlagos szerepet kap. Ezzel ellentétben Eszak-
Rajna-Vesztfalia arra az esetre példa, amikor a RIS3 stratégia a mar meglévo klaszter politikat

yraformalja. A szerzé végil szemiligyre veszi Szdszorszdg innovacidés rendszerének



fejlodését, ahol nem volt explicit mdédon megfogalmazott klaszter politika, és a szerzd szerint
a régio azt nem is fogja mar adaptalni a RIS3 bevezetése miatt. Koschatzky, K. et al (2017)
vizsgalatabol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a RIS3 koncepcid abban az esetben képes
hatast gyakorolni a mar meglévd, jol miikodd klaszter politikéara, ha a két megkdzelités egyiitt

halad eldre egy proaktiv kormanyzat vezetésével.

Kérdéses tehat, hogy a fejlett innovacids rendszerrel rendelkez6 régiok valoban tudtak-e
fejlodni a RIS3 koncepcid altal. Kroll, H. (2015) megjegyzi, hogy a fejlett régidk gyakran
inkabb inputot szolgaltattak az S3 koncepcid kidolgozasahoz, mintsem 1) dolgokat tanultak
volna abbol. Ez jellemz6 a német régidkra, melyek tipikusan nagy tapasztalattal és megfeleld
korményzati strukturaval rendelkeznek, igy élenjarénak szamitanak a stratégia formalasban
[Kroll, H. et al (2014)]. Kroll, H. et al (2016) példaként Szészorszagot hozza fel, mely
régioval folytatott konzultacios folyamatok, a magas szinvonalu diszkussziok hozzéjarultak a

RIS3 koncepcidé metodoldgiai tovabbfejlesztéséhez.

2.2. S3 a lemarado régiokban

A ,kezdd” kategoridba jellemzden a kelet-eurdpai régiok tartoznak [Kroll, H. (2015)].
Erdemes alaposan szemiigyre venni a lemaradd régiok példajat, hiszen ahogy Healy, A.
(2016) utal ra, ezek jelentik a RIS3 stratégia legjobb tesztalanyait, mivel naluk fedezhetd fel a
legnagyobb kihivast jelentd kornyezet (fejlettlen kutatds és innovacids rendszer, gyenge
kapacitds a transzformécids valtozasokra, a hanyatlo &agazatok tulsulya, az elavult
technoldgidk meggyokeresedése, erds fragmentaltsag). Krammer, S. M. S. (2017) szintén
azon a véleményen van, hogy a lemarado6 régidk nem rendelkeznek megfeleld kornyezettel az
S3 implementalasdhoz. A szerzé akadalyozd tényezonek tekinti tobbek kozott a kritikus
tomeg hianyat, az alacsony vallalkozoi szintet, az intézményi heterogenitast és a regionalis
Onallosadg hidnyat. McCann, P. - Ortega-Argilés, R. (2016b) kifejti, hogy az intelligens
szakosodas koncepcid alkalmazisa valos nehézségeket okozott a gazdasagilag gyengébb
régiokban, vagyis azokban a régiokban, ahol az innovacids rendszer kialakitasara csak nagyon
limitalt kapacitasok allnak rendelkezésre. Példaul a fejlettlen Kelet-Europaban a bottom-up
megkozelités alkalmazasa gyakran litk6zott nehézségekbe az erfsen top-down tipusu tervezési
struktaran beliil, tovabba ezekben az esetekben a sziikséges adminisztrativ folyamatok és
rendszerek kiépitése is koltségesebb volt az atlagosnal. [McCann, P. - Ortega-Argilés, R.
(2016b)] Capello, R. - Kroll, H. (2016) a RIS3 megvaldsitasa soran 6t f6 kockéazatot nevez

meg, mely elsé sorban a lemarad6 régiokra jellemz6. Az elsé kockdzat az innovacidhoz



sziikséges elofeltételek hidnya. ,,Az Gsszekapcsoltsdg, a vallalkoz6i szellem, a megfeleld
mértékii piaci potencial, az dgazati soksziniiség, a megfeleld mindségii helyi kormanyzat és a
kollektiv tanuldsi folyamatok kifejlesztéséhez sziikséges képességek elégséges szintjének
hianya bonyolult folyamatta teszi a helyi technologiai teriiletek azonositasat.” [Capello, R. -
Kroll, H. (2016) 1395. 0.] A masodik kockdzatot az jelenti, hogy a lemaradé régidk nem
tudnak kiszakadni a régi specializacios formakbol (a ,,lock-in” probléma veszélye fennall).
Nincs meg a képességiik arra, hogy 1) tevékenységekre specializdldodjanak, ¢és ezzel
diverzifikaljak a technologiai palettajukat. A szerz6 a harmadik kockéazatot abban latja, hogy a
fejlettlen régiok nem képesek a sajat regiondlis potencialjuknak megfeleld prioritdsokat
valasztani, ehelyett gyakran hatdroznak meg nemzeti vagy viladg szintli prioritasi teriileteket.
Példaul a dél-olasz régidkban tobb esetben is prioritasként nevezték meg a biotechnologiat, az
¢lettudomanyt vagy az informacios és kommunikécids technologiat, annak ellenére, hogy nem
rendelkeznek az ehhez sziikséges kutatasi potenciallal. [Capello, R. - Kroll, H. (2016)] Az is
nehézséget jelent a lemaradd régioknak, hogy a nemzetkozi értéklancba jellemzden csak a
multinacionalis vallalatok révén kapcsolodnak be, melyeknek viszont nem all érdekiikben a
helyi kornyezet fejlesztése. Ebbdl adddik a kovetkezd felmeriild probléma, miszerint a
prioritasi teriileteket a helyi, sok esetben gyenge abszorpcids kapacitassal és kreativitassal
rendelkezd KKV-k tevékenységei alapjan hatarozzadk meg, melyek érdekeltek ugyan a helyi
fejlesztésekben, azonban nem rendelkeznek megfeleld potenciallal. [Capello, R. - Kroll, H.

(2016)]

Dziemianowicz, W. (2017) a lengyel Warmia-Masuria Vajdasag példajan keresztiil
vizsgalja, hogy az S3 koncepcid képes-e fejlddést generdlni a szegény, gyenge innovacios
képességgel rendelkez0, jellemzden agrar régiokban. A szerzd a palyafiiggd (path-dependent)
reagalnak a kiilsd élénkitésekre, behatdsokra. Azt allapitja meg, hogy Warmia-Masuria magas
szintli rezilienciat mutat mind a lehetdségekkel, mind a fenyegetésekkel szemben, a multbeli
néhany példa, amikor az extern 6sztonzdk valds hatast valtottak ki, nem igazan van példa arra,
hogy egy tervezett bottom-up folyamat okozott volna valtozast a régid fejlodési palyajaban. A
szerz0 ezzel utal arra, hogy bar ,,smart” modon, de a régid6 marad ugyanazon a fejldédési
palyan. Dabrowska, A. (2017) szintén a fejletlen, periférikus régiok fejlédeési lehetdségét
vizsgalja. Ezek a régiok a fejlodésiiket és RIS3 stratégiajukat gyakran alapozzdk a belséd

termeészeti erOforrasaikra, tradicionalis szektorokra, amik jellemzden gyenge hatékonysaggal



¢és termelékenységgel birnak, igy kivalasztott prioritasi teriiletként kétséges, hogy csokkenteni
tudjak-e a tavolsagot a lemarado €s a vezetd régiok kozott. A szerzO azonban arra is ravilagit,
hogy a természeti eréforrasok hangsulyos szerepe nem csak hatrany, hanem eldny is lehet,
attol fliggden, hogy hogyan hasznaljak ki Oket. Lehetséges ugyanis a kornyezeti tényezok
integralt hasznalata, 01j technoldgidk bevezetésével €s az 0j keresleti rések kiszolgalasaval. A
szerzO Podlaskie lengyel vajdasag esetét vizsgalva mutat ra, hogy a periférikus vajdasagok
inkdbb tigan meghatirozott prioritdsokat valasztanak, mintsem szlk teriiletekre
specializdlédnak, hogy ne fosszdk meg magukat az innovacid barmely fajta lehetOségétol.
Tovabba azon a véleményen van, hogy az S3 koncepcid hozhat sikereket egy-egy vallalatnak,
azok csoportjanak vagy klaszterének, de a régio fejlédési palydjanak valtozasa, magasabb

szintli innovacids tevékenységének kifejlddése még hossza 1dét vesz igénybe.

Healy, A. (2016) és Capello, R. - Kroll, H. (2016) megallapitja, hogy az S3 stratégia a
fejlett régiokban értékesebb, mint a lemaradd régiokban. McCann, P. - Ortega-Argilés, R.
(2016b) pedig arra vilagit ra, hogy néhany esetben til nagy a szakadék a régioban meglévo és
a RIS3-hoz sziikséges képességek kozott, ezért ezek a régiok képtelenek fundamentalis
valtozasokat elérni. Muscio, A. et al (2015) 6konometriai mddszerekkel igazolja a regionalis
innovacios paradoxon fennallasat, azaz, hogy a fejlett régiokhoz képest a lemarad6 régioknak
nagyobb sziikségiik van az innovécids beruhazasokra, azonban kisebb az abszorpcios
képességiik az innovacids forrasok hasznositasara. A szerzé megallapitja, hogy a kelet-
eurdpai orszagok abszorpcids képessége elért egyfajta felsd hatart (a gyenge emberi eréforras
¢s finanszirozasi képesség kovetkeztében), ezért ezekben az orszagokban az S3 koncepcio
csak korlatozott mértékben képes hozzdjarulni az innovacié-vezért névekedéshez. [Muscio,
A. et al (2015)] McCann, P. - Ortega-Argilés, R. (2016b) arra is felhivja a figyelmet, hogy
l1étezik néhany olyan EU program, amit kifejezetten a lemaradd a régioknak fejlesztettek ki,
hogy segitse 6ket a programjaik és politikajuk fejlesztésében. Ilyen példaul a ,,Stairway to
Excoellence” (S2E) és a ,,Capacity Mapping”. A szerzd vizsgalja az S3 koncepcio és az
Eurdopai Unios kohézid kozotti kapcsolatot. Ramutat arra, hogy az intelligens szakosodas
koncepcidja nem egy egyediili megoldds a kohézids kihivasokra, hanem egy fontos elem,
mely hozzajarul a kohézios politika Ujra formalasahoz. A szerzd azonban azt is megjegyzi,
hogy nagyobb figyelmet kellene szanni a RIS3 program ¢és a kohézids politika mas részei

kozotti kapcsolatokra. [McCann, P. - Ortega-Argilés, R. (2015, 2016b)]

Kroll, H. et al (2014) az unids intelligens szakosodas tapasztalatait vizsgélta online

felmérés alapjan. A régiokat foldrajzi elhelyezkedésiik szerint csoportositotta, és ez alapjan



"o

készitett statisztikakat a résztvevok valaszaibol. A szerz6 altal képzett teriileti kategoridk az
alabbiak: Gj EU tagallamok, Dél-Eurdpa, Kozép-Eurdpa, Eszak-Eurdpa, Egyesiilt Kiralysag és
frorszag (utobbiban a felmérésben valé részvétel nagymértékben hianyos volt). A felmérés
alapjan az 1. abra mutatja, hogy az EU tagallamok kiilonb6z6 csoportjaiban milyen mértékben
volt ) a részvételi folyamat (stakeholderek bevonasa), illetve, hogy mennyire szamitottak
ujnak az alkalmazott politikai eszkdzok. Tovabba a 2. abra azt mutatja, hogy a kiilonb6z6
teriileti kategoriakban az S3 stratégia mennyire mutat til a régiokban mar korabban
alkalmazasban 1év0 politikai stratégidkon, illetve, hogy mennyire voltak értékesek az

adminisztrativ torekvések.

1. abra: Tényleges valtozasok a politikaban a tagallamok kiilonb6zo csoportjai szerint

New Participatory Processes New Policy Instruments

New Member States _ ’ New Member States
Southern Europe _ Southern Europe [

— |
Central Europe - Central Europe E-
1 ] 1

ted gaom and Ireland nited Kingdom and Ireland

I ||
Northern Europe * Northern Europe -

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

myes, a completely new process was initiated M very substantial adaptations B notable amendments
W yes, significant adaptations were made to existing processes mincr adaptations W no adaptations

no

Forras: Kroll, H. et al (2014) 9. o.
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2. abra: Specifikus értékelés a tagallamok kiilonb6zo csoportjai szerint

S3 strategies go beyond pre-existing political strategies The administrative effort strategies has been worthwhile

New Member States

New Member States

Scuthern Eurape Southern Europe

i |

T | ]
Northern Europe . Northern Europe F

Central Europe - Central Europe

] — ] I ]
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

mfully msomewhat toa limited extent mnotatall mfully Wsomewhat #toalimited extent Mnotatall

Forras: Kroll, H. et al (2014) 17. o.

Az eredményesség szempontjabol nem csak az kérdéses, hogy egy régio milyen fejlett
innovacios rendszerrel rendelkezett a RIS3 bevezetése elott, hanem az is, hogy a régidé milyen
a RIS3 stratégia bevezetése elofeltételként szolgal az EU Strukturalis Alapok forrasaihoz valo
hozzatérésnek. Kroll, H. et al (2016) ramutat arra, hogy Als6-Szaszorszag motivacioja a RIS3
stratégia kidolgozasdra az EU forrasokhoz valdo hozzaférés volt. A régio teljesitette a
minimalis elvarasokat, az ex ante feltételeket, de a regiondlis politikdjanak 0Ojraformalasa
elmaradt, ehelyett inkdbb a mar 1étezé programok minél nagyobb mértékii folyamatossagara
torekedtek. Ezzel ellentétben Szaszorszag proaktiv mddon, a sajat érdekeit szem el6tt tartva
vagott bele az RIS3 stratégia megalkotasaba. [Kroll, H. et al (2016)] Reimeris, R. (2016) a
litvan intelligens szakosodas motivacidjat kérddjelezi meg. Az orszag innovacios rendszere
erosen fligg az ESIF forrasoktol, tehat kidolgoztak a litvan RIS3 stratégiat, amivel teljesitették
az ex ante feltételeket, viszont azdta nem tortént jelentds valtozas a litvan kutatasi és
innovacios rendszerben, irja a szerzd. Reimeris, R. (2016) kétféle lehetséges szcendriot vazol
fel: 1) Litvania hozzajut az ESIF forrasokhoz, majd annak segitségével megvalodsitja a RIS3
kompenzalja az alacsony teljesitményét, €s a rendszerben 1évé problémakat. Hogy melyik

verzio fog megvalosulni, az még nem latszik tisztan. [Reimeris, R. (2016)]
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3. A RIS3 stratégiak teriileti dimenzioja

A RIS3 stratégia megalkotasa eltérd szinteken jott létre. Vannak térségek, ahol a
stratégiat nemzeti szinten fejlesztették ki, mig mas esetekben a decentralizacios elvek ¢és a
térbeliség hangstlyozidsa mentén az innovacids stratégia kidolgozasat, implementalasat
regionalis, vagy szub-regiondlis szintre helyezték. A németorszdgi Baden-Wiittemberg
példaul RegioWIN nevli versenyt hirdetett, melynek keretein beliil felhivta az alrégidkat
(kozel NUTS3 szinten) arra, hogy fejlesszenek alulrdl szervezO0dd stratégiat a regionalis
innovacio témakorében. A verseny két fazisbol allt. Az alrégidk feladata az elsé korben a
regionalis stratégiai megkozelités kidolgozdsa, majd a madasodik korben ennek
tovabbfejlesztése, konkrét projekt tervezetek készitése. Amennyiben a versenybizottsag
megszavazza a koncepcidt, implementalasra keriilhetnek a projektek, tdmogatasi
intézkedések. [Kroll, H. et al (2014)] Egy masik példa Anglia, amit Marlow, D — Richardson,
K (2016) mutat be. A 2014-2020 ESIF program keretén beliil a nemzeti forrasok
allokalasdban nagy szerepet kaptak a helyi ESIF biztossdgok. Ezek a bizottsagok az
ugynevezett helyi onkéntes vallalkozéi partnerkapcsolatokon (Local Enterprise Partnership
(LEP)) alapulnak, melyek résztvevdi a helyi vallalkozok, politikusok €s egyetemek is. A LEP-
eknek eldterjesztést kellett készitenilik az ESIF beruhdzasaikrol, amihez a k&zponti
korményzat egy Utmutatdt adott segitségiil, mely erdsen ajanlotta az intelligens szakosodas
stratégia kidolgozasat. A LEP-ek azonban vélaszthattak, hogy az S3 stratégiat onalloan
akarjak a sajat teriileti szintiikon kifejleszteni, vagy a nemzeti stratégia részeként, esetleg az
unids formalis szakértdi vizsgalat folyamatdnak aldvetve. Szdmos LEP valasztotta az 6nalld
S3 stratégia készitését. Az utmutatoban szintén erdsen ajanlottként szerepelt a RIS3 utmutatd
hasznalata, illetve hangstlyozva volt a nemzeti ipari stratégia (annak agazati stratégidi €s a 8
nagy technoldgidja), mint keret, amelybdl a helyi prioritdsok valasztandok. Az itmutato tehat
a lokalizaci6 keretein beliil meglehetdsen direktiv jellegli volt. [Marlow, D — Richardson, K
(2016)] Az S3 stratégia regiondlis szintli kidolgozasara jo példa a spanyolorszagi Castilla de
la Mancha [Saftescu, R. et al (2016)]. A régiénak autondém vezetése van, mely a regionalis
stratégia nagymértékben konzisztens a nemzeti szinttel és a fobb eurdpai stratégiakkal.
Castilla de la Manchanak nem csak a stratégia kialakitdsa, hanem annak implementélésa,

monitoringja is sajat hataskorébe tartozik. [Saftescu, R. et al (2016)]
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Olyan esetek is vannak, ahol RIS3 stratégiat kizarolag nemzeti szinten hoztak létre. A
regionalis aspektusok pedig csupan a nemzeti stratégia részeként jelennek meg. Saftescu, R. et
al (2016) erre példaként Magyarorszagot hozza. Akad példa azonban arra is, hogy egy orszag
RIS3 stratégidja nem veszi figyelembe a teriileti dimenzidt, nem tartalmaz specializaciot a
regionélis differencialtsaggal Osszhangban. Példaul Bukarest-Ilfov és Dél-Kelet-frorszag
esetében az EDP folyamat kizarolag nemzeti szinten zajlott, a kivalasztott intelligens
szakosodasi teriiletek nemzeti prioritasok, melyekbdl hianyzik a regionalis fokusz. [Saftescu,
R. et al (2016)] Healy, A. (2016) szintén felhivja a figyelmet arra, hogy Romadaniaban a
regionalis operativ programok tulajdonképpen nemzeti programok régionként -eltérd
finanszirozéssal, kialakitdsukban a regiondlis szintli szervezetek nem vehetnek részt. Romania
altal elvart ex ante feltételeket, mivel a stratégia er0sen épit az intelligens szakosodas elveire.
Az Eurdpai Bizottsag azonban hidnyolja a térbeli dimenziot a nemzeti RIS3-bol. A roman
régiok azon az allasponton voltak, hogy a nemzeti szint nem veszi figyelembe, nem hasznalja
ki a regionalis aspektusban rejld potencialt, ezért a 8 romén régiobol 6 elkezdte a nemzeti
Ebben a legsikeresebbként az EU egyik legfejletlenebb régidja, Eszak-Kelet-Romania keriilt
ki. Bar a régi6 a stratégiai tervezés tekintetében sikeresnek mondhatd, az implementélasra
erosen limitalt kapacitdsa van. Mivel a régio fiigg az ESIF programok altal elérhetd és a
nemzeti szinten allokalt pénziigyi forrasoktol, nem képes onalldan bevezetni a RIS3 stratégiat.
A meghatdroz6 nemzeti minisztériumok azonban nem veszik figyelembe a regionalis
stratégidkat a programjaik sordn, sot, inkabb kifejezték a nemzeti stratégiak elsObbségét a
regiondlisakkal szemben. [Healy, A. (2016)] Fennall tehat a veszélye két kiilonbozé S3
stratégia parhuzamos jelenlétének, hivja fel a figyelmet Healy, A. (2016). A regionalis RIS3
megvaldsitdsa versenytargyalasoktol, allami tenderektdl és egyéb forrasok megszerzésétol
fligg. Mivel a nemzeti RIS3 és a regionalis RIS3 altal meghatarozott prioritdsok nem teljes
korlien azonosak, kihivast jelent a nemzeti szintli programok altal forrdsokhoz jutni.
Amennyiben a forrdsok mégis elérhetdk, tovabbi kihivasokkal kell szembe nézniiik: a tender
folyamatok nagyon biirokratikusak, gyorsan valtozok, a beszerzési i1dOk rendkiviil

késedelmesek, a fellebbezési idék hossza kifutasuak. Osszességében tehat Eszak-Kelet-

crer

Rendkiviil fontos és meghatarozo tényezd az, hogy egy RIS3 stratégiat milyen teriileti

szinten hoznak létre. Marlow, D — Richardson, K (2016) felveti a problémat, miszerint mind
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elméleti, mind gyakorlati szinten kihivast jelent az S3 koncepcid konzisztens alkalmazasa egy
tobbszintli vezetdi strukturan beliil. Egy tér nélkiili szervezet, mint az EU vagy a nemzeti
szint, természetszerlileg mas nézeteket, értékeket fog képviselni, illetve mas
mechanizmusokat alkalmaz mikodése soran, mint egy alacsonyabb teriileti szinten 1évo
vezetés. Tovabba ugyanez a kiilonbség fennall a regionalis és a helyi, varosi szint kozott is.

[Marlow, D — Richardson, K (2016)]

4. A RIS3 stratégia kidolgozasanak tapasztalatai

4.1. A RIS3 stratégia megalkotasa

Foray et al (2012) altal megalkotott RIS3 Utmutato részletesen bemutatja a stratégia
létrehozasanak és megvalositasanak fObb pontjait. A dokumentumot a régiok gyakran
hasznaltdk segédletként sajat stratégiajuk kifejlesztése soran. Az utmutatdé nem csak az S3
koncepcio elméleti keretét mutatja be, hanem didhéjban leirja a stratégia kialakitasanak

menetét, €s 6 1épésben definidlja a RIS3 megvalositasat [Foray et al (2012) 27. o.]:

1. ,,A regionalis kdrnyezet és az innovacios potencial elemzése
A korményzat: gondoskodik a részvételrdl €s a tulajdonlasrol
A régio jovojére vonatkozé atfogd vizid kialakitasa
Prioritdsok meghatarozasa

Koherens politikai eszkdzok, roadmap, akcidtervek meghatarozasa

AN T

A monitoring és értékelési mechanizmusok integralasa”

Az Eurodpai Bizottsag RIS3 platformokat hozott létre, melyeken a tagallamok, régiok
részt vehettek, és segitséget kaphattak a stratégiajuk kidolgozasahoz. Ezeken 164 régid, illetve
18 orszag vett részt, ami a koncepcid iranti nagy érdeklddést tiikkrozi. A részvétel azonban
nem volt egyenld ardnya a tagallamokat tekintve, példdul Nyugat-Németorszag
szerepvallalasa jelentds volt, mig az angol régidk tobbsége tavol maradt. [McCann, P. -

Ortega-Argilés, R. (2016b)]

A RIS3 stratégia kidolgozdsanak alapjaként a régidok tobbféle elemzési moddszert is
alkalmaztak, hogy feltarjak a gazdasagban rejld lehetdségeket. Példaul készitettek SWOT és
PESTER elemzéseket, ,,asset map”-t [Kamrowska-Zaluska, D. - Soltys, J. (2016)]; elemezték

a régid K+F aktivitasat (nemzeti kutatas, technologia, fejlédés és innovacié (RTDI) projektek,
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szabadalmak, FP7 projektek, hivatkozasok, vallalati jelentések alapjan) [Healy, A. (2016)];
hasznaltak matrix modszert (szektorok matrixa a koztik 1évd kapcsolatokkal), annak
érdekében, hogy beazonositsdk az innovacios szereplok kozotti kapesolodd valtozatossagot
(,,related variety”) [Cooke, P. (2016)]. Alkalmaztak foresight modszert [Mieszkowski, K. —
Kardas, M. (2015)]; feltérképezték a régiot érinthetd globalis trendeket, a gazdasag és a
tarsadalom hossza tava kihivésait, a régid kutatasi potencialjat, erdsségeit, a tudas-vezérelt

novekedés lehetdségeit [Reimeris, R. (2016)].

Az EDP folyamatot szintén tobbféleképpen vitték véghez a régiok. Példaul Romania
esetében eldszor egy felfedezd online konzulticiot tartottak, melyet a régio elemzésével
kombindltak, és ez alapjdn meghataroztak 13 lehetséges prioritdsi témakdrt. Minden
témakorhoz megszerveztek egy forumot, ahol 20 résztvevd tovabb sziikitette a témakat 6-8
mikroviziora. Ezeken a forumokon tobbek kozott megyvitattak a teriilet kapacitasait, jovobeli
lehetdségeit, potencialis prioritasokat. Majd ezt kdvetden ujabb online konzultacios folyamat
keretén beliil tesztelték a kivalasztott mikrovizidkat valos idejii Delphi modszer segitségével.
A folyamat eredményeképp 5 prioritési teriiletet hatdroztak meg tobb, mint 4000 résztvevo
segitségével. [Healy, A. (2016)] Litvania esetében eldszor szintén tagabb prioritési teriileteket
hataroztak meg (elemzések alapjan), majd ezeknek megfeleléen Iétrehoztak 6 szakértdi
panelt, melynek sordn a mar kivalasztott teriileteken beliill azonositottdk azokat a
technoldgidkat, folyamatokat, melyekben a legnagyobb lehetdséget lattdk a fejlédésre és a
litvan gazdasag transzformalasara. Igy keriilt meghatarozasra 20 prioritas, melybSl a
kovetkezd 1épésben ,roadmap”-eket készitettek. Ezek tartalmaztak a tamogatdsok kezdeti
allokalasat a prioritdsok kozott, figyelembe véve azok technologiai felkésziiltségét. Veégiil
létrehoztak a prioritasok implementalasi tervét. A stratégia kifejlesztésének folyamatat a 3.

abra szemlélteti. [Reimeris, R. (2016)]

15



3. abra: Az intelligens szakosodas fejlesztésének allomasai

- 6 broad Priority fields
Priority field Analysis of challenges, research potential and structure
of economy

i 20 Priorities within 6 broad Priority fields
Priorities . .
In-depth analysis in every Priority field + expert panels
For every Priority (total 20 roadmaps)

Expert panels + broad survey

Roadmaps

Developed according to roadmaps (total 20 plans)
Consultation with National expert institutions +
implementing ministries

Priority
implementation plans

OJOIOIO,

Forras: Reimeris, R. (2016) 1570. o.

A lengyel Pomerania vajdasdg esetében eldszor meghatdroztak a gazdasag 12
szegmensét, mely meghatdrozo a régidban, majd ezt vitaférum keretén beliil megerdsitették.
A szegmenseket 17 indikator alapjan értékelték, komparativ elemzéseket végeztek, feltartak a
szegmensekben rejlo lehetOségeket. Ezek wutdn 28 személyes mélyinterjut és 3
fokuszcsoportos interjut készitettek a régid kiilonbozo stakeholdereivel, melyek soran a cél a
kivalasztott szegmensek erdsségeinek, gyengeségeinek feltdrasa, a befolyasold trendek
beazonositasa, a vezetd agazat, illetve a technologiai €s funkcionalis konvergencia irdnyainak
meghatarozasa volt. [Kamrowska-Zaluska, D. - Soltys, J. (2016)] A kovetkez6 1épésben négy
workshopot hoztak 1étre a résztvevok széles korével, és 35 potencidlis iranyt hataroztak meg,
melyet Delphi modszerrel vizsgéltak tovabb. 5 fontos kritérium szerint értékelték a
kivalasztott iranyokat: a vallalkozok fejlettségi szintje, a tudomanyos intézmények szintje,
emberi er6forrds, szervezeti €s kooperacios jellemzOk, kiilsd hatdsok. Végil 8 iranyt
valasztottak ki, melyeket részletes elemzésnek vetettek ald. Emellett a régio versenyt hirdetett
a helyi partnerkapcsolatok kozott, akik részt vettek a lehetséges specializaciok
kivéalasztasaban. A partnerkapcsolatok bemutathattak az intelligens szakosodasra vonatkozé
javaslataikat, €s amelyek a legjobbnak bizonyultak, azzal a regiondlis korméanyzat tdmogatasi
szerzOdést kotott. A szerzOdés legfeljebb 3 évre szolt, de pozitiv kimenetel esetén
hosszabbithat6 volt. [Kamrowska-Zaluska, D. - Soltys, J. (2016)] A gorog Kelet-Makedonia
¢s Thrakia régidban a RIS3 stratégiat az Europai Bizottsag Egylittes Kutatdéi Kozpontja (Joint

Research Center — JRC) altal szervezett Smart Specialisation Platform keretein beliil
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fejlesztették ki, irja Santini, C. et al (2016). A stratégiaalkotas kdzponti eleme volt négy EDP
fokuszcsoport megszervezése a négy ,,smart” potenciallal rendelkezd dgazatnak megfelelden.
A 4. 4bra tartalmazza ezeknek az éltalaban 2-3 napig tartd megbeszéléseknek a menetrendjét.
Az EDP folyamat lényegi elemét képezte az az 5 lépcsds folyamat, melynek sordn a
résztvevok kozosen kidolgoztdk az uj ,,Otleteket” az adott teriileteken. Eldszor minden
résztvevd készitett egy bemutatkozo kartydt, melyen meghatirozta az altala észlelt
kihivasokat, az 10j ,,0tletet”, ami azt megoldhatnd, illetve, hogy mi sziikséges az uj ,,0tlet”
megvalositdsdhoz. Masodik 1épésként mindezt prezentdltdk egymas eldtt, majd ebbdl
kiindulva ,,6tlet-partnerkapcsolatokat™ alakitottak. Negyedik, 6todik 1épésként pedig a k6zos
,otlet” részletes kidolgozésa volt a feladat. [Santini, C. et al (2016)]

4. abra: EDP fokuszcsoportok napirendje

Plenary introduction

» Presentation of the region and the regional RIS3

» Presentation of the project

» Presentation from international expert on the sector at stake

1st parallel sessions covering four different parts of the sectoral value chain
» Presentation by a national expert on the specific value chain building block
 Participatory exercise to stimulate interaction among stakeholders

2nd parallel sessions covering four different parts of the sectoral value chain
 Participatory exercise to stimulate interaction among stakeholders

Plenary conclusion
» Reporting back from the participatory exercise

» Presentation from international expert on the sector at stake
» Round-table and QA from the public

Forras: Santini, C. et al (2016) 1842. o.

A régidk intelligens szakosoddsa sordan kiemelkedd szerepet jatszanak az egyetemek.
Vallance, P. et al (2017) az S3 Platform résztvevdi kozott végzett felmérés alapjan azt
allapitja meg, hogy az egyetemek a régiok fejlettségétdl fliggetleniil jelentds mértékben
hozzajarultak a RIS3 stratégidk megvaldsitasdhoz. Részt vettek tobbek kozott kutatasi
tevékenységekben, egyiittmikodtek az iizleti szféra szerepldivel, de eldsegitették a RIS3
stratégia kifejlesztését is beleértve az elemzések készitését és az EDP folyamatokat is. Az
Egyesiilt Kiralysag esetében példaul, irja Marlow, D. — Richardson, K. (2016), szamos

egyetem vett részt aktivan az S3 eldkészitéséhez sziikséges adatok szolgéltatasdban, illetve a
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helyi partnerkapcsolatok elemzésében. Mindezt az esetek tobbségében Onkéntes alapon
végezték, azonban néhany példa van arra is, hogy az egyetemek megbizasi szerzodés alapjan
folytattak elemzési tevékenységet. A svéd Scania régioban az egyetemek tobbek kozott spin-
off wvallalatok létrehozasaval, kozvetitd szervezetekben, haldézatokban wvaldo részvétellel,
konzultacidés tamogatissal ¢és tanacsadassal jarultak hozza az innovécids rendszer
kialakitdsahoz [Asheim, B. et al (2016)]. Vallance, P. et al (2017) felhivja a figyelmet arra,
hogy az egyetemek fontossaga az innovacids politikdban a kutatdsi funkcid betdltése helyett
egyre inkdbb az oktatdsi funkciora tevddik at, azaz a humanerdforras fejlesztésére, mely
noveli a régio kutatasi potencialjat. A szerzd azt is hangsulyozza, hogy ez az eltolodas elsd

sorban a fejlettlen régiokra jellemzo.

Az europai régidkat tekintve a prioritasok kivalasztisa sordn kiillonbozd szempontok
jatszottak szerepet. Az egyik ilyen szempont a gazdasag agazati szerkezete. Asheim, B. et al
(2016) ravilagit arra, hogy példaul a svéd Scania régio prioritasi teriileteinek kivéalasztasa
soran meghatdrozd volt a régi6 heterogén iparagi struktirdja. A prioritasi teriileteket
meglehetdsen tdgan jelolték ki, igy lehetdvé téve minden szektor szamara a bekapcsolodast. A
kiilonbozd agazatok igy egylittmikodéseket alakithatnak ki az egyes teriiletek problémainak
megoldéasa érdekében. A szerzd arra is ravilagit, hogy ez nem lenne lehetséges egy erdsen
specializalt gazdasagi szerkezettel rendelkez6 régioban. More og Romsdal norvég régio esete
éppen az erds specializaltsagra példa. Mivel az olajar drasztikus esése erds megrazkodtatast
okozott a gazdasag szdmara, a regionalis politika céljaként éppen a diverzifikacidt hataroztak
lehetdségek keresése az 0j fejlodési palya kialakitasara. Cooke, P. (2016) harom portugal
régid vizsgalata soran azt taldlta, hogy a regionalis politika alkotdi €s a vallalatok is gyakran
eldnyben részesitik a diverzifikdciot a specializacioval szemben, ami kiilondsen igaz a
gazdasagi valsagok idején. A jelentOsebb gazdasagi szereplokkel (tobbek kozott a regionalis
elnokséggel, vallalatokkal, akadémiai szereplokkel, nemzeti iparagi egyesiilet vezetdségével)
készitett interjii soran az deriilt ki, hogy a valaszadok egyike sem tamogatta a gazdasagi
specializacid gondolatat, legyen az ,,smart” vagy ,kevésbé smart” tipust, ezért az interji
soran attértek inkabb az ,intelligens novekedés” kifejezés haszndlatira. Kiilondsen
meghataroz6 a specializacioval szembeni bizalmatlansag Algarve régioban, ahol a ,,napfény
¢s strand” turizmusra vald tulzott specializacido a jellemzd. A turizmus diverzifikacioja
érdekében a régid kapcsolodod gazdasagi tevékenységek (related variety) utan kutat, és 10j

Otletek szerzése érdekében nemzetkdzi konferenciat szervezett ,turizmus régiok” témaval. A
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szerz0 ramutat arra, hogy tobb esetben is egyfajta jatszma zajlik, miszerint, az S3 koncepcio
lényegének megértése nélkiil, a régiok hivatkoznak a specializaciora, de kozben a

diverzifikaciot igyekeznek eldmozditani.

A relative kevés, bar tagan meghatarozott prioritasokkal ellentétben a litvan
prioritasokra éppen az jellemzd, hogy az orszdg méretéhez képest relative nagyszamuak, am
annal specializaltabbak [Reimeris, R. (2016)]. Nemzetgazdasagi agazatok helyett jellemzden
inkabb technoldgiai fejlesztéseket hataroztak meg prioritasként. Reimeris, R. (2016) arra is
felhivja a figyelmet, hogy a prioritdsok kivalasztasa soran interszektoralis, interdiszciplinaris
bazisra tamaszkodtak, igy némely prioritas kiilonb6z6 technologiak kombinécidjaként jott
1étre, igy természetszeriileg innovativnak mondhatd. Asheim, B. et al (2016) beszamol arrdl,
hogy a svéd Scania régio esetében is egyfajta valtds ment végbe, miszerint a hagyomanyos
szektorokon alapuld logikat felvaltotta az agazatkdzi, szektorokon atnyuld egytittmikodésekre
alapuld klaszterezési szemlélet. Ennek lényege, hogy a kiilonb6z6 teriileteken 1étrejott
tudasallomanyokat egyesitse, ¢és a szereploket Osszehozza, hogy ujfajta innovacios
tevékenységeket hozzanak létre. A valtozast a szerzd az 5. dbraval szemlélteti. A klaszterkozi
innovacios lehetdségek meghatarozasa érdekében a szektorokon ativeld lehetdségek (,,cross
fertilization) keresése kiemelkedd fontossagi a norvég More og Romsdal régio esetében
[Asheim, B. et al (2016)], illetve a portugdl Centro régid esetében is (ahol az innovacios
politika részét képezi a ,klaszterek Osszehozasa” (,,getting different clusters ... to talk with

each other”) [Cooke, P. (2016) 1503. o.]).
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5. abra: A klaszterezési szemlélet valtozasa

Traditionally, cluster theory was However, over time the boundaries have
based on sectoral logic. changed. Different industries have moved
closer together naturally.
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Forras: Asheim, B. et al (2016) 21. oldal

Reimeris, R. (2016) felhivja a figyelmet arra, hogy bar a prioritdsok meghatarozasa
soran alapelv volt, hogy ne a korabbi stratégiakra €piiljon, a litvdn RIS3 kialakitdsa sordn ez
alol egyes esetekben kivételt tettek. Korabban ugyanis a ,,Valley” program keretén beliil 400
millié6 eurds beruhdzast hajtottak végre, melynek eredményeképp Ot specialis kutatasi
témakorrel rendelkezd tertileti klasztert hoztak 1étre. A beruhdzas méretébdl fakaddan ezek a
teriiletek is prioritasként lettek kezelve, bar az értékelések soran kideriilt, hogy a kutatasi
potencialjuk nem elégséges. Ezekben az esetekben a hidnyzd potencidlt a kiépitett

infrastruktura helyettesitette.
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A nemzetkozi egyiittmiikodések tobb helyen is felértékelddtek az S3 koncepcid keretein
beliil. Healy, A. (2016) a roméan RIS3 stratégia vizsgalata sordn ravilagit arra, hogy az elsd
példa a nemzetkozi kooperaciora (az S3 teriiletén) az Eszak-Romania és Eszak-Hollandia
régiok kozotti kapcsolat. Az egylittmikodést a romdn régié kezdeményezte az Eurdpai
Bizottsag tamogatasaval, melynek célja a kozds érdekeltségli teriileteken vald kozos
fejlesztési tevékenységek létrehozédsa. A svéd Scania régid stratégidjadban is erds
internacionalis dimenzi6 jelenik meg, mutatja be Asheim, B. et al (2016). A régid ,,hidként”
szolgald szervezetek létrehozasaval, globalis stratégiai szovetségek kotésével tamogatja a
nemzetkodziesedést. Célja az egyiittmiikdodések kialakitasa és a régid tudashaldzatban
teriileteket megnyissa kiilsd partnerek felé¢ is, igy eldmozditva a kooperaciot. Kiilonos
hangsulyt fektetnek a hatdron ativeld Oresund région beliili kollaboraciéra. Muller et al
(2017) tanulményéban az S3 mint integralt innovacios rendszert kialakito stratégia lehetdségét
vizsgalja a Fels6-Rajna vidéken, ahol mar régota miikodnek hatirokat atszeld kooperacios
tevékenységek. A terlileten elsdé sorban a francia Elzész és a német Baden-Wiirttemberg
kozotti kapcsolatot veszi szemiigyre. Bar az S3 stratégidt mindkét teriileten fiiggetleniil,
koordinalé mechanizmus nélkiil alakitottdk ki, jelentds szerepe van a régidk kozotti
informaciocserének. A szerz6 a kozds S3 stratégia megalkotasat fontos eszkoznek ¢és

lehetdségnek tartja a mar meglévo innovacios politikai kapcsolatok erdsitésére.

McCann, P. - Ortega-Argilés, R. (2016b) alapjan az elkésziilt operativ programok
koriilbeliil 60%-a épiil az innovacios kornyezet részletes SWOT elemzésére, mig koriilbeliil
50%-a tartalmazza az alkalmazott metodologia magyarazatit. Az operativ programoknak
csupan a 30-40%-a fejti ki részletesen, hogy az erdforrdsok koncentracidja miként fog
megvalosulni, milyen politikai intézkedéseket terveznek, hogyan kapcsolédnak be a helyi
KKV-k, tovabba hogyan valdsul meg a monitoring és az értékelés. [McCann, P. - Ortega-
Argilés, R. (2016b)] A RIS3 stratégiak monitoringjanak tapasztalatait Kleibrink, A. et al
(2016) foglalja 6ssze. A nemzeti €s regiondlis politikaalkotok kozt végzett felmérése alapjan a
résztvevok 59%-a mondta azt, hogy a monitoring folyamat még nem teljesen meghatarozott,
tovabba 15% adta azt a vélaszt, hogy a monitoring folyamat mar definidlva van, de még nem
operativ, nem alkalmazhato. A 6. abra foglalja 0ssze, hogy a politikaalkotok mennyire tartjak
fontosnak a RIS3 stratégidk kiilonbozé funkcidit, melybdl a szerzo arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy a dontéshozdk a monitoringot mar inkabb egy menedzsment eszkdznek latjdk, mely

talmutat az ellendrzési kovetelményeknek valdo megfeleltetésen. A monitoring egy
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kommunikécids eszkozként is szolgal, mely arra hivatott, hogy erdsitse a bizalmat a

kilonbozo stakeholderek kozott.

6. abra: A monitoring funkciok fontossaga a politikaalkotok szerint

Inform political decision makers about progress
made concerning RIS3 implementation
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Inform stakeholders about progress made
concerning RIS3 implementation

Build trust among the relevant RIS3 stakeholders
Provide evidence base for adjusting the RIS3
Clarify the logic of intervention of the RIS3
Signal how single priority areas are developing
Meet audit requirements

Inform broader public about progress made

concerning RIS3

Contribute to open data platforms

Forras: Kleibrink, A. et al (2016) 1447. o.

Veugelers, R. (2015) megvizsgalja az EU tagallamok innovacios kapacitasat, illetve az
orszagok kozotti kapacitasbeli kiilonbségek 1d6beli alakuldsat. Vizsgalja tovabba a tagallamok
innovacios politikajat, az altaluk alkalmazott politikai eszkdzok mixét, €s az ezekben rejlo
differencialtsagot. A szerz0 arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tagallamok kozott jelentds
mértékli heterogenitas van jelen az innovacios kapacités tekintetében, azonban az alkalmazott
innovacios politikai eszkdzok nagymértékli homogenitast mutatnak. Az alkalmazott politikak
inkabb standard eszk6zok, nagy a hasonlosag az orszagok kozott. A tagallamok altal hasznalt
politikai eszkoztar tehat nem illeszkedik kell6 mértékben a helyi sajatossdgokhoz, az
innovacios kapacitasokhoz. A szerzd szerint az olyan gyakorlatok, mint példaul az S3 az
orszagok innovacios politikdjat talsagosan hasonlova teszi. McCann, P. - Ortega-Argilés, R.
(2016b) ezzel nem ért egyet, €s tanulmanyaban €épp arrdl szdmol be, hogy a tagéallamok altal
kivalasztott prioritasi teriiletek nagyfoku heterogenitdst mutatnak. A szerz0 bemutatja a

prioritasokat mind a tagallamok, mind a régidk szintjén, ¢s megallapitja, hogy a kirajzolddo
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mintadk jelentdésen kiilonboznek egymastol az EU tagallamokat, illetve kiilon az EU13

tagallamokat tekintve is.

4.2. Az intelligens szakosodas sordn alkalmazott elemzési €s részvételi modszerek

Az el6z0 fejezetben a RIS3 stratégidk kialakitasdnak altalanos bemutatasara kertilt sor.
A stratégiaalkotas folyamata az egyes régidkban eltéréen zajlott, ennek megfeleléen az
alkalmazott mddszerek is kiilonbdzdek voltak. Jelen alfejezet célja, hogy a RIS3 stratégia
megalkotdsa sordn a prioritasi teriiletek meghatarozasdhoz hasznalt modszereket (példaul: a
gazdasagi kornyezet elemzése, a kutatasi és innovacios potencial vizsgalata, az EDP folyamat

megvalositasara hasznalt modszerek) részletesen bemutassa.

A prioritasok meghatarozasdhoz nagyon fontos feltérképezni a gazdasag és az
innovacios rendszer szerkezetét, erOsségeit, gyengeségeit. Foray, D. et al (2012) tobbféle
modszert is javasol az elemzésre. Ajanlja tobbek kozott a tudomdnyos, technologiai és
gazdasagi specializacid (jellemzOen kvantitativ) elemzését, illetve inkabb kvalitativ
modszerként a mélyrehato klaszter esettanulmanyok készitését, a szakértoi értékelést, illetve a
foresight modszert. Utdbbihoz elemzési eszkdzoket is javasol, melyekhez felhasznélasi

teriileteket is parosit (7. abra).
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7. abra: Foresight médszerek

Methods & Tools Diagnosis Prescription | Qualitative | Exploratory Open|
Prognosis Quantitative| |Normative Predictive |

ir;\nlirt(())r:il:;mal scanning & XX X X |
System dynamics XX X X X X I |
Structural analysis XX X 5% X X I I
Agent modelling XX X X x | |
SWOT analysis XX| X X X x | |
Trend intra & extrapolation X XX X X X X :I
Modelling & simulation X XX X X X I
Gaming X XX X X X
Creativity methods
(brainstorming, mind X XX X X X X X
mapping...)
Expert panels XX X X X X | X I
Delphi survey X X X X X X XX X I
Backcasting X XX X X X X I
S&T roadmapping X X X XX X X |
SCr[:;i;al & key technology X X XX X X X
Scenario building XX X X X I
Cross-impact analysis XX X X X X I
Multi-criteria analysis XX X X X X I

Forras: Foray, D. et al (2012) 33. o.

Fiore, A. (2016) azon a véleményen van, hogy a régidk altal tipikusan alkalmazott
modszerek (példaul: kontextus elemzés, SWOT analizis, benchmark, fokuszcsoport) nem
alkalmasak arra, hogy egyszerre egynél tobb aspektusat vizsgaljak a gazdasagnak. A szerzo
egy olyan haromdimenzids stratégiai elemzést javasol, mely kifejezetten az S3 stratégidk
elOkészitését tamogatja. A modszer segit elemezni a régidkban jelen 1évé agazatokat, és
ezaltal képes hozzajarulni a regionalis politikai irdnyok meghatarozasdhoz, tovabba alkalmas
a korabbi beavatkozasok eredményeinek értékelésére is. A moddszer alapvetden harom 6
agazati indikatort alkalmaz, melyek az elemzés harom dimenzidjat adjak: térbeli
koncentracio, versenyképesség, export. Mindharom indexet tekintve a régioban 1évo dgazatok
relativ sulyat nézi, 6sszehasonlitva a nemzeti megfeleldjével. A nemzeti szintli indexeket tehat
egyfajta benchmarkként hasznalja. A térbeli koncentraciot a lokacios kvéciens (LQ) jeleniti

meg, mely az ipari foglalkoztatottaknak az 6sszes regionalis foglalkoztatottakhoz viszonyitott
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aranya ¢és a nemzeti szintll ipari foglalkoztatottak Osszes foglalkoztatottakhoz viszonyitott
aranyanak hanyadosaként szamolhato ki. A (koltség) versenyképesség pedig az egy
foglalkoztatottra jutd hozzaadott érték és az egy foglalkozatottra jutd koltség hanyadosa,
melyet a nemzeti szintli megfeleldjével osztva megkapjuk a relativ versenyképességi indexet.
Az elézbéekhez hasonloan, azaz az adott iparag regionalis exportbol vald részesedését osztva a
nemzeti szintlli megfeleldjével, kaphatd az export index. A hdrom dimenziot egy modositott
koordinatarendszerben abrazolja, ahol a fiiggdleges tengelyen a versenyképesség, a vizszintes
tengelyen a térbeli koncentracio szerepel (8. abra). A térbeli koncentracid tengelyén az egyes
értéknél egy fiiggdleges egyenes van feltiintetve, mely arra hivatott, hogy elvalassza
egymastol a térben koncentralt és nem koncentralt dgazatokat. Az egyenestdl jobbra eso
részen a régioban nagyobb koncentracidoban jelen levd éagazatok szerepelnek, relative a
nemzeti szinthez képest, mig a bal oldalan a relative kisebb koncentracioju dgazatok vannak.
Az emlitett egyenesek tehat négy siknegyedre osztjdk az abrat. A jobb fels6 negyedben
talalhatok azok az iparagak, melyek versenyképesek és koncentraltak; a bal felsé negyedben a
versenyképes, de kevéssé koncentralt szektorok szerepelnek; a jobb alsé negyedben a
koncentralt, de kevéssé versenyképes agazatok taldlhatok; mig a bal als6 negyedben azok
szektorok helyezkednek el, melyek nem mondhatok relative sem versenyképesnek, sem
koncentraltnak. Az abrdn a harmadik dimenzio, azaz az export indexe, a szektorokat
megjelenitd pontok méretével aranyosan jelenik meg. A konnyebb atlathatésag érdekében a
piros szin jeloli a nemzeti szintlinél jobb export tevékenységet, kék pedig gyengébbet. A
szerz$ szerint az igy megalkotott térkép alapjan hasznos kovetkeztetéseket lehet levonni a
regiondlis politika szdmdra: példaul érdemes lehet a versenyképes iparagak szamara
fejleszteni az infrastrukturat, hogy nagyobb regionalis koncentracidéval rendelkezzenek, vagy
érdemes lehet a régidban meghatiroz6 KKV szektor szaméra a sziikségeiknek megfeleld
programokat szervezni, hogy ezéltal noveljek a versenyképességiiket. Tovabba a szerzd
ravilagit arra is, hogy a modszer alkalmas a gazdasag fejlodési dinamikajanak elemzésére is.
Amennyiben az elemzés elkésziil tobb iddszakra is, gy Osszehasonlito analizist lehet végezni,
mely ravilagithat egy-egy korabbi regionalis fejlesztési program eredményeire. Fiore, A.
(2016) tanulmanyédban bemutatja az olaszorszagi Puglia régid fent leirt modszerrel torténd
elemzését, melybdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a régioban csupan egyetlen agazat van,
amely versenyképesebb, koncentraltabb, ¢és az export terén is jobban teljesit, mint a nemzeti

szintli benchmarkja.
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8. abra: Puglia régi6 agazatainak osztalyozasa a versenyképesség, a térbeli koncentracio

és az export teljesitmény alapjan
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Forras: Fiore, A. (2016) 5. oldal (Puglia régio példaja 2013)

Paliokaite, A. et al (2015) és Reimeris, R. (2016) bemutatjak a modszert, mellyel a
litvdn gazdasdgban rejld potencial feltdrasat végezték. Kiinduldsként a NACE 2 szintl
szektorokat a kovetkezd kritériumok alapjan értékelték [Reimeris, R. (2016) 1573. o. alapjan]:

* Sikeres exportor

* Konzisztens ndvekedést mutat a hozzaadott érték tekintetében

* High-tech és/vagy magasan képzett munkaerdt hasznal elsddleges eréforrasként

* OQOlyan versenystratégidja van, mely a ndvekvd termelékenységre ¢€s mindségi
foglalkoztatottakra épit

*  Vonzo6 a hazai és kiilfoldi beruhdzok szamara

* A gazdasagban ,kritikus tomegre” tesz szert

* A korabbi allami K+F tdmogatasi dontések sordn is priorizaltak
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novekedési lehetdségek; versenyképesség és specializacid. Az elemzés alapjan a szektorokat 6

csoportba soroltak, mely a 9. abran lathato.

CURRENT COMPETITIVENESS AND SPECIALISATION =

Ezek utan a szektorokat két f6 dimenzid alapjan csoportositottak: tudas-vezérelt

9. abra: A gazdasagi potencial értékelése

TRADICIONAL SECTORS:

Modernisation and
strenghtening knowledge
based growth potencial.

- Manufacture of wood and of
products of wood and cork;
- Manifacture of articles of
straw and plaiting materials;
- Manufacture of furniture;

- Construction
-Manufacture of paper and
paper products

CHALLENGES AHEAD:

Restructuring, new markets or
products.
- Textiles, wearing apparel, leather
and related products;
- Manufacture of other transport
equipment;
- Other non-metallic mineral
products;
- Fabricated metal products,
excepk machinery and
equipment.

CURRENT CORNERSTONES:

Further technological upgrading.
- Marehousing;
- Land transport and transport
via pipelines;
- Water transport;

- Crop and animal production, hunting;

- Forestry and logging;

- Chemicals and chemical products;
- Food products, beverages and
tobacco products;

- Telecommunications;

- Financial services.

SECTORS IN TRANSITION:

Shiftin factors of production towards
high-tech and skilled labour.
- Electricity, gas, steam and air
conditioning supply;
-Wholesale and retail trade;

- Printing and reproduction of recorded media;
- Sewerage, waste management, remediation

activities;

- Manufacture of rubber and plastic products;

-Water collection, treatment and supply;
- Fishing and aquacul d
- Postal and courier ac
- Publishing activities;
- Air transport.

NATURAL PRIORITIES:

Further strenghttening of
competetive advantagedes.
- Computer, electronic and optical
products;

- Pharmaceutical products and
pharmaceutical preparations;
- Machinery and equipment;
- Computer programming,
consultancy and
information services;

- Basic metals.

EMERGING / NICHE
KNOWLEDGE DRIVEN SECTORS:
From facilitation of radical innovation
to support for commercialisation in
world markets.

- Motor vehicles, trailers and
semi-trailers;

- Electrical equipment;

- Advertising and market research;
- Architectural and engineering
activities;

- Insurance, reinsurance and
pension funding.

POTENTIAL FOR KNOWLEDGE DRIVEN GROWTH =

Forras: Reimeris, R. (2016) 1574. oldal

Smolinski, A. et al (2015) az intelligens szakosodasi teriiletekben rejld potencial
elemzésére ¢€s a regionalis politika tamogatasira a tudomany-gazdasag-technologia
konkordancia matrix elkészitését és alkalmazésat javasolja. A modszert a szerzd jo eszkoznek
talalja a kiemelt teriiletek és a gazdasdgi novekedés kozotti kapcsolatok felismerésére, a
kapcsolodo kompetitiv elonydk azonositasara, illetve, az S3 stratégia ciklikus verifikalasara.

A matrix fejlesztése 6 f6 1épésbdl all (Smolinski, A. et al (2015) 3. 0.):

1. ,,A kutatasi  és

komponenseinek feltarasa gazdasagi, K+F és szabadalmi adatok alapjan.

regiondlis  specializacidban rejlé  potencidl gazdasagi
2. A regionalis specializacié gazdasagi, kutatasi és technoldgiai komponenseinek
Osszekapcsoldsa a technologiai innovacios teriiletekkel a nemzetk6zi szabadalmi

klasszifikaci6 alapjan.

27



3. A KET technologiak hozzajaruléasi lehetdségének feltarasa az innovacié gazdasagi
¢s technoldgiai dimenzidjaban.

4. A csucstechnologiak (magas K+F intenzitdsu technologidk, kivéve KET)
kozremiikodési lehetdségeinek feltardsa az innovacidé gazdasagi és technoldgiai
dimenzidjaban.

5. A magas K+F intenzitdsbol eredd szolgaltatasok hozzajarulasi lehetdségének
feltdrasa az innovacio gazdasagi €s technoldgiai dimenzidjaban.

6. A matrix veégso felépitése mely szakértéi elemzések alapjan, a Delphi moddszer

alkalmazasaval.”

Smolinski, A. et al (2015) a tanulmanyban részletesen bemutatja a tudomany-gazdasag-
technologia konkordancia matrix kifejlesztésének 1épéseit a lengyel Sziléziai vajdasag
példajan harom specializacios teriilet, az orvostudomany, az energiaipar €s az ICT szektor
esetében. A 10. abra mutatja be az orvostudomany elemzésére létrehozott konkordancia

matrixot.

10. abra: A regionalis intelligens szakosodas konkordancia matrixa az orvostudomany

teriiletén

Sectors by

R&D

intensity

WIPO

11.4][2.4][2.6][2.9]2.10][3.1 ||3.2 ][ 3.3]

OECD

Forras: Smolinski, A. et al (2015) 10. oldal abrarészlet
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Montresor, S. — Quatraro, F. (2017) O6konometriai moddszerrel vizsgaltdk a KET
technoldgidk szerepét a regionalis intelligens szakosodas teriiletén. 26 eurdpai unios tagallam
30 éves panel adatain futtattak kiilonbozé modelleket, robusztussag teszteket és térbeli
elemzéseket, melynek eredményeképpen levontdk azt a kovetkeztetést, hogy a KET
technologidkra valo specializalodas pozitivan befolyéasolja a régidé 10j technologidkra vald
szakosodéasat. Az elemzés soran két ellentétes hatast figyeltek meg. A KET technologidk
egyrészrol gyengitik a régioban kordbban mar 1étezd és az Uj technologidk kozotti
kapcsolodas (,,relatedness™) erdsségébdl fakadd pozitiv hatast, masrészrol pedig az altalanos
KET tudds megléte noveli a régid kapacitasat az 0j technoldgidk kialakitdsara, arra vald
szakosodasara. A szerzOk azt is megallapitottak, hogy az utobbi hatds kompenzalja az elébbit,
igy Osszességében a KET technologiakra vald szakosodas nettd hatidsa pozitiv. Ebbol
kifolyolag az elemzésiik aldtdmasztja az Eurdpai Bizottsdg javaslatat, miszerint a KET legyen
az intelligens szakosodas koncepcid egyik regionalis politikai eszkdze. A szerzdk tovabba
vizsgaltdk a régiok innovacids aktivitdsanak, 4altaldnos gazdasagi mutatokkal mert
fejlettségének, REDI mutatoval mért vallalkozoi aktivitdsanak hatasat is az 0j technologidk
kialakitdsara, és az eredményekbdl arra kovetkeztettek, hogy a magasabb innovacios
intenzitassal és jobb gazdasagi mutatokkal, fejlettebb vallalkozéi dimenzidval rendelkezd
régiok esetében kedvezébb az innovacidos ¢és gazdasdgi kornyezet, igy nagyobb

valoszinliséggel hoznak 1étre, vezetnek be 1j technologiai specializacids teriileteket.

Paliokaite, A. et al (2015), Reimeris, R. (2016) bemutatjdk a litvan RIS3 stratégia
kidolgozasa soran alkalmazott mddszert a kiillonboz6 kutatdsi teriiletekben rejlé potencial
feltarasara is. Minden kutatasi teriiletet 14 indikator segitségével jellemeztek, és annak
fliggvényében, hogy az adott teriilet atlépett-e egy indikator specifikus kiiszobértéket, 0 vagy
1 értéket rendeltek hozza. A felhasznalt indikatorok az alabbiak (Reimeris, R. (2016) 1573.

0.):

1. ,kutatasi hatas

nemzetkdzi publikacios egyiittmiikddés

nagy szamban hivatkozott publikaciok

nemzeti tdmogatasokhoz vald hozzaférés

nemzetkdzi tdmogatasokhoz vald hozzaférés az FP7 altal

PhD hallgatok nemzetkdzi aktivitasa

-

posztdoktori tevékenységek
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8. hallgato6i kutatasi aktivitas

9. Marie Curie tevékenységek

10. kapacitasok

11. helyi tizleti szubvencidk

12. nemzetkozi iizlet szubvenciok

13. privat és allami szektor publikacios egyiittmitkodése

14. ,Innocheque” program (az MITA altal adminisztralva)”

A kiilonboz6 indikatorok alapjan kapott értékeket dsszeadva, az igy kapott pontszamok
alapjan sorrendbe lehet rendezni a vizsgalt teriileteket a kutatasi potencialjuk szerint (lasd 11.
abra). A kapott eredményeknek megfelelden 3 csoportra oszthatok a kutatasi teriiletek: jo (a
maximum pontszam 50%-a felett, sotétkék szinnel jeldlve); eléretekintd (50-30%, kék szinnel

jelolve); felbukkano (30% alatti; vilagoskék szinnel jeldlve).

11. abra: A kutatasi potencial értékelése

RANK
HIGHLY-CITED PUBLICATIONS
ACCESS TO INTERNATIONAL
STUDENT RESEARCH ACTIVITY
CAPACITIESINFRASTRUCTURE

FUNDING
INTERNATIONAL BUSINESS

ACCESS TO NATIONAL
DOCTORAL STUDENT
INTERNATIONAL
POST-DOCACTIMITY
MARIE CURIE ACTIVITIES
LOCAL BUSINESS GRANTS
GRANTS
CO-PUBLICATIONS
“INNOCHEQUE" PROGRAM

RESEARCH IMPACT
FUNDING

INTERNATIONAL
CO-PUBLICATIONS
PUBLIC - PRIVATE

SCORE

RESEARCH AREAS

5
14 | 1.6.2 BIOLOGICAL SCIENCES - NATURAL SCIENCES 1 1 1 1 4
15 | 3.3 HEALTH SCIENCES 1] 1|1 1 4
16 | 2.11 FOOD AND BEVERAGES 1 1 1 3
17 | 5.4S0OCIOLOGY 1 1 1 3

Forras: Részlet Reimeris, R. (2016) 1571. oldalon szereplé abrajabol. A kiemelt részlet a 31
kutatasi teriiletbol csupan 17-et tartalmaz.

Piirainen, K. A. et al (2017) az intelligens szakosodas dinamikéjat vizsgalja, és

empirikus kutatdsa alapjan bemutatja, hogy a régiok ugyanazon az agazati teriileten beliil

30



kiilonboz6 palyakon keresztiil érhetik el a ,,smart” specializacidt. Foray, D. (2014) alapjan az
intelligens szakosodas dinamikdja a gazdasag olyan szerkezeti valtozasa, melyet példdul olyan
tényezok alakitanak, mint az EDP, tudas spillover, agglomeracio, melyeket az 1j ,,0tletek”
inspiralnak. Foray, D. (2014) a gazdasag strukturalis valtozasat négy lehetséges tipusba
sorolja:  atmeneti  (,trasition”), modernizacid  (,,modernization”),  diverzifikacio
(,,diversification”) és radikalis alapités (,,radical foundation™). Piirainen, K. A. et al (2017) az
offshore szélenergia szolgaltatds fejlesztésének esetét mutatja be a kelet-angliai, az
északnyugat-németorszagi, a dél-daniai és a More in Norway régiokban. A szerzé bemutatja,
hogy a régioknak a szoban forgd teriileten nagyon kiilonb6z0 tapasztalataik voltak a megel6z6
id6szakokban, igy az erdsségeikben is jelentdsen kiilonboznek. Ennek megfelelden a
strukturalis atalakuldsuk is masként ment végbe. A szerzd Foray, D. (2014) munkdjat
kiinduléasi pontként véve kategorizalja a régidkat, méghozza az alapjan, hogy jelen vannak-e
komplementer 4gazatok a gazdasagban, illetve, hogy az offshore szélenergia szolgaltatas
mennyire kapcsolodik a mar korabban meglévd iizleti tevékenységekhez. A szerzd
hangsulyozza, hogy az emlitett tipologiai vizsgédlat hasznos moddszer a specializacid
dinamikéjanak feltardsara. Hasznalhat6 mind a feltard, mind a normativ foresight modszerek
keretén beliil, segit meghatdrozni a régiok erdsségeit, és tamogatja a specializacio altal

kivaltott lehetséges fejlodési, atalakulasi palyak azonositasat. [Piirainen, K. A. et al (2017)]

Gheorghiu, R. et al (2016) megjegyzi, hogy Foray 2012 RIS3 utmutatoja inkdbb egy
altalanos stratégiaalkotas elméletét, 1épéseit irja le, mintsem ajanlana egy gyakorlatban
megvaldsithatd folyamatot, tervezetet a prioritasok meghatarozasara, vagy az EDP folyamat
kivitelezésére. A szerzd ebbdl a hidnyossagbol kiindulva bemutat egy olyan eszkdztart, mely
az EDP folyamathoz illeszkedd foresight mddszer elvein alapszik, €s részben alkalmazasra
keriilt a rom&n RIS3 kialakitdsa soran. A szerzé kiindulasként Osszegzi, hogy az EDP
folyamatnak inkluziv evidencian kell alapulnia (azaz nem a standard mutatokon ¢és kutatasi
tevékenységeken kell alapulnia, hanem ehelyett annak a fontossagat hangstlyozza, hogy a
szereplok elhelyezzék sajat tevékenységiiket egy szervezeti térképen, meghatdrozzak a
poziciojukat a tobbi szerepld kozott, illetve a tagabb gazdasagi kornyezetben). Tovabba
tamogatnia kell a prioritasi lehetdségek érvelésalapu feltarasat (kvantitativ informaciokon és
indikéatorokon alapuld becslések helyett lehetoséget kell nyljtani a stakeholdereknek a
konzulticidra, interakciora), illetve torekednie kell a konszenzusra a prioritasi teriiletek
meghatarozasaban (ami kozos feltételezéseken alapul). A szerzo altal javasolt folyamat elsd

1épése az adatelemzés, melynek célja a kutatasi €s innovacids dkoszisztéma atlathatova tétele,
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méghozza az inkluziv evidencia elvének jegyében. Ajanlja a kapcsolathdlo elemzést (social
network analysis), melynek segitségével feltérképezhetd az innovacids rendszer szerepldibol
allo halozat, a lehetséges és meglévd kollaboracids kapcsolatok (mely példaul intelligence
community — nyitott forraskodu grafkészitd szoftver, semantic analysis software, geographic
information system segitségével vizualizalhatd). Masodik Iépésként a globalis trendek
feltérképezését hatdrozza meg, melyben a horizon scanning eljarast javasolja. Az eljarés
eredményiil ,,gyenge jeleket” (weak signals — WS) ad, melyek segitségiil szolgdlnak a
lehetdségek ¢és fenyegetések feltdrasara. Romania esetében kifejlesztettek egy technologiai
WS radart, mely lehetdvé teszi a ,,jelzések” kategorizalasat. Létrehoztak egy platformot, ahol
a részvevoket véletlenszerlien két csoportba osztottak. Ezutan értékelniiik kellett a
potencialisan ,,gyenge jelzéseket”, aszerint, hogy szerintik valéban WS, vagy sem.
Amennyiben a két csoport értékelései alapjan egyetértés sziiletett, ugy véget ért a folyamat,
ellenkez6 esetben pedig érvelésalapu megbeszEélés alapjan dontottek. Az egy éves folyamat
soran 7200 WS-t azonositottak be. A szerzd felhivja a figyelmet arra, hogy a ,,gyenge
jelzések™ hasznositasa lényegi elemét képezheti az EDP folyamat kdvetkezd 1épésének, azaz a
vallalkozok kozti parbeszédnek. Romanidban végeztek kisérleti workshop-okat, melyek soran
a ,,gyenge jelzéseket” felhasznaltak arra, hogy felderitsék az ICT jovobeli felhasznaléasi
lehetdségeit a mezdgazdasadgban. A vallalkozok kozti parbeszéd kiindulasi pontja a szereplok
kivalasztasa, illetve az eldre feltérképezett evidencidk strukturalasa (kezdeti szakasz). Ezt
kovetéen az informéciok megismertetésére keriil sor a stakeholderek korében, annak
érdekében, hogy tovabbi informaciokat nyerjenek a résztvevok tuddsanak és kreativitasanak
felhasznalasaval (felderités szakasza), majd az intelligens szakosodas szcendriok lesziikitése
kovetkezik (konszolidacids szakasz). A szerzd felhivja a figyelmet arra, hogy ez a folyamat
tobbféle formaban is megvalosithatd. Romdania esetében dynamic argumentative Delphi
(DAD) online konzultacios folyamatot alkalmaztdk a felderitd és az azt kovetd konszolidacios
szakaszban. Az online konszolidacios konzultacid sordn a résztvevoknek értékelniiik kellett a
kiilonb6z6 intelligens szakosodasi teriileteket. Az értékelés nem csupan kvantitativ forméaban
tortént, hanem indoklas utjan is. Az egyéni indoklasok lathatok voltak minden résztvevd
szdmara, akik értékelhették az érveléseket meggydzonek, vagy pedig felhozhattak tovabbi
érveket a témaban. A konszoliddcids konzultdcion tobb, mint 4000 szerepld vett részt. A
vallalkozok kozti kommunikécio utolsé szakaszaban az elkotelezddésen van a hangsuly. Az
EDP folyamat megvaldsitasa sordn utolsd 1épés az innovacids politika hozzdigazitisa a
»smart” koncepciohoz, illetve a kivalasztott prioritasi teriiletekhez. [Gheorghiu, R. et al

(2016)]
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Roman, M. -Nyberg T. (2017) a finn régiokat elemezve felépitettek egy EDP folyamat
modellt, mely az intelligens szakosodas kontextusaban mutatja be az EDP folyamat
dinamikdjat. Céljuk kinyitni a stakeholder involvaléds ,,fekete dobozat” (,,black box”). A
modellhez sziikséges adatokra els6 sorban a RIS3 stratégidért felelos személyekkel folytatott
egy oOrés interjuk alapjan tettek szert, melyben a finn régiok tobb, mint fele képviseltette
magat. Ezeket az informécidkat kiegészitették masodlagos adatgyiijtéssel (regionalis S3
riportok, prezentaciok, publikaciok). Az adatokat ezutan az Atlas.ti szoftver segitségével
kvalitativ modon elemezték, és azonositottdk az EDP folyamattal kapcsolatos
tevékenységeket, allitasokat. Ezeket aztan kodoltak egy-egy mondattal, mely megfeleléen
leirta az adott allitast vagy tevékenységet. Igy végiil Gsszesen 65 mondatot gytijtottek Ossze,
melyek az elsérendli megallapitasok halmazat képezték. Ezeket a megallapitasokat
csoportositottdk, témakorok szerint felcimkézték Oket. Végiil ezeket a masodrendil
megallapitasokat aggregalt dimenzidkka fejlesztették, melyek jol leirjak az adott kategoridkat.
A szerzOk 4 f0 alapelvet hataroztak meg: nyitottsag, részvétel, fokuszalt haldzatositas,

folyamatos interakci6. Ezt a csoportositasi, kategorizalasi folyamatot mutatja be a 12. abra.
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12. abra: Az EDP alapjaul szolgalo faktorok identifikalasa

15t Order 2™ QOrder Aggregate
Terms Themes dimensions

Enabling all actors Openn
to participate penness

+ Al material in Internet, open feedback channel to everyone

» Different kindsof surveys in Internet with feedback and
comment possibility (2000 people participated)

» _Internet portal for citizens to participate 1

+  Kick-off seminar to alltriple helix actors in the region -
informing about current strategy, pathing for new roadmap

* Panel discussions with major firms in the region to collect Informing and
their input and views collecting views
+  Survey to all firms (with over 10 employees) and interviews \ )

* Meeting different citizen groups in their own events {e.g.
seniors, youth) to inform them and collect input 1

+  Workshop with large number of different stakeholders —
altogether regional 300 specialists and decision-makers

+  Waorkshops within specific fields/sectors to form and
specify regional innovation domains 1

~ ~\ \
Working together 3 Engagin
to form strategy ) gaging

S
Joint discussion of
results

* Forums to discuss initial workgroup results
* Steering group with broad participation to discuss and
evaluate the results of specific working groups 1

JINRES ]

* Creating networks within actors in the specialization area,
firms to visit each other and to solve common problems

*  Developing new international networks, partnerships
within Baltic Sea and outside Europe

* Bringing regional actors together to think of common
interfaces, boosting them to see joint opportunities and
committing to these

»+__Partnership forum for implementing the strategy 11

Cre-;t]mz dif€|§tt|s")k5 - Focused
with specialistsin Networking

the field

* RDI-forum meets four times a year to follow-up the
strategy implementation

* Every second year interviews with key stakeholders to
evaluate the progress through gap analyses.

* Innovation alliance for continuous interaction of partners
within specific smart specialization areas ]

N4

Keeping the Continuous
network alive interaction

Forras: Roman, M. -Nyberg T. (2017) 367. o.

A 12. abran az elsérendii megallapitasok szovegdobozainak alsé sarkaban 1év0 szam azt
mutatja, hogy 6sszesen hany allitas tartozik abba a csoportba. A szerzOk példan keresztiil be is
mutatjak a folyamatot: A kozép-finnorszagi regionalis tandcs minden RIS3 anyagot kozzétett
az interneten, melyhez szabad hozzaszolasi feliiletet biztositott, igy lehetdvé tette, hogy
minden szerepld részt tudjon venni a RIS3 folyamatokban. Ez tehat a régid nyitottagara utal.
Mindezek alapjan a szerzok felallitjak az EDP folyamat modelljiiket, mely megmutatja, hogy
a kulcs elemek hogyan kapcsolodnak egymashoz. A modell a 13. dbran lathat6. A modellben
két fazist kiilonboztetnek meg: a RIS3 stratégia kifejlesztése; a RIS3 stratégia
implementéalasa. A stratégia fejlesztés fazisaba a politika alkotok szamara két f6 alapelv
tartozik: nyitottsag €s a részvétel. Mig az implementalds fazisaba a fokuszalt haldzatositas €s
a folyamatos interakcidk elve tartozik. A szerzOk felhivjak a figyelmet a visszacsatolasra,
miszerint a folyamatos interakcidk sziikségesek a kovetkezd RIS3 stratégia alapjainak

lefektetéséhez €s a tovabbi smart specializaciok fejlesztéséhez. Modelljiiket 6sszehasonlitva
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mas elméletekkel, hasonldsagot taldltak a stratégia irodalmaban a tarsadalmi téke
keretrendszerével. A szerzok megjegyzik, hogy ez az aspektus még nem kapott kdzponti
szerepet az intelligens szakosodds irodalmaban, ami jellemzden a triple helix
partnerkapcsolatokat hangstlyozza. Tovabba megallapitjak, hogy a finn stakeholdereknek az
egyiittmiikodés (egymadssal, kozszféraval, K+F finanszirozokkal) nem okozott problémat,

hiszen ez nem hozott ujdonsagot szdmukra.

13. abra: EDP folyamat modell az intelligens szakosodas kontextusaban

RIS3 strategy development RIS3 strategy implementation
OPENNESS FOCUSED NETWORKING
[ Enabling all actors to participate ] [ Cr.ea.ting.direct Iir]ks. with ]
specialists in the priority areas

ENGAGING CONTINUOUS INTERACTION
Informing and Working together Joint discussion of Keeping the stakeholder
collecting views to form strategy results network alive

Forras: Roman, M. -Nyberg T. (2017) 368. o.

Paliokaite, A. et al (2016) kifejti, hogy az alulrél szervez6dd megkozelitésnek hatranyai
is megfigyelhetok. A szerzd két kiilonbozd logikara hivja fel a figyelmet, melyek a litvan
RIS3 szerepldit vezéreltek. Az egyik az alkalmassag logik4ja, a masik pedig a
kovetkezetesség logikdja. Az eldbbi alapja a jogosnak itélt, legitim szabalyok és modszerek
kovetése, ami mellett az indoklas nem sziikséges. Ez jellemzden az S3 folyamat elméleti €s
modszertani kereteit kidolgozo csoportra volt jellemzd. A masik logika az onérdekkdvetésen,
a racionalisan viselkedd szereplokon alapszik. A prioritdsok meghatarozasaban részt vevo
szereplOktdl azt vartdk, hogy az alkalmassag logikajat alkalmazzak, azaz kovessék a
kidolgozott szabalyokat, metodusokat, a szereplOk azonban inkabb a kdvetkezetesség logikdja
szerint cselekedtek, €s a sajat érdekeiket kovettek. Santini, C. et al (2016) felhivja a figyelmet
egy régota fenndlld problémara, a “gondolkoddk ¢€s cselekvok™ (thinkers and doers) kozotti
szakadékra. A ,,gondolkodok” szerepkorébe a tuddsok, kutatok tartoznak, mig a gyakorlati
megvaldsitok, vallalkozok alkotjdk a ,.cselekvok” korét. A szerzé a kettd kozotti rés
csOkkentésére a ,Participatory-Action-Research (PAR) moddszert javasolja, melynek
alkalmazhatdsagat a gordg Kelet-Makedonia és Thrékia régid6 EDP folyamatan keresztiil

mutatja be.

35



Mieszkowski, K. — Kardas, M. (2015) az intelligens szakosodas szemsz0gébdl vizsgalja
a lengyel stakeholderek részvételét a kutatas és innovacios politikaban, és megallapitja, hogy
a stakeholderek aktivitasa eltérd a kiilonb6z6 kezdeményezésekben, programokban (foresight
programok, stratégia €s kutatas programok, szektoralis programok). A szerzé bemutatja a
lengyel foresight programokat, melyek soran alkalmaztak tobbek kozott Delphi modszert,
SWOT analizist, szcenarid készitést, brainstormingot, roadmap-t, cross-impact analizist,
szakeértdi forumokat, melyek értékes tapasztalatokkal szolgéaltak az orszag/régio fejlodési
lehetdségeirdl. A foresight programok gyengesége azonban az volt, hogy az iizleti szféra
szerepldi nagyon kis mértékben vettek részt a folyamatban, a résztvevOk nagy része az
akadémiai szférabol vald volt. Ezen kiviil a beszamoldk gyakran altalanos javaslatokat
tartalmaztak, melyek nem segitették az eredmények tényleges alkalmazasat. Egy masik
lengyel projekt, a stratégiai kutatas ¢és fejlesztés program a stakeholderek kozotti
konzultaciokra és megallapodasokra épiild, de alapvetden top-down tipusu folyamat. A szerzd
megallapitja, hogy az EDP folyamat feltételeihez a szektoralis kutatds programok éllnak a
legkbzelebb, ahol a bottom-up megkozelités érvényesiil, a prioritdisok meghatarozasaban
vezetd szerepet kapnak a véllalkozok. A projektek létrehozasanak feltétele, hogy a
stakeholderek egy csoportja eldterjesztést nyljtson be, melyben tobbek kozott meghatarozzak
a kutatasi problémat, a varhatd eredményeket, bemutatjak az elérhetd infrastrukturat, elemzik
a szektor versenyképességét, innovativitasat. Egy masik szektoralis programban valo részvétel
feltétele pedig egy megvalosithatdsagi tanulmanyt készitése, mely tobbek kozott bemutatja a
c¢lokat, a varhat6 koltségvetést, az ¢érintett stakeholdereket, SWOT ¢és PEST analizist
tartalmaz, illetve nemzeti és nemzetkozi perspektivabdl is elemzi az agazatot. A benyujtott
eldterjesztések  versenyeztek egymassal, csak a legjobbak kaphattak tdmogatast.

[Mieszkowski, K. — Kardas, M. (2015)]

Marlow, D — Richardson, K (2016) szerzdparos bemutatja az angol evidencia alapu
megkdzelitést, ami elsé sorban a Witty Review felhasznalasara tamaszkodik. Hoétérképeket
(heat map) és klaszter analiziseket végeztek annak érdekében, hogy feltarjak a teriiletek (LEP-
ek) komparativ eldnyeit. A ,hotérképekkel szemben azonban az a kritika meriilt fel, hogy
tulsagosan altalanositanak, mind térben, idében és szektoralisan. A Witty Review legfoképp
az egyetemek szerepére koncentral, igy az innovacios rendszernek csupan az egyik szerepldjét
tudja érdemben megragadni. A hétérképek 2008-as és 2012-es adatokra tdmaszkodnak, igy
alul reprezentéljak a jovobeli lehetdségek, trendek szerepét, tovabba nem veszik figyelembe a

szektorok kozotti gazdasagi tevékenységeket. Mindemellett a hétérképek csupan egy-egy
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tertilet feltarasdval foglalkoznak, és figyelmen kiviil hagyjdk az innovacids rendszer
komplexitasat, a nemzeti, nemzetkozi Osszefiiggéseket. Ezért a szerzok azt javasoljak, hogy
tovabbi munkak késziiljenek a koncepcid tapasztalati megalapozasara, melyek figyelembe
veszik a teriileti, idébeli és szektoralis tulajdonséagait az innovacios rendszernek. [ Marlow, D

— Richardson, K (2016)]

Kamrowska-Zaluska, D. - Soltys, J. (2016) szerzéparos bemutatja Pomerania régio
esetét, ahol az intelligens szakosodasi teriiletek kivalasztasi folyamatdnak részeként
kétfordulds versenyt hirdettek a ,,smart” specializaciora esélyes fejlesztésekkel rendelkezd
partnerkapcsolatok kozott. Az elsé forduldban egy kivalasztod bizottsadg elemezte €s értékelte a
jelentkezOk anyagait, majd a megfelelteket meghivtdk a maésodik forduléra is. Az
eldterjesztéseknek a masodik korben mar széles korben meghatarozott kritériumoknak kellett
megfelelni. A partnerkapcsolatoknak példaul be kellett mutatniuk, hogy az altaluk kinalt
specializacids teriilet képes hosszu tav tamogatdsok nélkiil fejlodni, 6sszhangban all a
kiilonbozd teriileti szinteken meghatarozott célokkal, komparativ elonyokkel rendelkezik mas
régiokkal szemben, tovabba azt is demonstralniuk kellett, hogy a partnerkapcsolat legalabb 3-
5 éve aktivan fennall, igy képesek tamogatni a specializaciot. Az értékelés soran a bizottsag
ravilagitott a kezdeményezések gyengeségeire ¢s javaslatokat formalt. Mivel az elsé korben a
partnerkapcsolatok nagyon fragmentaltak voltak, és csak nagyon sziik teriileteket hataroztak
meg, azt javasoltak nekik, hogy kapcsolddjanak 6ssze, és gy palyazzanak a masodik korben.
Ennek eredményeképp a 28 partnerkapcsolatbdl 7 szélesebb témakort feloleld maradt. Végiil
Pomerania régi6o vezetdsége négy fO prioritasi teriiletet hatdrozott meg, tovabba a
versenybizottsag altal javasolt partnerkapcsolatokkal szerzédést kotott, igy eldsegitve a

szinergiat a meglévo fejlett 4gazatok és a legnagyobb potenciéllal rendelkezok kozott.

5. Kihivasok a RIS3 stratégia megvaldsitasa soran

A RIS3 stratégidk megvalositdsa sordn a régioknak tobbféle kihivassal kellett
szembenézniiik. A legalapvetdbb problémat a koncepcid 1ényegének megértése adta. Terds, J.
et al (2015) szamol be arrol, hogy a finn Lapfold régidban felmeriilt az igény arra, hogy a
regiondlis szereploknek részletesebben elmagyarazzédk az S3 ¢és az EDP folyamat 1ényegét,
tovabba, hogy hogyan jarul hozza mindez a régid fejlodéséhez. Kérdésként meriilt fel az is,

hogy hogyan kapcsolodik az S3 koncepcio a tobbi EU-s programhoz. Reimeris, R. (2016)
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Litvania esetének vizsgalata soran azt allapitotta meg, hogy a RIS3 stratégia implementélasa
soran az egyik akadaly éppen az volt, hogy a résztvevok kiilonbozoképpen értelmezték a
»smart” stratégia céljat és az ex ante feltételeket. A portugdl gazdasagi szereplok korében
végzett interji soran szintén felmeriiltek a megvalodsitassal kapcsolatos kérdések, mint
példaul: ,Mit tehet a kozpolitika azon kiviil, hogy informdciot szolgéltat, és segit
minimalizalni a kockazatot? Milyen kapcsolat van a portugal klaszterek és az allami szerepldk
kozott?” Tovabba felmeriilt az a probléma, hogy a fokuszt a mikroszintii iizleti stratégiakra, a
piaci poziciokra kellene helyezni, de nem értik ennek a 1ényegét. [Cooke, P. (2016)] Anglia
esetében a kihivast az jelentette, hogy a korabbi ,,térnélkiili” innovacios stratégidk (melyekbe
bizonyos szervezetek jelentds allami forrasokat invesztaltak) néhany esetben konfliktusban
alltak a teriileti szemléletli, uj S3 stratégidkkal [Marlow, D — Richardson, K (2016)]. Aragon
régiodban szintén a kordbbi programok folytatélagossaganak hianyat vetik fel problémaként. A
régioban két sikeres RoK program 1étezett, melyeket felvaltott az S3 koncepcid. [Terds, J. et
al (2015)]

Litvania esetében kihivast jelent az innovacios kornyezet diverzitasa. A gazdasagban
jellemzdk a kivalo kutatasi potenciallal, de limitalt gazdasagi hatassal rendelkezd agazatok,
illetve a gazdasagi szempontbol jelentds, de nem tudasvezérelt agazatok [Reimeris, R.
(2016)]. Marlow, D — Richardson, K (2016) megjegyzi, hogy sok esetben fenndll a veszélye
annak, hogy a szignifikans (akar nemzeti szinten is érzékelhetd) hatas eléréséhez sziikséges
,kritikus tomeg” az angol LEP-ekben hianyzik. Terds, J. et al (2015) tanulmanyabdl kidertil,
hogy a ritkdn lakott teriileteken a fent emlitett , kritikus tomeg” hidnya altalanos problémat
jelen. A lengyel Podlaskie régio felvetette, hogy a ritkan lakott teriileteken nincs megfeleld
méretli koncentracié €s agglomeracid, tovabba ezek a régidk inkabb kovetd, mint vezetd
innovatorok, igy a ,,high technologidkra” vald specializalodas nehézségekbe titkozik. Ebbol
kovetkezik a kérdés, hogy vajon jo-e a ritkdn lakott régiokban sziiken meghatirozott
terliletekre szakosodni. A kovetkez6 kihivast a finn Lapfold régio vetette fel, miszerint a RIS3
stratégia implementalasdhoz magas szinvonali human kapacitas sziikséges, a régidban
azonban hidnyzik a megfeleld szakértelemmel rendelkezd tehetséges munkaerd. A skociai
Highlands and Islands régio6 is kihivasként emliti a teriilet attraktivitisanak novelését, azaz a
RIS3 stratégia megvalodsitasdhoz sziikséges tehetséges és képzett emberek megtartasat és
bevonzasat. Tovabba a ritkan lakott teriileteken jellemz6 a rendelkezésére allo kockazati toke
hidnya, ami segithetné a vallalatokat a ,,smart” specializaciok kifejlesztésében, deriil ki a svéd

Visterbotten régid esetébdl. [Terds, J. et al (2015)]
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Reimeris, R. (2016) arrdl szamol be, hogy a litvdn S3 stratégia kialakitasa soran nem
csak az evidencia alapt tényezdket kellett figyelembe venni, hanem a politikai dimenziokat is,
azaz a politikusok érdekeltségeit, preferencidit, melyek politikai ambiciokon alapultak.
Romadania esetében a korrupcidé magas szintje jelentett akadalyt az egyiittmiikddések
kialakitdsaban. Pontosabban az, hogy elindult egy erds torekvés a korrupcidé megsziintetésére,
ami miatt a hivatalnokok, az egyetemek ¢€s a vallalatok is egyre kockdzatkeriilébbek lettek a
tender dokumentumok kezelését tekintve. Ennek eredményeként megneheziilt a stratégiailag
Osszekapcsolodd projektek finanszirozasa, irja Healy, A. (2016). A norvég Nordland régio
kihivasnak tekinti az elégtelen szintli kommunikacio fejlesztését a regionalis €és a nemzeti
szint kozott [Terds, J. et al (2015)]. A regiondlis és a nemzeti szint dsszhangjanak hidnya
Romania esetében is krucialis probléma [Healy, A. (2016)], mely kordbban mar bemutatasra

kertlt.

A svéd Scania régid esetében az innovaciot tdmogatd intézmények nagy szdma jelent
meglepd kihivast, irja Asheim, B. et al (2016). A régidban kozel 100 allami, kvazi-allami és
privat szervezet milkddik, melyek az innovacid elOsegitését hivatottak szolgalni. Ez
egyrészrdl eldnyos, hiszen a vallalatok sok lehetdség koziil valogathatnak, masrészrol pedig
hatranyos, mivel a szervezetek kozott nincs megfeleld koordinacid, a tevékenységi koriik
gyakran atfedik egymast, igy versenyezni kényszeriilnek a vallalatok figyelméért és a
finanszirozéasi forrasokért. Az innovacios szervezetek kozotti kooperacid hidnya igy
fragmentalt innovacios rendszert eredményez. [Asheim, B. et al (2016)]

A litvan S3 kialakitasaba nehéz volt bevonni az érintett stakeholdereket. Ennek 6 oka
az volt, hogy eleinte nem voltak tisztdban a RIS3 stratégia fontossagaval, ezért a részvételiik
inkabb passziv maradt. [Reimeris, R. (2016)] A spanyol Aragon régid szintén nehézségekbe
iitkozott e téren, ezért felvetette az igényét egy olyan modszernek, amely képes javitani a
stakeholderek részvételi hajlandosagan [Terds, J. et al (2015)]. A finn Lapf6ldon pedig arrol
szamoltak be, hogy kihivast jelent a kiilonb6zd szektorok érdekeinek Osszeegyeztetése, a
»win-win” megoldasok kialakitdsa (példaul a banyaszat €s a turizmus esetén). Felvetik a
kérdést, hogy vajon a kutatds €és innovacios stratégidk hogyan tudnak ebben segiteni. A
lengyel Podlaskie régio esetében is felmeriil a probléma, miszerint a szereplok kozott nincs
megegyezes a kivalasztott prioritdsok tekintetében. [Terds, J. et al (2015)] Paliokaite, A. et al
(2016) pedig arrdl szamol be, hogy a tudosokbdl és az lizleti szféra menedzsereibdl allo

szakértdi csoportokra kiils6 nyomas nehezedett a prioritasok kivalasztasa soran. A kiillonb6z6
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érdekcsoportok miatt nehezen tudtdk elhagyni azokat a prioritasi teriileteket, melyek csak

csekély potenciallal rendelkeztek.

Healy, A. (2016) Romaéania példdjan mutatja be az akadémiai rendszerben rejld
kihivasokat. Rdmutat arra, hogy az akadémikusoknak magas az oktatési terhelésiik, ami miatt
kevesebb 1d0t €s energiat tudnak kutatisra forditani, tovabba az 6sztonzd rendszer sem
megfeleld, mivel az egyetem dolgozoit tudoményos publikaldsra és nem alkalmazott vallalati
kutatasokra sarkallja. Emellett az egyetemek, kutatointézetek ¢&s vallalatok kozotti
egyiittmiikddések kialakitasaban nehézséget jelent a korabbi k6zos kutatasok hianya, aminek
koszonhetden a felek nem tudjdk, hogy egy esetleges egyiittmiikodés soran mit tudnanak
nygjtani egymas szadmara. A szerzé azt is megemliti, hogy az egyetemi adminisztracios
rendszer 1is hatrdltatja az egylittmikodések kialakulasat, illetve, hogy nem minden
egyetemnek van megfeleld tantsitvannyal rendelkezd laboratériuma, ami korlatozza az
alkalmazott kutatdsi eredmények elfogadottsagit a nemzetkdzi piacokon. Osszességében
problémat jelent, hogy az egyetemek nem rendelkeznek megfelelé kapcsolatokkal a helyi
KKV szektor szerepldivel, igy nehézkes az egyiittmiikodések kialakitdsa. Mindemellett A
KKV-k korében is gyenge az egyiittmiikdodésre valdo hajlam, a cégek jellemzden nem
tekintenek az egyetemekre potencidlis innovacids partnerekként. Tovabba felmeriil az
aggodalom afeldl, hogy az S3 keretében Iétrejott egyiittmiikodések nem lesznek
hosszutaviiak, mivel ezek jellemzden projekt-vezérelt kooperacidk, és a részvevok nem
fektetnek hangsulyt a hosszl tava k6zos stratégia kialakitasara. [Healy, A. (2016)]

Végiil a 14. dbra foglalja 6ssze azokat a kihivasokat, melyeket Kroll, H. et al (2014) az

S3 Platform résztvevdinek valaszai alapjan azonositott be.

40



J a4

14. abra: Altalinos és érvényben 1év6 kihivasok az EU tagallamok csoportjai szerint

the economi crisis is not a limiting factor

decreasing availability of private sector co-financing
decreasing availability of public co-financing SE—
emigration of skilled workforce —

closures of plants / divestment in certain industries
P B New Member States

declining innovative potential of traditional target groups m Southern Europe

mNorthern Europe

m Central Europe
lack of competence of the regional authorities vis-a-vis
national level institutions

lack of competence of the managing authority vis-a-vis
other regional institutions

general lack of local stakeholders interested in topics
related to innovation
general weakness of the local economy with a view to
innovation

"—

I 1 I I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

n=54

Forras: Kroll, H. et al (2014) 13. o.
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6. Konkluzi6

A tanulmanyban az Eurdpai Uni6 régidiban elterjedt intelligens szakosodas koncepcid
gyakorlati tapasztalatainak vizsgalatara keriilt sor. Kézponti kérdésként meriilt fel, hogy az S3
stratégia mennyire eredményes a fejlett innovacios rendszerrel rendelkezd régidkban, illetve
az ezekhez képest lemaradonak mondhatoé, fejletlenebb régidkban. A szakirodalmi attekintés
alapjan az mondhat6 el, hogy a fejlett régiokban értékesebb a ,,smart” koncepcid, mint a
fejlettlen térségeken. Pontosabban azok a régiok alkalmaztdk sikeresebben a RIS3 stratégiat,
melyek régre nyulo tapasztalattal rendelkeztek a stratégiai tervezés, az innovacids politikak
alkalmazasa terén. Kroll, H. (2015) a RIS3 tapasztalatokat teriileti szempontok alapjan
vizsgalta, és ez alapjan harom csoportra osztotta a régiokat: vezetdk (,,drivers”), jellemzden az
észak- ¢s kozép-eurdpai régidk tartoznak ebbe a kategdridba; aktiv haszonélvezdk (,,active
beneficiaries”), melyek nagyrészt dél-eurdpai régiok; végil a kezdd (,,stater”) kategoridba a
kelet-eurdpai régiokat sorolta a szerzo. A fejlett innovacids rendszerrel rendelkezd régidkban
az S3 koncepcid nem hozott jelentds valtozasokat. Ezek a régiok mar korabban is alkalmaztak
a RIS3 kiilonb6zo elemeit, sOt néhany régio a tapasztalataival hozzajarult a ,,smart” koncepcio
részleteinek kidolgozasahoz. A RIS3 stratégia kidolgozasa és implementéalasa ennek ellenére
szamos elonnyel jart ezekben a régidkban. Ezzel ellentétben azok a régiok, melyek nem
rendelkeztek kordbban innovacios stratégiaval, vagy csak meglehetdsen fejletlennel, komoly
nehézségekkel talaltdk szembe magukat a RIS3 kidolgozésa és alkalmazéasa soran. A kelet-
eurdpai régiokban az egyik f0 korlatozd tényezot az intézményi hattér elégtelen mindsége, a
jellemzdéen top-down tipusu szervezési struktura jelentette. Tovabba ezekben jellemzd
probléma tobbek kozott a kutatdsi €s fejlesztési képességek alacsony szintje, az elavult
technologidk meggyokeresedése, az erds fragmentaltsdg, az adminisztraciés rendszer
atalakitasanak koltségessége. Mivel a RIS3 stratégidk implementaldsa még folyamatban van,
a koncepcio utolagos értékelésére nincs még lehetdség. A szakirodalom alapjan azonban arra
lehet kovetkeztetni, hogy az S3 stratégia nem egyforman sikeres minden régioban. A
tanulmany arra is kitér, hogy a stratégia eredményességét nem csak a régio fejlettségi szintje,
hanem a motivacidja is befolyasolja. Akad példa olyan régiora, mely az 0j koncepcidt
latszolag csupan az EU Strukturalis Alapok forrasaihoz vald hozzaférés céljabol fejlesztette ki
(ugyanis a RIS3 stratégia megalkotdsa ex ante feltétele a forrasok elérésének). Talalni
azonban olyan régidt is, mely az S3 koncepcio atvételét mar azeldtt elkezdte, miel6tt azt

feltételként definialtak volna.
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A tanulmany megvizsgalja a RIS3 stratégidk kialakitdsanak teriileti dimenzigjat is.
Ebbdl a szempontbol a tapasztalatok nem egységesek. Vannak esetek, amikor a stratégiat
regiondlis szinten hozzdk létre, azonban vannak esetek, amikor azt alacsonyabb (al-régiok
szintje) vagy magasabb (nemzeti szint, EU Platformok tamogatésa) teriileti szinten alkotjak
meg. Marlow, D — Richardson, K (2016) felhivja a figyelmet arra, hogy a tobbszintli vezetés

mellett nehéz a konzisztenciat fenntartani a kiilonb6zo stratégiak kozott.

A negyedik fejezet a RIS3 stratégiak kialakitdsanak atfogd bemutatdsat tartalmazza. A
régioknak a stratégia megalkotasahoz segitséget ad Foray, D. et al (2012) RIS3 utmutatdja,
mely tartalmazza a koncepcié ismertetését, €s az implementalasi folyamat fobb 1épéseit. Az
Eurodpai Bizottsdg S3 Platformok keretén beliil nyjtott timogatést a stratégia tervezésében ¢s
megvaldsitdsaban, melyet a régidk nagyszamban igénybe vettek. A RIS3 megalkotdsanak elsd
1épéseként a régiok elemzéseket készitettek, melyek kitértek tobbek kozott a gazdasagi, illetve
a kutatds és innovacids kornyezet vizsgalatdra, a helyi és globdlis trendek feltarasara, a
regiondlis erdsségek €s gyengeségek elemzésére. A prioritdsok kivalasztasa egy bottom-up
folyamat, amit ugy valdsitottak meg, hogy bevontak a régio jelentds stakeholdereit
(politikaalkotok, vallalatok képviseloi, egyetemi szféra képviseldi, kutatdk, polgarok stb.). A
prioritasi teriileteinek meghatarozasa tobbféleképpen zajlott le. Egyes régiokban szakértok
csoportja definidlta azokat a fébb, tagabb dgazatokat, vagy tevékenységkoroket, melyeket
aztan stakeholder konzultaciok keretén beliil szlkitettek. A konzultacid egyes esetekben
online zajlott, mas esetekben személyes megbesz¢élések altal. A folyamat eredményeként
teriileteket. Arra is van példa, hogy a prioritasok kivéalasztdsa nem a kiilonb6z6 tevékenységi
korok szlikitése altal tortént, hanem a konkrét innovativ ,,6tletek” versenyeztetése altal. Ekkor
a kiilonb6z6 partnerkapcsolatok elkészitették az innovativ ,,6tleteiket” bemutatd tervet €s a

sziikséges elemzéseket, majd egy versenybizottsag értékelte Oket.

Nincs egységes allaspont a gyakorlatban arra vonatkozoan sem, hogy a prioritasok
inkdbb szlik teriileteket meghataroz6 tevékenységkorok, technologidk vagy éppen
ellenkezbleg, tagan meghatarozott, sokféle gazdasagi szektort befogadd teriilet. Egyes
régiokban a specializacid fogalmaval szemben erds bizalmatlansag van jelen, ami foként a
tulspecializalodott gazdasagokra (pl: turizmus régiodk, specidlis eréforrastol fiiggd régiok)
jellemzd, ahol célént inkdbb a diverzifikaciot hataroztak meg. Tovabba elindult egy tendencia

az agazatkdzi szemlélet felé. Tobb régioban hangsulyozzdk, hogy a korabbi agazati
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szemléletet felvaltja egy olyan megkdozelités, mely a kiilonb6z6 szektorok egytittmiikodésébol
fakado6 innovacios lehetdségeket keresi. Az ugynevezett ,,cross fertilization” altal a gazdasagi
szektorok ko6zO0s munkaval adhatnak valaszt a felmeriild problémakra. Az S3 koncepciod
elterjedésével nagy hangstlyt kapott a nemzetkozi egylittmiikodés. Vannak régiok, melyek
azonos prioritdsokkal rendelkezé nemzetkozi partner régiodkkal egyiittmiikédve dolgoznak,
tovabba vannak olyan esetek is, amikor egy régdta egyiittmikodd Osszefogas (pl: foldrajzi

egység miatt) kovetkezd 1épcsdfoka lehet az S3 keretein beliili egylittmiikodés.

Az elkésziil operativ programok meég tobb régioban hidnyosak. Nem minden esetben
van részletesen megmagyarazva tobbek kozott az alkalmazott metodologia, az erdforrasok
még definidlva a monitoring folyamat. A szakirodalomban felvetddik a probléma, miszerint a
régiok gazdasagi és innovacios kornyezete nagyfokl heterogenitast mutat, melyhez az
alkalmazott RIS3 stratégidk tulzottan homogénnek bizonyulnak. Ezzel ellentétes vélemény
szerint a régidk altal kivalasztott prioritdsok nagyfoktl heterogenitast mutatnak, nem
talalhatok hasonld sémak sem az EU egészét, sem a lemarad6 orszagok csoportjat tekintve.
Ezt kovetden a tanulméanyban részletes bemutatasra keriiltek azok a mddszerek, melyeket az
egyes régiok alkalmaztak a gazdasagi €s kutatdsi potencial feltarasara, illetve a stakeholderek
bevondasara, az innovativ ,,0tletek” feltarasara, prioritasi teriiletek kivalasztasara szolgalo EDP

folyamat soran.

Végiil az 5. fejezetben azok a kihivasok kertiltek targyaldsra, melyekkel a régiok a RIS3
stratégia kidolgozasa, implementalasa soran néztek szembe. Tobb régiod szdmol be arrol, hogy
nehézséget jelentett a koncepcid lényegének megértése, illetve gyakorlati 1épésekre vald
transzformalasa. Tovabba hatraltato tényezd volt, hogy az EDP folyamat kiilonb6z6 szerepldi
eltérden értelmezték a stratégia 1ényegét. Felmeriilt problémaként, hogy az S3 bevezetésével
megsziintek kordbban sikeresen miikkodd programok, illetve felvetddott a kérdés, hogy az uj
koncepcid mennyire dsszeegyeztethetd a megeldzd innovacios beruhazasokkal, torekvésekkel.
Emellett a megfeleld kutatasi potencidllal rendelkezd teriileteken tobb esetben hidnyzik a
jelentds hatéas kivaltasdhoz sziikséges ,.kritikus tomeg”. Foként a periférikus, ritkdn lakott
térségeken jelenik meg az a kihivés, miszerint nem rendelkeznek megfeleld technologidkkal,
nem végeznek innovativ tevékenységet, illetve hianyzik a kutatasi tevékenységet végzo, és a
magasan képzett munkaerd. Tovabba egyes régiok beszamolnak arr6l, hogy a politikai
érdekeltségek, a korrupcid, a nemzeti és a regionalis szint kozotti kapcsolat elégtelen

mindsége is nehezitd tényezoként jelent meg a folyamat sordn. A stakeholderek részvételi
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hajlanddsaga is gyakran maradt alul az elvartnal, illetve egyes esetekben bonyolultnak
bizonyult a kiilonb6zo szereplok érdekeinek Osszeegyeztetése. A RIS3 stratégidk kialakitasa
soran fontos résztvevOnek bizonyultak az egyetemek. Az akadémiai rendszer, az
adminisztracios struktira azonban nem megfeleld az innovativ tevékenységek, az alkalmazott
kutatasok 0Osztonzésére. Tovabba kihivast jelent, hogy az egyetemek nem rendelkeznek
megfeleld kapcsolatokkal a KKV szektor szerepldivel, ami az egyiittmikodések kialakitasat

gatolja.

Osszességében tehat az S3 koncepcidé nagy mértékben elterjedt az EU tagallamaiban, a
RIS3 stratégiat a régiok tobbsége kidolgozta. Az 0j innovacids stratégia azonban nem
feltétleniil bizonyul egységesen sikeresnek minden régioban. Jelentds kiilonbségek latszanak
kirajzolodni a fejlett innovacios rendszerrel rendelkezd, jellemzden észak- €s kozép-eurdpai
régiok, illetve a fejletlenebbnek mondhatd kozé-eurdpai régidk kozott. Az eredmények ex
post értékelése azonban még nem lehetséges, mivel a stratégidk bevezetése 6ta még nem telt
el elég 1d6 a strukturdlis valtozasokhoz. Az altaldnos gondolkodasmod atalakuldsa azonban
mar tobb helyen érzékelhetd. A motivacid kérdése tovabbra is nyitva marad, a koncepcid
eredményességét erdsen befolyasolja, hogy a régiok a stratégiat valds, onérdekii fejlesztési
szandékkal vezették-e be, vagy csupan az unids forrasokhoz val6d hozzaférés reményében. A
RIS3 stratégia kidolgozasahoz a régiok eltéré modszereket alkalmaztak, sziiletett néhany 1j,
az S3 megkozelitésre fejlesztett modszertani javaslat is. Mindemellett a régiok gyakran
kovettek Foray, D. et al (2012) RIS3 utmutatojat, illetve az S3 Platformokon valo részvétel is
jelentds volt. A stratégia kifejlesztése €s implementalasa szamos kihivast hozott a felszinre,
melyekkel nagyrészt a fejletlenebb innovécids rendszerrel rendelkezd régiok talalkoztak,

azonban a koncepcio szamos elonyt is kinal a régiok szamara.
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