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1. BEVEZETES

Az utobbi néhany évben a vallalkozasi 6koszisztéema elméleti koncepcio a vallalkozaskutatas
felkapott teriiletévé valt. Latvanyosan megsokszorozodott a témaval foglalkoz6 tudoméanyos
kozlemények szama, az 0koszisztéma kifejezés hasznalata pedig kifejezetten divatossa valt.
Erre bizonyiték példaul a Google Scholar, ami tobb ezer talalatot ad az ,, entreprenerial
ecosystem” kifejezésre. Ugyanakkor a rakeresés eredményéiil kapott tudomanyos
kozlemények feliiletes attekintésébdl rogton kideriil, hogy azok halmaza meglehetdsen
,»Zajos”’.

Ennélfogva a témahoz ténylegesen kapcsolodo szakirodalom beazonositasara, illetve a
valojaban nem vagy alig kapcsolodd tanulmanyok kiszlrésére az un. szisztematikus
irodalomkutatds (systematic literature review — SLR) vizsgélati mddszert alkalmaztuk. Ez a
modszer lehetdvé teszi a téma szempontjabol esszenciidlis tudomidnyos kutatisok
feltérképezését, valamint az irodalomkutatas lépéseinek transzparens bemutatasaval
biztositja az eredmények reprodukalhatésagat, igy novelve azok hitelességét.

A tanulmany felépitése a kovetkezd. A 2. fejezetben bemutatdsra keriil az SLR
moddszertan. Tovabba itt ismertetjiik az Okoszisztéma szakirodalom feltdrasara kialakitott
vizsgélati protokoll egyes Iépéseit. Végiil listdzzuk a vizsgalat eredményéiil kapott
tudoményos kozleményeket. Az SLR moddszerrel beazonositott szakirodalmak feldolgozasara
a 3 és 4. fejezetben keriil sor.

A feldolgozas elsé Iépéseként a témahoz kapcsolodd szakirodalmi Osszefoglalokat
tekintettiilk at. Kovetkezé 1épésként ezek hivatkozott szakirodalmat is megvizsgaltuk az
eléfutdrnak szamitdé tanulmanyok beazonositasa céljabol (hdlabda modszer). Célunk az volt,
hogy felfejtsiik a vallalkozasi Okoszisztéma koncepcié formalodasanak legfontosabb
allomasait.

A szakirodalmi Osszefoglaldo tanulmanyok beazonositottdk az el6futarnak tekinthetod
tanulmanyokat, ugyanakkor jellemzéen addsak maradtak azok behat6 elemzésével.
Megtudjuk tehat, hogy kik voltak az eldéfutarok, de nem tudjuk meg, hogy miként és
mennyiben jarultak hozza az 6koszisztéma kutatasokkal kapcsolatos ismeretek alakulasahoz.
Kovetkezésképpen vizsgalatunk ezen elsd részében (3. fejezet) arra kivanunk valaszt adni,
hogy mi az, amit mar az elofutarok is tudtak a vallalkozasi okoszisztéemdkrol. Ezzel szemben
az irodalomfeltdras masodik szakaszaban azt vizsgaljuk, vajon a legjabb (2006 utan
megjelent) Okoszisztéma vizsgalatok milyen uj ismeretekkel bovitették, egészitették ki a

koncepcioval kapcsolatos korabbi tudasunkat (4. fejezet).
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Az SLR modszerrel beazonositott kilenc atfogd irodalomfeltaré tanulmany és az
eléfutdrnak szamit6 tanulmanyok Osszevetése alapjan ugy véljiik, hogy azt a biztosnak
tekintheto ismerethalmazt, amit mar az eléfutarok is feltartak mindezidaig nem sikeriilt
tovabbi meghatarozoé (Gjnak tekinthetd) ismeretekkel béviteni. Kijelenthetjiik, hogy a mar
évtizedes tavlatokbol ismert nyitott kérdéseket tovabbra sem sikeriilt eredményesen
tisztazni. Ennélfogva az Okoszisztémak miikodésének megértésére a szakirodalmi

Osszefoglalok szerzoi tobbféle kutatasi iranyt is javasolnak, tobbek kozott:

(1) a folyamatszemléletet tikrozé megkozelitések vizsgalatat,
(2) a digitalizdcio szerepének megértését az 6koszisztémak mitkddésében,
3) a rendszerszemléletet visszatiikroz6 vizsgalati modszerek alkalmazasat, valamint

4) tobbszintii elemzési keret hasznalatat.

A kilenc szakirodalmi dsszefoglalon kiviil tovabbi — az SLR modszerrel beazonositott —
szakirodalmak vizsgalataval zarul a kutatds. Bizakodasra ad okot, hogy a tanulmanyok
jellemzden ezeket a fontosnak vélt kutatasi irdnyokat veszik goércsd ald. Az attekintésiikbol
kideriil, hogy a vallalkozasi Okoszisztéma koncepcioval kapcsolatban jelenleg az egyik
legtobb fejtorést okozo kérdés, hogy milyen vizsgalati modszertan lenne a legmegfelelobb

annak vizsgalatara, amire a szakirodalom alapjan érvényes, hogy képes

validalni egy elméleti keretrendszert,

visszatiikrozni az 6koszisztémat jellemzd rendszer(folyamat)szemléletet,
- bemutatni az 6koszisztéma kialakulasat, fejlodését és valtozasat,

- azonositani a szereploket és figyelembe tudja venni azok relativ stlyat is,
- biztositani a vizsgalat megismételhetdségét, és

- egyuttal kellden altalanos (azaz barmilyen teriileti szintre alkalmazhat6).

A vaéllalkozasi O0koszisztémak vizsgalatira egyre tobben modszertani megoldasként a
halozatelemzést javasoljadk, ami a szocioldgiaban ¢és a terilileti tudomanyokban kiforrott
moédszertannal rendelkezik. Ujszerii vizsgalati modszertant javaslo (és azt mar le is tesztelt!)
szakirodalmak szama jelenleg elenyész6. Ugyanakkor szamos feltard jellegi vizsgalat
(esettanulmany, kérddiv, mélyinterju) foglalkozik a kiilonb6z6 teriileti szinteken 1€vo
Okoszisztémak jellemzésével, illetve egy-egy konkrét Okoszisztéma szerepld (részteriilet)
okoszisztémaban betoltott szerepének bemutatasaval. Ezen kvalitativ jellegli feltard

vizsgalatok eredményeinek altalanosithatosaga kérdéseket vet fel. Ezért a tovabbiakban
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javasoljuk az ilyen jellegli tanulméanyok szertedgazd eredményeinek behatod atvizsgalasat,
megadott szempontrendszer szerinti feldolgozasukat és az egyedi esetek vizsgélata alapjan

megfogalmazott kovetkeztetéseik tesztelését pl. a halozatelemzés segitségével.



2. MODSZERTAN

Az Un. rendszerezett (szisztematikus) szakirodalmi attekintés (systemic literuature review —
SLR) mobdszertan alkalmazaséval tarjuk fel a vallalkozasi oOkoszisztéma koncepcid

szakirodalmat. Jelen fejezetben ismertetjiik:

— az SLR-t, mint alkalmazott vizsgélati médszertant,

— a vallalkozasi 6koszisztéma koncepcid, mint témakor szisztematikus szakirodalmi

feldolgozasanak egyes fazisait (vizsgalati protokoll),

— amodszertan alkalmazasaval beazonositott szakirodalmat.

2.1 A szisztematikus szakirodalmi attekintés mddszertana

Az utobbi évtizedekben a digitalizdci6 rohamos eldretorése folytdn az internetes
tartalomszolgaltatas fejlodésének koszonhetéen megjelend digitalis konyvtarak, elektronikus
adatbazisok, szovegarchivumok, adatbankok ¢€és mas hasonlok ezerszdmra teszik
hozzaférhetévé a kutatok szamara a Fold barmely pontjardl és barmely idépontban lehivhatd
digitalizalt dokumentumokat. Ebbdl az kovetkezik, hogy napjainkra az elektronikus formaban
— lényegében barki szamara — konnyedén hozzaférhetd tudomanyos kozlemények szama
olyan dobbenetes mértékben megnovekedett, hogy a bdség kifejezetten megneheziti a
tudomanyos eredmények feldolgozasat.

Az elektronikus adatbéazisok akér egyetlen kulcsszavas keresésre tobb szdz vagy ezer
tudomanyos kozleménybdl allo taldlati listat is felkindlnak. Még ha lehetséges is lenne a
témahoz kapcsolodd Osszes dokumentum végigolvasadsa, sok esetben — jellemzden a téma
vitatott jellege vagy ujszerlisége okan — egymasnak ellentmond6 kutatdsi eredményekkel
talalkozunk, ami megneheziti a valéban 1ényeges kutatasi trendek és irdnyok beazonositésat.
Gyakoribb azonban, hogy nincs lehetdség mindent elolvasni. Ugyanakkor az id6hiany miatt a
szakirodalomi listabol szubjektiv szempontok szerinti ,,csemegézés” azzal a nem kivanatos
jelenséggel jarhat, hogy a nem megfeleld (tehat valamilyen szempontbol torzitott)
kovetkeztetések levonasara keriil sor. Ez pedig hamis megallapitasokra vezeti a kutatot.

A fentiek tiirkében kijelenthetd tehat, hogy az informacidbdségben rejld veszélyek miatt
egyaltalan nem elhanyagolhatd, hogy milyen modon torténik az elérhetd hatalmas

informaciomennyiség feldolgozasa.



2.1.1 A hagyomanyos (narrativ) irodalmi 6sszefoglalok hatranyai

A hagyomanyos szakirodalmi Osszefoglalok készitésekor a szerzéknek nem kell kitérniiik
arra, hogy miként torténik a szelektalads az adott t¢éméval kapcsolatos szakirodalmak kozott,
azaz milyen szempontok mentén sziiletik dontés adott tanulmany vizsgalatba torténd
bevonasarol vagy elutasitasarol. Ugyanis a hagyomanyos feldolgozésra nem jellemzd, hogy a
kutatok barmiféle szisztéma szerinti kivalasztasi szempontrendszert dolgoznanak ki. Ennek
hatranya ugyanakkor az, hogy az olvasé nem tudja megallapitani, hogy a publikaciok
kivalasztasanak/elutasitasanak alkalmazott moddszere mennyiben torzitja a levont
kovetkeztetéseket.

A hagyomanyos attekintd szakirodalmi feldolgozasnal a tudomanyos kdzleményrdl valo
mérlegelés (kivalasztas/elutasitas) tehat a szerzé szubjektuma, emiatt viszont az Osszegzo
kovetkeztetesek helytallosaga kérdéses lehet. Ebbdl kovetkezik a hagyomanyos attekintéssel
szemben megfogalmazott masik kritika. Mivel nincs az értékelésnek az olvasoval
megismertetett moddszertana, ami egy elére meghatirozott protokoll (tobblépcsds
kritériumrendszer) mentén haladna, igy a kapott eredmények tobbnyire nem reprodukalhatoak

(Cronin et al., 2008; Kamaras és Mogyorosy, 2015)

2.1.2 A rendszerezett (szisztematikus) attekinté osszefoglalok elonyei
Nem véletlen, hogy az SLR mddszertan kiemelten fontos szerephez jutott (és jut még ma is)
az orvostudomanyok teriiletén. Kideriilt ugyanis, hogy ezen a tudomanyteriileten a
hagyomanyos irodalomfeldolgozasokban rejlé hibak kovetkezményei akar végzetesek is
lehetnek. Az 1980-as évektdl kezdddden egyre tobben mutattak rda a narrativ irodalmi
Osszefoglalok eldzé alfejezetben bemutatott hidnyossagaira. Felismerve a tradicionalis
attekintOk  hianyossagait, napjainkra a  szigoru = modszeres  megkozelités a
tarsadalomtudomanyok teriiletén is egyre népszeriibbé valik (Briner — Denyer, 2012). Ezt
részben az is aldtdmasztja, hogy az utdbbi években megndétt a kifejezetten a modszertan
ismertetésére iranyuld tudoméanyos munkdk (jellemzden tankonyvek) szama (Hart, 1998;
Tranfield et al., 2003; Pittaway et al., 2004; Denyer — Tranfield, 2009; Jesson et al., 2011;
Littell et al., 2008; Fayolle, A. — Wright, M., 2014; Gough et al., 2016; Boland et al., 2017.).
Az SLR modszertannal késziilt szakirodalmi Osszefoglald elfogulatlan, mélyrehato
attekintést és elemzést nyujt a lényegi (a kutatdsi témahoz kapcsolodo) elérhetd tudasrol

(Hart, 1998). Legnagyobb eldnye a hagyomanyos szakirodalmi attekintéssel szemben, hogy



miutan egy elore meghatdrozott modszertan alapjan az adott témahoz kapcsolodoan fellelheto
osszes tudoméanyos koézleményt szdmba veszi. Kovetkezésképpen szélesebb kori betekintést
tesz lehetové. A rendszerezett attekintok leginkabb akkor hasznosak, amikor ,,bizonyos
lényegi kérdeések tekintetében ellentmondo kozlemények sziiletnek, esetleg jelentos a
bizonytalansag egy adott temaval kapcsolatban” (Kamards és Mogyorosy, 2015, p. 1526). A
rendszerezett irodalmi attekintés, szemben a heurisztikus szemléltetd feldolgozasokkal,
explicit szabalyrendszereket (algoritmusokat) alkalmaz a tudomanyos kozlemények
felkutatasara és értékelésére, igy segitve az olvasét a szakirodalmak megbizhatosdganak és
érvényességének értékelésében (Cromin et al., 2008). Bar maga a modszertan szamos
kihivassal kiizd, ugyanakkor a transzparencia és a vizsgalat reprodukalhatosdaganak
koszonhetéen az SLR modszer alkalmazasa javitja a feldolgozasi folyamat és egyuttal a
kapott eredmények mindségét is (Tranfield et al. 2003).

A szisztematikus irodalomfeltair6 moddszertan a metainformacidra épiil. Ugyanis az
informaciokeresést felfoghatjuk metainformacios struktirdk alkalmazasdnak is. Hiszen
amikor egy tudomanyos szoveget keresiink az interneten, akkor a keresdprogramokba (pl.
Google Scholar) a szoveggel 0sszefliggd metainformaciokat irunk be. Egy jo keresOprogram
ezek alapjan meg is talalja a szoveget. A metainformdcid az a tudds, amit a tudasrol tudunk.
Minél tobb €s pontosabb a rendelkezésre all6 metainformacio, annal konnyebben jutunk el a
keresett tudashoz (Zhang — Guan, 2017). A metainforméciot jellemzdé tulajdonségok és
trendek elemzése révén a kutatok jobban megismerhetik pl. egy elméleti koncepcid, témakor
fejlodését, ralathatnak jovobeli alakuldsdra. Kamaras — Mogyorosy (2015) ismerteti a
szisztematikus irodalmi attekintéssel szembeni legfontosabb elvardsokat:

— ,felkutatja és szamba veszi az Osszes elérhetd tudomanyos kdzleményt;

— megvalogatja a benne fellelhetd tanulmanyokat (nem azok eredménye, hanem
modszertani megfeleldsége €és a vizsgalt kimeneteli mutatd alapjan, igy probalva
csokkenteni az elfogultsdgbol adddo hibakat);

— minden tanulménynak ellendrzi a mindségét;

— elfogulatlan modon veti 0ssze a kiilonbozo kutatasi eredményeket;

— kiegyensulyozott, targyilagos modon tarja elénk az eredményeket, alaposan
megfontolva a tényekben rejld esetleges hianyossagokat;

— készitésének minden 1épése az elére meghatarozott protokollnak megfelelden torténik,
amely protokoll maga is szakértdi értékelés ala keriil még a kutatds megkezdése el6tt.”

(Kamaras és Mogyorosy, 2015, p. 1525)



Az SLR modszertannal foglalkozé szakirodalom k6zos jellemzdje, hogy a szisztematikus

szakirodalom-feltarasnak kozel azonos fazisait azonositjak be. Ezeket az /. abra szemlélteti.

1. abra Az SLR mddszertan jellemz6 fazisai

4 N\
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Forras: Frank — Hatak, 2014, p. 106. alapjan sajat szerkesztés

Az SLR modszer elényeinek felismerését bizonyitja, hogy az orvosi és a menedzsment
tudomanyteriileteken kiviil (és az &ltalanos moddszertani tankonyvek mellett) jelentds az
érdeklodés a modszer irant a vallalkozaskutatas teriiletén is (Pittaway — Cope, 2006; Frese et
al., 2012; Lifian — Fayolle, 2015; Paweta 2015; Schmitz et al. 2017; Alvedaren — Boschma,
2017; Belitski — Heron, 2017, Zhang — Guan, 2017). Attekintésiikkor kideriil, hogy
jellemzdéen ugyanazokat a SLR modszert targyald szakirodalmakat hivatkozzak. Tovabba a
vallalkozasi témakor szisztematikus feldolgozasandl mindegyik szerzé egy tobblépcsds
kivalasztasi folyamat révén jut el az eredményekhez. A feldolgozads lépései mindegyik
esetében pontosan ismertetésre keriilnek, igy biztositjdk a vizsgalat megismételhetoségét.
Fontos észrevenni, hogy az egyes Osszefoglalé tanulményok bar ugyanazokra a fazisokra —
adatgytlijtés, adatelemzés és szintézis — épiilnek, ugyanakkor a tanulmanyok szerzdi az egyes

fazisoknal a metainformacio kezelésére igencsak eltérd kritériumrendszereket dolgoztak ki.
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2.2 A vallalkozasi 6koszisztéma koncepcid szakirodalmi feltarasa
az SLR méddszerrel

Célunk, hogy a vdllalkozdsi oOkoszisztéema (entrepreneurship ecosystem) elméleti
megkdzelitésrol, mint kutatasi témateriiletrdl rendszerezett szakirodalmi attekintést nyajtsunk.
Tobb tényezd is indokolja a szisztematikus szakirodalmi feldolgozds (SLR) modszertan
alkalmazasat.

A vaéllalkozaskutatdsnak az utobbi néhany évben igen felkapott teriiletérdl van sz6. Erre
utal, hogy az utdbbi években latvanyosan megsokszorozodott a témaval foglalkozo
tudomanyos (és kevésbé tudomanyos) kozlemények szama. Maga a vallalkozési 6koszisztéma
kifejezés is divatos szakkifejezéssé valt. A Google Scholar keres6ben az ,, entrepreneurship
ecosystem”, ,,system of entrepreneurship”, ,, environment of entrpereneurship” kifejezésekre
rakeresve tobb ezer tanulmanyt kapunk eredményiil. Osszesen 4640 talalatot eredményez,
amennyiben egyedill az ,, entrepreneurial ecosystem” kifejezést irjuk a keresObe. Ezeknek a
szakirodalmaknak tobb mint 80%-4at az elmult 6t évben publikaltak. 2018-ban eddig mar
megjelent 392 olyan tanulmany', melyekben legalabbis utalnak a kifejezésre.

Ugyanakkor figyelembe kell venni a talalati lista értékelésénél, hogy az meglehetdsen
»hyers” eredmény, ami fenntartassal és kell6 ovatossaggal kezelendd. Egy ilyen taldlati lista

feliiletes attekintésekor is azonnal lathatd, hogy az 6koszisztéma kifejezést:

— tobbféle értelmezésben i1s hasznaljak, ami arra utal, hogy nincs elfogadott definicioja,

— tobbféle részteriilethez (eltérd kontextushoz) is kapcsolodik, példaul:

¢ Davis, J. P.— Muzyrya, Y.— Yin, P. (2014): Experimental Strategies and Entrepreneurial
Innovation: Inherited Market Differences in the iPhone Ecosystem. Working Paper, INSEAD

e  Wadee, A. A. — Padayachee, A. (2017):Higher Education: Catalysts for the Development of an
Entrepreneurial Ecosystem, or ... Are We the Weakest Link? Science, Technology and Society,
22 (2), p. 284-3009.

e Liu, Y.— Sussan, F. — Krueger, N. (2017): The tale of two entrepreneurial cities: top-down
versus bottom-up entrepreneurial ecosystem building. Working paper.

— (akifejezést) alkalmazo tudoményos kozleményeket eltéré mindség jellemzi (lektoralt

¢és nem lektoralt folyodiratok, Gjsagcikkek, konferenciatanulmanyok, riportok stb.).

Mindez vélhetden a téma Gjszerliségébdl kovetkezik, ami jelentds bizonytalansagot okoz

a témat feldolgozni kivano kutatok szamara.

1 A lekérdezésre 2018.04.28-4n keriilt sor.
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2.2.1. Az elektronikus adatbazisok kivalasztasa
A Pécsi Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtar és Tudaskdézpont szdmos elektronikus

adatbazisokhoz biztosit hozzaférést. A vizsgalathoz a kovetkezd négy keriilt kivalasztasra:

e EBSCO Business Source Premier

,»A Business Source Premier: Government Edition az iizleti ipardg leggyakrabban hasznalt kutatoi adatbazisa,
amely tobb mint 2300 folyoirat teljes szovegli valtozatat tartalmazza, beleértve tobb mint 1100 lektoralt
kiadvany teljes szovegét. Az adatbazis 1886-ig visszamendleg tartalmaz teljes szovegli anyagokat, és 1998-ig
visszamendleg tartalmaz kereshetd hivatkozott referencidkat. A Business Source Premier élen jar a tobbi
versenytarssal szemben az Osszes lzleti tudomanyagat lefedd teljes szovegli tartalmat tekintve, amely
magaban foglalja a marketing, a menedzsment, a vezetdi informaciés rendszerek (MIS), a termelésiranyitasi
informacios rendszerek (POM), a szamvitel, a pénziigy ¢és a kozgazdasagtan teriileteit. Az adatbdzis naponta
frissiil az EBSCOhost keresérendszeren keresztiil.” (PTE Egyetemi Koényvtar?, 2018)

e EBSCO Econlit Fulltext

Az EconLit with Full Text az EconLit adatbazisban indexelt tartalmak teljes szovegét tartalmazza, valamint
tobb mint 600 folydirat teljes szovegét, beleértve az American Economic Association folyoiratait korlatozas
nélkiil.”(PTE Egyetemi Konyvtar, 2018)

e EBSCO Academic Search Complete

,»Az Academic Search Complete a vilag értékesebb és legatfogdbb teljes szovegti multidiszciplinaris tudomanyos
adatbazisa, tobb mint 8500 teljes szovegl periodikat, koztiik tobb mint 7300 lektoralt folyoiratot tartalmaz. A
teljes szovegl tartalmon feliil ez az adatbazis tobb mint 12 500 folyodirat, valamint 6sszesen tobb mint 13 200
kiadvany, koztiik monografiak, beszamolok, konferencia-el6adasok stb. indexelését és kivonatait kinalja. Az
adatbazis 1887-ig visszamenden tartalmaz PDF-es tartalmakat, a teljes szovegli anyagok tobbsége nativ
(kereshetd) PDF-formatumu. Kereshet6 hivatkozott referencidk allnak rendelkezésre tobb mint 1400 lektoralt
folyoirathoz.”(PTE Egyetemi Konyvtar, 2018)

® Web of Science (Clarivate Analytics)

,»Az Academic Search Complete a vilag értékesebb és legatfogdbb teljes szovegti multidiszciplinaris tudomanyos
adatbazisa, tobb mint 8500 teljes szovegii periodikat, koztiik tobb mint 7300 lektoralt folyoiratot tartalmaz. A
teljes szovegl tartalmon feliil ez az adatbazis tobb mint 12 500 folyodirat, valamint 6sszesen tobb mint 13 200
kiadvany, koztiik monografiak, beszamolok, konferencia-eléadasok stb. indexelését és kivonatait kinalja. Az
adatbazis 1887-ig visszamenden tartalmaz PDF-es tartalmakat, a teljes szovegli anyagok tobbsége nativ
(kereshetd) PDF-formatumu. Kereshetd hivatkozott referenciak allnak rendelkezésre tobb mint 1400 lektoralt
folyoirathoz.”(PTE Egyetemi Konyvtar, 2018)

2.2.2. A kivalasztasi / elutasitasi kritériumrendszer (vizsgalati protokoll)

2 PTE Egyetemi Konyvtar, https://lib.pte.hu/adatbazis
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A vallalkozasi okoszisztémaval, mint témakdrrel foglalkozo szisztematikus irodalomfeltard
munkdkra jellemzd, hogy mindegyik egy t6bblépcsds kivalasztasi folyamat révén jut el a
témakor relevans tudomanyos kozleményeihez. Ennek 1€péseit pontosan ismertetik a szerzok,
igy biztositva a vizsgalat megismételhetdségét. Ugyanakkor a témaban késziilt rendszerezett
osszefoglald tanulmanyok az eredményeiket tekintve 1ényegesen eltérnek egymastol, mivel az

adatgylijtésnél a metainformacio kezelésére eltérd vizsgalati protokollokat alkalmaztak.

Az SLR moédszer publikacids adatbazisokban valod cimszavas keresést jelent. Ennélfogva
a modszer alkalmazésakor a szakirodalmakat kivalaszto / elutasito kritériumrendszer jellemzé
kezdd 1épése Un. keresési kulcsszavak (search strings, search query/s), valamint tovabbi egyéb
kritériumok meghatirozasara. A kulcsszavak beazonositdsdra ugyanakkor nagyon eltérd
megoldasokat kindlnak az egyes szerzok. Gyakran alkalmazott megoldas, hogy a protokoll
kialakitasaban kozremiikddik a vizsgalt téma szakértdjének szamitd lektor (vagy lektorok),
aki a keresési kulcsszavakkal kapcsolatban ajanlasokat fogalmaz meg. Mésodik 1épésként
kertiil sor az szakirodalmi adatok felkutatasara, valamint a megadott kritériumoknak megfeleld
tanulméanyok kisztirésére, amihez at kell tekinteni a kivalasztott elektronikus adatbazisokat.
Az aldbbiakban bemutatunk néhany a vallalkozasi 6koszisztéma témakort SLR modszerrel

vizsgald szakirodalmat (réviden 6sszefoglalva az alkalmazott vizsgalati protokollokat):

— Alvedaren — Boschma (2017)
Az , entrep* ecosystem” és ,,entrep* system” kulcsszavakat hasznaltdk. Nem dertil ki

a tanulmanybol, vajon a kulcsszavak meghatarozasara, validalasara felkértek-e kiilon
szakértot. Ugyanakkor magyarazatot adnak arra, hogy miért hasznaltak két kifejezést
az irodalom feltérképezésére. Meglatasuk szerint mindkét kifejezés gyakran eléfordul
a szakirodalomban, mivel a kutatok az egységes definicio hianya miatt azokat egymas
szinonimajaként is hasznaljak. A vizsgalatuk alapsokasdga az EBSCO Academic
Search Complete, Business Source Complete, Econlit, Web of Science és Scopus

elektronikus adatbazisok tudomanyos kdzleményei.
A keresésnél figyelembe vettek minden angolul irt dokumentumot (peer review

folyodirat, konferencia tanulmany stb.). Nem sziirték a tudomanyos kozleményeket
tipusuk, illetve megjelenési éviik szerint.

— Belitski — Heron (2017)
Els6 1épésként az elsddleges kulcsszavak megadasdhoz egyrészrdl attekintették az
elektronikus adatbazisok adott témaban legtobbet citalt kozleményeit. Ezekben a

kozleményekben hasznalt (masodlagos) kulcsszavakkal kapcsolatban szakértdi
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véleményt kértek. A szakértd(k) altal lektoralt masodlagos kulcsszavak alapjan,
valamit tovabbi keresési kritériumok megadésa révén jutottak el a szerzok a témakor
relevans szakirodalméhoz. Tovabbi kritériumként kijelolték a legfontosabb
targykoroket. Kizarélag a Social Science Citation Index (SSCI) értékkel rendelkezd,
azaz szakmailag lektordlt tanulmdnyokkal foglalkoztak. A vizsgéalat id6horizontjat
lesziikitettek 1996 ¢és 2016 koz¢é (de ennek okdt nem indokoltdk meg). Az EBSCO,
ABI Infrom, Web of Science és Science Direct elektronikus adatbazisokat hasznaltak.
A rendszerezett attekintés harmadik szakaszaban a szerzék tovabbi kritériumok
alapjan dontottek a tudomanyos tartalmak bevonasaval/elutasitasadval kapcsolatban: (1)
kidolgoztak a kulcsfogalmak definicioit, (2) meghataroztdk a vizsgalat egységét,

valamint (3) a szoba johetd tanulmanyok teriileti €s iparagi besorolasat.

Malecki, E. J. (2017)

A szerz6 kizardlag a WoS ¢€s Scopus elektronikus adatbézisokban 1970 és 2017 kozott
megjelent tudomanyos kozleményeket vette figyelembe. A tudomanyos kdzlemények
tipusdra vonatkozoan a szerzé nem adott meg korlatoz6 feltételeket. A sziirésnél az

alabbi keresési kulcsszavakat alkalmazta:

- environment for entrepreneurship” OR ,.entrepreneurial environment” OR ,.entreprenership
environment” OR ,,startup environment” OR , start-up environment”

- ,ecosystem for entrepreneurship” OR ,entrepreneurial ecosystem” OR ,entreprenership
ecosystem” OR ,,startup ecosystem” OR ,,start-up ecosystem”

- ,infrastructure for entrepreneurship” OR ,entrepreneurial infrastructure” OR ,,entreprenership
infrastructure” OR ,,infrastructure of entrepreneurship”

- ,.system for entrepreneurship” OR ,,entrepreneurial system” OR ,,entrepreneurship system” OR

,,System of entrepreneurship”.

A szédmos kulcsszo-valtozat alkalmazaséanak itt konkrét célja volt. Ugyanis a kutatas
egyik célja az volt, hogy feltarja a vizsgélt idészak alatt miképpen valtozott a
tudomanyos kozleményekben a témaval kapcsolatban szinonimaként hasznalt
kifejezések kore. Az eredményiil kapott tudomanyos kozlemények koziil a szerzo
tovabbi elemzésre kizarolag a legtébbet hivatkozott tanulményokat valasztotta ki. A
szisztematikus keresés eredményéiil kapott tudoméanyos kozlemények listajat a szerzd
sziikségesnek vélte még pluszban kiegésziteni a megitélése szerint a téma

szempontjabol illusztris szakkonyvekkel és prezentaciokkal.
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— Zhang, C. — Guan, J. (2017)
A tanulmanyukban az innovacié és az vallalkozéasi irodalom teriiletén jelenleg

érvényben 1év0 kutatasi trendek, iranyok beazonositdsa, a kutatdsi eredmények
Osszevetése céljabol folytattak le rendszerezett irodalomkeresési feldolgozast. Els6
korben az ,,innovation AND ecosystem” OR , entreprenerial AND ecosystem”
kulcsszavak alkalmazasaval hajtottak végre elOkeresést a WoS adatbazisban. Az
elsddleges szlirésnél kiilon-kiilon raszlirtek az adatbizisra a megjelenés éve /
relevancia / hivatkozottsadg tulajdonsadgokra, és az igy kapott listak kizardlag els6 10
elérhetd dokumentumat valasztottdk ki. A szerzOk a szlirés eredményeként kapott
publikaciok segitségével definicidkat hatdroztak meg, ami segitséget nyujtott egy

masodlagos kulcsszo-lista elkészitéséhez.

2.2.3. A sziirés végrehajtasa
Az el6z0 alfejezetben bemutatott példak alapjan a vizsgéalatunknal alkalmazott SLR

modszer egyes 1épései a kovetkezok voltak:

1. Az ,entrep* ecosystem” elsddleges kulcsszoval keresést futtattunk le a kovetkezd
elektronikus adatbéazisokban: Web of Science, Academic Search Complete, Business
Source Premier, Econlit (Full text). Az els0koros keresés lefuttatasakor tovabbi sziirési

feltételt nem adtunk meg.

2. Az els6 szlirésnél kiilon-kiilon rasziirtiink az adatbazisok felkinalt adatallomanyaira a
megjelenés éve / relevancia / hivatkozottsag szempontjabol és az igy kapott listaknak

kizardlag az els6 10 elérheté dokumentumat valasztottuk ki.

3. Kovetkezd Ilépésként az elsd kords sziirés alapjan kivéalasztott tudomanyos
kozlemények cime, kulcsszavai és absztraktjaban kozélt informdciok alapjan tortént a

masodlagos kulcsszavak listdjanak osszeallitdsa (lasd 2. tablazat).

4. A masodik kords sziirés eredményeképpen letoltott (azaz elérhetd) tudomanyos
publikéaciok koziil kivalasztottuk a kifejezetten Osszefoglald jellegi miiveket. Sor
keriilt irodalomjegyzékiik attekintésére a vizsgélt téma szempontjabol eléfutarnak

szamito szakirodalmak feltarasara (holabda-modszer alkalmazasa).

5. A mésodik kords kivalasztasnal (elfogadas/elutasitds) a kovetkezd tovabbi

kritériumokat hataroztunk meg:
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— dokumentum tipusa: kizarolag folydiratcikk, illetve konyv vagy
konyvfejezet keriilt be a vizsgalatba. Kisziirésre keriilnek a konferencia-

tanulmanyok, reziimék stb. (az un. ,,sziirke irodalom™).
— bevonasra keriiltek tanulmanyok a kovetkezd kutatasi teriiletekrdl: business

economics, public administration, geography, urban studies, engeeniring.
— mindségi szempont érvényesitése: kizardlag a magas mindséget ajanlo

vezetd folyoiratokban megjelent tanulmanyokat valasztottuk ki. A
bekeriilés kritériuma volt, hogy az adott folyodirat legalabb 3 vagy annal

nagyobb impakt faktorral rendelkezzen.

6. A masodik kords keresést kovetden sor keriilt a keresési eredményeknek a téma
szakértdivel valo egyeztetésére avégett, hogy sziikség esetén modositani lehessen a

fent bemutatott kritérium-rendszert.

A legtobb taldlatot a vallalkozéasi Okoszisztéma irodalommal kapcsolatban az aladbbi

masodlagos keresési kulcsszavak eredményeztek:
»entrep* ecosystem” AND...

collaborat®, concept, context, create, culture, dynamics, economic development, education,
environment, framework, innovation, institution, knowledge, network, opportunity,

performance, policy, stakeholder, system, theory, university.

1. tablazat Az els koros szlirés eredménye

Adatbazis Tud. kozlemények szama Kritérium

Web of Science (WoS) 140 lektoralt folyodiratok (SCI-
EXPANDED, SSCI)

Academic Search 36 lektoralt folyodiratok
Complete (4SC)
Business Source Premier 78 lektoralt folyodiratok
(BPS)
Econlit Fulltext 23 lektoralt folyodiratok
Scopus 49 csak folyoiratcikk, konyv,

konyvfejezet, csak
,entreprenerial ecosystem,
entreprenerial ecosystems”

Forras: sajat szerkesztés
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2. tablazat Az els6é kords keresés alapjan meghatdrozott masodlagos kulcsszavak listdja,
valamint a tudoméanyos kozlemények szama a kulcsszavak és az elektronikus adatbazisok
szerinti bontasban

Masodlagos kulcsszavak WoS javasolt WosS elérhetd, ASC, BSP, ASC, BSP,
(»,entrep* ecosystem” AND ...) impakt faktor (S | Econlit Full Econlit Full
éves atlag) 3-nal javasolt elérthetd,
nagyobb akadémiai
accelerator* 3 2(3) 7 2
agent* 5 2(3) 6 34
capabilit* 4 1(2) 3 0()
city 6 24 13 2(11)
cluster* 9 4 (7) 4 1(2)
collaborat* 10 3(9) 16 2 (6)
concept 10 5(6) 30 707
connection 2 2 3 2
connectivity 1 1 1 1
context* 17 512 18 2 (13)
,contextual environment” 1 1 0 0
,contextual framework” 1 1 0 0
coordination 5 1(3) 5 1(4)
creation 18 8 (13) 30 6 (16)
culture* 11 4(8) 16 2(7)
definition* 1 0(D) 5 2(2)
determinant* 5 1(2) 0 0
dynamics 10 3() 18 0(12)
nweconomic development” 15 2(7) 30 3(15)
,economic policy” 1 0(1) 2 02
education 11 2(5 25 2 (14)
Lentreprenerial opportunit™*” 1 1 0 0
environment* 16 8 (13) 31 721
.environmental context” 0 0 0 0
environmental factor*” 1 1 0 0
environmental framework™ 0 0 0 0
,environmental resource*” 1 1 1 1
evolution* 7 24 7 1(5)
,evolutionary framework” 1 0(1) 1 1
evolve 3 1(2) 5 24
failure* 4 34 7 14
,firm growth” 1 1 0 0
,firm performance” 1 1 2 0(l)
,.formal institution*” 1 0(D) 1 1
framework* 15 7(13) 24 5(14)
framework conditions” 1 1 1 0()
government* 7 2(3) 24 4 (12)
,informal institution*”’ 0 0 2 0
innovation* 35 17 (26) 49 11 (27)
Linnovation ecosystem” 1 0(D) 11 3(5)
Linnovation system” 2 1(2) 6 2(3)
,innovative milieu” 0 0 1 1(1)
institution® 20 9(17) 21 5(11)
Linstitutional dynamics” 0 0 1 0(D)
LHinstitutional setting*” 1 0(D) 1 0()
institutional theory 3 2(3) 0 0
interaction* 7 3(5) 1 1
,.key success factor*” 0 0 0 0
knowledge 23 8 (15) 25 5(9)
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,.knowledge spillower*” 3 2(3) 0 0
,local development” 1 0(1) 0 0
,local entrep*” 4 3(4) 7 1(2)
,Jocal resourc*” 1 1 1 1
localities 1 1 1 1
network* 16 5(9) 14 3D
,hetwork theory” 2 2 3 1(2)
operationali* 1 1 0 0
opportunity based 1 1 0 0
opportunit* 10 8(8) 7 (5)
performance 15 7(11D) 5 3
polic* 25 12 (19) 26 10(16)
,.policy implication*”’ 3 1(3) 3 1(2)
productive entrep*” 1 1 1 0(1)
public polic* 4 1(2) 12 1(6)
,,public sector” 0 0 2 012
,,public-private” 0 0 3 1(3)
,qualitative method” 0 0 0 0
,quantitative method” 0 0 1 1
,regional development*”’ 6 3(5) 8 3(6)
,regional economic development®”’ 3 2(3) 4 24
,Jregional entrep* ecosystem” 2 1(2) 4 23
,Jegional innovation system” 2 1(2) 2 0()
,Jregional milieu” 1 0 (1) 1 1
,regional polic*” 1 0D 2 0
,Jregional system” 0 0 0 0
review 6 14 13 0(10)
,social network*” 4 2(3) 5 2(5)
spatial 3 2(3) 6 2 (5)
stakeholder* 12 409 23 314
»Start up*”, start-up* 12 5() 14 2(5)
success 8 24 10 2(4)
surviv* 2 1 5 0(3)
system 26 (19) 24 409
sytem component* 1 0(D) 0 0
theor* 20 17 23 3(8)
university 18 4(11) 20 6(11)

Forras: sajat szerkesztés
*Megjegyzés: zardjelben a szdm azt mutatja, ha az elérhetd, de 3-nél kisebb impakt faktorral rendelkezd
tanulmanyokat is figyelembe vessziik a legyijtésnél. Ennek oka, hogy tigy értékeltiik azok kihagyasa sokkal
nagyobb kockazatot jelent (informaciovesztés), mint amekkora kockéazatot rejt magaban a bevonasuk (irrelevans
tanulméanyok bekertilése). A 3. fejezetben talalhatd elemzésbdl kideriil, hogy ez j6 dontésnek bizonyult, mivel
elenyész6 szamban keriilt be a feldolgozandd témédhoz nem vagy alig kapcsol6dd tanulmany.

Jelen vizsgalatndl az SLR modszerrel sikeriilt beazonositani 78 olyan tudomanyos
kozleményt, amelyek a vallalkozéasi Okoszisztémaval foglalkoznak. Az aldbbiakban ezek

listaja olvashato.

1. Acs, J. Z., Stam, E., Audretsch, D. B., O’Connor, A. (2017): The lineages of the
entreprenerial ecosystem approach. Small Business Economics, 49(1): 1-10.

2. Al-Mataani, R., Wainwrithgt, T., Demirel, P. (2017): Hidden Entrepreneurs: informal
practices within the formal economy. European Management Review, 14(4): 361-376.
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Audretsch, D. B., Belitski, M. (2017): Entrepreneurial ecosystems in cities: establishing
the framework conditions. Journal of Technology Transfer, 42 (5): 1030-1051.

. Autio, E., Nambisan, S., Thomas, L. D. W., Wright, M. (2018): Digital affordances,

spatial affordances, and the genesis of entrepreneurial ecosystems. Strategic
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Belitski, M., Heron, K. (2017) Expanding Entrepreneurship Education Ecosystem.
Journal of Management Development, 36(2): 163—177.

Bischoff, K., Volkmann, C. K., Audretsch, D. B. (2018): Stakeholder collaboration in
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Bjorklunk, T. A., Krueger, N. F. (2016): Generating resources through co-evolution of
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in the Global Economy, 10(4): 477-498.

Brown, R., Gregson, G., Mason, C. (2016): A Post-Mortem of Regional Innovation Policy
Failure: Scotland’s Intermediat. Regional Studies, 50(7): 1260—1272.
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3.FEJLODESTORTENET

3.1 A véllalkozéasi 6koszisztéma koncepcid el6zményei

A fejezetben attekintjiik a vallalkozéasi szakirodalomban jelenleg felkapott szakkifejezés® és
elméleti megkozelités, a vallalkozasi okoszisztéema torténeti fejlodését. Célunk tehat, hogy
felfejtsiik a koncepcio formalodasanak fontos dllomdsait. Ennek okén tanulmanyoztuk a
szisztematikus irodalomkutatassal beazonositott Osszefoglald tanulmanyok szakirodalmat
(holabda modszer).

A vallalkozasi o©koszisztéma operacionalizaldsara torekvé szakirodalmak atfogd
feldolgozasara tett kisérletet Edward J. Malecki a 2018-ban publikalt Entrepreneurship and
entrepreneurial ecosystem c. tanulméanyaval. Meglatasa szerint a koncepcid a diadalmenetét a
2000-res évek elején kezdte meg és népszerliisége nyomdn 2016-ra mar dominans elméleti
elképzeléssé notte ki magat (Malecki, 2018, p. 2). Tény, hogy a véllalkozasi 6koszisztéma
kifejezést a vallalkozési szakirodalomban Cohen hasznalta el6szor 2006-os Sustainable valley
entrepreneurial ecosystems c. tanulméanyaban.* Ugyanakkor a 2017-ben megjelent Toward a
process theory of entrepreneurial ecosystem cimet viseld irasukkal Spigel és Harrison
ramutattak arra, hogy a mara népszerli regionalis gazdasagfejlesztési stratégiava fejlodott
koncepci6 elméleti gyokerei visszanyulnak egészen az 1970-es évek végéig.

Tudniillik ekkortol beszélhetiink a vallalkozaskutatasrol, mint onallé akadémiai kutatasi
teriilet megsziiletésérdél. Ugyanakkor a véllalkozastan kozel 50 éves torténete ellenére sem
tekinthetd ,, éreft” tudomanyteriiletnek. Ennek legékesebb bizonyitéka, hogy mind a mai napig
nincs altalanosan elfogadott elmélete a vallalkozasi tevékenységnek. A kiilonb6zo
tudoményteriiletek (kozgazdasagtan, szocioldgia, pszicholdgia, regiondlis tudomany,
torténelem, antropologia) kiillonbozo elméleti hattérrel rendelkezd kutatoi eltéré szempontok,
alapfelvetések mentén vizsgdlodnak, ami magyarazatot ad a tudomdanyteriiletet
eklektikussagara és fragmentaltsagara (Hortovanyi, 2009, p. 20). Landstrom és Harirchi
(2018) vizsgalata szerint a vallalkozaskutatas egy kifejezetten jelenség-vezérelt kutatasi
teriiletnek tekinthetd. Jellemz6 rd, hogy az egyes kutatokat inkdbb az egymas kozotti
tarsadalmi interakcidik kotik Gssze €s ez alapjan alkotnak kutatdsi kozosségeket, nem pedig

erds elméleti hatdsok mentén alakulnak ki a tudds kozosségek. Ezzel szemben az

3 Az angol , buzzword” szd, ami ,divatos szakkifejezést, szlogent” jelent magyarul, és a vallalkozasi
okoszisztémaval kapcsolatban Spigel és Harrison (2017, p. 151) hasznalta.
4 Az 6koldgiabol vett kifejezetést az tizleti tudoményok teriiletén Moore (1993) mar korabban alkalmazta.
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innovacioval foglalkoz6 kutatasoknal a kutatok sokkal inkabb az egyes elkiilonithet6
elméleteknek megfeleloen alkotnak tudomanyos kozosségeket.

Kiilonb6zé dimenzidk mentén €s az azokhoz kapcsolodd ismeretek rendszerezésével
tobben is vizsgaltdk a tudomanyteriilet fejlddését (Low és McMillan 1988; Gartner 1990;
Aldrich és Baker, 1997; Shane és Venkatamaran 2000; Davidsson és Wikiunk 2001; Curran és
Blackburn, 2001; Davidsson 2003; Busenitz et al., 2003; Cornelius et al., 2006; Grégorie et
al., 2006; Murphy et al., 2006; Landstrom et al., 2012; Busenitz et al., 2014). Ugyanakkor
Chandra (2018) a manapsag divatosnak szamitd tudomanymetriai modszerekkel elemezi a
vallalkozaskutatds teriiletén 1990-2013 kozott sziiletett tanulményokat, és vizsgalataval
sikerlil szemléltetnie a tanulmanyok egymasnak ellentmond6 jellegét. Ugyanis mig egyes
kutatok az érettség és a vizsgalati témak Osszekapcsolodasanak jeleit vélik felfedezni a
tudomanyteriileten (pl. Cornelius et al., 2006; Landstrém et al., 2012), addig masok épp
ellenkezbleg alacsony szintli és nagyon lassu konvergenciat tapasztalnak (Aldrich és Baker,
1997; Shane és Venkatamaran 2000; Curran és Blackburn, 2001; Busenitz et al., 2003;
Gartner et al, 2006.; Murphy et al., 2006).

Az eltér6 megkozelitések ellenére kijelenthetjiik, hogy vallalkozéstan mindegyik
vizsgélati dimenzidja hozzdjarult a mara népszeri vallalkozéasi Okoszisztéma koncepcid
megjelenéséhez, azaz mindegyik a fogalom megértéstét segito elozménynek tekinthetd

(Cavallo és szerzotarsai, 2018), ezért mindenképpen érdemes azokat attekinteni.

3.1.1. A vallalkozéi tulajdonsagok elmélete

A vallalkoz6é gazdasagi szerepét tudomanyos szempontbol vizsgald koézgazdasagi
értelmezések mutattak ra elsoként a vallalkozas és az innovacio, gazdasagi novekedés ¢és
bizonytalansag (kockazatvallalds) kozotti Osszefiiggésekre’. KésObb ezen uttord elméleti
felvetéseket megfogalmazo szakirodalmak bazisan (tobbek kozt emlithetd pl. Cantillon, 1759;
Say 1821; Mill, 1871; Knight, 1921; Schumpeter, 1934) fejlodott ki a vallalkozési
tevékenység individuum-kozpontl magyarazata. Egészen az 1980-as évekig tartotta magat az
a nézet, miszerint a vallalkozova valast, a véllalkozas 1étrejottét és sikerességét meg lehet
magyarazni els6dlegesen a vallalkozok pszicholdgiai tulajdonsagsagaival, jellemvondsaival. A
vallalkoz6i tulajdonsagok elmélete arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy miért kiillonbozik a

vallalkoz6 a nem vallalkozotol (pl. menedzsertél), és miben tér el a vallalkozas a nem-

5 A vallalkozas (vallalkozo) klasszikus kozgazdasagtani értelmezéseirdl, tovabba annak a
tarsadalomtudomanyokban hasznalt eltéré megkozelitéseirdl Kiss (2013) nyujt részletes ismertetést.
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vallalkozastol. A megkozelités hivei szerint a miértre valaszt ad, ha megfejtik, hogy kicsoda a
vallalkoz6. Ezek a kutatasok jellemzden ugyanabbol a feltételezésbdl indultak ki, miszerint a
vallalkoz6 egy ,sajatos személyiségtipus”, akinek jellemvondsai nem valtoznak, és a
legfontosabb, hogy egy ,, leirhato faj” (Gartner, 1989, p. 48).

J. S. Mill (1871) vezette be a vallalkoz6 fogalmat a kozgazdasdgtanba. Meglatasa szerint
a vallalkozot a vezetés, iranyitds irdnti vagy, illetve az események feletti kontroll igénye
hajtja, de leginkabb a kockazatvallalo magatartas kiilonbozteti meg masoktol. Schumpeter
(1934) ugyanakkor ugy latja, hogy a menedzserek — éppen Ugy, ahogy a vallalkozok —
dontéseikkel szintén kockazatot vallalnak, ezért a vallalkozot inkabb az innovdciora valo
képessége kiilonbozteti meg. Tovabbi kutatasok egyéb pszicholdgiai tulajdonsagokat emeltek
ki, mint példaul a kivalosagra vald torekvést €s a fiiggetlenség igényét (McClelland, 1961,
1967), a kiteljesedés iranti vagyat (McClelland és Winter, 1969), a hatalom iranti sovargast
(Winter, 1973) vagy épp a kreativitdsra vald hajlamot (Martin, 1982). Szamos hasonlo
jellemvonast (illetve azok egyiittesét) azonositottak be a sikeres vallalkozé attributumaként.
Ezekrdl részletes Osszefoglaldt nyUjtanak Carland és szerzotarsai (1984). Brockhaus és
Horwitz (1985, p. 821) a kapcsolddo szakirodalmak atvizsgélasat kovetden négy meghatarozé

pszicholdgiai jellemvonast azonositottak be, amelyek a vallalkozo személyiségét jellemzik:

(1) a kiteljesedés iranti vagy;

(2) a belsd kontrollképesség (az eseményeket a vallalkozo ellendrzése €s irdnyitasa alatt
allo torténéseknek tekinti);

(3) a magas kockazatvallalasi hajlandosag;

(4) a kétértelmiiség tolerancidja (a vallalkoz6 képes megbirkdzni a kognitiv és

emocionalis komplexitassal).

Ahogy a fejezet elején mar utaltunk ra, jorészt az 1980-as évektdl kezdddden egyre
tobben megkérddjelezték a vallalkozoi tulajdonsagoktdl magyardzatot reméld elmélet
hasznalhatosagat ramutatva annak ellentmondasaira. Egyes kutatok elforduldsa ettél a
vizsgalati iranytdl elsdsorban azzal magyarazhatd, hogy az intenziv vizsgélodas ellenére nem
sikeriilt beazonositani a minden vallalkozot jellemzo egységes vallalkozoi profilt. A feltart
vallalkoz6i karakterisztikak sokfélesége (olykor egymasnak is ellentmondok) nemhogy

segitette, sokkal inkabb gatolta a vallalkozd széleskorli konszenzuson alapuld 4altalanos

cy ey
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Az 1980-as évekre igencsak elburjanzott iranyzat atfogo értékelésére vallalkozo kutatok
kritizaltdk a kovetkeztetések hitelességét modszertani alatdmasztottsaguk szempontjabol is.
Példaul Carland és szerzotarsai (1984) a vallalkozd pszichologiai profiljat feltaro 18
tanulmany attekintése alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az empirikus vizsgalatot
melldz0, jellemzden normativ jellegli tanulmanyokban bemutatott véallalkozasi jellemvonasok
tobbségiikben csupan anekdotdkon alapulnak (p. 356). Hasonloképpen Gartner (1989) tipus
(normativ vagy empirikus), definicid, minta és beazonositott vallalkozéi tulajdonsag szerint
tablazatba rendezett 32 tanulményt (p. 49-56). Az attekintésébdl kideriil, hogy a kutatok hidba
igyekeztek Osszeilleszteni a kutatdsi eredményeiket, mert ,,a kirako darabjaibol nem allt

ossze a kép” (p. 48). Kideriilt viszont, hogy a kapcsolddo tanulmanyok tébbsége:

(1) homalyos, nehezen megfoghatd vallalkozoi definiciokat hasznal,

(2) atanulmanyok tobbsége eltérd vallalkozoi definiciot alkalmaz,

(3) az elemzések sordn a vallalkozok nagyon heterogén mintaival dolgoztak, ami
megkérddjelezi az egyes tanulmanyok eredményeinek 0sszehasonlithatosagat,

(4) a tanulméanyokban elsddlegesen a sikeres vallalkozasokra fokuszalnak a vizsgalatok
(torzitas),

(5) alacsony mintaclemszam jellemz0 (Gartner, 1989; Amit et al. 1993).

A legnagyobb problémat azonban az jelentette, hogy a beazonositasra keriilt
megdobbentéen sokféle vallalkozdsi tulajdonsdg kusza halmaza talzott mértékben
absztrahalja magat a jelenséget. Ugyanis a vallalkozoi tulajdonsagok hossza listdjat olvasva
olyan érzése tamad az embernek, mintha valaki horoszkopjat olvasnank amire, mint miifaj
altalanosan jellemzd, hogy lényegében ,barkire igaz” semmitmondd, a konkrétumoktol
mentes allitasokat fogalmaz meg.

Tovabba az 1980-as évektdl a pszicholdgiai tényezdk kizardlagossagat hirdetd nézet
népszeriségét csokkentette, hogy megjelentek olyan empirikus vizsgalatok is, amelyeknek
mégsem sikeriilt igazolni egyes jellemvonasok vallalkozot megkiilonboztetd jellegét
(Brockhaus 1980, Brockhaus és Horwitz 1986; Sexton és Bowman, 1985, Carsrud et al.
1986). Krueger (2003) pedig kiemeli, hogy a vallalkozo6 kiilonlegességét szociodemografiai
jellemzokkel (kor, iskolai végzettség, sziild iskolai végzettsége, vallalkozoi tapasztalat,
korabbi munkahely stb.) magyardz6 tanulményok hasonlé modszertani problémakkal
terheltek (alacsony mintaelemszdm, Osszehasonlithatosdgot megkérddjelezd heterogén

mintak).
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3.1.2. Tovabbi fokuszok megjelenése a vallalkozaskutatasban

Az 1980-as években a vallalkozdi tulajdonsagok elmélettel kapcsolatban ugy tlint, hogy nem
jutnak eredményre a kutatok, ezért tovabbi vallalkozasi dimenziok vizsgalata felé fordultak.
Szamos témakor és vizsgalati dimenzié mentén lehet csoportositani a vallalkozasi irodalmakat
(Low és McMillan 1988, Amit et al. 1993; Shane és Venkatamaran 2000; Shane 2003,
Davidsson és Wiklunk 2001; Hortovanyi, 2009; Szerb, 2010; Jonsson 2016). Az
Osszefoglalokbol az deriil ki, hogy az 1980-as éveket kovetéen a vallalkozaskutatasban
hangsulyosan el6térbe keriilt az eredmény-, és folyamatszemlélet, illetve a kérnyezeti
(kontextudlis) tényezok szerepének vizsgalata. Low és MacMillan (1988) Entrepreneurship:
Past Research and Future Challenges cimii tanulmanyukban a korabbi kutatasokkal szemben
szamos kritikai észrevételt megfogalmaztak, ugyanakkor harom ujszeri megkozelités
bevezetésével jelentds mértékben hozzajarultak a vallalkozéasi elmélet tovabbfejlddéséhez.

Felhivtak ugyanis a figyelmet arra, hogy

— a vallalkoz6 egyediségének megragadasa helyett a vdallalkozasi tevékenység
eredményének vizsgalatara kell fokuszalni;

— fontos a vallalkozé adott szitudcidban megnyilvanuld viselkedésének/magatartasanak
jobb megértése;

— nagyobb hangsulyt kell helyezni a vizsgalatokban a vallalkozot koriilvevé kérnyezet

(kontextus) mélyrehatobb megismerése.

A fentiekbdl kiindulva késdbb Ucbasaran és szerzotarsai (2001) a vallalkozasi elméleteket
harom csoportba soroltak, ahol az eredményszemlélet a gazdasagi, addig a folyamatszemlélet a
magatartasi, a kontextualis pedig a jelenség evolucids jellegi fejlodésének megértésére
fokuszal. Ugyan mindhdrom megkozelités szdmol a  vallalkozas  kontextualis
bedgyazottsagaval, azonban eltéré tényezOket hangsulyoznak. Az eredményszemlélet a
vallalkozasi tevékenység sordn létrejovo eredményt vizsgalja és annak gazdasagi hatésait
becsiili meg, addig a folyamatszemlélet a vallalkozasi tevékenység érdekében végzett 1épések
beazonositasara koncentral. Ugyanakkor a kontextudlis elmélet a vallalkozast befolyasolo
tarsadalmi, politikai és gazdasagi kornyezet elemeinek megértésére helyezi a hangsulyt.

Tovabba Low és McMillan (1988) hangsulyoztak, hogy a vallalkozasi elméletek céljuk

szerint lehetnek magyaradzo, eldrejelzo, illetve normativ jellegliek. Davidsson és Wiklunk
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(2001) pedig a vallalkozasokkal kapcsolatos vizsgalatok tovabbi kategorizalasat javasoltdk a
vallalkozas elemzési szintjei — egyéni, vallalati, iparagi, regionalis, nemzeti — szerint.
Bar roviden bemutatjuk a vallalkozas eredmény-, €s folyamatszemléletli megkdzelitéseit

is, jelen téma szempontjabol a kontextualis megkdzelitések részletesebb ismertetése a célunk.

Eredmény- és folyamatszemlélet

Eredményszemlélet

A vallalkozési tevékenységnek szamtalan eredménye lehetséges, amit éppen ezért szamos
forméaban és modon lehet vizsgélni. Az 1990-as évektdl a vallalkozoi tevékenység kutatdsa a
vallalatok novekedésének vizsgalata felé fordult. A kutatdsok arra kivantak valaszt adni, hogy
egyes vallalkozdsok miért novekednek, mig masok nem, sot akar el is hatarolodnak a
novekedéstdl (Davidsson és szerzotarsai, 2006). Gregoire és szerzotarsai (2006) szerint a
vallalkozas eredményszemléletli felfogasanak megjelenésében fontos inspirald szereppel birt
Michael Porter 1980-ban megjelend Competitive Strategy cimii munkdja.

Az eredményre fokuszalo kutatasok elsddlegesen objektivnek vélt pénziigyi indikatorok
mentén hataroztdk meg a vallalkozas eredményességét. Davidsson és szerzotarsai (2006) a
vallalkozasi tevékenység eredményességének vizsgalatira tobbféle teljesitménymutatdt is
javasoltak, hangstlyozva, hogy a megfeleld mutatd kivalasztdsanal sziikséges figyelembe
venni a vizsgalat szintjét (egyéni, vallalkozas, iparagi, regionalis). A vallalkozas
eredményszemponti. megkdzelitése esetében modszertani szempontbol annak megitélése
problematikus, hogy milyen mértékii ndvekedés vagy hatés tekinthetd ,,jelentos valtozasnak™
(Szerb, 2010, p. 25). Ennek a ,jelentds novekedésnek” objektiv szempontok szerinti
meghatarozasa a jelenleg népszerinek szamitdé magas novekedésii (un. gazella) vallalkozasok
mérésénél még szembedtlobb, igazi modszertani kihivasnak tekinthetdé (Komlosi — Szerb,
2016).

Az elmélet mérési problémai okdn egyre tobben felvetették a nem-pénziigyi mutatok
beépitésének a fontossagat is (Ucbasaran és Wright, 2001), igy tagabb értelmezésben is
vizsgélhato a vallalkozasok eredményessége. Davidsson és Wiklund (2001) az egyéni hatasok
mellett a tdrsadalmi hatdsuk mentén is csoportositotta a véllalkozasokat eredményességiik
szempontjabol. Szemléletiik alapvetéen Baumol (1990) elgondoldsara épiil, aki Uttdrd
munkdjaban a vallalkozéasi tevékenység negativ és kifejezetten rombold hatasaira is

ramutatott.
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Jellemzden az eredményorientalt szemlélet érvényesiilt a regionalis tudomany teriiletén
megjelend tanulméanyokban is, amelyek a vallalkozasok regionalis gazdasagi novekedésben €s
fejlodésben jatszott szerepét kivantdk igazolni. A regiondlis novekedést a vallalkozasok
foglalkoztatottjainak 1étszamvaltozasaval és/vagy a vallalkozasok szamanak bdviilésével,
esetleg az induld és megsziing vallalkozasok aranyaval, a nettd vallalkozasndvekedési arany

meghatarozasaval probaltak kimutatni (Audretsch és Fritsch, 1994; 2002).

Folyamatszemlélet

A vallalkozasi folyamatot targyald tanulmanyok azokkal a tevékenységekkel
foglakoznak, amelyeket a vallalkoz6 végez. A vallalkozo feladata felismerni az yj
lehetoségeket, megszerzi a kiaknazasukhoz sziikséges erdforrasokat és kialakitani az
er6forrasok felhasznalasanak szervezeti kereteit (Bhave, 1994; Wickham, 2006).

Kirzner (1973) ota tudjuk, hogy a lehetdség-felismerés a vallalkozési folyamat elsé
meghatarozo 1épésének tekinthetd. Ezzel teljes egyetértésben Venkatamarann (1997) éllitja,
hogy a vallalkozas két jelenség, a nyereséges lehetoségek és a vallalkozo szellemili egyének
Osszefliggésében értelmezhetd. Ugyanakkor azt is allitja, hogy a vallalkozaskutatason beliil
empirikus kutatasok tekintetében a legkevésbé megvalaszolt kérdés, hogy mibdl adddnak
maguk a lehetdségek (Foss et al. 2013 szerint a kérdés tovabbra is nyitott). A miért, mikor és
hogyan (de hozzé lehet tenni a hol) fiigg a lehetdség jellemzaitdl és az egyéni jellemzoktol
allitja Shane and Venkatamaran (2000). Venkatamaran (1997) szerint harom {6 kiillonbséggel
magyarazhatd, hogy miért van az, hogy valaki képes észrevenni a lehetdségeket mas pedig
nem: (1) a tudas (informacid) rendelkezésre allasanak egyenlOtlenségével, (2) a kognitiv
képességbeli kiillonbségekkel (abszorpcids képességek) és (3) a magatartasi kiilonbségekkel.
Ebbdl a felvetésbdl kovetkezik, hogy a folyamatokkal foglalkozé vallalkozaskutatasok jorészt
magatartdsi formakat, a vallalkozonak a szervezet létrehozasaval kapcsolatos attitlidjeit,
motivacioit és dontéseit (stratégidk) vizsgalja. Ez a vallalkozési folyamat vizsgalhaté idében
¢s a kontextudlis tényezokkel Osszefliggésben is (Shane 2003). A lehetdség-felismerés
folyamatat a vallalkozé kognitiv magatartasa befolyasolja. Ez a magatartas pedig fiigg attdl,
hogy adott dontési helyzetben 1év6 egyén hogyan képes az informaciok Osszegylijtésére €s
feldolgozasara (Woo, Folta, and Cooper, 1992). A fentiek kapcsan tobb tanulmany is
kiemelten foglalkozik a tanulds (korabbi tapasztalatok) lehetdség-felismerést befolyasolo
hatasaval.

Aldrich és Zimmer (1986) a vallalkozoi tevékenységet tarsadalmilag beagyazott

jelenségnek tartja. A potencialis vallalkozok szédmara tarsadalmi kapcsolataik egyfeldl
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kiilonféle lehetdségeket kindlnak, masfeldl a lehetéségek felismerésén tul, tamogatést
nyujthatnak a vallalkozd egyénnek a lehetdségek kihasznalasdhoz sziikséges erdforrasok
megszerzéséhez. Low és MacMillan (1988) is felhivtak a figyelmet a tarsadalmi kapcsolatok
jelentdségére a vallalkozasi folyamat szempontjabdl (a lehetdség-felismerésben vagy épp az
eréforrasok megszerzésében jatszott szerepére). Tobben is igazoltdk azt a felismerést, hogy a
kapcsolati tOke révén a vallalkozok megnovelhetik a lehetdségek felismeréséhez kapcsolddo
tudasukat, kritikus er6forrasokhoz juthatnak, vagy iizleti akadalyokat gy6zhetnek le altaluk
(Johannisson, B. et al., 1994, Sapienza et al. 1996, Hills et al., 1997;). Tovabba régota
ismeretes, hogy azokndl a cégeknél, ahol a vezetés tobb személybdl all, igy a tarsadalmi és
iizleti kapcsolati téke joval szélesebb kort érint, ami 0sszességében tobb lehetdséget jelent
(Cooper et al. 1994) a kiilonbozd képességek és kompetencidk megléte mellett (Slevin and
Covin, 1992). Landstrom (2005) a vallalkozasi folyamatban harom fézist kiiloniti el (szervezet
kialakitdsa, az Ujonnan megalapitott vallalkozas mikddtetése és a kialakult vallalkozas
fenntartdsa). Mindegyik fazis kiilonb6z6 tevékenységeket kovetel meg, kovetkezésképpen

mindegyik fazis az egyén tarsadalmi halozatanak kiilonb6zo osszetételeit hordozza magaban.

A kontextus szerepét hangsulyozo elméletek

Gartner (1988) erételjesen elhatarolodott a vallalati jellemzdk elméletétdl, felvetve, hogy
nem az alapitd jellemvondsai, hanem a magatartisal/cselekvései szamitanak, amik Uj
vallalkozas létrehozésara Osztondznek. Gartner (1989) nem definicidt javasol, hanem a
vallalkozési kutatasok fokuszanak megvaltozasat: ,,azt kell nézni, hogy mit csinal a
vallalkozo, nem azt, hogy kicsoda 6”. Meglatasa szerint a vallalkozasi tevékenység uj
szervezeti egyseg létrehozasat jelenti. Ennek célja, hogy ,,értelmes modon osszeszervezzen
fliggetlen cselekvéseket, hogy értelmes eredményt hozzon létre” (Weick, 1979, p.3). Ahhoz,
hogy megértsiik a vallalkozasi tevékenységet és pozitiv iranyba befolyasolni tudjuk, meg kell
érteni azokat a folyamatokat, amelyek a vallalkozast létrehozzak. A vallalkozds, mint
szervezet kiilonbozo fejlodési szakaszokon megy keresztiil, amelyek kiilonb6z6 szerepeket,
magatartdsokat ro a vallalkozéra (pl. lehet menedzser, innovator, alapit6, tanacsado,
tulajdonos stb.). Mivel a szerepek a hozzajuk tartozé magatartassal (jellemvonasokkal) a
szervezet €letciklusa alatt valtoznak, ezért értelmetlen (€s lehetetlen) a vallalkozot egy allandé

tulajdonsagkészlettel megragadni (p. 62).
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Ha elfogadjuk, hogy a vallalkozoi képességek nem velesziiletettek, hanem menet kdzben
elsajatitott képességek (Collins és Moore, 1970; Gartner, 1985), akkor kérdés, hogy milyen
képességekre van sziikség egy vallalkozas inditasdhoz. Milyen tényezok befolyasoljak a
vallalkoz6t abban a dontésében, amikor ugy dont, hogy vallalkozast indit. Shaver és Scott
(1991) ugy vélik, hogy a vallalkozas ,, sikamlos teriilet, mivel senki nem tudja megfogalmazni,
hogy mi is az, de mégis mindenki felismeri, ha latja”.

Az 1970-es ¢évek végétdl megjelend Osszefoglald szakirodalmi attekintések
figyelmeztettek tehat, hogy a kutatoknak fel kell hagyniuk a , mindenre vdlaszt ado”
vallalkoz6i profil megszallott keresésével (Gartner, 1985). Az individuum-kézponta
iranyvonal mentén gy tlint, hogy nem jutnak eredményre a kutatok, ezért tovabbi vizsgalati
dimenzidok felé fordultak. A sikertelenségbdl kifolyolag egyre tobben kezdetek el uj
iranyokba kutakodni. Felkapottd valtak a korabbi, érdeklddés hijdn mar-mar eltind, a
vallalkozokat heterogén csoportnak tekintd elképzelések. Ezek a vdllalkozo és vallalkozo
kozotti kiilonbségeket hangstlyozzak, ellenben kevésbé fontosnak tekintik a vallalkozo és a
nem-vallalkozo kozti elkiilonitést (Gartner, 1985). Tobben is hivatkoztak Vesper (1980)
eredményeire, aki 11 vallalkozdtipust azonositott be. Mindegyik tipus eltéré személyiséggel
bir, mégis mindegyik vallalkozonak tekinthetd. A sokféle vallalkozodi tipus létezését a
vallalkozét korbevevo kornyezeti kontextus valtozatossagaval indokoltak. Van de Ven

(1980) pedig azzal érvelt a tulajdonsdgok mindenek felettiségét hirdeté magyarazatokkal
szemben, ha az elmélet szerint minden vallalkozot ugyanazok a vallalkozasi tulajdonsagok
jellemeznék és nincs kiilonbség, akkor mivel magyarazhat6, hogy vannak jo €s rossz vallalati
vezetok.

Shapero és Sokol (1982) ramutatott, hogy egyre tobben ismerték fel a kornyezeti
kontextus push és pull folyamatok vallalkozési tevékenységre gyakorolt hatasat. Ebben
szerepet jatszott az, hogy a vallalkozdsi magatartisban felfedezett jelentds teriileti
kiilonbségekre a magyardzatot egyre tobben az eltérd kornyezetben lattak meg (Spilling
1985). Mintzberg és szerzotarsai (1998) pedig mar ugy értékelték, hogy egy vallalkozés
¢letképessége kizardlag attol fligg, hogy hozzd tud-e jutni a kdrnyezetébdl a sziikséges
eréforrasokhoz, hangstulyozva, hogy minden kornyezet véges ,,adott kapacitassal” (p. 292)
rendelkezik. A nem megfelelé idében vagy moédon reagald szervezetek az erdforrasokért
vivott harc soran lemaradnak, majd végiil kiesnek a versenybdl. Tobben arra a megallapitasra
jutottak, hogy a vallalkozas fejlédése csak részben magyardzhato a vallalkozo igyekezetével,
mivel a kornyezet alapvetéen befolyasolja a vallalkozési tevékenység sikerét. Hiszen a

rendelkezésre allo informéciok alapjan meghozott helyesnek tind dontést, egy dinamikusan
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és Kkiszamithatatlanul valtoz6 kornyezet barmikor feliilirhat. A kornyezet eme
meghatarozo szerepére az 1980-as évektdl kezdodden egyre tobben hivjak fel a figyelmet (pl.
Miller és Friesen, 1983; Zahra, 1993; Davidsson és szerzotarsai 2006).

A kontextualis tényezdk szerepével kapcsolatban egyre inkdbb két dominans elképzelés
rajzolodott ki. Az egyik felfogas szerint a véllalkozdsok szdmara a kdrnyezet egy kiilsd
realitds, amit érzékelnek és a sajat érzékeléseikkel (attitlidok, célok) és valasztasaikkal
(stratégia) befolydsolni képesek. Masrészrol ,, kornyezeti determinizmusrol” beszélhetiink,
amely a kornyezetet a vaéllalkozds szdmara adottnak tekinti, amelyhez alkalmazkodni
kényszeriil. Egyre szélesebb korben elfogadottd valt az a felfogds, hogy a kiilonb6z6
folyamatok evolucios dinamikaja hatdrozza meg a vallalkozasok valtozatossagat (Singh és
Lumsden, 1990).

Az evolucids elméletek mind a kozgazdasagtan, mind mas tarsadalomtudoményok
korében jelentds népszeriiségre tettek szert az elmult két évtizedben (Jonsson, 2016). Kovetoi
a torténelem ¢s a tarsadalmi folyamatok fontos szerepét emelik ki a gazdasagi fejlodés
magyarazataként. Feltételezik, hogy a gazdasagi rendszer €s szervezetei (vallalkozasok) nem
elvalaszthatok, az iddvel egyiitt valtoznak. Az evoliciés megkdzelités magaban foglalja a
torténések visszafordithatatlansagat. Ugyanakkor nincs egyetértés abban, hogy az evolucids
valtozasok 1épésrol-Iépésre bekdvetkezd események sorozata, vagy azokat a gazdasagi
rendszerben bekoOvetkezd nagyléptékii strukturdlis valtozasként kell értelmezni. Eltérd
vélemények vannak arrol is, hogy a tarsadalmi intézmények pontosan milyen (mértékil)
szerepet jatszanak a gazdasagi folyamatokban, hogy a szerepldk és a kornyezet kozotti
kapcsolatok milyen mdédon hatnak a gazdasagra, illetve a valtozdsok milyen gyorsan és
milyen id6tavon hatnak (Jonsson, 2016). A koncepcio nagyon szerteagazo felfogasokat foglal
magaba, ami az evolicid, mint folyamat szdmos értelmezésére utal. A legnépszerlibb
evolucids elmélet, a darwini elgondolas, miszerint csakis a legalkalmazkoddébbak maradnak
¢letben.

Szamos evolucionalista elfogadja K. E. Boulding (1981) érvelését, miszerint a
kooperacio az, ami megteremti az evolucids valtozashoz sziikséges 10j feltételeket. A
kooperacio teremt 0j lehetdségeket (Foster, 1991, p. 222). A véllalati szovetségekkel és
halézatokkal kapcsolatos elméletek, az innovacidés klaszterek mind az evolucios
kozgazdasagtan vizsgalati részteriiletei. Az evolucios kdzgazdasagtan alapjaira épitve a

vallalkozastanban az elméletek négy altipusat kiilonboztethetjiik meg (Wickham, 2006):

(1) populacios 6kologia elmélete,
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(2) iparagi kozosségi elmélet
(3) W institicionalista kozgazdasagtan,

(4) szervezeti evolucio elmélete.

Ezek a kiilonbozd felfogasok lényegében abban térnek el egymastdl, hogy milyen

mértékben van lehetdsége

(1) a vallalkozasoknak (vagy barmilyen intézménynek), hogy megvaltoztassak
magukat (szervezeti tehetetlenség mértéke) és
(2) milyen mértékben képesek a vallalkozok (vagy mas egyén) megvaltoztatni az

Oket koriilvevo kontextust (kornyezeti kihatas mértéke).

Populacids okoldgia

A populécios 0kologia elmélete a darwini természetes szelekcid elméletét veszi alapul.
iparagat értve alatta). Az elmélet szerint a vallalkozasokra (azaz az egész iparagra) a
tehetetlenség jellemzd. Ez meggatolja Oket abban, hogy igazodjanak a kornyezetiikben
bekovetkezd valtozasokhoz. Feltételezi, hogy a vdllalkozdasok sem magukat, sem a
kérnyezetiiket nem képesek megvaltoztatni. A vallalkozasok a kiilonb6z6é iparagakban
homogének ¢és csak arrdl képesek donteni, hogy milyen piacokra termelnek és kikkel
kivannak szovetségre 1épni. Az elmélet szerint azzal kell szembenézniiikk, hogy a
vallalkozasok nem képesek a valtozasra, mivel belsd jellemzdik, ugymint vezetési stilusuk és
stratégidjuk dominaljak 6ket. Az dgazatuk jellemzodi determindlja szamukra, hogy milyen
eroforrasokhoz van hozzaférésiik €s milyen a fogyasztoik vasarloereje (Wickham, 2006, p.
136.). Az elmélet aldbecsiili a vallalkoz6 személy szerepét, csak a vallalkozas jellemzdit €s
céljait hatdrozza meg (Jonsson, 2016)

Az elméletnél a vallalkozasok tulélésében (sikerében) alacsony szerepet jatszik a
kornyezet befolyasolhatosaganak képessége ¢€s elhanyagolhaté a szervezet valtoztatasi
képessége. Az irdnyzat a piaci torvényeket tekinti a kornyezeti szelekcidos mechanizmus
legfobb eszkozének. Az elmélet alapjait Hannan és Freeman (1977) fektette le a ,, The
populatio ecology of organisations” c. tanulmanyaval. Provokativ felvetésiilk szerint a
menedzsment elméletek tulzottan leegyszertisitik ¢és talértékelik a vallalkozasok

alkalmazkodd képességét a kornyezethez. Meglatdsuk szerint a szervezeti tunyasag,
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tehetetlenség fontos karaktere a vallalkozdsoknak. Az 06kologidbdl hozott analdgiara
hivatkoznak, mikor azt allitjak, hogy a kornyezet a vallalkozasok szdmara tigy miikodik, mint
egy Okoszisztéma, amely kizarolag az alkalmazkodasra képes szervezeteket hagyja életben. A
Strickon (1986) is a darwini bioldgiabol merit ihletet, mikor azt allitjdk, hogy a vallalkozot
nem lehet egy transzcendens, megvaltoztathatatlan 1énynek tekinteni, sokkal inkabb egy
sokféleséggel jellemezetd csoportnak, amely extrém esetben innoval és tjdonsagokat vezet
be, a kornyezet pedig a hozza legjobban illeszkedd szervezetet valasztja ki. Aldrich ramutat
ugyanakkor, hogy a szelekciét nemegyszer a tarsadalmi-gazdasagi hatalommal rendelkez6
dominans csoportok iranyitjdk. Ez azonban nem mond ellent az elméletnek, hiszen ez is
kiilsé tényezdként értelmezhetdé a vallalkozds szamara. A populéacids Okologia elmélet a
vallalkoz6 szerepét tehat meglehetdsen korlatozottnak tekinti (Mintzberg és szerzotdrsai,
1998: 292).

A megkozelitéssel kapcsolatos egyik kritikai észrevétel, hogy a vaéllalkozasokat fekete
dobozként kezeli, és egyaltalin nem vizsgalja azok belsé mukodését (pl. maganak a
vallalkozonak a szerepét). Masrészrél megallapitasai nem egyes vallalatokra vonatkoznak,
18). Tovabba az elmélet nem tud valaszt adni, hogy a siker mennyiben tiigg az egyéntdl és
mennyiben a kornyezet szelekcids mechanizmusatol (Amit et al. 1993).

A populaciés okologia jellemzden a kiilsé kornyezet valtozdsainak kovetkezményeit
vizsgalja a vallalkozasi populacion beliili alapitdsi és megsziinési aranyokra, valamint a
vallalkozasi alapkarakterisztikdk (kor €s méret), illetve a piaci méretének hatdsat a szervezeti

halandosagra.

Szervezeti evolucid elmélete
Tobben is ugy vélték, hogy a kutatdsok fokuszanak el kell mozdulnia a vallalkozoi

magatartas és dontések kiilonbozo tipusainak és mindségének vizsgalata iranyaba (Carsrud
és Johnson, 1989, Gartner 1988).

A kutatdsi dimenzid egyik meghataroz6 alapmiive Nelson és Winter (1982) ,,An
Evolutionary Theory of Economic Change” cimli munkaja. A szerzOk ugy vélik, hogy —
szemben a populdciés Okoldgidval — nem az iparagak, hanem a cégek azok, akiket
kozvetleniil befolyasolnak az evolucié torvényei. Feltételezik, hogy a vdllalatvezetok nem

tudjak megvaltoztatni a kérnyezetet, de onmagukat képesek ujradefinidlni. A véllalkozok a
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szervezeti tanulas motorjai (Quinn, 1978). Az elmélet elveti viszont, hogy a vallalkozasok
elemezve a kornyezet valtozasait elére meghatarozott, totalizald tervek mentén képesek
lennének ahhoz hozzaigazitani a menedzsment €s a cég miikodését. Feltételezi ugyanakkor,
hogy I1épésrdl 1épésre, fokozatosan tanuljdk meg kialakitani az adekvat szervezeti
konfiguraciot és stratégidt, s ezek a sikerekbdl és bukasokbdl vald tanulas eredményei.
Folyamatosan keresik a helyes utat, mivel nincs tokéletes informaltsag, és ezért nem létezhet
olyan stratégiai terv, ami eldre meg tudnd mondani, hogy mi szamit helyes dontésnek. A
vallalkoz6 feladata, hogy folyamatosan fejlessze vallalkozasat. A vallalkozot képességei
segitik abban, hogy képes legyen a kornyezethez és az allanddéan véltoz6 informécidkhoz
igazodni, valamint abban is tdmogatjak, hogy az 10j lehetdségeket definialjon és azokra

megfeleloen valaszoljon (Jonsson, 2016).

Uj institucionista kézgazdasagtan
Az institucionalista kozgazdasdgtan az USA-ban 1900 ¢és 1950 kozott uralkodo

kozgazdasagtani megkozelitésekbdl fejlodott ki. Thorstein Veblen tekinthetd az alapitdjanak,
de sok hasonlosagot mutatott a Gustav Schmoller nevével fémjelezhetd német
gazdasagelméleti megkdzelitéssel is. Az iranyzat ravilagit a kultira, az erkdlcs és a
hagyomanyok gazdaséagi életre és annak fejlodésre gyakorolt hatasdra. Az institicionalista
kozgazdasagtan mind elméleti, mind moddszertani megkodzelitésében tamaszkodik az
antropologia szemléletmodjéra.

A megkozelités szerint a vallalkozasokat befolyasolja a kultira, amit nehéz
megvaltoztatni. A vdllalkozasok nem képesek onmagukat megvaltoztatni, ugyanakkor a
populacidos Okologiaval szemben feltételezi, hogy képesek vdltozasokat generdlni a
kornyezetiikben. A szervezeti kultirat fontos tényezdnek tekintik, mert az meghatdrozza a
szervezetek azon képességét, hogy mennyiben képesek hatni kdrnyezetiikre. Mindazonaltal az
elmélet feltételezi, hogy ennek a képességnek az az eléfeltétele, hogy a cégek pozitiv hirnevet
szereztek maguknak és a kornyezet szerepldi bizalommal legyenek irantuk. Ugyanis egy
vallalkozonak, aki egy 1) ipardgban kivan megjelenni, elészor meg kell gydznie a
megbizhatosagarol a befektetOket, vasarlokat, alkalmazottakat, beszallitokat és a kozszféra
szereploit is. Maskiilonben a véllalkozas nem tud realizadlodni. A vallalkozoknak az egyik
legfontosabb feladata, hogy legitimaljdk az 1) értékeket, melyeket képviselnek (Wickham,
2006, p.136).
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A tarsadalmi intézményrendszer egy keretet biztosit, ami befolyasolja a tarsadalom
tagjainak vildgnézetét, ami iranyitja a gazdasagi €s politikai tevékenységet. Idovel ezek az
interakcidk, szabalyok, normak, hagyomanyok és meggy6zddések egyre komplexebb ¢és
erdsebb rendszeré valnak, amely rendszer a szervezetekben, tulajdonjogokban és informalis
kotottségekben testesiil meg (North, 1990 és 1997). Ahhoz, hogy egy vallalkozas sikeres
legyen meg kell felelnie a fennall6 normdknak, €s el kell azokat sajatitania. Masrészrol
ugyanakkor a vallalkozasi tevékenység sikere attol is fligg, hogy képes-e (a létrejottét segitd)
korabbi uralkodd kozgondolkodastdl és a jutalmazasi rendszerektdl fiiggetlenedni, és a

szamdra hatraltat6 intézményi kényszereket felszamolni (Baumol, 1990).

Az ipari kozosségi elmélet
A legaltalanosabb a négy elmélet koziil. Feltételezi, hogy a vdllalkozdsok képesek mind sajat

magukat, mind a kornyezetiiket valtoztatni. Az elmélet szerint a kdrnyezetre nem tandcsos ugy
tekinteni, mint egy elére meghatarozott tényezére, amihez csak igazodni kell. Tovabba
minden cég egyedi a képességei alapjan. Ebben nagy szerepet kap azon képességiik, hogy
mennyire képesek lizleti kozosségek halozatanak kialakitasara. Ez a megkozelitési mod
kinéalja ugyan a legkomplexebb értelmezését a kapcsolatoknak, ugyanakkor ebbdl kifolydlag
kevésbé specifikus.

A vallalkozas iparagi pozicidja és belso képességei alapjan egyedinek tekinthetd, és képes
a valtozasra. Kovetkezésképpen a vallalkozasok heterogének. A cégek aktivan befolyasoljak
kornyezetiiket, azaltal, hogy egymast kdlcsondsen tamogatjak Un. ,,szervezeti kozosségek”
kialakitasaval. A vallalkoz6i kozosség egymastdl kolcsondsen fliggésben 1évo szervezetek
csoportja, melynek tagjai kulcsfontossagii eréforrasokkal latjadk el egymast (hatékony
munkaerdvel, finanszirozassal és informacidval stb.). A véllalkozo feladata, hogy kialakitsa és
fenntartsa a kapcsolatok ezen halojat (Astley, 1985; Van de Ven és Garud, 1989). A
vallalkozasi folyamat a lehetdségészleléssel kezdddik. Kovetd 1épésként a vallalkozok elkezdi
egybegyljteni a lehet6ség kihasznaldsdhoz sziikséges erdforrasokat, mikdzben utjaik
keresztezOdnek egymadssal. Kolcsonds oOnkéntes Osszefondodasok jonnek Iétre, ami a
szereplOket kozvetlen elénydkhoz juttatja. Tovabba ezek a kolesonos fliggdségek tdmogatjak
a vallalkozasokat, hogy elkiiloniiljenek a meglévd ipardgak versenyétdl, illetve azoktol a
vallalatoktol, amelyek az er6forrasokhoz vald hozzaférését korlatozzak (Van de Ven és Garud
1989). Astley (1985) szerint a technologiai innovacié tekinthetdé meghatarozo fejlédési

mozzanatnak, amely valtozasokat képes indulalni. Romanelli (1989) pedig tigy latja, hogy egy
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fejlddési mozzanat alapvetden modosithatja az erdforrdsok kialakult aramlasat (példaul:

tarsadalmi normak, demografiai valtozasok, gazdasagi novekedés vagy hanyatlés stb.).

3.2 Meghatarozé el6futar modelleks

Meglep6é mdédon Cavallo és szerzotarsai (2018) tigy vélik, hogy a vallalkozasi 6koszisztéma
megkozelités megjelenését megel6z8en® alig foglalkoztak a kutatok a vallalkozasbarat
kornyezet szerepével (p. 15). A vallalkozéstan teriiletérél szakirodalmi elézményként csupan
n¢hany meghatdroz6 tanulméanyt emlitenek meg, u.a. Dubini (1989), Gnyawali és Fogel
(1994), Spilling (1996) és Acs et al. (2014) (p. 15). A regionalis gazdasagtan teriiletérdl pedig
Marshall (1920) ipari korzetekkel kapcsolatos sokat hivatkozott tanulmanyat nevezik meg.
Tovabba megemlitik Porter (1998) regionalis klaszter elméletét, illetve Cook és szerzétarsai
(1997) innovacids rendszerekkel kapcsolatos alapmiivét, mint a vallalkozasi 0koszisztéma
megkdzelités fontos koncepcionalis elézményei. Nem véletleniil hivja fel a figyelmet Spigel
és Harrison (2017) arra, hogy a vallalkozasi 6koszisztéma multidiszciplinaris megkozelités —
egyidejiileg tAmaszkodik tobb tudoményteriilet elméleti felvetéseire —, ezért ha elézményeit
szamba kivanjuk venni, szamolni kell azzal, hogy koncepciondlis épitdelemeinek feltarasa
tobb tudomanyteriilet atfésiilését is megkovetelheti. Kivalasztasi szempontként a
hivatkozasok szamat hasznalva Malecki (2018) 0sszesen nyolc 2006 eldtt publikalt
tanulmanyt jeldl meg fontos koncepcionalis elméleti eléfutarként. A fenti példakbdl is latszik,
hogy az eléfutarok kivalasztasa tehat szubjektiv szempontok szerint tortént.

Az el6zo fejezetben szemléltettik, hogy az 1980-as évektdl aktiv tudomanyos
érdeklodéssel foglalkoztak a kutatok a kormyezet — kontextus és a vallalkozasok komplex
kapcsolatanak feltarasaval, hozzdjarulva ezzel maganak a vallalkozaskutatdsnak, mint
tudomanyteriiletnek a formalddasdhoz. Igaz, a vallalkozasi Okoszisztéma kifejezést nem
hasznaltak, helyette a vdallalkozdasi rendszer, vallalkozadsi kérnyezet vagy vdallalkozasi
infrastruktura, milio kifejezéseket alkalmaztak (Malecki, 2018). K6z0s pontjuk ezeknek a
kutatdsoknak, hogy mindegyik arra keres magyarazatot, hogy mi az oka annak, hogy egyes
kornyezeti képzédmények (0koszisztémak) gazdag és valtozatos vallalkozasi
lehetoségeket generalnak, jelentés vallalkozasi eredményt létrehozva, mig masok nem

képesek erre (Saxenian, 1994).

6 A szerzOk nem hatarozzak meg a megkozelités megjelenésének pontos datumat.
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Az aldbbiakban olyan tanulmdnyokat ismertetiink, amelyek a vallalkozési cselekvés,
folyamat és eredmény szempontjabol szamba veszik az azokat meghatiroz6 kontextualis
tényezoket. A vallalkozasi 6koszisztéma koncepcio eldfutarjainak tekinthetjiik oket, mivel
ezekben explicit megjelenik az az elgondolas, miszerint az egyes vallalkozasok vizsgalati
dimenzioit nem lehet elkiiloniilten kezelni, egymasba kell integralni az egyes
elképzeléseket. Gartner mar 1985-ben felhivta a figyelmet arra, hogy az egydimenzionalis
(csak a pszichologiai, csak a viselkedési vagy csak a kornyezeti-kontextualis)
magyarazatokkal szemben sokkal helyénvalobb a multidimenziondlis megkdzelités, amely a
kozeli-tdvolabbi kontextus tényezoOit és a vallalkozoi tulajdonsadgok halmazat Osszekdti a
vallalkoz6i viselkedéssel (cselekvéssel, folyamatokkal). Brockhaus és Horwitz 1989-ben azt
talaltak, hogy barki lehet vallalkozd, ha megfeleléek a koriilmények hozza, azaz jo6 az
1ddzités, tdmogatd a kornyezet és adott egy szitudcid (meglatjdk a lehetdséget). Késobb
Wennekers és Thurik (1999) tanulmanyéval szintén megerdsiti, hogy az egydimenzionalis
felfogas miatt a fogalom homalyos marad, ezért jobb alternativa a multidimenzionalis
megkdzelités alkalmazasa. Shane (2003) Uttér6 munkajaban pedig hatarozottan kiall azon
véleménye mellett, hogy az elkiiloniilt vizsgalatok eredményeképpen kialakult helyzetet
szlikséges rendezni, mert az egyik vagy masik szemlélet kizardlagossagat, egymasfelettiség
bizonyitani akar6 kutatdi ambiciok oncéluak, és nem vezetnek sehova.

Kovetkezésképpen a vallalkozasi Okoszisztéma témakor szakirodalmi eléfutdrainak
beazonositasakor kizardlag olyan tanulméanyokat valogattunk be az elemzésbe, amelyekben a
vallalkozaskutatas kiilonféle dimenzidit nem egymastdl elkiilonitve vizsgaljak, azaz
mindegyikre a multidimenzionalis megkozelités jellemzé. Ugy véljiik, hogy az eléfutarnak
szamitd szakirodalmak kivalasztasanal az, hogy adott tanulmanyban az Okoszisztéma
kifejezés konkrétan megjelenik-e, illetve hogy hanyan hivatkoztak az adott tanulmanyra
csupan masodlagos szempontok lehetnek. Szdmos 0sszegzd irodalom csak beazonositja az
eléfutarokat, esetleg listazza azokat. Mi ugy véljik, ez nem elegendd. Ennél fontosabb az,
hogy mit tudunk meg az eléfutaroknak tekinthetd kutatdsokbol, mi az a beazonosithato
ismerethalmaz, amire a vallalkozasi Okoszisztémat vizsgalé tanulmanyok épithetnek.
Ezért roviden bemutatjuk az eléfutdroknak tekintett irodalmak legfontosabb megallapitésait,
illetve 6sszehasonlitjuk azokat a kdvetkezd tényezdk mentén: a vallalkozoi rendszer

(1) célja,

(2) szintje,

(3) szereploi,

(4) szereplok kozotti kapcesolatok,
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(5) koncepcid (modell) és
(6) gazdasagpolitikai javaslat.

Célunk megvalositasa érdekében a holabda modszert alkalmaztuk. Ennélfogva a vizsgalat
els6 1épéseként a szisztematikus irodalomkutatassal beazonositott dsszefoglald tanulmanyok
szakirodalmat atvizsgaltuk és beazonositottuk az el6futdrnak szamité tanulmanyokat.
Kovetkezo 1épésként ezen tanulmanyok szakirodalmat is attekintettiik tovabbi eldfutarnak

tekinthetd tanulmanyok beazonositasa végett.
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3. tablazat Az 6koszisztéma koncepcid eléfutdrainak jellemzdi

Kornyezeti/intézményi

Gazdasag- és

Szerzo(k) Ev Koncepcio Célja Szintje(i) Szereplok Kapcsolatok Modell tényez6i tenvezok tarsadalompolitikai
y javaslatok
1. VC elérhetésége
2. Tapasztalt vallalkozok
jelenléte
3.Képzett munkaerd
4. Beszallitok jelenléte
Tényezok kozotti 5. Fogyasztok, piacok
Uj vallalkozas kapcsolflt(?k (1) vallalkozoi tulajdonsagok elerheto§ege ,
. g iy . . fontossagat . . 6.Kormanyzat befolyasa .
Gartner, létrehozasat j nincs nem keriilnek , ) vallalkozas P nem keriilnek
1985 s . . . e hangstilyozza N 7. Egyetem kozelsége .
W.B. befolyasold vallalkozas | meghatarozva | nevesitésre oo . 3) kornyezet e . " megfogalmazasra
. (4bran nyilakkal 8. Fold és egyéb kedvezd
feltételrendszer N 4) folyamatok .
jelzi), de nem feltételek
vizsgalja dket. 9. Kozlekedés mindsége
10. Az ott é16 népesség
attitlidjei
11. Tamogato szolgaltatasok
elérhetbsége
12. Eletkoriilmények
. Altalanos, egységes,
Ei(;rllli(;shsagat minden vallalkozast
Vallalkozisi elemzéssel (1) infrastrukturdlis (pl. | MOS0
o S ) . . Iy L . by tamogataspolitika
motivaciok és . helyi (nincs . igazolja, hogy (1)  vallalkozo6i motivaciok képzett munkaerd) ,
. . .. . Uj nem keriilnek .. . Y helyett, célzott, a
Dubini, P. | 1989 | kornyezeti . . pontosan e van kapcsolat (2)  kornyezet (2) 0sztonzo jellegliek CL
vallalkozas nevesitésre . L e . helyi igényekhez-
klaszterek megadva) vallalkozasi (pl. adocsokkentés, .t
o . , koriilményekhez
motivaciok és a tamogatas) igazods
lfomys'ezet - tamogataspolitika
észlelése kozott. sziikséges
Kornyezeti . Vilrlllaall;gZéa:Ok Fontosak a (1) intézményi
Van de niche, ) , . nincs » mag \ kapcsolatok, berendezkedés . , nem keriilnek
1993 ; L. technologia, , kozszféra o P nincsenek meghatarozva .
Ven, A. H. vallalkozasi innovécid meghatarozva szerepléinek hipotézisek (2) er6forrasok megfogalmazasra
infrastruktura hél(’)zla)lta megfogalmazasa. | (3) tulajdonosi funkciok
Gnyawali, | 1994 | Vallalkozasi uj nincs nem keriilnek | Fontosak a (1) korményzati Kormanyzati politika és Egy tényez6
D.R., kornyezet vallalkozds | meghatdrozva | nevesitésre kapcsolatok, intézkedések folyamatok megvaltoztatdsa nem
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Tarsadalmi — gazdasagi

&Y Fars’adalorm -gazdasigi folyamatok hoz eredményt,
intézkedések tényezok megfeleld
Fogel, D. hipotezisek (3) Uzleti képessegek Vallalkozasi és Uzleti kombinaciojanak
W. megfogalmazésa. (4) Pénziigyi 6sztonzok . . o .
. A képességek egyiittfejlesztése
(5) Egyéb nem pénziigyi A . . o
LT, Pénziigyi Aszisztencia sziikséges.
0sztonzok Y . .
Nem-pénziigyi Aszisztencia
Tényezdk kozotti
covediil a kapcsolatok A vallalkozasi
e . [ . (o (1 gyedu’ a fontossagat (1) tzleti struktara Bruno és Tyebjenn (1982) 12 | rendszer mindsége
Spilling, Vallalkozasi vallalkozasi | lokalis vagy potencialis , . o , . o e s e
1996 N S . ) hangstlyozza (2) szociokulturalis struktara | kdrnyezeti tényezdje (1asd meghatdroz6 a régid
O.R. rendszer teljesitmény | regionalis vallalkozot o . .. ,, L.
emeli ki (4bran nyilakkal (3) gazdasagi tényezok Gartner 1985) gazdasagi
jelzi), de nem fejlodésében.
vizsgalja.
(1) Vallalkozo
Fontosak a 2) I_paraguellezm'zok
. - . . (3) Uzleti stratégia . . T ..
Chrisman 1998 Uj nincs nincs kapcsolatok, (4) Erforrdsok minden dimenzidnal szamos | nem keriilnek
,J.J. vallalkozds | megadva meghatarozva | hipotézisek . , valtoz6 megadésa megfogalmazasra
g g g glog
. (5) Szervezeti struktura,
megfogalmazasa.
folyamatok,
rendszer
Fontos a
Busenitz, Avallalkozds | j . . kapcsolatok (1) Egyénck ) )
L. W. et 2003 | koncepciondlis | vallalkozés nincs nincs vizsgélata, (2) Lehetdségek nem keriilnek nem keriilnek
al. ) teriilotei létreidite meghatdrozva | meghatarozva | elemzésiikre (3) Szervezet meghatarozasra meghatarozasra
) J modszertani (4) Kornyezet
javaslat.
(1) Tnkubtor T}ll komp’le.xek a
) . vallalkozasi
A vallalkozo szervezetek . .
csak cov a (2) Régio informalis Az irodalom 4ltal rendszerek, a
. gya A kapcsolatok 8 beazonositott tényezokkel halézatok
. - uj sok szerepld (2 halézata § , . ‘oz ”
Neck, H. Vallalkozasi . . D - beazonositasra s - megegyezok, Bruno és kialakulasaban eldre
2004 vallalkozas | regionalis koziil (nem N (3) Régio formalis ; ., .
M. et al. rendszer . . o keriilnek a 1 Tyebjenn (1982) 12 meg nem josolhatd
létrehozasa nevesiti a 1 1 halézata .. - ,
ey s szereplok kozott. ot h T kornyezeti tényezdjét hozza | események hatnak,
tobbi (4) Régio fizikai 1z .
. . . fel példanak. ezért nem
szereplot) infrastruktaraja , \
(5) Regionalis kultira mésolhaték, nem
g reprodukalhatok.

Forras: sajat szerkesztés
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William B. Gartner 1985-ben megjelent A Conceptual Framework for Describing the
Phenomenon of New Venture Creation cimet viseld tanulmdnyaban ismertetett vallalkozasi
szemléletében 6tvozi a vallalkozas folyamatszemléletii megkozelitését a kdrnyezeti tényezok
szerepét hangsulyozo elgondolasokkal. Elfogadja, hogy a személyes tényezdk fontos szerepet
toltenek be a vallalkozasok létrehozasanal, de nem szabad megfeledkezni tovabbi fontos
hatotényezOokrdl sem. Megitélése szerint a vallalkozas nincs régton kész, hanem folyamatosan
fejlodik (valtozasban van), amire a kiilsd kornyezet befolyast gyakorol. Gartner az Uj
vallalkozas 1étrejottét négy dimenzid6 mentén tartja megragadhatonak: (1) egyének (2)
szervezet (2) kornyezet és (4) folyamatok.

Az egyéni tényezOk kapcsan elfogadja Brockhaus (1982) megallapitasat, miszerint
alapvetéen harom vallalkozési jellemvonas emelhetd ki: (1) kockazatvallalasi hajlam, (2)
kontroll a folyamatok felett és a (3) kiteljesedés igénye. A vallalkozé szociodemografiai
tulajdonsagai is meghatarozoak lehetnek (pl. munkéval valo elégedettség, korabbi
munkatapasztalat, sziil6i hattér, kor, képzettség).

A vallalkozét jellemzd pszicholdgiai tulajdonsdgok mellett ugyanakkor a vallalkozasi
folyamatban azonosithatd vallalkozoi tevékenységek fontossagéat is kiemeli, visszanyllva
ezzel Danhoff (1949) megallapitasdhoz, miszerint ,,a vdllalkozds egy tevékenység vagy
funkcio és nem egy kiilonleges egyén vagy foglalkozas...a kiilonleges egyén egy irreadlis
absztrakcio csupan” (p. 21). Gartner a kiilonboz6 vallalkozasi magatartast vizsgalo
tanulmanyok alapjan 6 alapvetd vallalkozasi cselekvést kiilonit el: (1) lehetdségek felderitése
(2) er6forrasok felhalmozasa (3) termékek és szolgaltatasok értékesitése (4) termékeket
eldallitasa (5) szervezetet létrehozésa, valamint (6) reagalas a tarsadalmi, politikai ¢és
gazdasagi kornyezetre.

Gartner-nél a kornyezet a vallalkozas szamara kiilsé adottsagként jelenik meg, amelyre a
vallalkozo ugyanakkor képes hatni. Bruno és Tyebjee (1982) 12 kornyezeti tényezdjét
integralja modelljébe (lasd részletesen 3. fabldzat). A kornyezeti tényezOk korével
kapcsolatban emlitést tesz még Pennings (1980, 1982a, 1982b) kutatasairol. Az eldbbi azt
talalta, hogy azokban a jellemzden nagyvarosi térségekben magas a vallalati sziiletések
szdma, ahol diverzifikalt foglalkozési és iparagi szerkezet a jellemzd, magas a népességen
beliil a bevandorlok szama, jelentés ipari bazissal rendelkezik és kedvezd a pénziigyi
finanszirozasi lehetdségeket kinalnak.

Gartner a modelljét bemutatd abran jelzi, hogy a négy dimenzié kozott komplex
kapcsolatrendszer feltételezhetd. Meglatdsa szerint a négy dimenzid6 mentén felvazolt

koncepcionalis keret egy ,, kaleidoszkophoz hasonlo eszkoznek” tekinthetd, amely ramutat a
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701). A négy dimenzidé megadott tényezdi mentén hasonldsagot mutatd vallalkozasokat lehet

egylitt kezelni és kialakuldsukra, miikddésiikre altalanositasokat tenni.

2. abra A vallalkozasi tevékenység l1étrejottét meghatarozé dimenziok és azokat meghatarozo

tényezok
EGYEN(EK
) 7)™
KORNYEZ < | > SZERVEZ
ET © v T
N Foyama &

T
Forras: Gartner, 1985, p. 702

Paola Dubini 1989-ben megjelent The influence of motivations and environment on
business start-ups: Some hints for public policies c. tanulmanyaban Gartner-hez hasonldéan
egyértelmiien allast foglal amellett, hogy a vallalkozas létrehozasa egy komplex folyamat,
amely feltételezi az egyének és szociokulturdlis kornyezetiik kolcsonkapcsolatat (p. 13).
Elveti, hogy a vallalkozéi jellemvonasok altalanosithatok lennének. Meglatdsa szerint a
vallalkozasinditasi motivaciok, ahogy a kornyezet is, sokféle lehet. Faktoranalizis
alkalmazasdval a sokféle vallalkozoi motivacid harom 0Osszefliggd csoportjat sikertil
elkiilonitenie: (1) az Onmegvalositds 4altal motivalt vallalkozéét, (2) a nem megfeleld
helyzetiikbdl kitérni szandékozo6 vallalkozéét, valamint (3) a csaladi 6rokség megléte altal
motivalt vallalkoz6ét. Ezt kovetden arra kereste a valaszt, hogy vajon az eltéré motivacioju
egyének eltérd moddon észlelik-e a kornyezetiiket. Faktorelemzés alkalmazasaval szintén
elkiilonitette egymastol az egyes kornyezeteket, megkiilonboztetve (1) ,,bokezli” kdrnyeztet,
(2) tamogatd kornyezetet, valamint (3) ,,gyér” kornyezetet. Az onmegvalositas altal vezérelt
vallalkozok jellemzden a jo adottsagokkal ellatott kornyezetben fordulnak elé nagyobb
szamban.

Megéllapitasaira alapozva fontos gazdasagpolitikai javaslatokat is megfogalmaz. Szerinte
a fejlett régiokban altalanos — mindenkit és egyforman tdmogatd — vallalkozasi politikat
folytatni felesleges, hiszen a jo kornyezet, pénziigyi tamogatas nélkiil is, megfeleld moédon
tamogatja a vallalkozési tevékenység onmiikodé folyamatat. Ugyanakkor a kevésbé fejlett
régional nem megfeleld kornyezet a probléma. Ameddig ezt nem orvosoljak, addig esetiikben
értelmetlen barmilyen vallalkozasokat timogato politikat alkalmazni. Ezekben a régiokban az

elsddleges cél a megfeleld intézményi keretrendszer megteremtése lehet.
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Andrew H. Van de Ven (1993) The development of an infrastructure for entrepreneurship
c. munkijdban a schumpeteri megkozelitésbdl kiindulva elismeri a vallalkoz6, mint
személy(iség) szerepét az innovacio létrehozasdban. Ugyanakkor tévesnek gondolja azt a
nézetet, amely szerint az innovaci6 kizarolag egyetlen vallalkozo sikerének konyvelhetd el.
Az innovacié meglatasa szerint egy tarsas kollektiv cselekmény eredménye: ,,4z innovacio
nem egy, de még csak nem is néhany vallalkozo produktuma, hanem sok vallalkozo
osszcselekményének eredménye” (Van de Ven, 1993, 213). Kovetkezésképpen tévesnek tekinti
a vallalkozds individuum-kézpontli megkozelitését, amely kizarolag egy vallalkozo
személyiségének feltarasara fokuszal.

Ramutat arra is, hogy szdmos szerepld és tényez0 vesz részt a vallalkozasi tevékenységet
tamogatd kornyezet kialakitdsaban. Lehetségesnek tartja, hogy a vallalkozo személyiségébal,
almaibol és vagyaibol, tehetségébdl kovetkeztetni lehet az innovaciod kezdeti 1épéseire (pl.
miként torténik egy Gtlet megsziiletése). Ugyanakkor meglatasa szerint figyelembe kell venni
azokat a folyamatokat, koriilményeket is, amelyek arra 6sztonzik a potencialis vallalkozokat,
hogy innovaljanak. Kimberly (1980) és McKelvey (1982) azon gondolataval ért egyet, amely
szerint az innovaci6 altal kivaltott valtozasok ,,nem légiires térbe torténnek”, hanem kialakult
kulturdlis viszonyok, intézményesiilt normak, értékek és folyamatok veszik koril a
vallalkozni szdndékozd egyéneket. Az egész kontextus, a vallalkozasi infrastruktira, mar
adott, a vallalkozas abba belesziiletik: ,, A kornyezeti niche nem ,,elore-létezo” dolog, amit
csak fel kell tolteni (szerk. vallalkozasokkal), hanem az opportunista és kollektiven cselekvo
egyének torekvése, hogy innovaciot hozzanak létre” (p. 214).

Van de Ven és Garud mar 1989-ben megjelent tanulmanyukban bemutatjak modelljiiket,

amely az 1j iparagak megjelenésében szerepet jatszo tényezoket azonositja be:

(1) intézményi berendezkedés: legitimacid (bizalom), szabalyozds (normadk, értékek,
torvények), technologiai eldirasok (standardok).

(2) er6forrasok: tudomanyos kutatasi eredmények, finanszirozas — pénziigyi forrasok,
human eréforras (képzési lehetdségek)

(3) tulajdonosi funkcidk: technologiai fejlodés tényezdi, innovacids haldzatok, piaci

lehetdségek, kereslet.

A szerz6k hangsulyozzédk, hogy ezeket a tényezdket az adott vizsgalat szempontjabol a
korabbi tanulményok externalidkként kezelték, ami nem teszi lehetévé, hogy a térben és

1d6ben val6 6sszekapcsolodasukat megértsiik. Ugyanakkor egy egységes keretrendszerbe valo
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beleillesztésiik eldsegiti annak megértését, hogy az egyes szereplok ¢és tényezok miként
kapcsolodnak egymashoz egy olyan infrastruktira kialakitasaban, amely egyfeldl eldsegitheti,
de akér hatraltathatja is a vallalkozasi €s innovacios tevékenységet (p. 217). A modell tényezoi
kozotti kapcsolatokkal dsszefiiggésben szamos tovabbi részletes vizsgalatot igényld hipotézist
fogalmaz meg ¢és vizsgalatukat javasolja. A fentiekbdl kiindulva a vallalkozasi rendszer egy
olyan dinamikus rendszer, amelyben az egyéni, folyamat ¢és kornyezet tényezok
Osszekapcsolodnak, és a vallalkozasi tevékenységet lényegében ezen tényezdk evolicids
valtozésa hatarozza meg.

Gnyawali és Fogel (1994) Environment for Entrepreneurship Development, Key
Dimensions and Research Implications c. tanulmanyukban az 0j vallalkozasok 1étrejottét
befolyéasold vallalkozasi kérnyezet megragadasara tesznek kisérletet. Meglatasuk szerint a
vallalkozasi kornyezetet vizsgdld szakirodalom nagyon toredezett, ami abbol adodik, hogy
jellemzden kizarolag egy-egy kornyezeti tényezore fokuszal. Tovabba a korabbi vizsgalatok
tulnyomoan leir6 jellegliek, azaz a fontosnak vélt (ad hoc vagy olykor post hoc) tényezdket
csak listaszertien felsoroljak. Kiilonféle régiokat vagy orszagokat vizsgalnak, vagy egy-egy
konkrét kormanyzati intézkedést elemeznek. Ugyanakkor nem vizsgaljak az egyes kornyezeti
tényezOk és a vallalkozas kozotti Osszefliggésrendszert, vagy az egyes tényezok relativ
fontossagat. Nem forditanak figyelmet a vallalkoz6 igényeire, €és arra sem, hogy a kdrnyezet
miként hat ezekre az igényekre a vallalkozéas létrehozasanak folyamataban. Bar tobben
azonositjadk a politikai dontéshozokat, a legtobb tanulmany mellézi a gazdasagpolitikai
javaslatok megfogalmazésat. Tovabba a vallalkozasi kornyezet empirikus vizsgalatara nem
nyUjtanak modszertani megoldasokat. 4 szerzépdros szerint tehat nem sikeriilt létrehozni egy
olyan koncepcionalis modellt, amely a szakirodalom eddig eredményeire tamaszkodna. Ezen
problémdk orvoslasiara, a kordbbi kutatdsi eredmények bazisan kidolgoztak egy
koncepcionalis keretrendszert a vallalkozasi kdrnyezet vizsgalatara.

Ertelmezésikkben a véllalkozasi kornyezet olyan tényez6k kombinacidja, amelyek
szerepet jatszanak a vallalkozas fejlodésében. Egyfeldl olyan gazdasagi, szociokulturalis €s
politikai tényezdk, amelyek befolyasoljadk az egyének hajlandosagat és képességeit, hogy
vallalkozasi tevékenységet folytassanak. Masrészrél azokra a tdmogatd folyamatokra és
szolgaltatdsokra utal, amelyek eldsegitik a vallalkozasinditasi folyamatot.

A szerzOparos sajat bevalldsa szerint a vallalkozéasi kornyezetet leird ,,visszafogott
modellt” dolgozott ki, amelyben a kdvetkezd o6t dimenzidt kiilonit el: (1) kormanyzati
folyamatok, (2) tarsadalom-gazdasagi folyamatok, (3) vallalkozasi és lizleti képességek, (4)

vallalkozasok pénziigyi tdmogatasa és (5) nem pénziigyi jellegli tdmogatasok. Az altaluk
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felvazolt vallalkozasi rendszerben a kormanyzati politika és az ahhoz kapcsoldédoé folyamatok
elsddlegesen a vallalkozasi lehetdségeket szabjadk meg. Mig a vallalkozoi és tizleti képességek
(tapasztalat, tudas) a lehetdségek felismerését ¢és hasznositasat befolyasold vallalkozasi
képességét hatarozzdk meg, addig a tarsadalmi-gazdasdgi tényezdk a vallalkozasi
hajlandosagot befolyasoljak kozvetleniil.

Kérdéseket ¢ébreszt az olvaséban ugyanakkor, hogy a tényezdk kozotti oksagi
kapcsolatokat a szerzok sajat empirikus vizsgalattal nem tamasztottdk ald. A korabbi
szakirodalom eredményeire hivatkoznak megéllapitasaiknal, de ezeket kordbban épp leird
jellegiik miatt kritizaltak.

Spilling (1996) The Entrepreneurial System: On Entrepreneurship in the Context of a
Mega-event c. tanulmanyaban bemutatott modell kiindulopontjanak a vallalkozast
(vallalkozési eseményt) tekinti, aminek létrehozasdban a vallalkoz6 egyénnek, illetve az 6
dontéseit/tevékenységét befolyasold gazdasagi és szociokulturdlis kornyezetnek van fontos
szerepe. A vallalkozasi tevékenység a tudason, kompetenciakon és képességeken (tehetségen)
alapul, amit a kornyezeti tényezOk befolydsolnak. Szamos tényezd, kiilonbozd szerepii
szereplok, intézmények és kornyezeti tényezOk alkotjak a modellben a vallalkozasi rendszert.
A vallalkozasokat koriilvevd kornyezet lehet rovid tadvon valtozatlan, de hosszi tavon
feltételezi, hogy a vallalkozasi tevékenység képes annak megvaltoztatasara. Meghatarozé az
adott térség vallalkozasi képessége (,.entrepreneurial capacity”), ami meghatdrozza a
vallalkozasi tevékenységnek a regiondlis gazdasdg dinamikajara, teljesitményére és hosszu
tava (strukturalis) atalakulédsi lehetségét is befolyasolja. Spilling modelljében a végso cél a
vallalkozasi esemény, azaz az 0j szervezet létrehozasa. Ez filigg az adott térségben 1évo
szereploktol, akik kozott komplex kapcsolatrendszer van, valamint fiigg a kapcsolatrendszer
altal generalt lehetdségektdl. A szereplok jellemvonasait, magatartasat, illetve a lehetdségeket
pedig a kornyezet befolyasolja. Spilling is Bruno és Tyebjenn (1982) 12 kdornyezeti
tényezdjére €pit modelljében. A vallalkozasi rendszer olyan komplex rendszer, amelyben a
kiilonféle szereplok, szerepek és kornyezeti tényezOk kolcsonkapcesolatanak eredményét, egy
régi6d vallalkozési teljesitményét mutatja (p. 92). A vallalkozési rendszer tényezodit és a
kozottik 1évo kapcsolatok megragadasara az Un. mega-esemény megfigyelés modszerét
alkalmazza.

Chrismann és szerzotarsai (1998) The Determinants of New Venture Performance:An
Extended Model c. tanulmanyukban Sandberg ¢s Hofer (1987) modelljét egészitik ki az uj
vallalkozas 1étrejottét meghatarozd tovabbi tényezdkkel. Az eredeti modellben harom tényezd

jatszik kozre az 0j vallalkozas létrehozasaban (és teljesitményében): (1) vallalkozo, (2)
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stratégia és az (3) iparagi szerkezet. Ugyanakkor Chrismann és szerzotdarsai 62 témaval
foglalkozd tanulmény feldolgozasat kovetden ugy vélik, hogy a fenti modellt hidnyos.
Meglatasuk szerint a modellt sziikséges kiegésziteni mivel az iizleti vallalkozasok sikerét
meghatarozzak az erdforrdsok, valamint a szervezeti strukturat jellemzd folyamatok és
rendszerek, amelyek a stratégia megvalositdsdban jatszanak kozre. A kiegészitett modell az
alabbi feltevésekre ¢épiil, amelyek egyben a modellt alkoté tényezdk kozotti

Osszefiiggésrendszerrel kapcsolatos hipotézisek:

- Meglatasuk szerint az 0 vallalkozas talélése / sikere a vallalkoz6 magatartasatol és
dontéseitdl fiigg elsddlegesen.

- A véllalkoz6 magatartasat ¢s dontéseit ugyanakkor annak személyisége, képessége,
tapasztalata és értékitélete hatarozza meg (E2). A képességek hatdrozzak meg, hogy a
vallalkoz6 milyen erdforrasokat képes felhalmozni a vallalkozdsdban, és szintén
kihatassal vannak az iparagi struktirara, a stratégidra €s a szervezeti struktarara.

- Az iparagi szerkezetnek kozvetlen és kozvetett hatdsa van az uj vallalkozas talélésére
(IS1) és sikerére (IS2).

- A stratégia, amelynek célja a kornyezetbdl nyerhetd eréforrasok felhasznaldsa szintén
hat a vallalatok mitkddésére és sikerességére (S1).

- A vallalkozas kezdeti szakaszaban az er6forrasok megszerzése épp olyan fontos, mint
a késobbi szakaszban azok kibontakoztatasa (S2).

- A vallalkozas szdmara megszerezhetd kézzelfoghatd er6forrasok a vallalkozas tulélési
valoszinliségét javitjak (R1), ugyanakkor a nem megfoghato eréforrasok a vallalkozas
sikeréhez jarulnak hozza (R2), és késébb a vallalkozas fejlodésével ezen eréforrasok
szerepe megnd (R3).

- 1j vallalkozas abban egyediilallo, hogy képes alkalmazkodni, ugyanakkor magas az
érzékenysége a kornyezet természetes szelekcios mechanizmusara. gy a szerzék
amellett érvelnek, hogy a vallalkozas kezdeti szakaszaiban a rugalmas szervezeti
struktiranak van szerepe a sikerben, mig az érettség szakaszaban a formalizalt
struktarak fontosabbak (OS1-2). A szervezeti struktira rugalmassadganak kifejezetten
fontos szerepe van, akkor, amikor a vallalatnak — valamilyen kornyezeti tényezOre

reagalva — atalakulasra van sziiksége (OS3).

Chrismann és szerzdtarsai szerint az Uj vallalkozéas teljesitménye elsddlegesen a

kornyezeti lehetdségeket felismerd vallalkozd magatartdsanak és dontéseinek fliggvénye.
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Aztan azon képességéé, hogy képes az erdforrasokat Osszegyljteni, felhalmozni, hogy
megvalodsitsa a lehetdséget, hogy kidolgozzon egy stratégidt, ami rendszerezi az eréforrasokat
a lehetdség kihasznalasara, ¢és hogy létrehozzon egy szervezetet, ami a stratégiai
célkitlizéseket megvalositja. A vallalkozas 1étrehozasa alapvetden azzal indul, hogy eldontjiik
milyen ipardgban kivanunk miikddni, ami alapvetéen determinalhatja a vallalkozas késébbi
sikerességét. A stratégia sikeressége pedig attol fiigg, hogy milyenek a felhasznalt er6forrasok
¢s a szervezeti struktira, amely ezek felhasznalasat kivitelezi.

Busenitz és szerzotarsai (2003) Entrepreneurship Research in Emergence: Past Trends
and Future Directions c. tanulmanyaban a véllalkozasi szakirodalom fejlddését tekintik at.
Sz¢leskorti irodalomfeltards alapjan megallapitjak, hogy korlatozott szamban vannak arra
utalo jelek, hogy a vallalkozaskutatas teriiletén kialakulna a vdallalkozasi tevékenység
vizsgalatara egy Osszefiiggd értelmezésrendszer. Ugyanakkor ugy vélik, hogy kezd
kirajzolddni egy keretrendszer, amely strukturalt keretrendszer segitséget jelenthet az izolalt
kutatési teriiletek eredményeinek osszekapcsolasdban és az Osszefiiggések feltarasaban.

A szerzok 97 tanulméanyt dolgoztak fel, amelyek alapjan beazonositottdk azokat a
vizsgalati dimenzidkat, amelyek egyesitésével meglatasuk szerint megadhatd a
vallalkozaskutatds egységes keretrendszere: (1) az egyének (vallalkozok és csapatok), (2) a
szervezet, (3) a lehetOségek ¢€s (4) a kornyezet. A vizsgalat tanulmanyok koziil 6sszesen 66
olyan tanulmény taldltak, amelyek a négy vizsgalati dimenzio koziil kizardlag egyre
fokuszalnak. 28 tanulmany a kiilonb6zd négy dimenzid kozotti kapcsolatok beazonositasaval
foglalkozik, de ebbdl 27 kizardlag két dimenzid kozotti kapesolatot vizsgélt (nem pedig az
Osszes kozottit). Ebbdl 21 a vallalkozd egyéni tulajdonsagai és a szervezeti struktira kozotti
Osszefiiggésekre koncentral. Koncepciojukban a vallalkozéasi lehetdségeket a kornyezet
hatdrozza meg, ugyanakkor megallapitjak, hogy az egyének (vagy azok csoportja)
képességeitdl fiigg a kornyezet kinalta lehetdségek felfedezése. Ugyanakkor meghatarozé az
1s, hogy milyen szervezeti keretek kozt folyik a vallalkozasi tevékenység.

A szerzOk haromféle elméleti nézdpontot is kinalnak a négy vallalkozasi dimenzio
vizsgalatara. A dontéshozatallal kapcsolatos elméletek olyan kérdések megvalaszolasdban
nyUjthatnak hathatds segitséget, hogy miért csak egyes emberek képesek meglatni a
lehetdségeket, miért csak egyes vallalkozok tudnak sikeres szervezeteket létrehozni, vagy
miért csupan az embereknek egy csoportja latjdk meg a lehetdségeket és képesek is
cselekedni. Az ilyen ¢és hasonld kérdések megvalaszolasara, a vallalkozok kognitiv
struktirdjanak dontéshozatalban jatszott szerepének vizsgalatira a pszichologia ¢és a

szociologia altal alkalmazott modszereket javasoljak. Az erdforrds-menedzsmenttel
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kapcsolatos elméletek abbdl a schumpeteri gondolatbol indulnak ki, hogy a vallalkoz6 az a
személy, aki képes az eréforrasokat Ujszerti mdédon kombindlni. Segit megérteni, hogy a
kornyezet altal biztositott er6forrasok megléte vagy hidnya miként hatarolja be a
lehetdségeket, mitdl fiigg, hogy egyesek képesek vallalkozési tevékenységet inditani az
eréforrasok megszerzése révén. A vallalkozasi tevékenység megértéséhez nagyban
hozzajarulhatnak az informdcioaramlas folyamatanak és a kapcsolathdlozat elemzése 1is,
amelyek a kiilonb6z0 szintek kozotti kapcsolatok megértését segitik.

Neck, H. M. és szerzotarsai (2004) An Entrepreneurial System View of New Venture
Creation c. tanulmanyukban a Colorado allambeli Boulder megye vallalkozasi rendszerének
feltarasara vallalkoznak. Vizsgalatuk célja egyfelol bemutatni, hogyan fejlodott a vizsgalt
vallalkozasi rendszer. Az altaluk alkalmazott ,,csaladfa” modszer feltarta, hogy melyek voltak
azok a szerepldi a vallalkozasi rendszernek (cég, egyetem, korméanyzat inkubatorok), amelyek
a térség fejlodésében, 0j vallalkozasok 1étrejottében meghatarozo szerepet toltottek be. Illetve
beazonositottak azokat a kritikus eseményeket, amelyek az adott régidban jelentds
valtozasokat indukaltak. Ugyanakkor annak érdekében, hogy jobban megértsék, hogy ezek a

2"

»vallalkozasi csaladfak™ miként jottek létre, mélyebbre kellett asniuk a rendszert jellemzd
komplexitas feltarasara. A 15 high-tech cégvezetdvel lefolytatott interju alapjan feltartdk mi
mindennel kell rendelkeznie egy adott régionak ahhoz, hogy a vallalkozéi tevékenység
szamara attraktivva valjon. A szerzok legfontosabb megallapitdsa, hogy a vallalkozasi
abbol spin-off cégek 1étrejotte), amelyek bekdvetkezése eldre nem lathatok, nem jelezhetok
elére, ezért a vallalkozasi rendszerek nem masolhatok és fejléddésiik nem megjosolhato.
Korabban hasonld6 médon Bahrami és Evans (1995) a Szilicium Volgy példdjan keresztiil

szemléltették, hogy a cégek megsziinése (véllalkozasi esemény) milyen hatissal van mas

cégek sziiletésére.
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3.3 Osszefoglalas: mit tudunk meg az eléfutaroktdl?

Az el6z6 alfejezetben részletesen bemutatott koncepcionalis eléfutarnak tekinthetd
tanulmanyok tehat nem szubjektiv szempontok mentén vagy népszeriiségiik okan keriiltek
kivéalasztasra. A kivalasztasuknal a legfontosabb szempont az volt, hogy a vallalkozasi
tevékenységet vizsgalod kiilonbozd vizsgalati dimenzidkat egyesitsenek, mivel tobben is
felhivtak ra a figyelmet, hogy a vallalkozaskutatas teriiletét (lassan atlathatatlanul) atszovo
kiilonféle nézoépontokat, megkdzelitési modokat sziikséges egymassal dsszevetni €s lehetdség
szerint egymdashoz kozeliteni. Célunk tehat az volt, hogy tullépve az eléfutarok
beazonositasan, osszegezziik azokat az ismereteket, amelyek a vallalkozasi 6koszisztéma

kutatasok kiindulépontjai lehetnek. Ezeket a gondolati elézményeket az alabbi pontokba

szedtik Ossze:

1. Multidimenzionalis megkozelités

A vallalkozési 0koszisztéma koncepcid eléfutdrainak tekinthetd szakirodalmi példak,
illetve a vallalkozaskutatas torténeti fejlodését bemutatod alfejezet megallapitasai is
igazoljak a vallalkozéastan multidimenziondlis megkozelitésének sziikségességét. Az
attekintésbol kideriil, hogy a kutatok mar régota figyelmeztetnek, hogy a vdllalkozasi
tevékenység komplex jelenség. Mar az eléfutdrok ramutatnak, hogy egyik vagy masik
tényezd kizardlagos szerepének (til)hangstlyozésa értelmetlen. Hiszen a felhozott
példak is igazoltdk, ezek a kutatdsok nem jartak eredménnyel, mert nem tudjak
megragadni a vallalkozasi tevékenység mibenlétét.

Ezt manapsag azért sziikséges jra kihangstlyozni, mert a digitalizacid eldretorésével,
az internet fejlodésével lehetévé valt j tipust adatadllomanyok vizsgélata, amelyek
példaul a vallalkoz6 pszicholdgiai, magatartasi tényezdinek jobb megértésével
kecsegtetnek. Ugyanakkor a fentiek tiikrében nem szabad, hogy elvakitsa a kutatokat
az adatok boOsége és ujszertiségiikben rejlé lehetdségek, és tovabbra sem szabad

elfeledni, hogy ezek csak egy dimenziojat vizsgaljak a vallalkozasnak.

2. Holisztikus szemlélet
A multidimenzionalis megkozelitésb6l adodik a torekvés, hogy a vallalkozasi
tevékenységet meghatarozd dimenziok lehetdleg mind szdmbavételre keriiljenek.
Tobben is ramutattak, hogy a vallalkozastani szakirodalmat jelentds ,,téma-

toredezettség” jellemzi, ami a vallalkozds jelenségének multidiszciplinaris
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megkozelitésébol fakad. Ugyanis a témaval foglalkozd tudoméanyteriiletek
elhatarolodnak egymastdl €s ez gatolja a holisztikus szemlélet megvalositasat (Zahra
és Newey, 2009). Az elofutarként bemutatott tanulmanyok mind torekszenek a
holisztikus szemlélet érvényesitésére. Ugyanakkor nem foglalkoznak a vallalkozési
tevékenységet megragado egyes tényezOk relativ silyaval (vannak-e fontos és kevésbé

fontos tényezdk, idoben valtozik-e a tényezdok fontossaga stb.)

3. Szereplok
Jellemzden nem keriilnek beazonositdsra a vallalkozasi rendszer szerepldi, nem
ismerjiik sem céljaikat, motivacioikat, sem az Oket mozgatd érdek- és
kapcsolatrendszeriiket. Egyediil a vallalkozéi motivaciok ¢€s tulajdonsagok keriilnek
bemutatasra. Tobb tanulmany is felhivja a figyelmet a ,,community entrepreneurship”
jelenségre, ami feltételezi, hogy nem egy szerepld hozza létre az innovéciot, hanem az
alapitokbol 4ll6 csoport, valamint hogy a vallalkozasi tevékenység a tarsadalmi

kapcsolatokba beleagyazva értelmezheto.

4. Tényezok
Az el6futarok altal megalkotott vallalkozasi tevékenységet leird keretrendszerek
jellemzéen hasonlé dimenzidkat azonositanak be, de jocskan taldlunk példat
eltérésekre is. Egy kivételével, a tanulmanyok nem sajat empirikus vizsgéalatukbol
kovetkeztetnek a vallalkozasi rendszert leird dimenzidkra, hanem korabbi
tanulmanyok megéllapitasaira, vizsgalati eredményeire tdmaszkodnak. Ezekkel
kapcsolatban viszont tobben megallapitottak, hogy a vallalkozasi rendszeren beliili
szerepiik, fontossdguk megitélése intuicion €s indukcion alapul. Hasonld a probléma a
tényezOk mérésére hasznalt valtozok, indikatorok kivalasztdsanal is, mivel nincsenek
megadva a kivalasztas szempontjai, ezért jorészt az elérhetdségiiktol fiigg a modellbe

torténo bekerilésiik.

5. Tényezok kozotti kapcsolatok
Mindegyik bemutatott tanulmény hangsulyozza a vallalkozast leir6 dimenziok kozotti
kapcsolatok vizsgalatat, mivel ezek beazonositasa, feltardsa nélkiil a vallalkozési
rendszer nem értelmezhetd, hiszen azt a dimenzidk kozotti kapcesolatok teszik

miikddove, a kapesolatok jellege (tulajdonsagaik) pedig mindsitik.
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Jollehet a tényezOk kozotti Osszefiiggésrendszer fontossaganak kiemelésén tal a
tanulmanyok nem jutnak tovabb. Legfeljebb az egyes tényezdk kozotti kapcesolatokkal
Osszefiiggésben fogalmaznak meg feltételezett hipotéziseket. Tovabba kiemelik, hogy
a szereplok, tényezok kozotti kapcsolatokat szemléltetd informacid (tudas) aramlas

vizsgélatara alkalmasak lehetnek a kapcsolathaldzat elemzési modszerek.

6. Célja
A vizsgélatoknak jellemzden az uj vdllalkozasok 1étrejottét és mitkodését meghatarozo

vallalkozasi rendszer tényezdinek beazonositasa a célja.

7. Szintek
A tanulményok a vallalkozot koriilvevd helyi szintre fokuszalnak, de jellemzd, hogy
nem azonositjak be konkrétan a teriileti szintet (lehet alatta mikro- és makroszintet is
érteni). Jellemzden egy-egy vallalkozasi szempontbdl kiemelkedd teriileti egységre
vonatkoznak a vizsgalatok. Ahogy Malecki (2018) is megallapitotta, hidnyzik a teriileti

irdnyultsaga a vizsgéalatoknak.

8. Elméleti megkozelités tisztazatlansaga
A vallalkozéstan tobb tudomanyteriiletet érint. Jellemzden az egyes tudomanyteriiletek
képviseldi eredményeiket elsddlegesen olyan folyodiratokban, konferencidkon stb.
disszeminaljak, amely a sajat teriiletik képvisel6i szdmara ismert &s értékes.
Ugyanakkor ebbdl adoddan a vallalkozést vizsgdldo mas tudomanyteriiletek képviseldi
szamara ezek nem valnak ismerté. Bar a teriilet igen gazdag a perspektivak, elméleti
megkozelitések tekintetében, de a fentieck miatt fragmentéltsag jellemzi, ami
egyértelmiien gatja egy kozos definicid és elméleti keretrendszer megalkotasanak
(Zahra és Newey, 2009). Shane (2003) pedig az egyértelmii definicio hianyat éppen a
vallalkozok ¢€s a vallalkozas rendszer tényezdit kutatok egymassal nem kommunikalo

szekértaboranak a megmerevedésében latja.
9. Moddszertan

Alapvetden leird, induktiv elemzések. Inkabb kvalitativ jellegli vizsgalatok, alacsony

mintalemeszam, reprezentativitasi problémak.
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10. Tarsadalom- és gazdasagpolitikai javaslatok
A tanulméanyok elenyész0 szédzaléka torekszik arra, hogy a politikai dontéshozdk

szamara konkrét javaslatokat fogalmazzon meg.

4.AZ OKOSZISZTEMA SZAKIRODALOM
VIZSGALATA

Kilenc” olyan tanulmanyt azonositott be a szisztematikus irodalomfeltards, melyek
mindegyike atfogod attekintést nyajt a vallalkozasi Okoszisztéma szakirodalomrol. Ezek
jellemzéen az elmult néhany évben, magas impakt faktora és lektoralt folyoiratokban
megjelent publikdciok. Céljuk, hogy a vallalkozéasi 6koszisztéma koncepcidohoz kapcsolodo
kutatasok eredményeirdl atfogd és strukturalt esszencidlis ismereteket nyujtsanak. Tovabba
kritikai észrevételeket fogalmaznak meg, melyekkel fel kivanjdk hivni a figyelmet a
koncepcioval kapcsolatos vitatott teriiletekre ¢és megvalaszolatlan kérdésekre. A
tanulmanyokat a 4. tdbldzat listazza. A kilenc tanulmany felépitése hasonld. Egyrészt
ramutatnak a  kordbbi  Okoszisztéma  vizsgdlatok hidnyossagaira, madasrészt az
Okoszisztémaknak néhany olyan alaptulajdonsagéara hivjak fel a figyelmet, melyeket mara
lényegében mindenki elfogadottnak tekint. Masrészrél az Okoszisztémakkal kapcsolatos
bizonytalansagok felszdmolasara kutatasi irdnyokat, modszertani ajanlasokat, tovabba konkrét
tesztelésre varo hipotéziseket fogalmaznak meg.

Rogton adoédik is a kérdés, hogy Osszességében akkor mit tudunk meg ezekbdl a
tanulmanyokbol a vallalkozoi 6koszisztémakrol. A népszeriisége ellenére a kutatési teriilet
feltaratlansagara utal, hogy mindegyik beazonositott alapjellemzdével kapcsolatban tovabbi
tisztazd ismeretekre lenne sziikség, hiszen a ,,megnyeré” (Stam, 2015, p. 1764), amde
egyeldre ,, kaotikus” koncepcio (Spigel és Harrison, 2017, p. 152) valdjdban mindezidaig
kevés szisztematikus €s konzisztens empirikus eredménnyel bir, elfogadott definicio €s igazolt
elméleti keretrendszer nélkiil (Stam, 2015; Mason és Brown, 2014; Motoyama és Knowlton
2017).

Az irodalomfeltar6 tanulményok alapjan tgy tlinik, hogy a természettudomanybol
kolcsonzott  ,,vallalkozasi  okoszisztema”  kifejezés egyre inkdbb elterjed (divatos
szakkifejezéssé valik), visszaszoritva a mindinkdbb szinonimaként haszndlt ,, vallalkozasi
rendszer”, , vallalkozasi kornyezet”, , vallalkozasi infrastruktura” vagy ,,milié”

kifejezéseket. Ugyanakkor az 5. tdblazatban a fogalmi meghatdrozasokbol lathato, hogy nem

7 A Cavalio et al. (2018) tanulmany kiilon szakértdi javaslat alapjan keriilt bevonasra.
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mindenki ugyanazt érti a kifejezés alatt. Egyesek szerint az uj vallalkozasok 1étrejottét
tdmogatjak az Okoszisztémdk, masok startup-at hanstlyoznak, mig megint masok ennél
tagabban értelmezett 6koszisztémardl beszélnek, mint az innovativ és névekedés orientalt
cégeket tdmogatokrol. Ugyanakkor egyre szembetlindbb az egyetértés, hogy szakitani
sziikséges a korabbi mindenkit tdmogato6 (Un. ,, blanket ) véllalkozaspolitikaval és elsdsorban
a potencialisan sikeres vallalkozasok kiemelésére kell fokuszalni, legyen az akar 0j cég vagy
régota mikodo, méretét tekintve kicsi vagy nagy (idézi Spigel és Harrison, 2017 Storey 2005-
ben megjelent tanulmanyat).

Az eltérd definiciok ellenére kozos jellemzdje az 6koszisztémaknak, hogy heterogének. Az
Okoszisztémak ezen tulajdonsagéara az eléfutdrnak szamitdé Gartner (1985) mar ramutatott,
mikor az Okoszisztémat egy ,, kaleidoszkophoz hasonlo eszkozhoz” hasonlitotta, ami jol
szemlélteti, hogy a feltételek végtelen kombindcioja sokféleséget eredményez. Ez a sokféleség
abban mutatkozik meg, hogy sok és sokféle szereplo és tényezo (diverzitas mértéke) alkot egy
Okoszisztémat, amelyek kozott a kapcsolatok szintén sokfélék lehetnek (koherencia mértéke).
Ebbdl kiindulva Spigel és Harrison (2017) feltételezi, hogy az 0Okoszisztémak
heterogenitasdnak mértéke — amit diverzitasuk és koherencidjuk mértékének fliggvényeként
definial — hatdrozza meg, hogy mennyire lesz egy vallalkozasi 6koszisztéma ellenall6 a kiilsé
¢s belsd sokkokkal szemben. Az Okoszisztéma ellenalloképességébdl (ami jelenthet
megujulasi képességet is) kovetkezik annak teljesitménye. Feltételezik azonban, hogy a
sokféleség ellenére miikddésiiket ugyanaz az altalanos szabdlyrendszer miikkddteti, amelyet
megismerhetonek tekintenek a kutatok. Ugyanakkor err6l a szabalyrendszerrél az eddigi
kutatasokbol nem sikeriilt megtudni 1ényegében semmit.

Tudjuk viszont, hogy az 6koszisztémat tobb szereplo alkotja €s a kozottiik lévo kapcsolatok
hatarozzak meg az Okoszisztémak teljesitményét. Ugyanakkor nem tudjuk, hogy kik/mik is
pontosan a valoban meghatirozo szereplok/tényezok. Minden szerepld egyforman fontos-e
vagy eltérd-e a sulyuk és szerepiik? Valtozik-e a szereplok relativ fontossaga az 6koszisztéma
fejlodése folyaman? Létezik-e meghatarozhat6 alsé (enélkiil nem alakul ki) €s fels6 (emellett
mar nem tud miikodni) hatdra a szereplok szamanak? Roundy és szerzotarsai (2017)
nemlinedris rendszernek tekintik az Okoszisztémakat, mivel feltételezik, hogy az egyes
tényezokben bekdvetkezd valtozasok nem linedris jellegli hatast valtanak ki a tobbi
tényezobol és magabol a rendszer egészebal.

Mara vilagossag valt, hogy az 0koszisztémak olyan komplex rendszerek, amelyek nem
masolhatok. Neck és szerzétarsai (2004) a Colorado 4allambeli Boulder varos

Okoszisztémajanak vizsgalatdval ramutatott, hogy azért nem lehet sikeres Okoszisztémat
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mashol reprodukalni, mivel az 6koszisztéma fejlodését elore meg nem josolhatdé események
(kiils6-belsé sokkok) alakitjak, amelyek egyedi fejlédési utakat jelolnek ki. Roundy és
szerzotarsai (2017) pedig az okoszisztémak egyik alaptulajdonsdganak tekinti, hogy azok
érzékenyek a kiindulo feltételek sajatossdagaira, amely a kozds szabalyrendszer ellenére
minden 0koszisztéma szamara egyediséget biztosit.

Kritikaként mutatnak r4d a szerzdk, hogy a tanulmanyok nem adnak érdemleges
magyarazatot az Okoszisztémak kialakulasardl és fejlodésiikrdl. Ennek oka az, hogy az
okoszisztémakat leiro tényezok listaszerii megadasa nem ad hasznalhato tudast azok behato
megismeréséhez, hiszen a tényezokombinaciok, az egyes tényezok relativ stlya az
Okoszisztéma  fejlédésével folyamatosan  valtozhat, illetve a tényezdk kozotti
Osszefiiggésrendszer (ok-okozati viszonyok) feltarasa nélkiil nem értheté meg, hogy miként
miikddik rendszerként az okoszisztéma. Mack és Mayer (2016) az okoszisztemak életciklus
szakaszainak beazonositasaval vizsgalja azok fejlodését. Koncepcionalis modelljiiket az
Arizona allambeli Phoenix varos 6koszisztémajanak vizsgalataval tesztelték. Két kiillonb6zo
idépontban (2007 és 2013-2014) lefolytatott kvalitativ vizsgalatok beazonositottak a varos
Okoszisztémajanak épitdelemei, amelyek mds-més szerephez jutottak az Okoszisztéma
¢letciklusanak kiillonb6z6 szakaszaiban. A tanulmany gyenge pontja ugyanakkor, hogy bar
torténeti perspektivabol atfogd képet kapunk az adott oOkoszisztémardl, kérdéses, hogy
mennyiben altalanosithatok a kapott eredmények, illetve az Okoszisztémat mukodtetd
kapcsolatrendszert nem tarja fel a tanulmany. Ennek ellenére tobb kutatd is az
okoszisztémakat feltérképezo esettanulmanyok készitését javasolja.

A kutatok kozott egyetértés van abban is, hogy a vallalkozo a legmeghatdrozobb szereplo
az Okoszisztéma létrehozasaban ¢és miikddtetésében. A tobbi szerepld inkabb un. ,,feeder”
(Cavallo et al., 2018), azaz olyan személy, aki tdmogatja az Okoszisztéma Onmiikodd
folyamatait és/vagy er6forrasokkal latja azt el. Ez a szemlélet a kordbbi top-down
gazdasagpolitikai irdnyitds hatastalansaganak okaira vilagit ra. A vallalkozasi okoszisztéma
egy komplex 6nmiikodo adaptiv rendszer, nincs sziiksége feliilrél torténd iranyitasara, mivel
ha tal dominanssa valik egy szerepld a rendszerben, az hatranyosan hat az Okoszisztéma
teljesitményére (Feld, 2012)

A szereplok kozotti kapcsolatok feltardsa jelenleg az Okoszisztéma kutatdsok kozponti
kérdése (Zhang és Guan, 2017). Ugyanakkor Roundy et al. (2017) megjegyzi, hogy ezzel
Osszefliggésben sikertilt legkevésbé eldrelépni az elmult 25 évben, holott lathattuk, hogy mar
az eldéfutarnak tekintett szakirodalmakban is — igaz ott sem vizsgaljadk, de — kiemelték a

kapcsolatok fontossagat. Ugyanakkor nincs meghatarozd elképzelés arrdl, hogyan lehetne
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mérni, vizsgalni ezeket a kapcsolatokat. Tobben is a holisztikus szemlélet hianyat emlitik az
Okoszisztéma kutatasok (egyik) gyengeségeként, utalva arra, hogy kérdéses vajon minden
relevans tényezOt figyelembe vettek-e az Okoszisztéma mérésénél. Masok a holisztikus
megkozelités azon nem kivanatos jelenségére mutatnak rd, hogy tobben igyekeznek minden
(elérhetd) tényezdt beépiteni vallalkozasi Okoszisztémat leirdé modelljiikbe, csupan mert
johiszemiileg feltételezik, Ugyis minden hatdtényezOnek van (valamilyen mértékii)
hozzajarulasa a rendszer miikodéséhez. Ezt a bizonytalansagot kizarolag a tényezok kozotti
ok-okozati viszonyok feltarasaval lehet mérsékelni. Ugyanakkor problémat jelent, hogy az
egyes téenyezok maguk is komplex jelenségek (pl. kultira). Ugyan nincs tisztazva a tényezdk
kore és azok pontos tartalma, de az egyes tényezdk jellemzden harom csoportba oszthatok
kulturalis, tarsadalmi és materialis. A helyi vallalkozasi kultura a vallalkozasi tevékenység
tarsadalmi elfogadottsagarol ad képet, amelynek tényezdi kozé sorolhatd pl. a véllalkozasi
sikertorténetek, role modellek, tapasztalatok, elkdtelezett mentorok. Mindezen tényezdok
legitimalni képesek a vallalkozasi tevékenységet a helyi tarsadalom szdmara. A megfeleléen
tamogatd kornyezet pozitiv vallalkozési attitidok kialakuldsdhoz vezetnek, ami képes
csokkenteni az egyén kockazatvallalasi ellendllasat a vallalkozasi tevékenységgel szemben. A
tarsadalmi er6forrdsok azok, amelyeket az egyén a (jellemzden lokalis) tarsadalmi
tokekapcsolatai révén képes megszerezni pl. kockdzati toke, képzett emberek, mentor tudasa
¢s tapasztalata. Ezek biztositjdk tehat az erdforrasok, helyi tudds &aramldsat az vj
lehetdségekrdl, technoldgiakrol és magardl a vallalkozasi folyamatrol. Mivel az egyének
tarsadalmi bedgyazottsdga eltérd, ezért nem mindenki ugyantugy éli meg az 0koszisztémat,
amiben létezik. A materializalt tényezdk az Okoszisztémat koriiloleld helyi intézményi
kornyezetre utalnak ugymint pl. egyetemek, infrastruktira, piacok, tamogatd szervezetek,
fejlesztéspolitika (Stam és Spigel, 2016; Spigel, 2017; Spigel és Harrison 2018).

A tényezOk komplex jellege okan egyesek nem a teljes Okoszisztéma atfogd vizsgalatat
javasoljak, hanem gy vélik, hogy az azt alkotd részrendszerek kapcsolatainak feltarasdabol,
majd azok logikai 0sszekapcsolodasaibol kdvetkezni lehet a teljes 6koszisztéma miikddésére.
Tobben is javasoljak, hogy az uralkodd tényezdszemlélet helyett, 4t kell térni a
folyamatszemléletre. Ugyanakkor a Spigel és Harrison (2017), illetve Malecki (2018) altal
felvetett ,, vallalkozoi ujrahasznositas” folyamatanak felvazolasan kiviil, mas tovabbi elméleti
felvetést a folyamatok jellegével €s vizsgalatanak mikéntjével kapcsolatban nem javasolnak a
szerzOk. Az Ujrahasznositds 1ényege, hogy a jol miikodé cégek aktiv elemei maradnak az
okoszisztémanak (még akkor is, ha adott esetben a cég megsziinik), igy sikeriikkel tovabbi

16kést biztositanak a tobbi 6koszisztéma szerepld szdmara. Eréforrasokat, tapasztalatot, tudast
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hagynak hatra, s6t gyakori, hogy a sikeres cégvezetd helyi vallalkozasi otletekbe fektet be
(kockazati tokefinanszirozo vagy mentor lesz). Ezenkiviil még két folyamat azonosithato be,
az eroforrasok eloallitasanak folyamata, illetve a szereplok kozotti erdforrds-aramlas.
Kezdetben feltételezhetd, hogy kevés kapcsolat van a szerepldk kozott, kevés az erdforras,
nincs tdmogatd kulturdja a vallalkozasnak (kockézatos), de a korai, kezdetben még halovany
vallalkozasi sikerek egyre inkabb megerdsitenek a vallalkozokkal szemben egy pozitiv
tarsadalmi attitidot. Kovetkezésképpen 1j eréforrasok jelennek meg (akar région kiviilrdl), a
munkaerd képzettsége nd, ) cégek jelennek meg, bevandorlas és befektetés. Ez egy kedvezd
vallalkozasi kultara megerésodését hozza magaval, ami Gjabb impulzust ad a folyamatoknak.
A tanulmanyok szerzdi leginkabb a hdlozatelemzés modszertanat javasoljak a szereplok
kozotti kapcsolatok feltarasara.

Kérdés tovabba, hogy milyen szinten lehet értelmezni az Okoszisztémakat: lokalis,
regionalis, nemzeti, esetleg globalis? Vagy nem is teriileti szintben kell gondolkodni, mert
egyéb egységek is értelmezhetdk pl. vallalkozés, inkubator, egyetem. Jellemzd a lokalis
iranyultsag (Stam, 2015). A vizsgalati szint (és iddszak) helyes megvalasztasanak
fontossagara utal Brust és szerzotarsainak (2017) tanulmanya. Nem sikeriilt bizonyitaniuk a
vallalkozasi 6koszisztémak kiilonbozdségével az Europai Unid régiodit jellemzd fejlettségbeli
kiilonbségeket, amit a nem megfelelden megvalasztott vizsgalati szinttel magyaraztak. A
NUTS?2 szint mér elfedte az 6koszisztémak sajatossagait. Hasonloképpen Acs és szerzétdrsai
(2017) az vallalkozasi rendszerek hatasat vizsgaltak, és 6k is arra a megallapitasra jutottak,
hogy az orszagos szint az 0koszisztémak heterogenitdsanak gazdasagi fejlettséget magyarazo
vizsgalatara nem tlinik alkalmasnak.

Tobben is ravilagitottak arra, hogy az okoszisztemaknak vannak teriileti és kulturalis
szempontbol (pl. k6zos kulturdlis értékek mentén) értelmezhetd hataraik, még ha nem éles és
tavoli hatarokrol van sz6. Ugyanakkor nem tudunk semmit arr6l, hogy miként adhatok meg az
Okoszisztémahoz tartozds/nem tartozds kritériumai. Fontos megallapitds, hogy az
Okoszisztémak nem zartak, kiviilrol eroforrasokat tudnak bevonni. Az Okoszisztémak
hatdrainak meghatarozasdhoz érdekes elméleti hozzajarulas Spigel és Harrison (2017)
részEérdl, miszerint az okoszisztémak szerepldi lokalisan inkébb kooperativak, de globalisan
kompetitivek, azaz éles harc folyik kozottik a piacok és eréforrasok megszerzéséért. Ezen
lokalis-globalis Osszefiiggések megértésére tobben is javasoljak a tobbszintii (multi-scalar)
vizsgalatok lefolytatasat, bar adosak maradnak a konkrét mddszertani javaslattal (4/vedalen

és Boschma, 2017)
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Végeredményben az 6sszegzd tanulmanyok koriiltekintéen 0sszefoglaljak az 6koszisztéma
vizsgéalatok meg nem valaszolt kérdéseit, igyekeznek ramutatni azokra a fehér foltokra,
amelyek tovabbi kutatdsokat igényelnek. Az 5. tablazatban feltiintettiik az egyes szerzok altal
javasolt kutatési irdnyokat, tesztelendd hipotéziseket is.

Az Osszefoglalé tanulmanyok elemzésébdl levonhatd 1ényegi kovetkeztetés, hogy az
eléfutar tanulmanyok megéllapitasaihoz képest csekély eldrelépésrdol tudnak beszdmolni.
Mindent 6sszevetve most sem tudunk lényegesen tobbet a vallalkozoi okoszisztémakkal
kapcsolatban, mint hidsz-harminc évvel ezel6tt. Nem véletlen tehat, hogy a szamos
megvalaszolatlan kérdésbol adodo bizonytalansag okan, a szakértok jelentOs része jellemzden
elhatarolodik attdl, hogy a politikai dontéshozokat segitd, konkrét gazdasagpolitikai
javaslatokat fogalmazzon meg, jollehet ez lenne az egyik legfontosabb feladatuk.

Fontos felhivni arra az érdekes ugyanakkor veszElyt rejtd jelenségre is a figyelmet, hogy az
0sszegz6 tanulmanyokban az eldfutarok felvetéseire ténykeént hivatkoznak, holott ahogy az
eléfutar tanulmanyokat bemutatdé fejezetbdl is kideriilt, nem empirikus vizsgalatokkal
alatdmasztott tehat megalapozott kovetkeztetésekrdl van sz6, hanem csupan felvetésekrol,
amelyeket még bizonyitani sziiksége.

Sikeriil viszont kielégitd magyardzatot adni arra, hogy miben kiilonbozik (miben tobb és
mas) a vallalkozasi 6koszisztéma koncepcid mas szintén népszeriinek szamitd koncepcioktol,
ugymint az ipari korzetek elmélettdl, a klaszterelmélettol, illetve innovacios rendszerektol.
Ko6zos jellemzdje ezeknek az elméleti eldéfutarnak (Acs és szerzotarsai, 2017) szamitd
tedridknak, hogy mindegyikben megjelenik a véllalkozas (az ,,enterprise”, nem pedig az
,,entreprenuer”), de nem mint fOszerepldé (Malecki, 2018), hiszen azt ezek az elméletek
fekete dobozként” kezelik. Mindegyik a vallalkozasok adott teriileti egységen valo
koncentralodasanak okaira kivannak magyarazatot adni. Spigel és Harrison (2017) ugy véli,
hogy a megnevezett elméletek tobb szempontbol sem veszik figyelembe a vallalkozokat.
Mindegyik elmélet (bar mas okokra vezeti vissza) az adott teriileti egység altal kinalt specialis
er6forrasok boséges kinalataval (pl. specializalt technikai tudas, tehetséges kreativ munkaero,
kozeli egyetem vagy nagyszdmu sikeres cég) indokolja a vallalkozdsok koncentralodasat.
Ugyanis ezen elényok megszerzésével a helyi vallalkozads novelheti versenyképességét.
Ugyanakkor az elméletek figyelmen kiviil hagyjak, hogy hidba az eréforrasok bdsége, ha azok
hozzaférésének mértékét nagymértékben korlatozhatja a vallalkozé un. abszorpcios képessége
(Qian et al., 2013; Qian és Jung, 2017; Qian, 2018). Ez a képesség utal a vallalkoz6
személyes adottsagai mellett tarsadalmi bedgyazottsaganak mértékére is. Tovabba az egyedi

regionalis vallalkozasi kultura i1s befolyéassal bir a helyi erdforras hasznositasara, hiszen a
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vallalkozasokkal szemben nem tamogat6 tarsadalmi attitiid kovetkeztében az er6forrasok akar

kihasznalatlanok is maradnak.

A vallalkozési Okoszisztéma koncepcio feltételezi, hogy azok teljesitményében a

vallalkozoknak van meghatarozo szerepiik. Az eldfutar elméletek ugyanakkor jellemzden

adott ipari szektorhoz, vagy ugyanahhoz a terméket gyartd piachoz vagy értékesitési lanchoz

kotédnek, illetve adott szektoron beliili vagy kapcsolodd szektorok kozotti tudasaramlast

vizsgalnak. A regiondlis innovacios stratégidk kifejezetten top-down stratégiai iranyt

képviselnek. A vallalkozasi okoszisztémakat ugyanakkor a kutatok szektorsemlegesnek

tekintik.

4. tablazat A vallalkozasi Okoszisztéma szakirodalmat atfogoéan feldolgozd (review)

tanulmanyok

Szerzo(k)

Acs, J. Z., Stam, E., Audretsch,
D. B., O’°Connor, A. (2017)

Tanulmany cime

The lineages of the entrepreneurial
ecosystem approach

Folyoirat

Small Business Economics, 49(1):
1-10.

Alvedalen, J., Boschma, R.
(2017)

A critical review of entrepreneurial
ecosystems research: towards a
future research agenda

European Planning Studies, 25(6):
887-903.

Cavallo, A., Ghezzi, A., Balocco,

Entrepreneurial ecosystem research:

International Entrepreneurship

R.* present  debates and  future | Management Journal (online only)
(2018) directions

Mack, E., Mayer, H. The evolutionary dynamics of | Urban Studies, 53(10): 2118-2133.
(2016) entrepreneurial ecosystems

Maleki, E. J. Entrepreneurship and | Geography Compass, 12: 1-21.
(2018) entrepreneurial ecosystem

Roundy, P. T., Brockman, B. K., The resilience of entrepreneurial | Journal of Business Venturing
and Bradshaw, M. ecosystems Insights, 8(11): 99-104.

(2017)

Roundy,P.T., Bradshaw,
M., Brockman, B. K.
(2018)

The emergence of entrepreneurial
ecosystems: A complex adaptive
systems approach

Journal of Business Research 86: 1—
10

Spigel, B., Harrison, R. Toward a process theory of | Strategic Entrepreneurship Journal,
(2018) entrepreneurial ecosystems 12(1): 151-168.

Entrepreneurial  Ecosystem and | European Planning Studies, 23(9):
Stam, E. Regional Policy: A Sympathetic | 1759-1769.
(2015) Critique

*Megjegyzés: Cavallo et al. (2018) tanulmany szakért6i javaslat alapjan keriilt bevonasra.
Forras: sajat szerkesztés a szisztematikus irodalomfeldolgozas alapjan.
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5. tablazat A vallalkozési 0koszisztéma szakirodalmat atfogoan feldolgozo
(review) tanulmanyok egységes szempontrendszer szerinti attekintése
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Szerzo Fogalom Problémak - kérdések Javaslat
Acs, Z. J. et al. (Nem hataroz meg sajat definiciot.) (1) Korébbi tanulmanyok nem a EF teljesitménye a sikeres
(2017) rendszerszemléletet képviselik. vallalkozo, vallalkozas. EE

(2) Nem épitették be a vallalkozot a
modelljeikbe.

(3) Nem veszik figyelembe, hogy az
okoszisztémak heterogének.

teljesitmenyet kifejezo
indikatorok hasznalatat
javasolja. mérni az Gn.
unikornisok jelenlétével
(milliard $-os startup-ok
jelenléte)

Alvedalen, J. — Boschma, R.

(2017)

(Nem ad meg sajat definiciét, masokra
hivatkozik.)

.A helyi k6zosség egymdssal kapcsolatban
allé szerepléinek olyan csoportja, amely célja
uj vallalkozasok |étrehozasaval tdmogatja
és elGsegiti a fenntarthaté gazdasagi
fejlédés.” (Cohen, 2006, p. 3)

(1) Nincs megfeleld elemzési keretrendszere,
amiben tisztazva lenne, hogy mi az ok és mi
az okozat.

(2) Rendszernek tekintik, de nem ugy
vizsgaljak, nem hasznalja ki a
halézatelemzés lehetdségeit.

(3) Nem vilagos az intézmények, szerepldk
kore, illetve, hogy azokat milyen elemzési
szinten kell vizsgalni.

(4) Komparativ, tobbszintli elemzések
hianya.

(5) Statikus szemlélet.

(6) Vallalkozasi lehetéségeket kiilsé
tényezonek tekintd elméleti megkozelitések.
(7) Holisztikus megkdzelités hidnya.

(8) EE tényezoit egyenl6 sullyal kezelik.

(9) Egyedi (kiilonleges) dkoszisztémak
vizsgalatdnak kovetkezménye egyedi és nem
altalanos tényezOk beazonositasa (torzitas).

Mikroszintli kapcsolathalozat
elemzése a vallalkozasi
Okoszisztémaknak.

Cavallo, A. et al.
(2018)

(Nem hataroz meg sajat definiciot.) Kutatasi javaslatok:
(1) Avallalkozasi folyamat dinamikdjanak vizsgdlata
(életciklus vizsgalat)

Ql: Hogyan keletkeznek az EE-k?

Q2: Mi biztositja az EE-k novekdését?

Q3: Mi biztositja az EE-k fenntarthatosagat?

Q4: Milyen szerepiik lehet a folyamatban a politikai
dontéshozoknak?

Q5:Milyen moédszerrel vizsgalhato az EE dinamikus,
komplex rendszere?

(2) Az EE-k részrendszereinek feltaro vizsgdlata

(1) Tényezok kozott kapesolatok, oksagi
viszonyok megértésére kell helyezni a
hangsulyt.

(2) Nem érvényesiil a rendszerszemlélet
(kizarolag tényezOk felsorolasa).

(3) Nem tudjak, hogy egy ilyen komplex
rendszert hogyan kellene mérni.

(4)Nem tudjak, hogy milyen intézkedéseket
javasoljanak a politikai dontéshozoknak.
(4) Nem tudni milyen szinten kellene
vizsgalni.

Kutatasi kérdések,
témateriiletek beazonositdsa,
hogy a jovoben milyen
iranyokba érdemes
vizsgélatokat folytatni, mert
ezeket az irodalom nem
valaszolta még meg.

63




Q6: Mi az EE részrendszerei, milyen eltérd stlyozasuk
sziikséges?

Q7: Hogyan kapcsolddnak egymashoz ezek a
részrendszerek?

Q8: Milyen az egymashoz viszonyitott relativ stlya az
egyes részrendszereknek?

(3) Novekedeési orientdcidju villalkozdsok

Q9: Milyen tényezdk biztositjak az 0j digitalis
vallalkozasok ndvekedését?

Q10: Milyen kapcsolat van a cégek novekedése és az
6koszisztéma novekedése kozott?

Q11: Mik a hasonlésagok/kiilonbségek az EE és a DEE
kozott?

(4) Teriileti szint

Q12: Milyen teriileti szinten kell vizsgalni az
okoszisztémakat?

Mack, E. — Mayer, H.
(2016)

(Nem hataroz meg sajat definiciot.)

(1) ,,Rovidlatas”, csak a tényezdk
felsoroldsa, nem foglalkoznak a tényezdk
evolucios természetével.

(2) A sikeres EE-k tulajondséagait
azonositottak, nem az EE-két altalanosan.
(3) Statikus képet adnak az EE-krdl, nem
vizsgaljak a folyamatokat.

(4) Nincsenek gazdasagpolitikai javaslatok
(5) Nem foglalkoznak a hianyzo, vagy nem
j61 miikodo elemek problémajaval, nem
rendszerszemléletben vizsgalodnak.

EE evolucios fejlodését
figyelembe vevo
koncepcionalis keretrendszer
kidolgozasa, ami
megmagyarazza hogyan
fejlodnek és valtoznak az EE-
k. A vallalkozasi
Okoszisztéma életciklus
modelljének kidolgozasa.

Malecki, E. J.
(2018)

Olyan dinamikus helyi tarsadalmi, intézményi €és kulturalis
folyamatok és szereplok kozossége, amely 0sztonzi az oy

cégek 1étrejottét és novekedését.

(1)Eltér6 modon, eltérd szintekre értelmezve,
eltérd kutatasi modszerekkel és adatokkal
definialjak a vallalkozasi 6koszisztémakat —
nincs egységes definicio.

(2) EE-t meghatarozo6 tényezdk listajanak
beazonositasara fokuszal, nem foglalkozik a
tényezok kozotti folyamatok
feltérképezésével.

(3) Nem tudunk semmit az 6koszisztémak
fejlodésérdl, illetve kialakulasukrol. Csak
statikus képet kapunk roluk.

(1) Folyamatszemlélet,

a ,kreativ jrakezdés”, illetve
,»vallalkozoi
ujrahasznositas”’folyamatana
k vizsgalata.

(2) EE fejlédéselmélet
kialakitasara, 6koszisztémak
életciklusanak vizsgalata

(3) Halozatelemzési modszer
(4) Esettanulmanyok, hossza
tavu valtozasok megértésére,
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tényezok korének
tisztazasara.
(5) Inkubatorok vizsgélata.

Roundy, P. T. et al.

A vallalkozasi 6koszisztéma a szerepldk,

(1) Nem veszik figyelembe a vallalkozasi

Uj fogalmi rendszer

(2017) tarsadalmi strukturdk, intézménye és kulturalis | koszisztémak heterogén természetét. bevezetése az okoszisztémdk
értékek kozossége. (2) A vizsgélati fokusz kizarélag az vizsgalatdra.
okoszisztéma tényez6inek beazonositasara Az EE-k heterogenitdsa az
iranyul. ellendllokeépességiik
(3) Okoszisztéma analogia veszélyeire fliggvénye, amit viszont az
figyelmeztet: a bioldgiai 6koszisztématol EE-t jellemz6 (szerepld)
lényeges eltérés, hogy ott a szerepldknek diverzitas, illetve a
nincs aspiracidja a rendszer szereploket Osszetarto
megvaltoztatasara, jobba tételére stb. koherencia nagysaga
hatarozza meg.
Roundy, P. T. et al. A vallalkozasi 6koszisztéma egy onszervez6do, adaptiv és (1) Kizardlag az EE-t alkotd tényezdk (1) Kvalitativ komparativ
(2018) foldrajzilag meghatarozott kozossége a kiilonféle korének beazonositasa, de ebbdl az elemzés a komplex és nem-

szereploknek, akik kiilonb6z6 szinteken mtikddnek, akiknek
nemlinedris kapcsolatrendszere olyan vallalkozasi
tevékenység-mintazatokat eredményez, aminek
eredményeképpen #j viallalkozds jon 1étre vagy sziinik meg.

Okoszisztémak fejlodését nem lehet
meggérteni.

(2) Nincs olyan elmélet, amely az EE
komplexitasat vissza tudna tiikrozni.
(3) Jellemzden mar miikddo, érett EE-k
vizsgalata.

(4) Nem vizsgaltak az elmult 25 évben az
EE-k keletkezését, a tényezdk kozotti
kapcsolatok nem kertiltek feltarasra.

(5) Linearitast feltételezd vizsgalati
mddszerek nem megfelelok.

linearis rendszerek
vizsgalatara.
(2)Agens alapt modellezés

Spigel, B. — Harrison, R.
(2017)

Regiondlis gazdasagfejlesztési stratégia, amelynek célja,
hogy timogato kirnyezetet teremtsen segitve ezzel az
innovativ startup-ok megjelenését.

Azokra az elonydkre és erdforrasokra vonatkozd
koncepcionalis gytijtéfogalom, amelyeket egy dsszetartozo,
tipikusan lokdlis vallalkozoi kozosség és azok tamogatoi
teremtenek, hogy segitse az 0j gyors novekedésii cégek
megalakulasat, tlélését és novekedését. Hipotézisek:

(1) ,,Kaotikus” koncepcio, kevés
szisztematikus €s konzisztens empirikus
eredménnyel és elméleti (alatamasztott)
keretrendszerrel.

(2) Szémos tényez6 beazonositasa, mint az
EE komponensei, de nem vizsgaljak
kozottiik az ok-okozati dsszefiiggéseket.
(3) Tautologiai probléma: a sikeres EE-kel
definialja az EE-t, ahol sikeres vallalkozas
van, ott erds okoszisztémanak kell lennie.
(4) Nem tudni, hogy milyen szinten kell
vizsgélni az EE-t.

Folyamatszemlélet
bevezetése a vallalkozasi
6koszisztémak vizsgalataban.
A vallalkozasi er6forrasok
aramlasanak vizsgalataval
megérthetd a vallalkozasi
Okoszisztémak fejlodése,
atalakulésa.

Vallalkozas ujrahasznositasi
folyamat (,,entrepreneurial
recycling”) fogalom
bevezetése.

65




Stam, E.
(2015)

A villalkozasi 0koszisztéma az egymassal
O0sszekapcsoldédod szereplbk és
er6forrasok/tényezék olyan koordinaciéjat
biztositja, amelyeknek eredményeképpen
produktiv vallalkozasi tevékenység jon
|étre.

(1) Tautoldgiai probléma: a sikeres EE-kel
definialja az EE-t, ahol sikeres vallalkozas
van, ott er0s EE-nek kell lennie.

(2) Tényezok listai, oksagi kapcsolatok
feltarasa nélkiil.

(3) EE koncepcidk ad hoc jellege.

(4) Nem tudjuk, hogy milyen szinten kell
értelmezni, vizsgalni az EE-ket.

Sajat koncepcionalis
keretrendszer kidolgozasa,
ami nem csak az EE-t
feltételezheten befolyasold
tényezok halmaza,
felsorolasa, hanem
megmagyarazza az OK-
okozati kapcsolatat a
négy ontoldgiai
rétegnek
(keretfeltételek,
rendszer feltételek,
output, eredmény)

Forras: sajat szerkesztés
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Ahogy azt el6z6 fejezetben részletesen bemutattuk, tobben ramutattak, hogy azok a
szakirodalmak, amelyek kizardlag csak a vallalkozasi o6koszisztémat megragado tényezoket
azonositjak be, csupan csekély mértékben jarulnak hozzd az okoszisztémak megértéséhez
(lasd pl. Teece, 2007; WEF 2013; Isenberg 2014; Mason és Brown 2014; Stangler és Bell-
Masterson 2015; Taich et al. 2016). A példaként felsorolt tanulményokban a beazonositott
Okoszisztéma tényezOk bemutatisara jelen tanulméany terjedelmi korldtai miatt nincs
lehet6ség. Ugyanakkor egyrészrdl kijelenthetjiik, hogy a tényezdk besorolhatok Spigel és
Harrison (2017) harom komplex tényezd-csoportjdnak valamelyikébe: kulturalis, tarsadalmi
és anyagi.

A probléma ugyanis az, hogy a listaszert felsorolasokbol vajmi keveset tudunk meg az
Okoszisztémak kialakulasukrol, miikodéstikrol vagy épp fejlodésiikrol. A kritizalok véleménye

szerint sokkal fontosabb

- abeazonositott tényezdk kozotti kapcsolatok feltarasa,

- akapcsolatokat megmagyarazni képes ok-oksagi viszonyok megértése,

- abeazonositott tényez6k komplex jelenségként torténd kezelése,

- azegyes tényezOk relativ sulyanak meghatarozasa,

- afelismerés, hogy az egyes tényezOk fontossaga valtozik (és hogyan) az dkoszisztéma

fejlodésével.

Erdekes, hogy a szisztematikus irodalomfeltaré vizsgalat (SLR) jellemzden alig azonositott
be ilyen — kizarolag az 6koszisztéma tényezdit szdmba vevd — tanulmanyokat. Ugyanakkor a
beazonositott tanulmanyok az 6sszegzd szakirodalmakban javasolt Gjszeri kutatasi irdnyok
valamelyikéhez sorolhatok. Az elemzett tanulmanyok ujszerli kutatdsi irdnyok szerinti
csoportositasat a 6. tabldzat tartalmazza. Ugyanakkor rogton lehet latni, hogy egyes kutatasi
iranyok népszeriitlenségére utal feltaratlansaguk, ugyanis ezeknél csak kevés publikacidt
sikeriilt beazonositani a SLR modszerrel.

Szembetlinben alacsony — Iényegében elenyész6 — a vallalkozasi Okoszisztémat
valamilyen ujszerii modszertannal vizsgéald tanulmanyok szama. A kapcsolathdlozat
elemzéshez csupan négy (Alvedalen— Boschma 2017; Neumeyer — Santos 2018; De Hoyos-

Ruperto et al. 2013; Motoyama —Watkins, 2014) tanulmanyt sikeriilt beazonositani.

Az dkoszisztémak vizsgalatara a haldzatelemzést Alvedalen és Boschma (2017) tanulmanyukban

nem hasznalja, csupan alkalmazasat javasolja. Ugy vélik, hogy a klaszterek vizsgalatanal sikeresen
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alkalmazott vizsgalati modszer, az Okoszisztémak vizsgalatanal is eredményesen hasznosithatd
lenne. A klasztereknél vizsgalt tudashalozatokkal kapcsolatban is sikeriilt olyan fontos
megallapitasokat tenni, miszerint a tudas nem csak ugy ott van a klaszterben és barki szamara
elérhetd, sokkal inkabb a klaszteren beliil meglévo helyi struktralt halézatokon keresztiil aramlik.
Valamint az is kideriilt, hogy a sikeres cégek szamos nem helyi kapcsolattal is rendelkeznek
(Boschma és Tel Wal, 2007). Az dkoszisztémak szereploi kozotti kapesolatok feltdrasara jo eszkoz
lenne tehat a halézatelemzés. A mikroszintli kapcsolatok feltérképezésével tudni lehetne, hogy
mekkora az a halézat, amely egy sikeres Okoszisztémat jellemez. Képet kaphatnidnk az
Okoszisztéma teljesitményét befolyasold halozati tulajdonsagokrol (stiriség, valtozékonysag,
Osszekapcsoltsag és sokféleség). A kozelség értelmezésével vizsgalni lehetne, hogy a kiilonb6zo
tipusu kapcsolatok az 6koszisztéma szerepldi kozott milyen hatassal vannak annak teljesitményére.
Az eddigi kutatasokbol ugyanis az dertilt ki, ha a szereplok kozott nem optimalis a tavolsag, akkor
az negativan hat a vallalkozasi tevékenységiikre: a til szoros kozeli kapcsolatok esetében a
vallalkozasi  folyamat befeléforduld lesz, és a bezarddasi (lock-in) folyamatok
(lehet6ségek/eréforrasok tjrakombindlasanak sziikiil lehetdségével) felerésodésével jar. Masfeldl a
kozelség hianya, a jellemzden széttdredezett haldozatok szintén nem tamogatjak a vallalkozasi
folyamatokat, egyszerlien gatoljdk az Okoszisztéma kialakuldsat és megfeleldé miikodését. A
halézatkutatds jo eszkdznek tiinik tehat a vallalkozasi Okoszisztéma rendszerszemléletii
megkozelitésének érvényesitésére. Tovabba altala lehetéség nyilik az Okoszisztémak
Osszehasonlitasara (Cooke 2016), és olyan tovabbi kérdések megvalaszolasara, hogy vajon a stri
halézatok, a szereplok sokfélesége, a minél tobb nem helyi kapcsolat valoban jot tesz-e az
okoszisztémaknak (Auerswald, 2015). Eléremutatd tanulmanyként emlitik a szerzok Ter Wal et al.
(2016) tanulmanyat, amely bizonyitja, hogy az 0j cégek sikere nagyban fiigg attol, hogy milyen
kombinacioji kapcsolatok jellemzi az adott haldzatot: ,nyitott és specializalt” vagy ,zart ¢s

sokféle”.

crer

illetve hagyomanyos iizleti stratégiaval rendelkez6 cégek vallalkozasi dkoszisztémajat vizsgaljak
két amerikai telepiilés esetében. A szerzék a haldzatelemzés moddszertanat alkalmazzdk, hogy
megvizsgaljak és Osszehasonlitsdk a vallalkozasi 6koszisztémakat. Koncepciondlis modelljiikkben
feltételezik, hogy az egyéni tényezék (a haldzati szereplok tipusa, demografiai jellemzdik),
szervezeti szinten pedig a vallalkozas tipusa, miikddésének ideje, valamint az alkalmazott iizleti
stratégia (fenntarthatosadgi szemponti, konzervativ) meghatiarozzak a tarsadalmi halézatuk
jellemzdit, amelyek viszont befolyasoljak az koszisztémajuk jellemzdit (stirliség, valtozékonysag,
modularitas, kozpontisag, kozvetités, Osszekapcsoltsag). Arra keresik a valaszt, hogy a
fenntarthat6 és a hagyomanyos iizleti modellt alkalmazo cégeknek milyen kiilonbségek vannak a
tarsadalmi beagyazottsagukban. Hogyan befolyasoljak a cégek egyéni ¢s szervezeti tulajdonsagai a
tarsadalmi kapcsolathalozatuknak a megjelenését az Skoszisztémaban? Fontos kérdés, ami az

Okoszisztémak kialakulasara adhat valaszt. Empirikus vizsgalatuk olyan értékelési keretet
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nyujtanak, amely nem kizarolag makroszintli adatokat hasznal, és amely Osszekapcsol nehezen

elérhet6 vallalkozasi haldzatokat az 6koszisztéma mas egységeivel.

De Hoyos-Ruperto et al. (2013) az altaluk beazonositott rendszertényezok (pl. vallalkozasokkal
szembeni tarsadalmi attitlidok, oktatds rendszer) és egyéni tényezOk hatdsat vizsgaljdk a
vallalkozasi sikerre. Meglatasuk szerint a tényezOk hatdsat moderalja a vallalkozasokat befogado
Okoszisztémak jellemzd intézményi és egyéni tarsadalmi halozatai. Eredményeikkel igazoltak,
hogy a vallalkozasi tevékenységet timogatd egyéni tényezok szerepét a nem megfeleld tarsadalmi

beagyazottsag eliminalini képes, ami végeredményen negativan hathat a vallalkozasok sikerére.

A halozatelemzés modszerét alkalmazva tarja fel St. Louis startup Okoszisztémajat (amit a
vallalkozasi oOkoszisztéma részének tekint) Motoyama és Watkins (2014). A szereplok
kapcsolatainak ,testk6zelbdl” torténd megismerésével lehet feltarni az 6koszisztémak mitkodését
és fejlodésiiket. A szerz6k négyféle kapcsolatot azonositanak be az 6koszisztéma szerepldi kdzott:
(1) startup vallalkozok kozotti kapesolat (2) a tamogato intézményeik kozotti kapcsolatokat, (3) a
vallalkozo és tamogatd intézmény kozotti kapcsolatokat és a (4) vallalkozo és mas formalis
intézményeken kiviili tdmogatok kozotti kapcsolatokat. A telepiilés startup vallalkozasair6l és
tdmogato intézményeirdl azért allt rendelkezésiikre informacid, mivel a startup vallalkozasok egy
pénziigyi 0sztdnzési programban (Arch Grant) vettek részt. Az ilyen halozatelemzési vizsgalatok
1étjogosultsagat a szerzdk Lichtenstein és Lyons (2006, 2010) meglatasara alapozzak, miszerint
egy inkubatorban (klaszterben) részt vevé cégek sem feltétleniil kapcsolddnak egymassal (azaz a
tudas nem aramlik kozottik automatikusan). Ugy tiinik, hogy sziikség van Kkatalizalo
tevékenységekre, amelyek a szereploket Osszekapcsoljak. Gyakran meghatarozo egy ember
személye, aki aktivizalni képes masokat, illetve fontos a tdmogatd szervezetek megléte, akik az

er6forrasokat biztositjak vagy tamogatjak azok megszerzését.

Egy-egy tanulmany azonosit be olyan modszertani megoldasokat, amelyek visszatiikrozik
a vallalkozasi Okoszisztéma rendszer- (Roundy et al, 2018), illetve folyamatszemléletét

(Kurato et al., 2017).

Roundy et al. (2018) szerint hianyzik egy elméleti koncepcio, ami a vallalkozasi 6koszisztémak
komplexitasat vissza tudna tiikrozni. Nem tudunk semmit a szereplok kozotti kapcsolatokrol, azok
jellegérdl, mikoddésiikr6l. Tobben felhivjak a figyelmet, hogy a vallalkozasi 6koszisztémak olyan
tobbszintli és multidimenzionalis rendszerek, amik felfoghatok az eréforrasok és éaramlasok
halmazaként, amiket a kapcsolatok alakitanak ki. Olyan komplex adaptiv rendszer, amelynek
legfontosabb tulajdonsagai, hogy 6nmiikddo, nyitott (de vannak hatarai), komplex tényezokbol
épiil fel, a tényezok altal kivaltott hatdsok nemlinearisak, fontos a szereplok adaptivitdsanak
mértéke és a rendszer érzékeny a kiindul6 feltételekre. Kvalitativ komparativ elemzést (QCA), az
agens alapu elemzést és kvalitativ feltaré elemzést javasolnak a szerzék az ilyen jellegli rendszerek

vizsgalatara. A QCA elemzés a Boolean algebrat alkalmazza és kifejezetten alkalmas kiilfonféle
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Osszekapesolodo tényezok altal leirt jelenségének vizsgalatara. Bar a QCA moédszert elsédlegesen
a menedzsment és szervezetelmélet tudomanyteriilteken alkalmazzak, de a multikollinearitast, az
adatok nem normalis eloszlasat és egyéb ellentmondd eseteket nem magyarazd hagyomanyos
modszertani megoldasokkal szemben kinal megoldast. Olyan kvalitativ elemzési modszer, amely
segit beazonositani az egymadssal Osszefliggd tényezOk kombinécidit egy adott cél elérése

érdekében.

Kurato et al. (2017) tanulmany az uj vallalkozasok legitimacios folyamatanak szakaszait
azonositja be. A szerzék elméleti konstrukcidja szerint az Okoszisztéma feladata az 1j
vallalkozasok validalasa. Ugyanis Schuman (1995) meglatasa alpjan a szerzok ugy vélik, hogy egy
szervezet legitimacidja nem maganak a szervezeti egység feletti rendelkezéssel jon létre, hanem az
azt koriilvevé kozosseggel valo megfeleld kapcsolat eredményeképpen. A szerzok szerint egy olyan
paradox helyzet all eld, hogy a helyi Okoszisztéma szerepl6i konnyen legitimaljak az uj
vallalkozast, ha az az adott 6koszisztémaba beillik (passziv legitimacio folyamata), ugyanakkor ha
radikalis innovaciét, ujitast hozo vallalkozasrdl van sz, annak legitimacidja nehezebben megy
végbe a kornyezetévél (aktiv legitimacio folyamata). A kutatas azért meghatarozo, mivel egy olyan
Hegyszersitd” feltevést kérddjelez meg, amely szerint egy jol mikodd (vagy megfelelden

alakitott) 6koszisztéma biztositani képes a vallalozasok szdmara a sikert.

Hasonl6éan feltaratlan, de novekvO érdekldédésre szamot tartd kutatasi teriilet a
digitalizacio szerepét vizsgalja a vallalkozasi 6koszisztémaban. Autio, et al. (2018), Li et al.
(2017) Sussan — Acs (2017) a harom beazonositott tanulmény. Mindharom elméleti
keretrendszereket dolgoz ki és vizsgalatra érdemes hiptéziseket fogalmaz meg a digitélis
Okoszisztémak feltdrasara. A digitalis vallalkokzasi 0koszisztémak (DEE) feltaratlansadgéara
utal, hogy kevés az elméleti megalapozé tanulmanyok szama, azokat pedig eltérd elméleti

elképzelések jellemzik.

Autio et al. (2018) szerint a digitalizacio jelenségén keresztiil jobban megérthetd a vallalkozasi
okoszisztéma miikddése. Ehhez el6szor azonban meg kell érteni magat a digitalizacio jelenségeét.
Olyan elkiiloniilé klasztertipusnak tekinti a DEE-t, amely kihasznalja a technologiai fejlodés
nyujtotta elényokbdl szarmazé digitalis technologiakat és infrastruktarakat (digitalis elénydket) és
azokat a teriileti (k6zelségbdl ad6do) elonydkkel kombinalja gy, hogy annak eredményeképpen uj
cégek jonnek létre vagy indulnak névekedésnek (Autio, 2018, p. 74). Li et al. 2012 fogalmi
meghatarozasat hasznalja, mely szerint olyan Onmilk6d6 fenntarthatd rendzer a digitalis
okoszisztéma, amely szamos digitalis egységbdl és azok kapcsolataibél 4ll, a hangstly a
kapcsolatokon van, amely révén a rendszer hasznossaga novelhetd az informaciok megosztasaval
¢és a kooperacio tamogatasaval.

Feldman ¢s Low (2015) tanulményukbanan az dkoszisztémak vizsgalatanal felhasznalhato digitalis

adatok szerepér6l, fontossagarol nyujt értékes informacidkat
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Kevés eredmény sziiletett mindezidaig az Okoszisztémak fejlodését (evolucidjaval)
kapcsolatban. Itt is harom tanulményt emlihetd: Bjorklunk —Krueger (2016) Mack — Mayer
(2016) Thomson et al. (2018).

Bjorklunk és Krueger (2016) a finn Aalto Entreprenerial Society egyetemi vallalkozast tamogatd
szervezet vizsgalataval (esettanulméany) mutat ra azokra a meghatarozé folyamatokra, amelyek a
vallalkoz6 ¢és az Okoszisztéma kozotti kapcsolatot, az er6forrasok megteremtését, illetve a
lehetdségek ujboli (korkords) felismerését segitik eld.

Mack és Mayer (2016) az 6koszisztéemak életciklus szakaszainak beazonositasaval vizsgalja azok
fejlédését. Koncepcionalis modelljiiket az Arizona allambeli Phoenix varos 6koszisztémajanak
vizsgalataval tesztelték. Két kiilonbozé iddpontban (2007 és 2013-2014) lefolytatott kvalitativ
vizsgalatok beazonositottak a varos 0koszisztémajanak épitdelemei, amelyek mas-mas szerephez
jutottak az dkoszisztéma életciklusanak kiilonb6z6 szakaszaiban. Thomson és szerzétarsai (2018)
Seattle oOkoszisztémajanak kialakulasat vizsgalta. Ehhez kvalitativ elemzést (mélyinterjuk,
dokumentumok, kozérdekli adatok, jegyzetek stb.) alkalmazott a szereplok, folyamatok és a
kozottik 1évo kapcsolatok beazonositasara. Majd szamitogépes tamogatasi programmal dolgozta
fel az adathalmazt, amely révén sikeriilt beazonositania harom meghatarozo folyamatot: (1)

kozosségépités, (2) jogi infrastruktura (3) pénziigyi tAmogatas.

Az SLR modszerrel néhany ,,egyéb, egyvedi témak” kategdriaba sorolhatd tanulmanyt is
bekeriilt a vizsgalatba. Ez vélhetden annak a kovetkezménye, hogy megengeddbbek voltunk a
tanulmanyok bevalogatasi kritérium-renszerének megadasanal (bar 3-nal magasabb impakt
faktorral rendelkezd folyoiratban valdé megjelenés volt a bekeriilés kritériuma, de ennél
alacsonyabb imapakt faktora publikacio is bekeriilt a vizsgalatba). igy keriilhettek be ezek a
kifejezetten tavoli, a t¢émahoz csupan kozvetetten kapcsoldodd tanulmanyok. Jellemzdjiik, hogy
az ecosystem kifejezés csak egy-két esetben fordul elé az egész tanulmany szdvegében, ami
felveti a gyanut, hogy esetleg kifejezetten azért hasznaljak a szerzok a kifejezés, mert igy a
gyanutlan kutaté nagyobb valosziniiséggel tolti le a tanulményt (ndvelve ezzel a ,,letoltotte”
szamot az online feliileten).

A kilenc 6sszefoglalon kiviili tovabbi beazonositott szakirodalmak vizsgéalataval zarul a
kutatas. Az Osszefoglalokban a szerzOk az Okoszisztémak mukodésének jobb megértését
segitd szamos kutatasi iranyt azonositanak be és javasolnak tovabbi kivizsgéldsra, agymint (1)
a folyamatszemléletet tiikr6z6 megkozelitések erdsitése, (2) a digitalizacid szerepének
megértése az koszisztémak miikodésében, (3) a rendszerszemléletet visszatiikrozo vizsgalati

modszerek alkalmazésa, (4) tobbszintli elemzés keret hasznalata (1asd felsorolva a hivatkozott
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szerzoket a 6. tabldzatban). Bizakodasra ad okot, hogy az SLR-rel beazonositott, tovabbi
(nem Osszefoglalo jellegli) irodalmak jellemzden ezeket a fontosnak vélt kutatasi irdnyokat
veszik goreso ala.

Az Okoszisztéma kutatdson beliil Ugy tlnik, hogy igen népszerliek az egyetemi
okoszisztemaval foglalkoz6 kutatdsok, valamint a kiilonbozo teriileti szintek (orszag, régio,
varos) okoszisztémait feltaro vizsgalatok, valamint az okoszisztémak egy-egy részteriiletét /

konkrét szereplojét vizsgald elemzések

6. tablazat A beazonositott Okoszisztéma tanulmanyok ujszeri kutatdsi irdnyok szerinti

csoportositasa

Ujszerii kutatasi irany Résztertilet Publikacio (szerzo, év)
Folyamatszemlélet Kurato et al. (2017)

Alvedalen— Boschma (2017)
Neumeyer — Santos (2018)
De Hoyos-Ruperto et al. (2013)
Motoyama —Watkins (2014)
Roundy et al. (2018)

De Hoyos-Ruperto et al. (2013)
Autio, et al. (2018)
Feldman — Lowe (2015)
Lietal (2017)

Sussan — Acs (2017)
Audretsch — Belitski (2017)
Brown — Mason (2016)
Entezari (2015)

Kshetri (2014)

Sarma — Sunny (2017)
Sorama — Joensuu-Salo (2016)
Srivastava, K. (2017)

Steinz et al. (2016)
St-Pierre et al. (2015)
Subrahmanya (2017)
Soto-Rodriguez (2015)
Szerb (2017)
Voicu-Dorobantu (2016)
Belitski — Heron (2017)
Bischoff et al. (2018)
Cantu-Ortiz et al. (2017)
Carayannis et al. (2015)
Collins (2015)

Diaconu — Dutu (2015)
Hallam, C. et al. (2017)
Huang-Saad et al. (2017)
Kaprov (2017)

Levie (2014)

Maritz et al. (2016)

Miller — Acs (2017)

Schillo (2018)

Theodoraki et al. (2018)
Wadee — Padayachee (2017)
Yi— Uyarra (2018)
Platform 6koszisztéma Cook (2017)

Ujszerii vizsgalati Kapcsolathalozat elemzés
modszerek

Komplex rendszerek vizsgalata

Digitalizacio szerepe

Vizsgalati szintek / Teriileti egység / Varosi
részrendszerek vizsgalata okoszisztémak

Egyetem, mint 6koszisztéma
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Nambisan — Baron (2013)

Okoszisztéma szerepld
vizsgalata

Fernadndez et al. (2015)

Goswami et al. (2018) (acceleratorok)
Kubera, P. (2017) (RIA- gov. failure
csokkentése)

Kuti — Bedo (2016) (VC)

Low — Feldman (2017) inst.

Markley et al. (2015)

Motoyama — Knowltonb (2016) gov sponzor
Ngongoni et al. (2017) intermed org
Pandey et al. (2017)accel

Sadek (2015) (tech transzfer hivatalok)
Tietz et al. (2015)

Okoszisztéma evolucidja

Bjérklunk —Krueger (2016)
Mack — Mayer (2016)
Thomson et al. (2018)

Egyedi témak

Kerrick et al. (2014)

Khan (2017)

Pansera (2012)

Roy — Das (2017)
Tuncikienél—Drejeris (2015)

Forras: sajat szerkesztés
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