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Az innovacios rendszerek irodalmanak attekintése, kiilonos tekintettel a
legfrissebb fejleményekre

1. Bevezetés

Altalanosan elfogadott nézet, hogy a gazdasagi novekedés alapja a technologiai
fejlddés, de a hagyomanyos kdzgazdasagtani elméletek nem magyardzzak kielégitéen az
innovacio folyamatat és az azt eldsegitd tényezoket. Erre valo reakcioként az 1980-as években
megjelent az innovacid rendszerszerli szemlélete Freeman, Lundvall és Nelson
munkassaganak kdszonhetden. Az empirikus tapasztalatok alapjan ekkorra felismerték, hogy
az innovacié nem elszigetelten miikodd vallalatok tevékenységének az eredménye, hanem
kiilonbozd szereplok egyiittmiikodése sordn jon létre. Ezek a szereplok lehetnek az
érteklancban  elhelyezkedd  kiilonbozd  vallalatok  vagy  versenytarak, egyetemek,
kutatointézetek, bankok, allami intézmények vagy barmilyen szervezet, ami szerepet jatszik
az innovacid folyamatdban. Ezek a szerepldk adott intézményi kdrnyezetben miitkddnek és
lépnek kapcsolatba egymadssal, ami szintén befolydsolja az innovativ tevekénységiiket. Ide
tartoznak az informalis intézmények, mint a szokdsok és normdk, de a formalis intézmények
is, mint a torvények és egyéb szabalyozasok. Az innovacio rendszerszerii megkozelitésének
lényege tehat, hogy az innovativ folyamatban résztvevo szerepldk, a koztiik 1évo kapesolatok,
¢s a folyamatot befolyasold tényezok széles korét figyelembe veszi, és azok egymaésra vald
hatasat is vizsgalja. Az innovacios rendszerek elmélete a kezdetektdl parhuzamosan fejlodott
mint elméleti irdnyzat és mint szakpolitikat tdmogatd eszkozrendszer. Lundvall (2007)
Osszefoglald miivében is egyszerre tekint elemzési koncepcidként és fejlesztési eszkozként az
innovacios rendszerekre. Vertova (2014) tgy fogalmaz, hogy nem egyértelmi, hogy leird
vagy normativ jellegi megkozelitésr6l van szo, tehat, hogy az innovacios rendszerek
megkozelitésének alapvetd feladata a rendszer leirdsa, vagy az, hogy szakpolitikai
javaslatokat tegyen. Ennek megfeleléen az innovacids rendszerek koncepcidja egy nagyon
rugalmas megkozelités, és a politikdban széles korben elfogadottd valt. Rugalmassaga és
politikai dontéstdmogatod jellege miatt azonban nem jellemzd ra a gazdasagi elméletektdl
elvart koherencia és tudomanyos szigor (Weber és Truffer, 2017). Ennek kapcsan felmeriil a

kérdés, hogy wvalddi tudomanyos elméletnek tekinthetd-e az innovacids rendszerek



koncepcidja. Lundvall (2007) szerint alkalmas arra, amit egy elmélettdl elvarhatunk, Edquist
(2005) viszont ugy fogalmaz, hogy inkabb tekinthetd egy koncepciondlis keretrendszernek,
mint formalis elméletnek. Ezek alapjan nem meglepd, hogy szinte minden esetben megjelenik
az innovacids rendszerek megkozelitésmodjanak kritikéjaban, hogy sziikséges a koncepcid
erésebb elméleti megalapozasa.

Az innovaciés rendszerek szakirodalmat a koncepcidé megjelenése ota dinamikus
novekedés jellemzi. Az elmult néhany évre vonatkozodan is igaz, hogy évrol-évre tobb
publikacié jelenik meg, de az utdbbi években mar nem terjed sokkal nagyobb iitemben, mint
az innovacios irodalom altalaban. Az innovacios rendszerek irodalma rendkiviil kiterjedt, és
maga a definicio is folyamatos evolicion megy keresztiil. A koncepcio 0j valtozatai jelennek
meg, ¢€s Osszességében elmondhatd, hogy erdsen multidiszciplinaris jellegli megkdzelitésrol
van sz6. Eppen ezért manualisan Osszegyiijteni a relevans alkotdsokat és azokat
szisztematikusan elemezni lehetetlen (Liu és tarsai 2015). Ehelyett az egy-egy specifikus
kérdésre koncentralé irodalomelemzések, valamint az online adatbazisokra épiild
szisztematikus irodalomelemz6 tanulmanyok terjedtek el. Az innovacids rendszerek
szakirodalmdnak attekintésére tobben is vallalkoztak az elmult néhiny évben. Ezek
alapvetden hdrom csoportba oszthatok. Az elsé csoportba tartoznak azok az inkdbb
klasszikusnak tekinthetd elemzések, amelyek valamilyen kérdés vagy probléma koré
csoportosulva tarjak fel a szakirodalmat. (Vas és Bajmoécy, 2012; Watkins és szerzOtarsai,
2015; Weber ¢és Truffer, 2017; Manzini, 2012; Asheim és tarsai, 2011; Asheim és tarsai,
2016). Mas tanulmanyokban szisztematikus irodalomelemzést végeznek, tehat valamilyen jol
definialt szempontrendszer alapjan kivalasztjak a vizsgalni kivant tanulmanyokat, és azokat
adott szempontok szerint értékelik, és beazonositjdk a szakirodalom fejlédésében mutatkozo
mintazatokat. (Doloreux ¢és Gomez, 2017; Pino és Ortega, 2018). A harmadik csoportban
tartoznak azok a szintén szisztematikus elemzések, amelyek tudoménymetriai modszerekkel,
szamszerl valtozok alapjan azonositjak be a legjelentdsebb miiveket, szerzoket, témakat és
ezek halozatban elfoglalt helyét, egymashoz val6 viszonyat. Ezekhez a tipust elemzésekhez
hozzétartozik az eredmények grafikus megjelenitése is, amit valamilyen specidlis szoftvert
segitségével végeznek. (Fagerberg és Sapprasert, 2011; Liu és szerzétarsai, 2015; Kashani és
Roshani, 2017)

Jelen irodalomelemzd tanulmanyomban nem ezek koziil valasztok egy modszert,
hanem a meglévé irodalomelemzések eredményeit igyekszem szintetizalni, valamint
bemutatni az innovacids rendszerek négy f6 irdnyzatdnak lényegét az elméletet megalapozo

miivek segitségével. A nemzeti innovacids rendszerek (National Systems of Innovation, NIS)



elméleti kerete jelent meg els6ként a szakirodalomban, ezért az innovacids rendszerek
(Innovation Systems, IS) megsziiletése is ehhez kothetd. Késobb a gazdasagi tevékenység
térbeli tomoriilésének figyelembevételével megsziiletett a regionalis innovacios rendszerek
(Regional Systems of Innovation, RIS) elmélete, az ipardgak sajatossdgainak hangsulyozasa
kapcsan a szektoralis vagy iparagi innovacios rendszerek (Sectoral Innovation Systems, SIS)
koncepcidja, valamint az egyes technologidkat fokuszba 4llitd, technoldgiai innovacios
rendszerek (Technological Systems of Innovation, TIS) elméleti kerete. Ezek koziil a NIS és a

RIS keretrendszerét mutatom be részletesebben.

2. Innovacios rendszerek altalaban
2.1. Az innovacios rendszerek irodalmaban megfigyelheto altalanos trendek

A Web of Science adatbazisadban szerepld publikacidkat alapul véve vizsgaltam az IS
szakirodalménak alakuldsat. Azokat a publikaciokat vettem figyelembe, amelyek cimében,
kulcsszavai kozott vagy absztraktjaban szerepelt az ,,innovation system(s)” vagy a ,,system(s)
of innovation” kifejezés. 4101 ilyen munka taldlhaté az adatbazisban jelenleg, amelyek koziil

3058 publikacio valamely folyoiratban jelent meg.

Kutatasi teriilet Publll'(acm %
Kk szama

BUSINESS ECONOMICS 2117 51,546
PUBLIC ADMINISTRATION 956 23,277
ENVIRONMENTAL SCIENCES

ECOLOGY 693 16,874
ENGINEERING 485 11,809
GEOGRAPHY 471 11,468

1. Téblazat: A legnépszeriibb kutatdsi teriiletek az IS szakirodalomban

Az els6 tablazat adataibol kideriil, hogy ezek tobb, mint fele az iizleti gazdasagtan
témajaban sziiletett, de a kozigazgatassal foglalkozé tanulmanyok szama is jelentds, ami
érthetd, mivel az IS amellett, hogy egy tudoméanyos elméleti keret, a szakpolitikat timogato
eszkdzrendszerként is funkciondl. Ezeken kiviil a kdrnyezet, technoldgia és a foldrajzi témak
is meghatdrozoak. Ennek magyardzata, hogy a négy felsorolt IS irdnyzat sajatos témakat
dolgoz fel. A TIS munkdkban példaul hangstlyos a megujuld energiaforrasok elterjedésének
vizsgélata, a RIS tanulmanyokban pedig természetesen a gazdasagfoldrajz keretein beliil is
elemzett témak. A masodik tablazatban lathato az a 20 Web of Science tudomanyos kategoria,
amely legaldbb 100 kozlemény esetén megjelent. Ezek sokszinlisége mutatja az IS erdsen

multidiszciplinaris jellegét.



Web of Science kategoriak PUbh,k aciok %
szama

MANAGEMENT 1175 28,610
PLANNING DEVELOPMENT 861 20,964
ECONOMICS 787 19,162
ENVIRONMENTAL STUDIES 599 14,585
BUSINESS 591 14,390
GEOGRAPHY 471 11,468
URBAN STUDIES 249 6,063
OPERATIONS RESEARCH 297 5597
MANAGEMENT SCIENCE ’
ENVIRONMENTAL SCIENCES 222 5,405
SOCIAL SCIENCES INTERDISCIPLINARY 219 5,332
ENGINEERING INDUSTRIAL 181 4,407
PUBLIC ADMINISTRATION 163 3,969
INFORMATION SCIENCE LIBRARY
SCIENCE 162 3,944
ENERGY FUELS 151 3,677
MULTIDISCIPLINARY SCIENCES 140 3,409
COMPUTER SCIENCE 132 3914
INTERDISCIPLINARY APPLICATIONS ’
GREEN SUSTAINABLE SCIENCE 131 3.190
TECHNOLOGY ’
ENGINEERING MULTIDISCIPLINARY 117 2,849
EDUCATION EDUCATIONAL RESEARCH 113 2,751
AGRICULTURE MULTIDISCIPLINARY 112 2,727

2. Tabldzat: A leggyakoribb Web of Science kategéridk az IS irodalomban

Liu ¢és szerdtarsai (2015) egy részletes bibliometriai elemzéssel feltérképezték az
innovacios rendszerek irodalmat 2012-ig. Azon tal, hogy a legyakoribb WoS kategoridkat
beazonositottdk, azok halozatat is vizualizaltdk a kategoridk kozos eldéfordulasa alapjan.
Eredményeik az elébb bemutatottaknak megfelelnek, de tovabbi szempontok szerint is
vizsgalddtak. Felhivjdk a figyelmet arra, hogy az IS publikdciok elészor a mérnoki
tudoményok, majd a menedzsment, tervezés €s fejlesztés, késobb inkdbb a kozgazdasagtan
tertiletén sziilettek, amibdl kovetkeztethetiink arra, hogy a kiillonbozé tudomanyteriiletek
idoben milyen sorrendben valtak érintetté az innovacidés rendszerek koncepcidjaban. A
kulcsszavak alapjan szintén kovetkeztetni lehet az IS irodalom altal feldolgozott témakra. Az
Linnovation” és ,innovation system” kifejezésen kiviil a leggyakoribb kulcsszavak a
kovetkezOk voltak Liu és tarsai (2015) elemzése alapjan: ,.technology”, ,.firms”, ,,policy”,
»systems”, | research and development”, ,,networks”, ,,industry”, ,,national innovation system”
¢s ,,science”. Ezen kiviil a ,,dymanics” és az ,,evolution” szavak utdébbi iddben megfigyelhetd

viszonylag magas el6fordulasa azt mutatja, hogy az innovacios rendszerek evolucids jellege



egyre nagyobb figyelmet kap. Az elemzés fokuszaban 4all6 iparagakra vagy technoldgiara
vonatkozoan is kovetkeztethetiink a kulcsszavak elemzésébdl. Eszerint a biotechnologia mar
1998 ota népszerii téma, 2007-t61 pedig a megjulod energia fordul eld gyakran kulcsszoként
(Liu és tarsai, 2015).

Az innovacids rendszerek témdjaban sziiletett publikdciok szama néhany év
kivételével évrdl évre ndvekedett a koncepcid megjelenésétdl napjainkig. A négy iranyzat
koziil a nemzeti és a regionalis innovacidés rendszerek kiemelkednek a publikdciok
szamossaganak tekintetében. Az 1. abran lathatd, hogy a NIS koncepci6 elébb jelent meg,
ezért kezdetben természetesen tobb tanulmany sziiletett a témaban, de 2005-ben mar beérte a
RIS szakirodalom, és azbta egyiittesen domindlnak az innovacios rendszerek irodalméaban az
évente megjelend publikaciok szamat tekintve. A két kevésbé elterjedt koncepcio koziil a
technologiai rendszerek témdjaban sziiletett kozlemények szama az utdbbi években
dinamikusan novekedett, viszont az iparagi innovacids rendszerek irodalma csak kis

mértékben boviilt.
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1. abra: Az évente megjelend uj IS publikaciok szamanak alakulasal990-t61 2017-ig.
1987-t6l, az els6 NIS publikaciotol 2018 juliusaig 3055 folyodirat cikk talalhaté meg a
Web of Science gylijteményében. A 3. tdblazatban lathatdak azok a folyodiratok, amelyekben a

legtobb innovacids rendszerekkel foglalkozé tanulmany jelent meg.



Folydirat neve Publll’(acw %
k szama

RESEARCH POLICY 225 7,365
EUROPEAN PLANNING STUDIES 162 5,303
TECHNOLOGICAL FORECASTING AND SOCIAL
CHANGE 162 5,303
SCIENTOMETRICS 77 2,520
REGIONAL STUDIES 76 2,488
INTERNATIONAL JOURNAL OF TECHNOLOGY
MANAGEMENT 73 2,390
ENERGY POLICY 70 2,291
TECHNOLOGY ANALYSIS STRATEGIC
MANAGEMENT 69 2,259
TECHNOVATION 61 1,997
SCIENCE AND PUBLIC POLICY 60 1,964

3. Tablazat: A leggyakoribb folyoiratok az IS szakirodalmaban 1987 és 2018 kézott

crer

Science and Technology Policy Research Unit hozta létre a lapot, és maga Freeman is a
szerkesztok kozott volt (Teixeira 2014). 1604 cikk szerepel az adatbazisban, amely 2013-ban
vagy az utan jelent meg. Ha csak az utols6é 5 év publikacidit vessziik figyelembe, akkor

egészen mas sorrendet latunk az els6 10 helyen:

Folyéirat neve Publll'(acm %
k szama

TECHNOLOGICAL FORECASTING AND SOCIAL
CHANGE 112]6,983
RESEARCH POLICY 613,803
EUROPEAN PLANNING STUDIES 543,367
JOURNAL OF CLEANER PRODUCTION 392,431
ENERGY POLICY 36(2,244
SCIENCE AND PUBLIC POLICY 36(2,244
SCIENTOMETRICS 34(2,120
ENVIRONMENTAL INNOVATION AND SOCIETAL
TRANSITIONS 311,933
TECHNOLOGY ANALYSIS STRATEGIC
MANAGEMENT 281,746
REGIONAL STUDIES 2711,683

4.Tablazat: A leggyakoribb folyoiratok az IS szakirodalmaban 2013 és 2018 kozott

Az elsé harom helyen ugyanaz a harom folyoirat szerepel, viszont mas sorrendben.
Latvanyos a Research Policy jelent0ségének csokkenése a Technological Forecasting and
szemben, amelyek nem a régidra, hanem a technologidra koncentralnak. Ezekben a lapokban

megjelend innovacidés rendszerekkel foglalkoz6 tanulmanyok jelentds része az



energiaforrasok terén megfigyelhetd valtozasokra koncentral, elsdsorban a clean technologiak
elterjedésére, amit a TIS elméleti keretei kozott vizsgalnak.

Liu ¢és szerzotarsai (2015) a kozos idézettség alapjan kialakulo halézatot is elemezte. A
legtobbet idézett folyodiratok a témaban a Research Policy, az Industrial and Corporate Change
¢s a Regional Studies, és ezek koziil az utobbi rendelkezik a legmagasabb centralitési értékkel
(betweenness centrality), tehat nem csak gyakran hivatkoztak a benne megjelent
tanulmanyokra, de a kozponti helyet is foglal el az IS publikéacidkat tartalmazo folyodiratok
halézatéban.

Fagerberg és Sapprasert (2011) azt vizsgalta, hogy 1996 és 2018 kozott milyen
itemben nétt az innovacids szakirodalom. A Web of Science keresdjének segitségével
megnézték, hogy évrdl évre hany 1) publikacié keriilt az adatbazisba, melynek cimében az
»~innovation” és a ,,system” sz6 egylittesen szerepel. Ezt 6sszehasonlitottdk az ,,innovation” és
Hindustry”, valamint az ,innovation” és ,.firm” szavak cimbeli ko6zds eléforduldsanak
gyakorisagaval. Az 1993-1995-6s 1ddszak adatait 100%-nak tekintve az évente megjelend Uj
publikéciok alapjan novekedési iitemet szdmoltak. Azt a kovetkeztetést vontak le, hogy az
innovacios rendszerek szakirodalma lényegesen gyorsabban ndvekszik, mint altalaban az
innovacios irodalom. Ha viszont kiterjesztjik a vizsgalatot 2017-ig, akkor mar korantsem
lathato ilyen markans kiilonbség. A 2. abrabol kidertil, hogy a ,,firm” és ,,innovation” szavakat
egylittesen tartalmazo cikkek az elmult években majdnem pont ugyanolyan iitemben

ndvekedtek, mint a ,,system” és ,,innovation” szavakat egyiittesen tartalmazok.
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2. abra: Az innovaciokutatasban megfigyelheto trend.



2.2. Meghatarozo szerzok és tanulmanyok

Lundvall (1992), Nelson (1993), Freeman (1987) voltak a leggyakrabban hivatkozott
dokumentumok Liu ¢és tarsai (2015) elemzése szerint. Magas centralitasuk miatt
fordulopontként azonositottdk be Rosenberg (1976), Pavitt (1992), valamint Dosi és
szerzbtarsai (1988) tanulmanyait. Bergek és szerzdtarsai (2008), Hekkert €s szerzotarsai
(2007), Markard ¢és Truffer (2008) harom olyan jelentds publikacio, amelyek jol mutatjdk a
2000-es években a technologiai innovacios rendszerek névekvO népszeriiségét. A szerzok
kozos citaciés haldzatdban elfoglalt pozicid és az idézettség szdma alapjan egylittesen
értékeltek, hogy kik a legjelentdsebb kutatok az IS keretein beliil. Lundvall, Nelson, Freeman,
Dosi ¢s Edquist az IS megteremtdiként jatszottak fontos szerepet, de a kiilonbozd
részteriiletek meghatarozé alakjai is megjelentek a magas idézettségi €s centralitdst szerzok
kozott: Cooke a RIS kapcsan, Carlsson a TIS publikdcidéi miatt, Porter a klaszterek és
Etzkowitz a Triple Helix modellnek kdszonhetden. A legtobbet hivatkozott szerzOk mind
Eurdpaban vagy az USA-ban dolgoznak. Kina szerepének novekedését mutatja viszont, hogy
ha nem csak a folyodirat publikacidkat vessziik figyelembe, hanem minden tudomanyos
kozleményt a WoS adatbazisabol, akkor azt latjuk, hogy legtobb publikacio Kinabdl
szarmazik.

Kashani és Roshani (2017) harom mutatot alkalmazott annak meghatdrozasara, hogy
melyik tanulménynak mekkora jelentésége van az irodalomban. Az idézettségben
megfigyelhetd novekedési litem, a halozatban elfoglalt kozponti poziciot (betweenness
centrality) és ezek egylittesébdl ad6do szigma indexet. A haldzat a kozos idézettség alapjan
alakult ki, tehat ha két miire azonos tanulmanyban hivatkoztak, akkor azok kozott kapcsolat
van. Minél t6bb esetben helyezkedik el egy publikacié a két cstics kozotti legrovidebb uton,
annal inkabb tekinthetd kozponti elemnek. A kombinalt szigma mutatdé mind az idézettség
novekedési litemét, mind a centralitast figyelembe veszi. Ennek alakulasat 5 éves
periddusokra bontva vizsgaltak, hogy az idébeli valtozast is vizsgalni tudjak. Megallapitottak,
hogy a héldzatban betoltott pozicidt €s az idézettség dinamikajat egyiittesen figyelembe véve
2007 elétt Nelson (1993) miive volt meghatirozé az innovacids rendszerek irodalmaban, 2007
utan viszont Lundvall (1992) vette at a vezetd szerepet. 2002-2007 kozott a regionalis
megkdzelités valt dominanssa, 2007-2012 pedig a technoldgiai innovacids rendszereket
vizsgalo irodalom terjedésével jellemezhetd. 2012-t61 a technologiai és regionalis innovacids
rendszerek egylittesen voltak meghatarozoak, és népszerli témak kozé olyan fogalmak
tartoztak, mint a triple helix, abszorpcios képesség és az innovacid terjedése. 2012 és 2017

kozott a regionalis €s a technoldgiai innovacios rendszerek keretei kozott sziiletett miivekbol



egy-egy Onalld klaszter alakult ki az innovaciés irodalom halozatan beliil. Egyediil a
szektoralis valtozat nem tudott jelentdsen novekedni, és nem is jelent meg 6nalld klaszterként

a halozatban.

2.3. Kritika az IS koncepcioval szemben
Alapvetd kritika az innovacios rendszerekkel kapcsolatban, hogy nem tekinthetd koherens
elméletnek. Weber és Truffer (2017) azt vizsgalja irodalomelemzé munkéjaban, hogy hogyan
kell atalakitani az IS koncepcionalis modelljét annak érdekében, hogy a kutatas és innovacio
valtoz6 természetét figyelembe lehessen venni, és hogy a szakpolitikat is kelloképp
informalni lehessen annak érdekében, hogy az a tarsadalmi sziikségleteknek €s kihivasoknak
meg tudjon felelni. Megallapitjak, hogy az IS megkozelités megujulasra szorul, de még
mindig relevans. Meglatasuk szerint két kihivassal kell megkiizdenie a koncepcidonak ahhoz,
hogy a jovdben is relevans elemzési keret maradhasson. Az egyik probléma, az elmélet
szintjén jelentkezik, miszerint az IS keretrendszere nem alkalmazkodott eléggé az innovacid
természetének megvaltozasdhoz. Egyre nagyobb jelentésége van ugyanis a tarsadalmi
innovacioknak, szolgaltatds innovacidonak és a  tarsadalmi-technikai  rendszer
képes megtelelden kezelni. Masrészt az innovacios politika elvarasai is valtoztak a tarsadalmi
folyamatok kovetkeztében. Ma mar nem csak a versenyképesség novelése a cél, hanem
jelentds tarsadalmi, kdrnyezeti és fejlddési kérdésekre is reagalnia kell a politikdnak. (Weber

¢s Truffer, 2017)

24. Magyar nyelvii szakirodalom

Magyar nyelven is késziilt irodalomelemz6 tanulmény az innovacids rendszerekrol.
Vas és Bajmocy 2012-ben attekintette az innovacids rendszerek 25 évét az evolicids elméleti
alapokat kiemelve. Ennek megfelelden felhivjdk a figyelmet arra, hogy Nelson és Winter
(1982) munkaja alapjan az evolucios gondolati kerettel 0sszhangban lehet értelmezni az
innovacios rendszereket. Roviden ismertetik, hogy a magyar szakirodalomban hogyan jelenik
meg az innovacid rendszerszeri megkozelitése. Megallapitjdk, hogy a regionalis
tudomanyokon beliil egyértelmiien ¢érezteti a hatdsat a koncepcid, viszont az iparagi és
technoldgiai innovacios rendszerek kérdését kevésbé dolgozza fel a magyar szakirodalom. A
szektoralis innovacids rendszerek ritkdbb vizsgalata Osszhangban all azzal, hogy az IS
iparagakra koncentrald valtozata a nemzetk6zi szakirodalomban sem tudott igazan elterjedni

¢s jol meghatarozott iranyzattd valni (Kashani és Roshani, 2017), viszont a technoldgiai



innovacios rendszerek a regionalis innovacids rendszerek mellett a kutatas 6 iranyat képezik
nemzetkdzi szinten (Liu €s tarsai 2012), ezért meglepd, hogy a TIS koncepcié nem keriilt bele
a hazai kutatasok fokuszaba. Tovabbi magyar nyelvii 6sszefoglalo munka Inzelt Annamaria és
Bajmocy Zoltan altal szerkesztett (2013) Innovécios rendszerek: Szereplok, kapcsolatok és
intézmények cimi tanulmanykotete, amelynek egy konferencia szolgalt hatteréiil. A konyvben
szerepld tanulmanyok harom téma koré csoportosulnak: az innovacios rendszerben kialakuld
kapcsolatok, a vallalatok és iparagak szerepe, valamint a szabalyozas €s szakpolitika kérdése.
Ezen kiviil Inzelt Annaméria (2015) Az innovécids rendszer néhany metszete cimil
cikkgylijteménye segit attekinteni az elmult 30 év magyar innovaciés folyamatait empirikus

kutatasokon keresztiil.

3. Nemzeti Innovacios Rendszerek (NIS)
3.1. A NIS koncepcié kialakulasa

A nemzeti innovacios rendszerek fogalmat nem lehet egyetlen szerzOhdéz vagy
alkotashoz kotni, hanem harom kiilonb6z8 szakmai miihely egyidejli munkéjanak
eredményekét tekinthetiink a koncepcido megjelenésére. A Lundvall altal iranyitott aalborgi
Innovation, Knowledge and Economic Dynamics Group (IKE), a Freeman vezette sussexi
Science and Technology Policy Research Unit (SPRU) intézet, és Richard Nelson munkassaga
jelenti a kiindul6 pontot (Vas és Bajmocy, 2012). A harom szerzé megkozelitésében sok kozds
elem van, viszont a rendszer mas és mas aspektusait hangsulyozzak. Freeman (1987) Japanrol
sz0lo konyvében a nemzetre jellemzd alrendszerekre, és azok interakcidira koncentral.
Torténeti megkdzelitést alkalmaz, de emellett a modern innovacios elméletekre is épitkezik.
Felhasznalja a szervezetelmélet és az innovacids elmélet eredményeit, és azt vizsgalja, hogy
mely szervezeti forma szolgalja leginkabb a technoldgiai fejlddést. Nelson (1988) kezdetben
az amerikai rendszert elemzi, és az 0j tudas és az innovacio létrehozéasara koncentral, valamint
a magan ¢s kozOsségi szervezetek innovacios folyamatban jatszott szerepére. A jog €s
kozgazdasagtan ihlette az elemzéseit, ezért a kiilonbozé intézményi kornyezet hatdsait
vizsgalja részletesebben. Lundvall megkozelitése az interaktiv tanulast helyezi a kozéppontba.
Az 1nnovacids rendszerekhez vald hozzaallasa Freemanéhoz all kozelebb, mivel 6 is a
szervezetekre koncentrdl, de az intézményi tényezoket is fontos szempontként veszi
figyelembe, ami viszont Nelson munkdjara jellemzd alapvetden (Lundvall, 1992). A harom
szerz0 koziil Lundvall az, aki hangsulyt fektet a NIS elméleti megalapozésara is, mig a masik
két szerzd egyszeriien felteszi, hogy a nemzeti innovacids rendszerek léteznek, €s ennek a

keretei kozott végzik az elemzést. (Fagerberg és Sapprasert, 2011)
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Az elmélet megjelenését azok az empirikus tanulmanyok alapoztdk meg, amelyek
soran vilagossa valt, hogy az innovacid egy interaktiv folyamat. Kezdetben a kutatisokat a
nemzetkdzi versenyképességgel foglalkozo gazdasagpolitika kritikdja motivalta (Lundvall,
2007). Az innovacios rendszerek kozvetlen elézménye az IKE kutatdocsoport munkéja,
amelynek sordn rendszerszemléletben vizsgaltdk az innovacidt és a tanulast. Felismerték,
hogy az innovaci6 és a tanulds kiillonb6zd tudasbazissal rendelkezd szereplék interakcioi
soran valosul meg, €s ezt a folyamatot intézményi és kulturdlis tényezok befolyasoljak.
Eleinte még nemzeti termelési rendszernek (national sytem of production) nevezték ezt a
koncepciot, majd késobb attértek a NIS kifejezésre (Fagerberg és Sapprasert, 2011). Mig
Fagerberg ¢és Sapprasert (2011) inkabb Lundvall és az IKE kutatocsoport munkajat emeli ki
irodalomelemzése soran, Teixeira (2014) Freemant tekinti a legnagyobb hatastinak a harom
»alapitd atya” koziil. Ezt azzal tdmasztja ald, hogy Freeman a leggyakrabban hivatkozott
folyoirat, a Research Policy alapitd szerkeszt6i kozott volt, valamint 6 volt az els6 igazgatoja
a SPRU intézetnek, amelyhez a téma vezetd szerzdinek jelentds része kapcsolodik valamilyen

formaban.

3.2. Az NIS koncepcio terjedése

A fenti kutatdécsoportok munkaja nyomén a nemzeti innovacios rendszerek koncepcidja az
1980-as ¢és 1990-es évek forduldjan kezdett el terjedni. Freeman 1987-es Japan esetét
feldolgoz6 konyve volt az elsd olyan széles korben publikalt mii, amelyben az innovécios
rendszerek kifejezést hasznaltak, de a koncepcié magyarazata itt még nem igazan jelent meg.
A kovetkezd évben megjelent Dosi, Freeman, Nelson, Silverberg és Soete (1988) ,,Technical
change and economic theory” ciml szerkesztett konyve is tartalmazott fejezeteket az
innovacios rendszerekrdl, amelyek koziil négy beletartozik a legtobbet hivatkozott 30 NIS
publikacié kozé (Teixeira, 2014). Fagerberg és Sapprasert (2011) beazonositotta a harom
legjelentdsebb miivet a nemzeti innovacios rendszerek irodalméaban az alapjan, hogy melyik
NIS publikaciokra hivatkoztak a legtobbet az innovacidos rendszerekkel foglalkozo
kézikonyvekben. Ezek a kdvetkezdk:

- Nelson, R. R. (1993). National innovation systems: A comparative study.
- Lundvall, B. A. (1992). National systems of innovation: towards a theory of

innovation and interactive learning
- Freeman, C. (1987). Technology policy and economic performance. Lessons fromn

Japan

11



Az 1991-2010 kozott megjelent folydiratokban publikélt tanulmanyok irodalomjegyzékét
alapul véve Teixeira (2014) ugyanerre az eredményre jutott a hdrom legfontosabb miivet
tekintve. Nelson 1993-as konyve egy szerkesztett konyv, amely egy nemzetkozi
egylittmiikodés eredményeként orszdgokat leird esettanulmanyokat tartalmaz. Lundvall
(1992) az IKE kutatdcsoport tagjai altal irt tanulmanyok gytijteménye. Tematikus és elméleti
fejezeteket tartalmaz, tobbnyire Dénia példdjat hasznalja. Freeman (1987) az els6 NIS
publikéciod, egy egyszerzds konyv, amelyben Freeman Japan gyors gazdasagi novekedésének
okait igekszik feltarni kiilonos tekintettel az allam technologiapolitikdjara. Ezek idézettsége
2003-ig rendkiviil dinamikusan nétt, de azéta nincs latvanyos emelkedés a citaciok szaméban,
aminek négy oka lehet Fagerberg és Sapprasert (2011) szerint. Egyrészt a NIS kifejezés
altalanosan elterjedt fogalommaé valt, ezért nem ¢érzik mindig sziikségesnek, hogy
meghivatkozzdk a forrast. Masrészt a tudomany fejlédésével lehet, hogy inkabb a frissebb
tanulmanyokra hivatkoznak. Az is elképzelhetd, hogy az innovacios rendszerek alapmiivei
mar elértek a potencidlis felhasznalokat, ezért nincs tovabbi novekedés. Végiil megemlitik,
hogy lehet, hogy nem tekintik mar olyan relevansnak magat a NIS irodalmat, de ez kevésbé

valoszinl az IS szakirodalom altalanos boviilése miatt.

3.3. A nemzeti innovacios rendszerek fogalmanak meghatarozasa

Freeman definicidja szerint ,,A kozOsségi és magénszektor azon intézményeinek
halézata, amelyek tevékenysége és interakcidi kezdeményezik, atveszik, modositjak ¢és
terjesztik az 1) technologiat, nemzeti innovacios rendszerként irhato le.” Freeman (1987, 1.0.)
A meghatarozasbol latszik, hogy mar az els6 NIS definicioban megjelenik az intézmények
szerepe, €s az, hogy az innovacio6 egy sokszereplds interaktiv folyamat. A méasodik alapmiinek
tekinthetd konyv bevezetdjében Lundvall (1992, 12.0.) elkiiloniti az innovacids rendszerek
szllk és tag értelmezését. A szlik értelmezésbe csak azok a szervezetek és intézmények
tartoznak bele, amelyek kozvetleniil érintettek a keresés ¢és felfedezés folyamatdban, mint a
vallalatok K+F részlegei, technologiai intézmények és egyetemek. Tag értelembe véve
viszont a gazdasagi struktira €s az intézményi kornyezet minden eleme beletartozik, ami hat
az innovativ folyamatra. Nelson (1993, 4-5. o.) kiilon megmagyarazza, hogy mit tekint
innovacionak ¢és a rendszernek. Az innovacié fogalmat tagan értelmezi, ezért beletartoznak
mindazok a termék- és folyamatinnovaciok, amelyek jak a vallalat a nemzet vagy akar a
vilag szdmara. A rendszerre ugy tekint, mint intézményi szereplék halmazéara, amelyek
egylittesen befolyasoljdk az innovativ teljesitményt. Ezek alapjan az innovacids rendszerbe

nagyon sok minden beletartozhat, ezért nehéz pontosan lehatarolni, ami egy gyakran
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elokeriild kritikai megallapitds az elmélettel szemben (Vertova 2014). Erre reakcidoként
Lundvall (2007) felvazol egy sémat, ami szerint haladva be lehet azonositani a NIS hatarait,
de a gyakorlatban ennek a megvalodsitasa sem egyszert.

Az evolucids és intézményi gazdasagtan nydjt elméleti alapot a NIS keretrendszernek.
Az intézmények fontos szerepet jatszanak az innovacid sordn minden IS szerzd szerint,
viszont eltérden értelmezik az intézmények fogalmat, ami megneheziti az intézmények
innovaciora valod hatdsanak elemzését. Edquist (2005) 0Osszefoglaldsabol kideriil, hogy
alapvetden kétféle értelemben hasznéljdk a fogalmat a korai szakirodalmi forrdsokban: az
egyik a viselkedést meghatdrozd normdk, szabalyok torvények (Lundvall), a masik amit
altaldban inkdbb szervezeteknek neveziink (Nelson és Rosenberg, 1993). Az evolucios
gyokerek Nelson és Winter (1982): ,,An evolutionary theory of economic change” cimi
miivéhez kothet6k, amely a leggyakrabban hivatkozott 1985 el6tti publikacio a NIS
kézikonyvekben. (Fagerberg és Sapprasert, 2011). A neoklasszikus elmélettel szemben az
evollicios megkozelités szerint korlatozottan raciondlis és tokéletleniil informalt szerepldk
bizonytalan kdérnyezetben hozzak meg dontésiket. A technoldgiai folyamatokat az evolucio
elméletébdl ismert két mechanizmus hatarozza meg: a variacio €s a szelekcio. A variacié altal
uj megoldasok sziiletnek, a szelekci6 mechanizmusa pedig ezeket megsziri. Ennek
kovetkeztében bizonyos valtozatok sulya megnd, masok eltlinnek a rendszerbdl (Vas és

Bajmocy, 2012).

34. A nemzet mint elemzési szint

Az innovacios rendszerek vizsgélata a nemzetek termelési rendszereinek elemzésébdl
alakult ki. Ezek az elemzések olyan orszagokra terjedek ki, ahol egybeesik a nemzet hatara az
orszaghatarral. Az IKE kutatocsoport tanulmanyai olyan kis nemzetallamok esetét dolgoztak
fel, mint Svédorszag, Dania vagy Norvégia, amelyek kulturadlisan homogén és tarsadalmi-
gazdasagi értelemben koherens egységet alkotnak. A nemzetallamok idedltipusa a valésagban
viszont ritkdn fordul el6. Ehhez az kellene, hogy a nemzeti-kulturalis és politika hatar egybe
essen. Ezzel ellentétben a gyakorlatban lathatunk tobbnemzetiségii orszagokat, valamint olyan
orszagokat, amelyek ugyan egynemzetiséglick, de szovetségi rendszerben miikddnek.
Ezekben az esetekben nehezebb meghtizni a nemzeti innovacids rendszer hatarat. (Lundvall,
1992) Mar a koncepcido megjelenésekor is igaz volt, hogy a globalizacié és regionalizacid
jelensége egyarant a nemzeti szint gyengiilését okozza, de Lundvall (1992) ugy latja, hogy ez
csak még fontosabba teszik a nemzeti innovacids rendszer megértését, mivel az innovacio €s a

tanulas folyamataban még mindig fontos szerepet jatszik a nemzeti rendszer. Azonos kultira
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¢s normdk esetén ugyanis az interaktiv tanulds és az innovacid konnyebben megvaldsul,
kiilonosen, ha a szoban forgd tudas erdsen tacit jellegli. Lundvall tovabba ugy érvel, hogy
amikor egy 0j rend van kialakuloban, fontos megérteni a régi rend mechanizmusainak
mitkodését. Edquist (2005) két 6 érvet emel ki, amely a nemzeti szint jelentdségét tdmasztja
ala. Egyrészt az esettanulmanyok bizonyitottak, hogy hatalmas kiilonbség van a nemzetek
innovacios rendszerei kozott az intézményi kornyezet, a K+F beruhdzéasok ¢€s a teljesitmény
terén még olyan orszagok kozott is, amelyek egyébként méretben, kulturalis szokasokban,
¢letszinvonalban és sok mas tekintetben kozel allnak egymdashoz. A masik f6 érv, hogy a
politikai beavatkozasok, amelyek érintik az innovacids rendszert, altaldban nemzeti szintliek.
Edquist (2005) tovabba kiemeli, hogy a tovabbi iranyzatok, mint az iparagi, regionalis vagy
technoldgiai innovacids rendszerek, nem alternativai, hanem kiegészitéi a NIS elemzési

keretnek. A vizsgalt kérdés hatarozza meg, hogy mi a legmegfeleldbb szint az elemzéshez.

3.5. A NIS szakpolitikai vonatkozasai

Az innovacios rendszerek elmélete erdsen kotddik a szakpolitikdhoz. Egyrészt az
elemzési keret segitséget nyujt a beavatkozasok elékészitéséhez, mivel informalja a politikat a
rendszer allapotarol, gyengeségeirdl, masrészt az intézményi kornyezet az IS elmélet Iényeges
eleme, ¢s a formalis intézményeket tobbek kozott a politika alakitja. Az innovacios rendszerek
elmélete a kezdetektdl parhuzamosan fejlodott mint elméleti iranyzat és mint szakpolitikat
tdmogato6 eszkozrendszer Lundvall (2007). Edquist (2005) amellett érvel, hogy a politika csak
akkor avatkozzon be a piaci folyamatokba, ha valami elégtelenség tapasztalhatod
(beazonositjdk a problémat), és ennek korrigdldsara meg is van a képessége a politikai
szervezetnek. Az innovacids rendszer megkozelités tobbek kozott azért alkalmas eszkoz a
probléméak beazonositasara, mert nem csak a gazdasagi, de a szervezeti, intézményi,
tarsadalmi és politikai tényezok az elemzési keret részét képezik. A probléma beazonositasa
azonban nem lehetséges kizarolag az elmélet alapjan, empirikus 6sszehasonlité tanulmanyok
sziikségesek hozza. Fontos, hogy nem létezik optimalis rendszer, hanem a 1étezd rendszerek
Osszevetése segit abban, hogy a gyenge ¢€s erds pontokat meg lehessen taldlni az adott
innovacios rendszerben (Edquist, 2005). Az innovécios rendszerek evolucios alapjainak
megfelelden a politikai szereplok ugyantgy tokéletleniil informaltak, mint masok, ezért a
politika alkotas is egy tanulasi folyamat, tehat a politikanak adaptivnak kell lennie. (Metcalfe,
1994)

Hagyomanyosan a politikai beavatkozasok sziikségességét a piaci kudarcokkal lehet

alatdmasztani. A tudédsra igaz, hogy kvazi kozjoszag jellegli, mivel a tudomdnyos ¢s
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technoldgiai eredmények nem teljes mértékben kisajatithatok, ezért az optimalisnal
kevesebbet koltenek ilyen célokra, ezért kevesebb 0j tudas jon létre, mint ami sziikséges
lenne. A neoliberdlis politika szerint ennek ellensulyozasara alkalmas az alapkutatas
tdmogatasa, a vallalatoknal végzett K+F tamogatasa, valamint a szellemi tulajdon védelmének
szabalyozasa (Todtling és Trippl, 2018). A valdsagban azonban nem mindig van meg a
képessége a politikanak a kudarcok korrigélasara. Az innovacid rendszerszeri vizsgalata ezzel
szemben lehetévé teszi a rendszerkudarcok beazonositasat, és ennek megfeleléen olyan
szakpolitika kialakitasat, amelyek ezeket képesek kezelni. Ezek kozé tartozik a képesség
kudarca, ami akkor all fenn, ha hidnyoznak a megfelelé képességek és forrasok. Tovabbi
rendszerkudarc lehet a koordinacids vagy halézat kudarc, ha nincs megfeleld interakcio a
szereplok kozott. Az intézményi kudarcok akkor jelentkeznek, amikor a feltételek (ipari
standardok, szabalyozasok) gatoljak az innovacidt. Ezen kiviil az elégtelen infrastruktura is
rendszerkudarcként jelentkezhet. Woolthuis és szerzétarsai (2005) szintetizaltdk a
rendszerkudarcok irodalmat, €s létrehoztak egy sémdat arra vonatkozoan, hogy hogyan
alkalmazhatdak a rendszerkudarcokra €piil innovacid politikai beavatkozasok

A NIS koncepcidé nagy hatdssal volt a nemzetkdzi versenyképesség elérését célzo
politikakra. A rendszer megkdzelités bekeriilt a szakmapolitikai gondolkodéasba is, néhany
esetben viszont a félreértelmezés vagy helytelen haszndlat hibas dontésekhez vezetett.
Osszességében Lundvall (2007) azt 4llitta a 10 évvel ezelétti helyzetrdl, hogy a
gazdasagpolitikdn beliil nem sikeriilt teret nyernie a koncepcid mélyebb értelmének. Az
innovacios rendszerek szilk értelmezését alkalmaztik, és innovacio alatt elsOsorban a

tudomanyos alapt innovéaciot értették.

3.6. Altalinos trendek és népszerii témak a NIS publikaciékban

Mig 2011-ben Fagerberg és Sapprasert azt tapasztalta, hogy az IS publikdciok
szamanak novekedése gyorsabb, mint altalaban az innovacids szakirodalomé, Teixeira 2014-
ben azt irja, hogy ugyan az évente megjelend NIS publikaciok szdma még mindig novekvo
tendencidt mutat, de az innovacios irodalmon beliili jelentdsége csokken. Megéllapitja, hogy a
NIS tanulmanyok nagyjabol fele leir6 jellegii. A formadlis, oksagot magyardzo6 cikkek szdma
annak ellenére nem nétt, hogy sokan biraltdk az IS publikaciokat amiatt, hogy a nagyrésziik
talsagosan leird jellegli. A legyakrabban tudomanyos-technologiai kérdéseket vagy
politikaorientalt témakat dolgoznak fel a cikkekben, de ezek az elmult évek soran veszitettek
a népszeriségiikbol. Ekdzben a szintén leiro jellegii, a tudomany ¢és ipar kozotti technologia

transzfert bemutatd munkdk szama nott. Ennek két okat emlitik a szerzok, az egyik, hogy az
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egyetem-ipar kapcsolata irdnti érdeklédés megndtt, valamint, hogy elterjedt az ,,open
innovation” koncepcio. A torténelmi megkozelitésli tanulmanyok szdma is nétt az evolucios
iskola gondolatainak népszertibbé valasanak kdszonhetden. Ez a tendencia értelmezhetd gy,
mint egy valasz arra a kritikékra, hogy tul statikus és a tudomanyos-technoldgiai témakra tal
erdsen fokuszal a NIS publikidciok nagyrésze. Az ujabban megjelend tanulmanyokrol
elmondhatd, hogy egyre inkabb empirikusan megalapozottak. Az elemzések teriileti fokuszat
tekintve az USA, Kina, Japan, Németorszag ¢és Franciaorszdg a leggyakrabban vizsgalt
orszagok, de kozben megfigyelhetd az a tendencia, hogy Kinaval és mas Azsiai orszagokkal
egyre tobb cikk foglalkozik. A legtobb NSI tanulmany a Research Policy, a Science and
Public Policy és a Technology in Society koteteiben jelent meg, de a kifejezetten
kozgazdasagi lapok koziil a Cambridge Journal of Economics a legfontosabb folydirat. A NIS
keretrendszer heterodox megkdzelitése €és a féarammal szemben mutatott kritikus hozzaallasa
miatt nem meglepd, hogy a mainstream lapok nincsenek a leggyakoribb folyoiratok kozott.
Teixeira (2014) beazonositotta a legfontosabb tudoméanyos kozdsségeket az alapjan, hogy
mely szervezetekhez tartozik a legtobb szerz0. Europaban a Fraunhofer Institute, az SPRU, és
az Aalborg University hosszutavu egyiittmiikodése gyakorlatilag egy tudomanyos kézosséget
is meghataroz. Emellett néhany dél-amerikai és é4zsiai kozpont is megtalalhato, amelyek
munkdssaga elsésorban a NIS irodalom egy 0j dgahoz, a fejlodo, illetve atmeneti gazdasagok
innovacios rendszereinek vizsgalatdhoz kapcsolodik. Ennek kapcsan az azsiai szerzok szama

novekszik a 2000-esévek elejétdl kezdve, mig az eurdpai szerzok szama csokken.

3.7. A NIS irodalom hatasa

A NIS irodalom hatasa a legfontosabb publikacidkra vald hivatkozasok segitségével
azonosithatd be. Tobbszaz kiilonbozd folyoiratban hivatkoztak a Fagerberg ¢és Sapprasert
(2011) altal elemzett harom megalapozd miire, valamint a Teixeira (2014) altal beazonositott
25 legfontosabb NIS témaban irodott cikkre. A legfontosabb folyodiratok kozott szerepel a
Research Policy, az European Planning Studies, az Interantional Journal of Technology
Management, a Technovation és a Regional Studies. Minden idézetet figyelembe véve a
menedzsment, tervezés és fejlesztés, kozgazdasagtan, foldrajz és kornyezet voltak azok a
teriletek, amelyekre a legnagobb hatast gyakoroltdk a NIS alapmiivek, a 25 kiemelt
publikécié pedig nagy hatassal volt a regionalis tudomanyokra, azon beliil is kiilondsen a
gazdasagfoldrajzra, a menedzsment tudomanyra, a nemzetko6zi gazdalkodasra és a kornyezeti
témakat feldolgoz6 szakirodalomra (Teixeira, 2014). Fagerberg és Sapprasert (2011)

megjegyezi tovabba, hogy a tarsadalomtudomanyokon kiviill a mérndki tudoméanyokra és
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egyeéb természettudomanyokra is hatdssal volt a NIS irodalom, mivel ilyen témaja
publikaciokban is tobbszor hivatkoztak az alapmiivekként aposztrofalt konyvekre. A NIS
szakirodalom hatdsa nem csak a tudomanyteriiletek alapjan, de foldrajzi értelemben is
kiterjedt. A 25 legfébb NSI cikk idézdi alapjan a legtobb citacid Eurdpabol szarmazik, foleg
Angliabol, Hollandidb6l és Németorszagbol. Eurdpan kivil az USA kiemelkedd, de
Latinamerikara és Azsiara is jelentSs hatast gyakorolt a NIS szakirodalom. Osszességében

majdnem 60 orszagbdl idézték ezeket a tanulmanyokat.

4. Regionalis Innovacios Rendszerek (RIS)
4.1. A RIS koncepcio megjelenése és elterjedése

A regionalis innovacids rendszerek irodalmat feldolgozé tanulmanyokban alapvetden
kétfele elméleti elozményt emlitenek. Az egyik a nemzeti innovacios rendszerek elmélete, a
masik pedig az egyéb teriileti innovacids elméletek Osszessége. Az iparagi korzetek, az
innovativ mili6 és a klaszterek elmélete mind megerdsiti az innovacios folyamatok regiondlis
szinten vald vizsgalatanak jelentdségét. Ez a kettOsség azt bizonyitja, hogy a RIS nem
egyszerlien az innovacios kutatas egy 0j elemzési egységre valo kiterjesztése, hanem egy
0nallo iranyzat, amelynek kifejlesztésében a régidokutatoknak nagyobb szerepiik van, mint az
innovaciokutatoknak. Tulajdonképpen az innovacids rendszerek irodalmanak regionalis
tudomanyi adaptéaciojardl van szo6 (Vas €s Bajmocy, 2012).

Az els6 tanulmény, ami mar regionalis innovacids rendszerekkel foglalkozott, Cooke
1992-es cikke volt, melyben a szabalyozasi kérdéseket allitott a kdzéppontba, és a régiok
harom csoportjat kiilonitette el a technoldgiai politikajuk alapjan. Az elsé csoportba tartoznak
a helyi, alulrdl épitkezd (grassroot) régiok, amelyek modelljét a japan rendszer példajan
keresztiil azonositotta be. A haldzati modellben ehhez képest jobban megjelenik a regionalis
vagy allami kormdnyzas szerepe a politikaalkotasban ¢és a forrdsok elosztasaban,
Németorszagban, elsdésoran Baden-Wiirttembergben volt jellemzé a hélézatos modell. A
kozponti iranyitasu (dirigiste) modell a grassroot ellentéte, ugyanis itt nincs megfeleld helyi
kezdeményezés a tudas transzferre, ezért az allami vagy esetleg regiondlis kormanyzas
szintjérol érkezik a kezdeményezés. Ezt a tipust Franciaorszag példajabol vezeti le a szerzo,
ahol a Rhone Alpes dinamikus ndvekedéséhez hozzajarult a kozponti irdnyitasi modell, de
nem lett sikeres mas teriileteken.

A RIS szemlélet elterjedését és empirikus, valamint elméleti megalapozastat az 1997-
1998-as iddszaktol szamithatjuk, amikor mar tébb tudomanyos munkaban megjelent a

koncepcid. A legtobbet hivatkozott RIS tanulmany Cooke Uranga és Etxebarria: ,,Regional
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innovation systems: Institutional and organisational dimensions” cimii cikke 1997-ben jelent
meg. Az 1998-ban publikalt, Braczyk, Cooke és Heidenteich altal szerkeszett konyv mar
megalapozta a RIS mint elméleti keret elterjedését. Ennek tartalma egy konferencia
eredményeire épiil, amelynek soran 15 kiilonb6z6 régiod innovacios rendszerét mutattak be az

el6adok.

4.2. A RIS meghatarozasa

A RIS megkdzelités alapja, hogy ,,az agensek kozotti gazdasagi és tarsadalmi
interakciok, a kozosségi €s magan szektoron ativelden megteremtik €s terjesztik az innovaciot
a région beliil, beagyazddva a szélesebb nemzetkdzi €s globdlis rendszerbe” (Asheim és
tarsai, 2011, 878. o.). Fontos pont tehat a térbeli koncentracid, de a RIS szemlélet
elengedhetetlen eleme a régiok nyilt jellege, tehat, hogy régiok kozotti halozatokba is
bekapcsolddnak, a nemzeti rendszer részét képzik, és atfedésben vannak technoldgiai iparagi
innovacios rendszerekkel.
Szlk értelemben a RIS két részbdl, a tudas teremtésére és terjesztésére, valamint a tudas
alkalmazasara és kiakndzasara irdnyuld alrendszerbdl all (Asheim és szerzdtarsai, 2016). A
tudasteremtés és -terjesztés magaba foglalja az egyetemek, kutatdé intézetek, technologia-
kozvetitd szervezeteket ¢és a szakmai, oktatasi és egyéb képz0 szervezeteket. A
tudasalkalmazas és -kiaknazas alrendszerébe a cégek ¢és az altaluk alkotott klaszterek,
halozatok tartoznak. Tag értelemben viszont minden regiondlis gazdasagi, tarsadalmi és
intézményi tényezd beletartozik a rendszerbe, ami hat a vallalatok innovativitasara. A tagabb
értelmezés tehat figyelembe veszi, hogy a két alrendszer az intézményi €s szervezeti tdimogato
infrastrukturaba bedgyazottan mikodik. A tAmogat6 infrastruktira, ami membrant képez a két
alrendszer kozott, kétféle lehet, amelynek alapjan kétféle RIS hatorozhatd6 meg. Amennyiben
a kozvetitd szerepet tobbségében allami intézmények latjak el, akkor intézményi RIS-rdl
beszélhetiink (Institutional RIS), ha viszont inkdbb magéancégek biztositjak azt, akkor
vallalkoz6i RIS-rdl (Entrepreneural RIS) (Cooke, 2014). Az eldbbi inkabb Eurdpa régioira
jellemzd, az utobbi pedig az USA-ban fellelhetd.
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4.3. A régio mint elemzési szint

Bizonyos esetekben a régid6 mint elemzési szint sokkal inkabb megfelel az innovacio
létrejottének és terjedésének megragadasara, ezért a nemzet helyett a régiot tekintik
alapegységként. A nemzet ugyanis til tag kategéria ahhoz, hogy megértsiik a rendszer
tényleges dinamikdjat (Metcalfe, 1995). Asheim ¢€s szerzétarsai (2016) két f6 érvet emelnek ki
a régid mint elemzési szint alkalmazasa mellett. Az elsé a foldrajzi kozelség kiemelkedd
szerepe a tudascsere ¢s az interaktiv tanulds folyamataban. Mivel a tudas egy része nem
kodifikalhat6, hanem tacit jellegli, aminek atvételéhez személyes interakcid sziikséges,
nagyobb foldrajzi tavolsadg esetén a tudascsere sokkal nehezebb, mint egy région beliil.
Emellett fontos kiemelni, hogy a tudéas tarsadalmi, kulturalis és intézményi kornyezetbe
bedgyazottan van jelen, ezért a sajat kornyezetébdl kiszakitva és mas kontextusba helyezve
veszit az értékébdl. Az interaktiv egyiittmiikddés tovabba annal olcsdbb és gordiilékenyebb,
minél kisebb a tavolsadg a résztvevok kozott. A masik f6 érv, hogy a régio egy koztes
kormanyzasi szintként jelenik meg a nemzeti és a helyi kormanyzat kozott. Ennek
megfeleldoen az intézményi kornyezet is régiospecifikus lehet a terlileti egységek
autonomidjanak mértékében. Németorszagban példaul ahol szdvetségi rendszer miikodik,
nagy jelentdsége van a regiondlis kormanyzatnak. Howells (1999) harom dimenzidt azonosit
be, ami segiti megerdsiteni a RIS fontossagat. Ez felfoghato harom okként, ami miatt a
nemzeti szintnél részletesebb felbontasban érdemes vizsgalni az innovacios rendszereket.
Egyrészt, ha a regiondlis korményzas rendszere olyan, hogy a régidok nagy Onalosaggal
rendelkeznek, mind az adminisztrativ szervezeteket tekintve, mind a szabalyozasi
kérdésekben, akkor az a regionalis innovacios rendszer 1étét tdmasztja ald. Hasonloan, ha a
régioban hagyomanyosan megtalalhaté valamilyen ipari koncentracid, akkor az is a RIS
fontossagat erdsiti. Howells szerint azonban az el6z6 két tulajdonsdg hianyaban is fontos
szerepet kaphat a regiondlis szint, ha a centrum és periféria teriiletek nagyban eltérnek
egymastol az iparagi struktirdjuk és az innovativ teljesitménytik tekintetében. Asheim és
szerzOtarsai (2016)

Az IS teriileti lehatirolasa esetén ugyan a nemzeti szint egységes vizsgalatat sok
minden alatdmasztja, de felmeriil a koherencia kérdése. Ha ugyanis nem alkot koherens
egységet az orszag, akkor finomabb felosztas sziikséges, ami a regiondlis innovacios
rendszerek keretének fontossagat igazolja. A régid adminisztrativ hatarain beliili tertilet
viszont gyakran nem jelent egyben gazdasagi és politikai szempontbol is egységet, ami

viszont gyengiti a régids lehatarolas jelentdségét (Asheim és szerzotarsai, 2011).
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4.4. Altalanos trendek és népszerii témak a RIS publikiciékban

A szisztematikus irodalomelemzések segitenek abban, hogy a szakteriileten beliil
végbemend valtozasokat mind a modszertan, mind a vizsgalt téma szerint értékelni lehessen.
Az elmult két évben két ilyen jellegli munka is megjelent. Doloreux é¢s Gomez (2017) olyan, a
regiondlis innovacios rendszerek témajaban sziiletett tanulmanyok szisztematikus elemzésére
vallalkozott, melyeket 1998 ¢és 2015 kozott publikaltak valamely folyoiratban. A Scopus
adatbazist hasznalva Osszesen 341 tanulmanyt valasztottak ki €s elemeztek, amelyek koziil
292 empirikus és 49 elméleti jellegli. Pino és Ortega (2018) cikke ugyanugy a RIS gondolati
keret megjelenésétél napjainkig (1997-2017) értékeli a szakirodalmat, de lényegesen
kevesebb tanulméanyt hasznalnak fel, mivel csak a rangos folyodiratokban megjelent cikket
veszi figyelembe. Ennek kovetkeztében 78 cikket vonnak be az elemzésbe. A vizsgalat
szempontjai is eltérnek Doloreux ¢és Gomez (2017) szempontrendszeréhez képest.
Tanulmanyukban 0sszefoglaljak, hogy hogyan definidltdk az irodalomban a RIS-t, melyek a
rendszer komponensei az eddigi jelentds cikkek alapjan, valamint, hogy hogyan mérik a RIS
teljesitményét. A RIS irodalomban megfigyelhetd tendencidkat a fenti két irodalomelemzd
munka alapjan foglalom Gssze.

Annak ellenére, hogy a RIS publikacidk szama nétt, a tudomanyos kozosségre valo
hatasa limitalt. Ez abbol is latszik, hogy kevés folyoiratban jelennek meg munkék, és ezek
kozott kiilonosen kevés a magas besorolasu lap. A két leggyakoribb folyoirat a European
Planning Studies és a Regional Studies, amelyek egyiitt a folyodiratpublikaciok tobb, mint
20%-at teszik ki. A legmagasabb impaktfaktoru ezek koziil a Regional Studies, de sok olyan
lapban jelennek meg RIS cikkek, amelyek nem is szerepelnek az SSCI indexszel ellatott
folyoiratok kozott. Doloreux és Gomez (2017) szerint hianyzik egy 0sszetartd kutatoi haldzat,
ami hozzéjarulna a RIS erésebb megalapozasahoz és terjesztéséhez.

Ahogyan altalaban az IS esetén is elmondhato, itt is igaz, hogy még mindig Eurdpa
dominanciaja tapasztalhatd, de Azsia részaranya nétt az elmult idészakban. Ugyan még a
felfedezd jellegi munkdk vannak tobbségben, de a formalizalt, konkrét hipotézist
megfogalmazd kutatdsok egyre népszeriibbek. A NIS szakirodalomhoz hasonléan itt is
tulstlyban vannak a leir¢ jellegli munkak az ok-okozati kapcsolatot vizsgalo tanulmanyokkal
szemben, de itt a legutobbi iddszak (2011-2015) az oksagi kapcsolatok vizsgéalatanak novekvo
népszertségével jellemezhetd. Igaz, korabban az ilyen jellegli munkék ardnyanak csokkenése
volt tapasztalhatd. Talnyomorészt keresztmetszeti adatokat hasznalnak, ritkdk az iddsoros
elemzések, ¢és az évek sordn ez az ardny nem valtozott szamottevéen. A teljes vizsgalt

1d6tavon erds hangsuly van az esettanulmanyokon. Az egyetlen régiot tanulmanyozo
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kutatasok a leggyakoribbak, ezek teriileti fokusza altalaban eurdpai, de azsiai régiok, foleg
Kina vizsgélata egyre népszerlibb. A legtobb kutatds az iparosodott orszagokrdl szol, de az
ujonnan iparosodo ¢€s kisebb mértékben a fejlodo orszagok vizsgalata erdsodik. A publikaciok
tobb, mint fele kizarolag nagyvarosi régiokkal foglalkozik, a periférikus régiok vizsgalatan
kisebb a hangsuly.

A kutatashoz hasznalt modszerek szertedgazdak. Az adatgyiijtés modjat tekintve a személyes
interjuk alkalmazasa valt népszeriibbé a vizsgalt id6tavon. Gyakrabban végeznek kvalitativ
elemzést, mint kvantitaiv jellegiit. Egyelre a leir6 statisztika dominal az elemzési technikéakat
tekintve, de a statisztikai modellezés fejlettebb mddszerei egyre népszeriibbek.

Novekvd népszertiségli témak kozé tartozik a felsOoktatdsi intézmények, a
tudaskozvetitok szerepe és a RIS evolucidja. Ezzel szemben csokkend népszeriiséget
mutatnak a RIS kiilonbdzd példait bemutatd tanulmanyok és a haldzat és egyilittmiikodés
vizsgalata Osszességében még mindig a két f8 téma domindl: a kiilonbdzd szervezetek
szerepe a tudas létrehozasdban ¢€s terjesztésében, valamint a K+F ¢€s technoldgiai innovacio
vizsgélata. A bizalom és informalis kapcsolatok mint témak népszeriisége no, de egyeldre
marginalis. Ugyanez igaz a tuddstdmogatd szervezetekre és a tudasintenziv {izleti
szolgéaltatdsokra is (Doloreux és Gomez, 2017).

Pino ¢és Ortega (2018) 6t kutatdsi megkozelitést azonositott be a RIS kutatdsokon
beliil. A tanulmanyok tobbsége az elsé két csoportba, a regiondlis innovacios rendszerek
szervezeteivel, valamint az intézményeivel foglalkozé tanulmanyok kozé tartozik. A
szervezetekkel foglakozd megkozelités a cégeket és egyéb szervezeteket helyezi a
kozéppontba, és ezek interakciodit vizsgalja. A kapcsolatok mindsége €s a tudas termeldi €s
hasznaloi kozotti csere folyamatat elemzik, amelyben dinamikus vissza-és elére csatolasok
megfigyelhetdk. A RIS intézményeire fokuszald cikkekben jellemzden azt vizsgaljak, hogy
hogyan hatnak az intézmények a szereplokre és azok interakcioira. A formalis és informalis
intézményeket egyarant elemzik, és fontosnak tartjdk a RIS teljesitménye szempontjabdl. Az
intézményi és szervezeti megkozelitésnél joval ritkdbb a regionalis képességek és erdsségek
vizsgalata. Ennek fényében a regionalis kormdnyzasnak meg kell teremtenie a megfeleld
intézményi kornyezetet és kulturat, amellyel az innovacios kapacitas kiépitését segitik. A

javaslatok kozé tartozik, hogy a mag ipardgak egy sziikebb korére kell koncentralni,

amelyeket a regiondlis erdsségek ¢€s a régid elényds szektorai alapjan kell meghatarozni, de
mas szerzOk szerint inkébb a jovObeli megatrendeket érdemes beazonositani. A kutatdsok egy
szintén szerényebb hanyada a RIS és a NIS kapcsolatat dolgozza fel. Az utols6é megkdzelités

arra vonatkozik, hogy hogyan mérhetd a RIS teljesitménye. A kvantitativ kutatasok nagy
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része proxikat hasznal (K+F kiadés, képzés a K+F foglalkoztatottak, kutatok szama) vagy
tobb valtoz6 egyiittes vizsgalatara €pit. Pino és Ortega (2018) szerint viszont a kvalitativ €s

kvantitativ modszerek egyenstulya segitené a jobb értékelést.

4.5. A RIS koncepcio szakpolitikai vonatkozasai

Mint mar a NIS megkozelitésnél eldkeriilt, az innovacios rendszerek keretrendszere
egyben szakpolitikai dontéselOkészitd eszkozként is szolgalhat. A neoklasszikus elmélettel
szemben itt elsdsorban nem a piaci kudarcok tdmasztjak ala a beavatkozasok 1étjogosultsagat,
hanem az innovacids rendszer elégtelenségei vagy mas néven rendszerkudarcok.

Todtling és Trippl (2005) a kiilonboz6 tipust régiok esetén kiillonbozo tipikus
kudarcokat azonositott be. A nagyvarosi régiokban, ahol az innovacios rendszer minden eleme
adott, tipikus kudarc lehet a széttoredezettség, az alrendszerek kozti kapcsolat hidnya. Ezzel
szemben az érett ipari régiokban, melyek erdsen specializaltak, negativ lock-in (bezarkdzas)
alakulhat ki. A periférikus régioban a fontos szervezetek hianyabol és a tanulasi lehetdsegek
nehéz elérhetdségébdl adodik jellemzden a probléma. A politikanak ezért a kiilonb6zo
régiokban kiilonbozé kudarcok felszdmolasara vagy enyhitésére kell koncentralnia. Ezzel a
munkajukkal arra is felhivtdk a figyelmet, hogy nincs olyan politika, ami minden régio
szamara alkalmas. A sikeres nagyvarosi térségek példajabol mint ,,best practice” megoldasbol
ezért csak korlatozottan tudnak tanulni azok a régiok, amelyek mas adottsagokkal
rendelkeznek. Mdra a regiondlis politikaban elterjedt, és az Eurdpai Bizottsdg smart
specialisation  politikdjanak is meghataroz6 elve, hogy a helyi sajatossagok
figyelembevételével ,,place based” alapon alakitjak ki stratégiat. Az eltérd tudasbazisok
a megkozelitéshez, hogy a kiilonbozd tipusu régidkban kiilonboz6é politika sziikséges
(Todtling és szerzdtarsai, 2013). A régidk ugyanis kiilonboz6 tudasbazisokkal rendelkeznek,
amelyek allhatnak analitikus, szintetikus vagy szimbolikus tudasbol. A sziiken értelmezett
K+F politika viszont torzitott a high-tech iparagak iranyaban, és csak az analitikus tudas
létrehozasat és terjedését segiti eld, ezért ugy kell kibdviteni a szakpolitika eszkdzrendszerét,
hogy a szintetikus €és szimbolikus tuddsbazis épitését és ezek kombindcidjat is eldsegitse.
(Todtling és Trippl, 2018). A RIS koncepcid legfontosabb kovetkeztetése tehat a
szakpolitikaval kapocslatban, hogy a kiilonb6z6 rendszerkudarcok és tudasbazisok miatt
egyedi politikara van sziikség a régiokban, és nem masolhatd a sikeres régiok példaja.

A relevéns politikdk kozé tartoznak a keresletoldali instrumentumok, mint példaul a

kozbeszerzéseken a ,,z0ld” infrastruktiraba vald beruhazas, a kinalatoldali instrumentumok,
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mint a fiatal iparagak pénziigyi timogatasa, képzések, kozosségi K+F beruhdzasok, valamint
a tudascsere tamogatasa horizontélis platformokon keresztiil (Todtling és Trippl, 2018). A
regiondlis innovaciés politika platform modelljének 1ényege, hogy a klaszterpolitikaval
ellentétben nem csak az adott ipargon beliili kapcsolatokat erdsiti, hanem a kiilonb6zd
iparagak vagy specializalt klaszterek kozotti kapcsolatot is (Cooke (2014). A platform politika
ezért az egymastol akar tavoli tudaselemek kombinacidin keresztiil a tudashaldzatban
jelenlevo strukturalis lyukak athidalasaban rejlé innovacios lehetdségre koncentral.

A rendszerkudarcok specialis fajtdi a transzformacidés vagy atmenetkudarcok
(transformational system failures), amelyek a RIS kutatasok ujabb, dinamikus szemléletii
eredményeihez kapcsolodnak. A tarsadalmi-technikai rendszerek atalakulasa és az ) Ut
fejlesztés kapcsan (path development) is felmeriilhetnek rendszerkudarcok, amelynek
kezelésében szerepe van az innovacids politikanak. A rendszer atalakuldsahoz kapcsolodoan
négyféle kudarcot azonositottak be:

- A stratégiai iranyitds hianya a kozos vizio felé
- Kereslet artikulaldsanak kudarca

- A szakpolitikdk koordindciojanak kudarca

- Areflexivitas hidnya

(Asheim és szerzdtarsai, 2016). A RIS megkozelités tehat a politika aktiv szerepvallalasat
tdmogatja, amely talmutat a piaci kudarcok kompenzaldsan, helyette a rendszer és

transzformacios kudarcok indokoljak a 1étjogosultsagat.

4.6. A RIS megkozelités kritikaja

A RIS szakirodalmat szamos kritika érte a koncepcié megjelenése 6ta, amelyek egy
része még mindig aktualis, ezért megoldasuk tovabbi kutatasok targyat képezheti. A RIS
legfobb kritikdinak egyike megegyezik altalanossagban az innovacios rendszerek kritikajaval,
miszerint a koncepcio nem alkot koherens elméletet (Asheim ¢€s tarsai, 2011; Asheim ¢€s tarsai,
2016). Ez a legrégebben ¢16 kritika, amire még nem sziiletett kielégitd véalasz az irodalomban.
Annak ellenére, hogy a témaban megjelent publikdciok szama dinamikusan novekszik, nem
tapasztalhatd az elmélet letisztulasa, a tudoményos elvarasoknak megfeleld szigort, koherens
elmélet megalkotasa. A masik leggyakoribb kritika a RIS elméletébdl nem kovetkezik, de a
gyakorlatban mégis az tapasztalhatd, hogy az innovacids rendszerek elemzése altalaban
kimeriil a szereplok és intézmények statikus leirasaban. (Asheim és szerzétarsai, 2016). Ezt
tamasztja ald az is, hogy az empirikus munkakban tobbnyire keresztmetszeti adatokat
hasznalnak (Doloreux és Gomez, 2017), a RIS irodalman beliil ritka a dinamikus elemzgs,

pedig a tarsadalmi-technikai rendszerek atalakuldsa aktualis kutatdsi téma. Tovabbi gyakori
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kritika, hogy talsulyban vannak a leird jellegi munkék az ok-okozati kapcsolatot feltard
tanulmanyokkal szemben. Kevesen foglalkoznak azzal, hogy milyen tényezdk ¢&s
mechanizmusok vezetnének jobb vagy rosszabb eredményre (Weber és Truffer, 2017). Annak
ellenére, hogy felismerték, hogy a sikeres és innovativ régiok esete nem lehet egy az egyben
kovetendd példa a kevésbé fejlett térségek szamdara, mégis még mindig nagyon nagy
hangsulyt fektetnek ezek vizsgalatara. Tovabba a kutatdsok nem térnek ki a hanyatlé vagy
problémas régidk esetére. (Phelps €s szerzotarsai, 2017) Az innovacio feltétel nélkiili pozitiv
voltanak elfogadasa, ¢és az innovacié értelmezése rendkiviil aktualis kérdés a
szakirodalomban. A kutatdsok jelentds részében még mindig az innovacid egy nagyon
leszlikitett értelmezését hasznaljak. A technologiai innovaciok mellett nem veszik figyelembe
a modern gazdasagokban fontos szerepet jatszd egyéb innovacidkat, pedig a tarsadalmi
innovacio és a szolgaltatds innovacid kiemelt jelentdségli (Jeannerat és Crevoisier, 2016).
Ezen kiviil az innovaciés rendszerek cél-orientalt valtozasa is kevés figyelmet kapott eddig,
pedig a valtozas iranya és tarsadalmi hatésa is fontos. (Pino és Ortega, 2018) Ehhez szorosan
kapcsolodik, hogy a tarsadalmi és kornyezeti szempontok nem kapnak kell6 figyelmet a
szakirodalomban. Olyan kérdésekre, mint a klimavaltozas vagy az eléregedd tarsadalom, nem
szlilettek a regiondlis innovacids rendszerek keretében elemzések. A digitalizacio ¢és
virtualizaci6d tovabbi olyan aktudlis kérdések, amelyekre nem reagalt még érdemben a RIS
irodalom. Az egyre er0sebben globalizalodd vilagban problémaként mertil fel, hogy a RIS
vizsgalatokban altalaban eldre definialt régiohatarokat alkalmaznak, ami nem veszi
figyelembe az egyre inkdbb nemzetkozivé valod innovacios folyamatot (Weber és Truffer,
2017). Gyakran felmeriild probléma tovabba, hogy nincsenek megfeleld indikatorok és mérési
modok az innovacios rendszer teljesitményének, hatékonysaganak értékeléséhez (Pino és

Ortega, 2018).

4.7. Jovébeli kutatasi iranyok
4.7.1. Elméleti megalapozas

A fentiekben 0Osszefoglalt kritikdkbol egyenesen kovetkeznek a jovobeli kutatasi
iranyok. Ennek megfelelden az erdsebb elméleti megalapozast, a koherencia megteremtését, a
rendszer hatarainak definidlasat és a rendszerkudarcok elméleti és empirikus szempontbdl is
jobb megalapozésat tartja sziikségesnek Pino és Ortega (2018). Doloreux és Gomez (2017) a
harom jovobeli kutatdsi irany egyikeként megfogalmazza, hogy sziikséges a RIS elméleti
modelljének kialakitasa, amely magadban foglalja azokat a folyamatokat, amelyek a

fejlodéshez vezetnek. Ebben figyelembe kell venni a kiillonbozo tipusu szervezeteken beliil az
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eltéréseket, a tudaskapcsolatok sokszinliségét, az interaktiv tanulast és a kiilonboz6 régidkra
jellemzd eltérd intézményi €s tdrsadalmi kornyezetet. A szerzOk ugy latjak, hogy még mindig
hianyzik a RIS pontos definicidja, és a politika szamara sem adnak elég tdmpontot a
regionalis innovacios rendszerek keretében végzett kutatasok. Ezeknek a f6 kovetkeztetése
altalaban ugyanis az, hogy nincs olyan stratégia, ami mindenkire illik, hanem mindenhol a
régid sajatossagainak figyelembevételével kell kialakitani a politikat, de ez tal kevés
kapaszkodot ad. Pino és Ortega (2018) gy latja, hogy mivel a régioban miik6do szervezetek
¢s intézmények bizonyultak a RIS legfontosabb elemeinek, ezért ezek mélyebb megértése és a
kritikus elemek definiadlasa lenne sziikséges. Azon til, hogy a szervezetek €s intézmények
pontosabb definicigja elengedhetetlen, a koztiik 1évd kapcsolatokat €s interakciokat is fontos
lenne jobban magyarazni. A jovobeli kutatdsok targyat képezhetik szerintiik tovabba azok a
fizikai és technologiai képességek, amelyek sziikségesek a rendszer sikeréhez. Ugyan mar
viszonylag koran felismerték, hogy a kiilonb6zd tipust régiokban kiilonboz6é képpen lehet
elésegiteni az innovativ teljesitményt, de a szerzék szerint érdemes lenne még jobban
kategorizalni a régiokat kiilonb6z6 profilokba. Sziikséges tovabba az intézmények szerepének
jobb megértése, klasszifikacioja, hatdsainak elemzése, és a makrodkonomiai intézmények

nemzeti szint alatti miikddésének megértése (Pino és Ortega, 2018).

4.7.2. Dinamikus szemlélet

A kritikai megéllapitasok része volt a tilzottan statikus szemlélet, ezért a jovében
dinamikusabb megkdzelitést alkalmazva nem csak a rendszer egy adott pillanatban torténd
leirasa, hanem a rendszer atalakulasanak vizsgalata is varhat6an nagyobb szerepet kap a RIS
kutatasokban. Asheim és szerzotarsai (2011) korabban tobb olyan pontot is emlitett, ami azdta
is tovabbi kutatds targya lehet. Ezek kozott van a dinamikus szemlélet alkalmazasa az Uj
iparagak kialakulasa és evolucidja kapcsan, a befolyasolod tényezok meghatarozasaval és a
fejlodési fazisok beazonositdsaval egyiitt. A RIS igazi evolucios dimenzigjat és a RIS
atalakulasat befolyasolo faktorok vizsgalatat hianyolja Doloreux és Gomez (2017). Gyakoriak
a komparativ statikus modellek, helyette dinamikusabb megkozelités lenne sziikséges,
amelyben komplex evolucids rendszerként lehetne kezelni a RIS-t. Asheim és szerzdtarsai
(2016) az 0y ut fejlesztésének (path development) vizsgalatdban latja a jovobeli kutatasok

irdnyat, amely soran a transzformacios kudarcok vizsgalata fontos szerepet kap.

4.7.3. Az innovacio értelmezése és tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti

hatasainak vizsgalata
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A RIS és altalaban az innovaciés rendszerek keretein beliil a legnagyobb kihivast az
jelenti, hogy reagdljanak az aktudlis tarsadalmi és gazdasagi folyamatokra. A jovObeli
kutatasok fokuszaba Todtling és Trippl (2018) szerint tobbek kdzott olyan kérdések kell, hogy
keriiljenek, mint az innovacio radikalis formai, az 0j Ut fejlesztése, a fenntarthatdsag iranyaba
mutatd transzformdcid, valamint hogy ezek hogyan tdmogathatok az innovéacios politika
segitségével. Tobb figyelmet sziikséges forditani az innovacid €s a valtozds iranyara ¢€s a
fenntarthat6 fejlodést biztositod politikakra. Ahogyan mar tobben ravilagitottak, az innovacio
irdnya, és tarsadalmi hatasa is fontos, ezért definialni kell, hogy mi szamit a RIS sikerének,
amelynek soran figyelembe kell venni a gazdasagi, 6kologiai €s tarsadalmi szempontokat is
(Pino és Ortega 2018).

Doloreux ¢s Gomez (2017) a szolgaltatdé agazatok, nem technoldgiai innovaciok €s a
tudasintenziv iizleti szolgaltatdsok és mas kozvetitdk szerepének mélyebb vizsgalatdban lat
tovabbi kutatasi lehetdségeket. Todtling és Trippl (2018) a RIS szdmos kritikaja kapcsan uj
megkdzelitésmodok 1étjogosultsagara hivja fel a figyelmet. Ez alapjan a globalis innovacids
rendszereket, a technoldgiai innovacios rendszerek tobbszintli perspektivajat (multilevel
perspective, MPL) a stratégiai réspiacok vizsgalatit és az atmenet menedzsmentet (transition
management) nevezi meg fontos teriiletként. Ezek az Gjjabb megkdzelitések tulmutatnak az uj
utfejlesztésen és magan a ndvekedésen. Tobb figyelmet forditanak az innovéacio és a valtozas
iranyara és a fenntarthat6 fejlodést biztositd politikakra. Doloreux és Gomez (2017) szerint az
innovacio régio szintl elényeinek szisztematikus vizsgélata is a jovébeli kutatasok f6 iranya
lehet. Ehhez kapcsolddoan fontos kérdés, hogy a helyi innovaciok mennyiben okoznak

tényleges regionalis ndvekedést €s hogyan jarulnak hozza a RIS atalakulasahoz.

4.7.4. A hagyomanyos és kevésbé sikeres RIS-ek vizsgalata

Szintén tipikus kritika a sikeres régidok tulhangstlyozésa, ezért a jovobeli
kutatasoknak, a lemarado régidkkal, a szamukra elérhetd uj utak fejlesztésével is sziikséges
foglalkozniuk. A nagyvarosi térségek mellett a periférikus és rurdlis teriiletek elott allo
lehetséges utakkal (pathways) is fontos lenne foglalkozni a jovében (Todtling és Trippl,
2018). Doloreux ¢és Gomez (2017) meglatasa szerint nagyobb hangsulyt kell fektetni a

kevésbé sikeres €s hagyomanyos (nem high-tech RIS-ek) vizsgalatara.
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4.7.5. ARIS teljesitményének mérése, megfelelo indikatorok

Innovéacid ¢és regionalis versenyképesség kapcsolatanak feltardsat és a RIS
hatékonysaganak mérését Asheim és szerzdtarsai mar 2011-ben is megoldandé feladatként
lattak, de az elmult 1-2 éveben megjelenti irodalomelemzésekben még mindig aktudlis
kihivasként szerepel. Pino és Ortega (2018) a jovobeli kutatdsokra vonatkozoan a
legfontosabb kérdésként azt latja, hogy a RIS mennyiben jarul hozza a tarsadalmak
hosszutava gazdasagi novekedéséhez, de ennek megvalaszoldsahoz kovetkezetes adatgytijtés
sziikséges. Mivel nincs olyan moddszer, amivel a RIS kozvetleniill mérhetd, ezért az
indikatorok és mérési modszerek terén még sokat kell fejlddnie a regiondlis innovacids

rendszerek elemzési keretének.

S. Iparagi Innovacios Rendszerek (SIS)
5.1. A SIS koncepcio megjelenése

A szektoralis innovacios rendszerek (Sectoral System of Innovation) kialakulasanak
motivacidja az volt, hogy tobbdimenzios, integralt és dinamikus megkdzelitéssel lehessen
vizsgalni a kiillonb6zé iparagakat (Malerba, 2002). A szektorok jellemzésével é&s
csoportositasaval foglalkozd korabbi szakirodalom a cégek versenyképességére ¢&s
profitabilitasadra koncentralt, de az innovacié folyamatinak a megértését nem segitette eld
kell6 mértékben. Fokuszaban kizardlag a cégek voltak, mas szervezetek szerepét nem vette
figyelembe, valamint a nem-piaci kapcsolatok is kiviil estek a vizsgalodas korén. A
kapcsolodo iparagak egymastol valo fiiggése sem jelent meg ezekben a tanulmanyokban,
valamint elsOsorban az ellatasi lancra koncentraltak, de a keresleti oldalt nem vették
figyelembe. (Malerba és Adams, 2014)

A szektoralis innovacids rendszerek elméleti gyokereit egyrészt természetesen az
innovacios rendszerek irodalméban talaljuk, de ezen kiviil az iparagi €letciklussal foglalkozo
tanulmanyok és az evoliciés gazdasagtan is az elméletet megalapozd elézményekként
azonosithatok (Malerba és Adams, 2014). A rendszerszerli megkdzelitésbol Lundvall (1993),
Carlsson (1995) és Edquist (1997) munkai alapjan az emelik ki, hogy az innovacié egy
interaktiv folyamat, amelyben kiilonb6z6 szereplOk érintettek, akik kozott nem csak cégek,
hanem egyéb szervezetek is szerepelnek, és a viselkedésiiket az intézményi kornyezet
nagyban befolyasolja. Az innovécios rendszerek elméletének tovabbi jellemzoi, amelyekre
épit a SIS, hogy nagy hangsulyt kap az interdiszciplinaris megkozelités €s a torténelmi
szemlélet, valamint a tanulds innovacioban betoltott kozponti szerepe (Malerba, 2002).

5.2. A SIS meghatarozasa
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Breschi és Malerba (2005, 131.0.) az iparagi innovaciés rendszereket gy definialta
mint ,,A szereplOk altal alkotott olyan csoport, amelyben a szerepldk aktivan részt vesznek
egy adott ipardg termékeinek kifejlesztésében ¢€s gyartasdban, az iparagi technologia
eldallitasaban és felhasznalasaban.” Eredetileg SIS szdmos elemét definialtak (Malerba 2002),
de az elemzési keret alapvetden harom f6 alkotéelemmel megragadhatd (Malerba és Adams,
2014): a tudas és technologia, a szereplok és halozataik, valamint az intézmények. A tudas
kozponti szerepe, mint az innovacios rendszerek minden tipusa esetén, itt is megjelenik.
Minden szektorra sajatos tudasbéazis jellemzd, és meghatarozott technoldgidk és inputok
sziikségesek a mitkddéséhez. A szereplok egyedi tudassal rendelkeznek, és az interakciok
soran megvalosul a tudaselemeknek a cseréje. Az 0j tudas befogadasahoz azonban megfeleld
abszorpcios képesség sziikséges. A rendszerre jellemzo tudas sokféle lehet attol fliggden, hogy
mennyire specifikus, inkdbb tacit vagy kodifikdhato jellegli, valamint, hogy mennyire
komplex. Az elemek mésodik f0 csoportjat a szereplok és haldzataik alkotjak. Egy adott
szektor heterogén szereplokbdl all, melyek kozott a cégeken kiviil egyetemek, pénziigyi
intézmények, ipari szovetségek és egyéb szervezetek is helyet kapnak. Mindegyikiikre sajatos
tanulési folyamatok, kompetenciak, célok, szervezeti felépités és viselkedés jellemzd. Ezek a
heterogén szerepldk szisztematikus interakcidk soran hozzak 1étre és cserléik egymas kozott a
tudast. A lehetséges interakciok koz¢ tartozik a kommunikacio, a cserefolyamatok, a verseny,
a kontrol és a kooperacio. A szektoralis innovacids rendszerek harmadik f6 elemét az
intézmények alkotjak. Ezek formalisak vagy informalisak lehetnek, és kiilonb6zd mértékben
testesitenek meg kotelezd érvényli szabalyokat. Ide tartoznak a normdk, szokasok, kialakult
gyakorlatok, szabalyok, torvények és kiilonb6zo standardok. Ezek egy része orszagspecifikus,
de vannak olyan intézmények is, melyek az iparagra vonatkoznak, és ezek érvényessége az

orszaghatarokon tilmutat (Malerba és Adams, 2014).

5.3. A SIS szakpolitikai vonatkozasai

A regionalis valtozathoz hasonléan a SIS megkozelités is abbdl indul ki, hogy a
kiilonb6zd rendszerekben kiilonb6zd szakpolitikat kell alkalmazni, csak itt a szektorok
kiilonbozéségén van a hangsuly a teriileti egységek eltérése helyett. Vas és Bajmocy (2012)
irodalomelemzésében kiemeli, hogy a beavatkozasoknak a rendszer kiilonb6z6 éallapotaiban
egészen eltérd hatasa lehet. A radikalis valtozasok idészakaban meghatarozo jelentdségii lehet
egy-egy szakpolitikai 1épés, de mas esetben csak a palya finomhangoldsara alkalmas. A SIS
megkozelitésnek amellett, hogy a szakpolitika szamara fontos kovetkeztetései vannak, az

innovacios menedzsmentnek is segitséget nyujt. (Malerba és Adams, 2014)
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5.4. Aktualis trendek a SIS szakirodalomban

Malerba ¢s Adams (2014) harom irdnyt azonositott be, amelyek terén az elmult
é¢vekben komoly eldrelépést mutattak a szektoralis innovacios rendszerekkel foglalkozo
kutatasok. Az els6 a vizsgalt iparagak korének a kiszélesedése. Kezdetben a feldolgozoiparra
koncentraltak a kutatasok, de az évek soran mas iparagakra is kiterjedtek, amelyekbdl fontos
kovetkeztetéseket lehet levonni. Egyrészt a tudds az, ami hajtoer6ként szolgal a szektoralis
rendszerek fejlédésében és atalakulasaban, a SIS megkdzelités pedig abban segit, hogy
operacionalizalni lehessen a tudéast. Mdasrészt az idOsoros adatok elérhetdsége miatt, mint
példaul az Eurdpai Unid felmérése, a Community Innovation Survey (CIS), lehetévé valt az
iparagi innovacios rendszerek kvantitativ vizsgalata. Ez lehetOséget nyujt egyrészt az
orszagok Osszehasonlitd elemzésére, de egy-egy rendszer idobeli alakuldsanak vizsgalatara is.
Tovéabba a kiterjedt vizsgalatok sordn az is bebizonyosodott, hogy a SIS megkozelités egy
rendkiviil rugalmas, mas kornyezetben is kdnnyen adaptalhatd eszkoz. Az elemzési szint a
c¢loknak megfeleléen megvalaszthatd, ha atfogobb kérdéseket szeretnénk vizsgalni, a tdgan
értelmezett szektorra is alkalmazhatd a megkozelités, de specifikusabb kérdések esetén egy
szlik értelembe vett iparag is vizsgalhatd ezekkel az eszkdzokkel. A mésodik teriilet, amiben
nagy eldrelépést latnak, az a kiilonb6zd iparagi rendszerek felzarkdzasaval kapcsolatos. Kina,
India ¢s Brazilia iparagi rendszerei hasznos példaval szolgalnak arra vonatkozdan, hogy mely
szektorokban volt sikeres és melyekben nem a felzarkozas. Meglatasuk szerint a szektoralis
innovacios rendszerek keretei kozott lehet a leginkabb megérteni, hogy mely elemek jarultak
hozzd a felzark6zashoz a kiilonbozd ipardgak esetén. A harmadik jelentds fejlodés a
modszertan teriiletén tortént, méghozza az innovacids rendszerek szimulacids modelljeinek
koszonhetéen. Az elmult években egyre népszeriibb agens alapti modellek alkalmasak arra,
hogy az iparagi innovacioé folyamatosan evolvalédé dinamikus jellegét megragadjak. Ezek
kozil a ,history-friendly” modellek terjedtek el, amelyek egy ipardg empirikus felmérésébdl
indulnak ki, és a f6 elemeket és mechanizmusokat kvalitativ modon interpretaljak. A modell
célja, hogy ezeket a feltart mindségi tulajdonsagokat minél élethiibben visszaadja.

Mint az innovacios rendszerek altalanos jellemzését tartalmazé fejezetbdl kidertil, az
IS szektoralis valtozata nem valt meghatarozo irdnyzattd. A Web of Science adatbazisa alapjan
a Research Policy és a Technological Forecasting and Social Change lapjain publikaltdk a
legtobb SIS témaju cikkeket, de harmadikként mar az Asian Journal of Technology Innovation
szerepel, amibdl latszik, Eurdpan kiviil Azsidban mutatnak fokozott érdeklédést a téma irant.
Ezt tamasztja ald az is, hogy a publikaciok orszadgok szerinti besoroldsa alapjan Hollandiat

Kina ¢és Dél-Korea koveti a sorban. Mint korabban lathattuk, Magyarorszagon kevesen
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publikaltak a témaban. A hazai szerzOk koziil Vas Zsofia (2012) foglalkozott az iparagi
innovacios rendszerekkel. Azon tul, hogy részletesen bemutatta a koncepcid 1ényegét és a
rendszer épitdelemeit, két konkrét témat dolgozott fel a szektoralis innovaciés rendszerek
keretein beliil. Az egyik az iparagi innovacios rendszerek térbelisége, amelyben felhivja a
figyelmet az SIS-ek lokalitdsanak jelentségére, és bemutatja, hogy milyen viszonyban allnak
nemzeti és regionalis innovaciods rendszerekkel. A masik vizsgalt teriilet a tudasintenziv
iparagi innovaciés rendszerei. Ezeket a szektor tuddsbazis jellege alapjan kiilonitette el a

hagyomanyos iparagaktol.

6. Technolégiai Innovacios Rendszerek (TIS)
6.1. A TIS koncepcio megjelenése

A technoldgiai innovacidés rendszer olyan elemek Osszeségeként értelmezhetd,
amelyek aktivan hozzajarulnak az adott technolodgiai teriilethez. (Bergek é€s tarsai, 2015). A
fogalom megsziiletése Carlsson €s Stankiewicz 1991-es tanulmanyahoz kotédik, akik még a
technologiai rendszerek kifejezést hasznaltdk, de a nemzeti innovacids rendszerekhez
viszonyitva értelmezték azt. Amellett, hogy a két megkdzelités sokban hasonlit egymasra,
harom f6 kiilonbségre hivjak fel a figyelmet a szerzok. Az elsd, hogy a technoldgiai
rendszerek csak egy adott technoldgiai teriiletre fokuszanak, mig a NIS egy orszagon beliil
minden teriiletre kiterjed. Masrészt a technoldgiai rendszerek hatara gyakran eltér a nemzeti
hataroktél. Harmadrészt a technoldgia adoptalasat ¢és hasznositasat helyezik a kdzéppontba
az uj tudas létrehozasa és terjesztése helyett. Harmadrészt a gazdasagi kompetenciak,
valamint a tudashaldzatok és fejlodési blokkok fontosabb szerepet jatszanak a technologiai
rendszerek esetén, mint a NIS vizsgalatokat jellemzd intézményi és infrastrukturalis keretek
elemzése.

Az elmélet fejlddése kiillonbozé mérfoldkovekhez kothetd Markard és szerzotarsai (2015)
alapjan. Miutan Carlsson és Stenkiewicz (1991) lefektették a TIS keretrendszer alapjait,
Carlsson ¢és szerzotarsai (2002) tisztaztdk a vizsgalati kort. Tobbek kozott Bergek és
szerdstarsainak (2008) munkéjadhoz kotédden megjelent a TIS funkcidinak vizsgalata, és azok
teljesitménymérésre vald alkalmazasa, majd a funkciok specifikalasa (Dewald és Truffer,
2012). A rendszer kiépitését stratégiai szempontbol elemezte tobbek koézott Musiolik és
Markard (2011). A legujabb fejlemények kozé tartozik a TIS keretein beliill a nemzetkozi
kapcsolatok vizsgalata (Binz és szerzotarsai, 2014) és a TIS kontextusanak vizsgélata (Bergek

¢s szerzOtarsai, 2015).
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6.2. A TIS meghatarozasa

,»A technologiai rendszer dgensek haldzatakeént definidlhatd, amelyek meghatarozott
gazdasagi/iparagi teriileten, adott intézményi ¢és infrastrukturalis keretek kozott interakcioba
lépnek egymassal és érintettek az adott technologia létrehozasaban, terjesztésében ¢és
hasznositasaban.” (Carlsson és Stankiewicz, 1991, 111.0.) A technoldgiai innovacios
rendszerekbe beletartozik minden olyan elem, ami befolydsolja az adott technologiaval
kapcsolatos innovacios folyamatot. A technologiai innovaciés rendszerek keretei kozott
elemezhetdk érett ipardgakat, de egy-egy Uj technoldgia kialakulasa és terjedése is (Bergek és
tarsai, 2015). Harom kiilonb6zd értelmezésben is haszndlhatd a technoldgiai innovacios
rendszerek megkozelitése. Egyrészt vonatkozhat a vizsgalat egy adott tudasteriiletre, ami
tobbféle termék eldallitasahoz is sziikséges, masrészt maga a termék is lehet a vizsgalat
targya, amihez tobbféle technologiat is felhaszndlnak. Harmadrészt az azonos funkciot betdltd
termékek kore is lehet a TIS elemzések targya (Carlsson €s szerzétarsai, 2002).

A technoldgiai innovacios rendszerek vizsgalati modszerének sajatossaga az erdteljes
folyamatszemlélet, ami eltér az innovaciés rendszerek tobbi valtozatara jellemzd strukturalis
megkozelitéstdl. A rendszer vizsgalata strukturalis értelemben arra épiil, hogy beazonositjak a
rendszer szerepléit, a koztik 1évé kapcesolatokat, és hogy milyen intézményi tényezok
befolyésoljak a viselkedésiiket. Bergek és szerzdtarsai (2008): ,,Analyzing the functional
dynamics of technological innovation systems: A scheme of analysis” cimii munkaja a
legtobbet hivatkozott publikéci6 a TIS szakirodalman beliil. Ebben fektették le a TIS funkciok
vizsgalatanak alapjait, ami a folyamatszemléletli elemzéseket megalapozta. A tanulmanyt az
motivalta, hogy ugy lattdk, az IS keretein beliil sziiletett empirikus kutatdsok
Osszehasonlithatatlanok, mivel koncepcionalis heterogenitas jellemzi az innovacids
rendszerek irodalmat. Ebbdl kifolydlag nem képes elég gyakorlatias utmutatast nyujtani a
politika szdméara. Bergek és szerzotarsai (2008) ezért 1étrehoztak egy olyan elemzési sémat,
ami alapjan az innovacids rendszerek teljesitménye értékelhetd, és beazonosithatdk a politika
szamara lényeges pontok. A megkozelités ujszertisége, hogy a strukturalis tényezok statikus
vizsgalata helyett folyamatszemléletet kovet, és beazonositja a TIS miikddése soran kulcs
szerepet jatszo folyamatokat, értékeli azok miikddését, az 6sztonzd és korlatozo hatasokat, és
ehhez koti a szakpolitikai célokat. Szamos korabbi folyamatmegkozelitést szintetizalva
alakitottak ki a hét funkciot:

1. a tudas fejlesztése és terjesztése
2. vallalkoz6i kisérletezés

3. a keresés iranyanak befolyasolasa
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4. piacalakitas
5. pozitiv externalidk létrehozasa
6. legitimacio

7. az er6forrasok mobilizécioja.

6.3. A TIS szakpolitikai vonatkozasai

A hagyomdanyos technolodgiaipolitikaval ellentétben, ami inkabb az 0j technologia
létrehozasara és bevezetésére koncentral, a TIS keretrendszer szerint a szakpolitikdnak inkdbb
a technologia terjedésére kell koncentralnia (Vas-Bajmocy, 2012). Emiatt a hozzaallds miatt
azonban kritika is érte a megkozelitést, mivel a tanulmanyoknak nem része annak
alatdmasztasa, hogy miért pont az adott technoldgia terjedését célz6 intézkedéseket javasol.
Markard és szerzdtarsai (2015) érvelése alapjan azonban ez nem a tudomany feladata, hogy
megitéljék, melyek a kivanatos technoldgidk, hanem a politika altal meghatarozott preferalt
technologiak elterjedését eldsegitdé javaslatokat tesznek. A folyamatszemlélet a politikai
javaslatok megalkotasdban is megjelenik. Az IS kutatasokban a rendszer gyengeségeibol
adodo rendszerkudarcok nyujtanak alapot a szakpolitikai intézkedéseknek, amelyek
hagyomanyosan a rendszer struktirajara vonatkoznak, de Bergek és tarsai (2008) emellett
folyamat alapu megkozelitést is alkalmaz, mivel gy latjak, hogy ez sziikséges ahhoz, hogy a
politika szempontjabol fontos kérdéseket be lehessen azonositani. Az intézkedéseket nem a
végsd célokhoz parositjak, hanem a kiilonb6zé funkcidkat befolyasold tényezdkhodz, mint
folyamatcélokhoz. Az egyes funkcidk szintje ugyanis kozelebb all a beavatkozas konkrét
eszkozeihez, €s értékelni is egyszerliibb a szakpolitikai intézkedés hatdsat, mintha az a végso

célhoz lenne rendelve.

6.4. Aktualis trendek a TIS szakirodalomban

Markard és szerzOtarsai (2015) harom {6 trendet azonositott be, ami jelenleg
meghatarozza a TIS kutatasok irdnyat. Az elso a clean technoldgiak és a fenntarthatosag iranti
novekvo érdeklédés, ami eldtérbe helyez olyan kérdéseket, mint a technoldgidk legitimacioja,
a szakpolitika alkotds és a szabalyozas atalakuldsa. A mdasodik a korabban még kialakulo
(emerging) technoldgianak szamité technologiak (pl. nap- és szélenergia) éretté¢ valasa ¢€s
globalis elterjedése, valamint ezek tarsadalmi €s gazdasagi hatdsanak vizsgalata. A harmadik
trend az iparagak atalakulasa és a tarsadalmi-technoldgiai dtmenet vizsgalata.

Tobb szempontbdl is kritika érte a koncepcidt, de ezek egy részére mar reagalt a TIS

szakirodalom, és komoly fejléddést mutatott egyes témakban. A négy teriilet, ahol kiemelkedd
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fejlédés volt tapasztalhatd, az innovacid foldrajza, a TIS kontextusa, a TIS kialakulasat
megalapozd mikro-szintli folyamatok ¢és a tarsadalmi-technologiai atmenet vizsgalata
(Markard és szerzotarsai, 2015)

A TIS elemzési keretben majdnem kétszerannyi folydiratcikk jelent meg, mint a SIS
témajaban. Egyértelmiien latszik, hogy a kornyezeti és energetikai témak a dominasnak a TIS
kutatasokon beliil. A folyodirat publikaciok leggyakrabban a ,,environmental studies” vagy
»environmental sciences” kategoriaba tartoznak a Web of Science besoroldsa alapjan. A
leggyakoribb folyodiratok is ezt az iranyultsdgot tdmasztjak ala: a Technological Forecasting
and Social Change utan az Environmental Innovation and Societal Transitions és az Energy
Policy kovetkezik. Az orszagok rangsoraban itt is Hollandia az elsd, de a SIS esetével
ellentétben, tovabbi eurdpai orszagok kovetkeznek utana, valamint az USA-ban is viszonylag
elterjedt ez a megkozelitési mod. Az 4zsiai orszagok koziil viszont egyediil Kina keriilt be az

els6 10 kozé.

7. Osszegzés

Osszességében elmondhatd, hogy az innovéacios rendszerek megkozelités mar nem
tekinthetd Uj koncepcionak az innovéacidkutatason beliil. Altalanosan elterjedt a szemlélet,
miszerint az innovacidé nem elszigetelt vallalatok teljesitményének eredménye, hanem
kiilonboz6 szerepldk interakcidi soran valdsul meg, valamint, hogy az intézményi kornyezet
vizsgalata is elengedhetetlen. A kiilonb6z6 rendszerek eltérd tulajdonsagokkal rendelkeznek,
¢s sajatos rendszerelégtelenségek okozhatnak problémat, ezért a szakpolitikanak is ehhez kell
alkalmazkodnia. Mindazonaltal ugy tiinik, hogy a koncepciéo mar tal van a legdinamikusabb
terjedésén. Annak ellenére, hogy mind a politikdban, mind a tudomanyos vildgban gyakran
hasznalt fogalomma valt az IS, nem mondhato, hogy koherens elméletté ndtte volna ki magat.
Multidiszciplinaris jellege miatt sokféle témat dolgoznak fel az IS tanulmanyok, és sokféle,
gyakran nem tul magas impaktfaktorti folyoiratban jelennek meg IS munkak, de van néhany
kiemelked§ lap, ami tomoriti a jelentdsebb publikaciokat. Megfigyelhetd tovabba, hogy Azsia
sulya egyre nagyobb az IS publikdciok tekintetében, de még mindig Eurdpiban a
legelterjedtebb a koncepcio.

Leggyakoribb a teriileti alapu innovacios rendszerek (NIS €s RIS) vizsgalata, de a
technoldgiai innovacids rendszerek is egyre tobb szerephez jutnak elsésorban a tarsadalmi-
technikai rendszerek atalakuldsa a fenntarthatdsag irdanyaba vezetd technologiak elterjedése
kapcsan. Az ipardgi innovacios rendszerek irodalmaban viszont nem lathatdé szdmottevd

novekedés az elmult idoszakban.
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Annak ellenére, hogy mind a négy valtozatnak (NIS, TIS, RIS, SIS) az innovacio
rendszerszeri megkozelitése az alpja, eltérdé kutatdsi kérdésekkel foglalkoznak. A RIS
kutatasokra példaul legaldbb akkora hatassal vannak a regionalis tudoményi ¢és
gazdasagfoldrajzi kérdések, mint maga az innovaci6 kérdése. Az elméleti megalapozasaban is
a kordbbi teriileti innovacids elméletek, mint a klaszterek, ipari korzetek vagy az innovativ
milid jatszottak nagy szerepet. A négy kategoria kozott sokszor atfedés tapasztalhato.
Bizonyos kérdések egyszerre vizsgalhatok technologiakét és agazatként. Ezen kiviil egy
SIS gyakran teriiletileg is lehatiroltan miikodik, ezért jelentds atfedésben lehet a regionalis
innovéacios rendszerrel. Hasonldan az adott SIS vagy TIS az er6s6d6 globalizacioé ellenére is
sokszor valamely nemzethez kotddik, ezért meghatarozo lehet a teljes NIS szempontjabol. A
regionalis €s nemzeti rendszerek 0sszefiiggésérdl elmondhato, hogy rendkiviil fontos, hogy az
adott RIS milyen nemzeti rendszerbe bedgyazottan miikodik, de a NIS nem tekinthetd
egyszerlien a regionalis rendszerek Osszességének.

Sok kritika érte az IS irdnyzatot a tul statikus megkozelités miatt, aminek
koszonhetden az utobbi években a dinamikus vizsgalatok is elkezdtek terjedni. Ezek
tulmutatnak a rendszer elemeinek, a koztik 1évé kapcsolatoknak és az intézményi
kornyezetnek a statikus leirdsdn. Az IS négy valtozat koziil a TIS megkozelités a leginkabb
alkalmas az ilyen elemzésekre, mivel annak mar kezdetektdl része az 10 technologiak
kialakulasdnak vizsgalata, ami mindenképp dinamikus elemzést feltételez. A jovOben
varhatéan nagyobb hangsutly lesz az innovacid iranyan és tarsadalmi, valamint a kornyezeti
hatasok vizsgalatan. Az IS tanulmanyok empirikus megalapozottsdga egyre erdsebb, de még
mindig problémaként meriil fel a megfeleld indikatorok kialakitisa és az alapjan a
szisztematikus adatgyljtés hianya. Ez megneheziti az innovacids rendszerek teljesitményének
mérését és a kifinomultabb, ok-okozati dsszefiiggéseket feltaro elemzések elvégzését.

Osszességében az latszik, hogy az IS keretrendszer még mindig relevans koncepcio, de
szamos kihivasnak kell megfelelnie ahhoz, hogy az aktualis problémakat hatékonyan

elemezni lehessen a segitségével.
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