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INNOVACIOS RENDSZEREK A VISEGRADI ORSZAGOKBAN

Lux Gabor

A modern innovéacio jelenségét az elfogadott szakirodalom tobbdimenzids, interaktiv
folyamatként irja le, amely egyben rendszereket is alkot. A nemzeti innovacids
rendszerek kapcsan a kutatok két stilizalt ténybdl indulnak ki: abbdl, hogy 1) a
nemzetgazdasagok gazdasagi teljesitménye kozott rendszerszerti kiilonbségek is
kimutathatok, €s 2) ez részben az eltérd technoldgiai és innovacios kapacitasoktol,
részben a tamogatd intézményrendszerek allapotatol fiigg, amely orszadgos szinten
kiilonbségeket mutat (Filippetti — Archibugi 2011). Lundvall meghataroz6 miivében a
rendszer elemei kozotti kolcsonhatasok jelent0ségét hangsulyozza: nem csak
kapacitasokrol, hanem nehezen megfoghatd kapcsolatokrol ¢és folyamatos
interakciorol is sz6 van (Lundvall 1992; Asheim — Smith — Oughton 2011). Az
innovaciok ,,0j kombinaciokat” eredményeznek, vagyis a rendszer maga stabil és
folyamatos, de outputjai jelentdés Ujdonsagot képviselnek. Az interaktiv tanulas
kiilonbozé  intézményrendszerekben valosul meg — bizonyos intézményi
konfiguraciok pedig hatékonyabb tanuldsi folyamatokat tesznek lehetdve, ¢és
rendszeresen tobb, vagy jelentdsebb innovaciok létrejottét teszik lehetdvé (Lundvall
et al 2002). Az innovacios rendszerek tobb foldrajzi Iéptékben miikodnek: a
nemzetkdzi kutatdsok elsdsorban a nemzeti és regiondlis innovacios rendszerekre
(NIS/NSI, RIS) 6sszpontositottak figyelmiiket, de mellettiik kisebb mértékben a
lokalis szintet (LIS) elemz6 vizsgalatokra is sor keriilt. Kiilonosen jelentés a helyi
szint a tarsadalmi téke és a lokalizalt tudastermelés kapcsan, amelyek kulcsszerepet
jatszanak egyes régiok innovacidis sikereiben vagy kudarcaiban (Asheim 1999), a
fejlett orszdgokban azonban a szélesebb innovacios rendszerek elsdsorban regionalis
keretek kozott értelmezhetdk, altaldban tobb csomopontot fognak dssze egy koherens
rendszerben. Ezt a rendszert egyszerre jellemzi az agglomeracio ¢és a lokalizacio.

A RIS megkozelités szdmos problémaba iitkozik K6zép-Eurdpa orszdgaiban. Ez
elméleti hianyossag is. A szakirodalmi vitdkat fejlett orszagok sikeres (gyakran
egyedien sikeres) térségeirdl kéziilt esettanulmanyok uraljak; lényegesen kevesebb
munka sziletett a periféridk lehetdségeirdl — és ezek kevesebb figyelmet is kaptak.
Aranylag kevés tanulmany ad megfeleld elméleti tAmpontot a periférikus régiok
innovativ fejlédésének vizsgalatahoz (jo kivétel Nuur — Laestadius 2010 ¢és Kasabov
2011). Maguk a kozép-europai régiok is kialakulatlanok; Lengyelorszag kivételével
csekély eréforrasokkal és korlatozott kompetencidkkal rendelkeznek a térség unitarius
allamaiban. A gazdasagban erds szerepet jatszo kiilsé fliggés, az innovacids
kapacitasok széttoredezettsége, a gyenge adszorpcids képesség korlatokat szab a RIS-
koncepci6 alkalmazéasanak (Kvéton — Hordk 2018). Jelen tanulmény ezért elsdsorban
empirikus szemszogbdl, a hasonlosagok ¢és belsd tagoltsdg szempontjai szerint
vizsgalja a posztszocialista orszdgok innovécios rendszereit, és a kialakulo
innovaciopolitikai eszkoztar fejlodését. Nem foglalkozik részletesen a visegradi
orszagokban meghonosodott fiiggd piacgazdasdagi modell dilemmaival (errdl 1asd Lux
2017a, b), és nem ad részletes beszdmoldét a meghonosodott intézményrendszerek
egyes szervezeteirdl, hanem azt vizsgalja, hogy hogyan alakult (és hogyan alakithat6)
az 1innovacids rendszerek fejlodése egy ellentmondasos feltételrendszerben. A
vizsgalatok fokusza a visegradi orszagcsoport, de — mivel a tanulmany kitekintésként
késziilt — Magyarorszag kisebb hangsulyt kap Csehorszag, Lengyelorszag ¢&s
Szlovakia mellett. Bizonyos esetekben azonban szélesebb fokuszt alkalmaztam:



Szlovénia, a balti orszagok, és Délkelet-Europa egyes fejlodési vonasai is hasznos
tanulsdgokkal szolgalnak.

A visegradi orszagok innovacios oroksége

A kozép-eurdpai innovacios rendszerek atalakuldsanak vizsgalata megkoveteli a
térség innovacids orokségének rovid targyaldsat is: az 0j valsag utan egy évtizeddel
ma mar az allamszocialista €s a posztszocialista iddszakot is ,,0rokségként”
kezelhetjik. A vizsgalatban konnyen megragadhatok a kozos gyokerek: az
allamszocializmus keretei kozott nagyon hasonld (de jobbara allamhatarok kozé
szoritott, egymassal gyengén érintkez6) nemzeti innovacids intézményrendszerek
miukodtek, késébb pedig a rendszervaltasok kihivasai is hasonlod problémakat vetettek
fel és hasonld megoldasokhoz vezettek.

Az allamszocializmus intézményi Oroksége a vizsgalt orszagokban héarmas
tagolodast rendszert jelentett, amelynek részleges tovabbélése maig befolyasolja a
nemzeti €s regiondlis innovacids rendszereket. A kutatointézetek zOme a nemzeti
tudomanyos akadémidk irdnyitdsa alatt milkodd, alapkutatdsokra szakosodott
intézmény volt, eredményeik csak kozvetetten jelentek meg az iparban. Az
alkalmazott kutatdsi feladatokat és az akadémia ¢és ipar kozotti korlatozott
tudastranszfert erre szakosodott alkalmazott kutatdsi kdzpontok feliigyelték (ezek
Csehszlovakiaban ¢és Lengyelorszagban elsdsorban iparagakat és vallalatok sokasagat
kiszolgald allami/minisztériumi, Magyarorszagon részben nagyvallalatokhoz kot6do
intézmények voltak). Lengyelorszag 100 folotti ipari kutatokdzpontja gyakorlatilag a
teljes iparagi struktarat lefedte, feladatuk gyakran a nyugati technologiak imitacioja
volt; jelentds aktivitds mellett erds iparagi széttagoltsag jellemezte 6ket (Woodward —
Wojnicka — Pander 2012; Mieszkowski — Kardas 2015). A nyugati orszagokban erds
kutatdsi szerepeket hordozd egyetemek elsdsorban az oktatdsra koncentraltak,
gazdasagi kapcsolataik nagyon korlatozottak voltak (Zizalova 2010). Mint Zizalova
Osszefoglaldoan megjegyzi, a nemzeti innovacids Orokséget a széttoredezettség
jellemzi.

A kozép-eurdpai innovacids rendszerek posztszocialista 4atalakuldsa jelentds
transzformacios veszteségekkel jart (Gal — Schmidt, 2017). Az atalakulas kiilonosen
stlyosan érintette az alkalmazott kutatds vallalati és allami intézményeit, amelyeket
jobbara felszdmoltak (Magyarorszagon) vagy privatizaltak (Csehorszagban),
miikddésiik a rovid tava talélésre Osszpontosult, amely csak kisméretli projektek
véghezvitelére adott lehetdséget (Zizalova 2010; Woodward — Wojnicka — Pander
2012; Mieszkowski — Kardas 2015; Marek — Blazek 2016). Ha az innovacio
hatékonysdga kapcsdn eurdpai paradoxonrol, a tudédsalkalalmazas eurdpai
gyengeségeirdl beszélink (a vitarol ldsd Dosi — Llerena — Labini 2006), akkor
mellette egy kdzép-europai innovdcios paradoxon is figyelmet érdemel: a
rendszervaltd orszagok pont azokban az években mondtak le K+F kapacitasaik és
alkalmazott kutatasuk szadmottevé részérdl, amikor a tudasalapt gazdasag
jelentéségének idedja vildgszerte teret nyert, és a gazdasagi sikerek altaldnosan
elismert utjavd emelkedett. A tudasalapti gazdasagok megteremtéséért folytatott
versenyben Ko6zép-Eurdpa az 1990-es években forditott iranyban haladt.

Ez nem csak a K+F kiadasok és foglalkoztatds visszaesésében, a (valdoban
gyengén milkodd) szocialista innovéacios rendszer széthullasaban nyilvanult meg.
Szlovénia és Esztorszag részleges kivételével a posztszocialista allamok 4talakités
helyett javarészt felszdmoltdk azt az innovaciés kozeget, amely egy magas
innovaciotartalmia novekedési ut alapjaul szolgalhatott volna. Talan még sulyosabb



probléma, hogy a makrorégid orszagai szisztematikusan alulértékelték a humantdke
fejlddésben jatszott szerepét, és forrasokat vontak ki az Ujratermelésiiket biztositd
kozoktatds ¢€s az egészségligy rendszereibdl. Az 1j, nemzeti és unids
fejlesztéspolitikdk a  kozelmultig elsésorban infrastrukturalis — fejlesztésekre
Osszpontosultak a versenyképes tudasalapu tarsadalmak kiépitése helyett. Az
Osszevetés kiilonosen a kelet-azsiai gazdasagok eredményeivel Osszevetve (v.0.
Rugraft 2008, Suurna — Kattel 2010, Pogatsa 2016, Gyorgy 2017) keserves: ott az
1980-as, 1990-es évek aktiv allami innovacidpolitikaja a vilagpiaci sikerek biztositéka
volt.

A transzformacids visszaesés az ipari rendszerekben is éreztette a hatdsat:
visszaesett a termelés komplexitdsa, a magas mérndki tudast igényld (bar elmaradott
termékstrukturaju) sajattermék-gyartas helyét nagy mértékben a beszallitdi viszonyok
¢s a kiviilrdl iranyitott részegységgyartas vették at (Pavlinek — Smith 1998, Suurna —
Kattel 2010). Az Gjonnan létrejott KKV-k (jobbara mikrovallalkozasok) gyengeségei
hamar megmutatkoztak (Szerb — Trumbull 2015). A kiviilrdl irdnyitott ,,0sszeszereld”
modell, bar nem bizonyult sem kizardlagosnak, sem véglegesnek, nem is igényli a
sajat innovaciotartalmat, hiszen azt kiilsd forrdsbol, a globalis centrumtérségek
fejlesztd laboratériumaib6l szerzi meg. A globalis nagyvallalatok mas-mas
tevékenységeket telepitenek le a centrumorszagokban és a periféridkon. Van tehat
tudéasalapti gazdasag és innovacié — mashol, masoknak. A kép nem teljesen borus,
hiszen az elmult évtizedben a nyugat—keleti dichotémia lassan, de oldodni latszik.
Ebben elsésorban a ,.futészalag melletti” (shop floor) gyakorlati innovaciod szerepe
érdemel kiemelést, de bizonyos mértékben az alapinnovacio is koveti a termelés tereit
(Domanski — Gwosdz 2009; Tammarino — McCann 2010), ha az eredmények a
vallalati kozpontoknak helyet ado régiok statisztikaiban is jelennek meg (Sipikal —
Bucek 2013). Ugyanakkor a kisebb méretii, jellemzden rosszabb tényezdellatottsagn
hazai iparvallalatok is elsésorban inkrementalis innovacioét valositanak meg;
eredményeik gyakran csak sajat maguk és sziik kornyezetilk szdmara jelent
jdonsagot, ezért nem is piacosithatok (Zizalova 2010; Klonowski 2012; Mazur —
Zaborek 2015). Mazur és Zaborek lengyel vallalatvezetoket megszolitd kutatdsa
elsdsorban know-how formajaban. A valdédi 1jdonsdg hidnya mellett a
versenytarsakkal szembeni bizalmatlansag is gyengitette a motivacidjukat.

Jelentésen visszaesett az innovacié egyik legkdonnyebben megragadhato
mérdszdma, a szabadalmaztatdsi tevékenység (v.0. Acs — Anselin — Varga 2002).
Klonowski kimutatasa szerint 1990 és 2000 kozott Lengyelorszagban éves atlagban
mindossze 18 szabadalmi bejelentést tettek; és bar 2000 utan a trend javult, az érték
2006-ban is alig érte el a szazat (6sszehasonlitasként: Németorszagban évente 25 ezer,
Franciaorszagban nyolcezer, Svajcban Otezer bejelentés sziiletett). Ebben az
innovacios aktivitdsban a modern huzéagazatok (ICT-technoldgidk, biotechnoldgia)
semmiféle szerepet nem jatszottak, és mint Woodward — Wojnicka — Pander (2012)
kés6bb idézett cikke jelzi, a legmagasabb innovacids aktivitds a hagyomanyos
ipardgakban alakult ki. Szlovékia statisztikai (Braha — Qineti — Serencés 2015) még
kedvezotlenebbek: a 2000-es évek kiemelkedd nodvekedési teljesitménye ellenére
2005-2015 kozott dsszesen 70 szabadalmi bejegyzés sziiletett az orszagban. A jo
innovacios teljesitményhez sziikséges pénziigyi feltételek is hianyoztak: 2010-ben
Szlovéakia K+F kiadasai a kdzel azonos népességli, €s minddssze 15%-kal tobb kutatot
foglalkoztatd Finnorszag mindossze 8,5%-at tették ki. Ez a nagysagrendi elmaradas
altalaban jellemzi a visegradi orszagokat. Az OECD statisztikai szerint (idézi Weresa
2015) 2012-ben az EU28 orszagokban egymilli6 munkavallaléra atlagosan 225,2



szabadalmi bejelentés esett; Csehorszagban azonban csak 35,8, Magyarorszagon 45,2,
Lengyelorszagban 26,9, Szlovékiaban mindossze 19,1. Szlovénia 84,4-es értéke a
legmagasabb a posztszocialista orszagok kozott; Romdnia (3,6) és Bulgaria (5,6)
unids sereghajtok.

el6tti években jelentek meg ismét markansan a visegradi orszagok kozpolitikaiban.
Ezek az eszk6zok és intézmények mar beleilleszkednek a nyugati modellekbe, mivel
azok adaptacioikent jottek létre, politika- és gyakran forrastranszfer forméjaban
jelentek meg (Lubos 2015). Az Eurdpai Unid kozvetve, példaként is lebegett a
rendszervaltd orszagok el6tt, de maga is tevékenyen szerepet vallalt a befektetési €s
innovéacios politikdk formaldsaban, és azokat sajat elképzelései szerint valdsitotta meg
(Medve-Balint 2014). Ez az adaptacio (az innovacio ,, europaiasitasa’) dnmagaban is
egy kiviilrél importalt altalanos modellt képvisel, amely ohatatlanul illeszkedési
problémaékat vet fel; a nemzeti és EU-s innovaciopolitikak forrasainak aranytalansaga
pedig egyértelmiien az utobbi felé billentik a mérleget. (Az EU-15-6k nemzeti forrasai
lényegesen bdvebbek és széleskoriibbek.)

Az innoviaciods 6rokség legfontosabb tehertétele az alulfinanszirozottsagon tul az
alap- és alkalmazott kutatdsok kozotti gyenge kapcsolat. A vertikalis irdnyitasu
allamszocialista rendszerben eleve erds intézményi és tudasbeli akadalyok
akadalyoztdk meg az innovéacios egyiittmiikodéseket, de az akadalyok tobbsége a
szocialista iddszak utdn is fennmaradt. Az utfliggd fejlodés és az egylittmitkddést
eredendéen akadalyozé biirokratikus korlatozasok mellett az eltérd igények és
motivaciés rendszerek sem kedveztek a tartds kapcsolatok felépitésének, és a
szereplok kozotti alacsony bizalom is tetten érhetd. Marek ¢s Blazek (2016)
kovetkeztetése borulatd, de helytallonak tiinik: Ko6zép-Eurépa nemzeti innovacids
rendszereit ma is, és a kozeljovoben is a fragmentécio uralja majd.

Az innovacios rendszerek hateékonysaga

Kozhelyszerli jelenség a posztszocialista orszdgok gyenge szereplése az
innovacids statisztikdkban, igy az EU jelentéseiben, a Vilagbank tuddsgazdasagi
indexében (1. tablazat), a Global Entrepreneurship Index (GEI, Szerb — Trumbull
2015) vagy a European Innovation Scoreboard (2018) rangsoraiban. A Vilagbank
modszertana, amely kiilon kezeli a tudas gazdasagi hasznositasat (tudasgazdasagi
index) és a meglévd tudéaspotencidlt (tuddsindex), nem mutat ki olyan tobbletet,
amelyet konnyt 1épésekkel ki lehetne aknazni. Jol lathato, hogy a visegradi orszagok
elmaradtak az EU-15-0khoz, de nagyjabol hasonlo elényt mutatnak a délkelet-europai
allamokhoz képest. A GEI statisztikai — amelyek elsdsorban vallalkozéi képességeket
mérnek — a balti orszdgokat soroljak eldre (a globalis rangsor 22., 25. és 26. pozicioi),
Szlovéniat a 31. helyre, Lengyelorszagot a 34., Szlovakiat a 37., Magyarorszagot a
41., Romaniat a 42., Csehorszagot a 44., Bulgariat a 46., Horvatorszagot pedig az 50.
helyre soroljak a vizsgélt 132 orszagbol. Az Innovation Scoreboard atfogo értekelése
a ,szerény innovatorok” ko6zé sorolja Roméniat ¢és Bulgariat, a ,mérsékelt
innovatorok” kozé pedig az ,,erds innovator” Szlovénia kivételével az Gsszes tobbi
posztszocialista orszagot. Az innovacios teljesitmény 2010 és 2017 kozotti valtozasa
terén stagnaldst vagy lemaradast mutatnak a kdzép-europai orszagok. Vannak jelentds
javulast produkalok (Lettorszag és Litvania), és egy jelentds lemaradé (Romania), de
az innovacios rés inkabb nyilt, mint zarult.



1. tblazat: A tudasalapu gazdasag indexei K6zép- és Délkelet-Europaban (2012)'

Tud4sgazdasa . Osztonzok és . Oktatds & 1 ¢ vom-
gi index Tudésindex intézmények Innovacio g rnbe’r1 munikacid
eroforrasok
Albdnia 4,0 3,9 4,1 2,8 50 4,0
Bosznia-Hercegovina 4,6 4,7 4,3 3,1 57 52
Bulgaria 7,0 6,9 7,1 6,4 7,7 6,7
Horvatorszag 7.3 7.3 7.3 7,7 6,6 7,6
Csehorszag 8,0 7,9 8,2 7,8 8,2 7,7
Magyarorszag 8,0 7,9 8,4 8,2 7,7 7,7
Macedénia 56 57 5,3 4,7 54 6,9
Lengyelorszag 7.4 7,4 7,5 7,0 8,0 7,1
Romdnia 6,4 6,3 7,0 57 6,5 6,6
Szerbia 57 6,3 4,0 6,2 58 7,0
Slzovakia 7,5 7,4 7,8 6,9 7,3 8,0
Szlovénia 8,2 8,2 8,1 8,3 8,3 7,9
Visegradi o. + 7.8 7.8 8,0 7,6 7.9 7,7
Szlovénia
Délkelet-Eurdpa 5,8 5,9 5,6 5,2 6,1 6,3
EU15 8,7 8,7 8,7 8,8 8,6 8,7

Forras: A World Bank Knowledge Assessment Methodology adatai alapjan Lux 2017,
275.

2. tablazat: Az innovacios tevékenység részindexei Kozép- és Délkelet-Eurdpaban
(2017)

BG CcZ EE HR LT LV HU PL RO SI SK
Emberi eréforrasok 542 784 103,8 450 668 968 457 60,5 188 1436 77,6
Vonz6 kutatasi rendszerek 280 725 89,5 372 49,1 348 584 294 261 902 50,5
Innovéciobarat kérnyezet 529 792 103,8 40,6 1055 123,0 88,1 951 723 87,7 593
Finanszirozas és timogatas 2,0 47,3 89,6 373 998 594 464 308 208 334 27,6
Villalati beruhazasok 51,4 103,9 675 96,7 335 932 783 81,0 19 1 210’ 57,0
Innovétorok 143 86,1 283 721 147 926 17,6 3,4 0,0 956 33,9
Kapcsolddasok 320 77,6 756 665 439 1020 69,5 376 37,7 1123 63,0
Szellemi tulajdon 858 62,7 110,6 296 484 51,0 392 745 223 802 353
Foglalkoztatasi hatasok 1024 1151 745 68,6 93,6 393 1243 91,9 34,6 754 1186
Ertékesitési hatasok 33,0 948 62,8 256 444 351 951 53,1 640 750 1012
OSSZESITETT

INDEX 454 823 786 512 565 71,1 657 53,6 3L1 922 64,0
Viltozas 2010-2017 41 717 7,8 50 483 +166 40 +0,1 -168  -40 +1,0

Jelmagyarazat: félkovérrel jelzem azokat az indexeket, amelyek legalabb 10%-kal
javultak 2010 ¢és 2017 kozott; félkover dolttel azokat, amelyek legalabb 10%-kal
romlottak.

Forras: European Innovation Scoreboard 2018 adatai alapjan a szerzé szerkesztése.

' A felmérés legfrissebb adatai 2012-esek; legkdzelebb 2019-ben keriil sor sszehasonlitd adatok
publikalasara. Jelen adatok tehat a valsag utani allapotot tiikrozik



Az éltalanos mutatokon til az innovacios rendszerek rész-tényezoit mérd indexek
is a mezony masodik felében — egyébként a déli tagallamokkal egyiitt! — helyezik el a
térség orszagait (2. tablazat). Az egyedi tényezdkon tullépd atlag feletti teljesitményt
Esztorszag és Szlovénia indexeiben vélhetiink felfedezni. A gyenge lancszemeket az
innovaci6 finanszirozasi kornyezetében fedezhetjiik fel: a Finanszirozas és a Vallalati
beruhdzasok indexei nem csak alacsonyak, hanem a vélsag utani években az orszagok
tobbségében jelentds visszaesést is produkaltak. A visegradi orszdgokban Csehorszag
kivételével kifejezetten gyenge az innovativ KKV-szektor (,Innovatorok™),
Romanidban pedig gyakorlatilag egyaltalan nincsenek innovativ KKV-k. Ezt az
értékelést alatdmasztjdk a GEI részindexei is (Szerb — Trumbull 2015): a V4-ek
Lengyelorszag kivételével gyengék a ,,vallalkozoi attitidok™ pillérben. A visegradi
orszagok relativ erdssége a meglévd innovacids potencial hatékony kiaknazasa: a
Foglalkoztatasi és Ertékesitési hatasok jobbak, mint azt a hattértényezdk indokolnék.
Ezzel kapcsolatban azonban mindjart két megkdtést is kell tenniink: ez nagyrészt az itt
mukodo kiilfoldi vallalatokhoz kotodo teljesitmény, masrészt csak relativ elény — a
nyugati versenytarsakhoz képest még mindig jelentds lemaradassal kiizdiink.

A nemzeti innovacidés rendszerek hatékonysaganak érdekes Osszehasonlito
vizsgalatat talaljuk Prokop — Stejskal — Kuvikova (2017) cseh, szlovéak, és magyar
feldolgozodipari vallalatok innovacios aktivitdsat mérd kutatdsaban. Ez a kutatas az
inputvaltozok (hajtderok) és az outputok (ndvekedés és forgalom) kozotti kapesolatot
elemezte a Kozosségi Innovacidos Felmérés (Community Innovation Survey) 2010-
2012-es adatai alapjan. Az elemzés Csehorszagbol 3110, Magyarorszagrol 2799,
Szlovakidban 870 vallalkozas adataira terjedt ki, a kdvetkezd innovacids profilokat
rajzolva ki:

- A leghatékonyabb innovaciés rendszer Magyarorszagon miikodott, vagyis az
innovacios inputokat itt sikeriilt legjobban outputokka konvertdlni, és ehhez
nem volt sziikkség az inputok specifikus kombindcioira sem. A magyar
innovacios rendszer volt a leghatékonyabb az unios forrasok felhasznalasaban,
¢s a magyar vallalatok voltak képesek legjobban megragadni a kiils6 K+F
eredményeket is.

- Csehorszagban az 6sszetett inputkombinaciok eredményeztek jobb outputokat.
A kiils6 forrasok szerepe nem volt jelentds a feldolgozoipar eredményeiben;
sem a nemzeti, sem az unids forrasok felhasznalasa nem volt hatékony.

- Szlovakiadban csekély szdmu kombinacid generalta a kedvezod, de a két masik
vizsgalt orszagnal gyengébb outputokat. A masik két orszdghoz képest itt nem
volt szerepe a vallalkozasok belsé K+F aktivitdsanak sem; a szlovakiai
vallalatok hatékonysadga tehat mas tényezokon (elsdsorban vallalkozoi
készségeken) alapult.

A nemzeti szintll eltéréseken kiviil a vizsgéalat egyik lényeges tanulsiga, hogy a
termelési tényezok (inputok) megfelelé kombinacidi és a hatékony tamogatdsok
kulcsfontossaguiak a jo outputok eléréséhez: vagyis mind az alapvetd adottsagok,
mind az intézményi hattér 1ényeges szerepet jatszik az innovacié hatékonysaganak
alakulasaban. Természetesen relativ kiilonbségekrdl beszélink: az EU-15-6khoz
képest mindharom orszag szamottevd lemaradéasokkal kiizd.

A lemaradé innovacios tevékenység probléméja azonban talmutat a sziikebben
értelmezett K+F+I kapacitdsokon és az Oket tdmogatd intézményrendszeren. Nem
onmagukban az innovacids rendszerek gyengék, hanem (mint Holienka 2015
kimutatja) a vallalkozo6i 6koszisztéma konduktiv — Osszekottetéseket, kapcsolatokat
teremtd, kommunikdciot megkonnyitd — pillérei miikddnek rossz hatékonysaggal. A



posztszocialista gazdasagokban sériiltek azok a kritériumok, amelyek eldsegitik az
innovativ gazdasagok kialakulasat (Cooke 1995, 14.):

- az informacidcserére valo hajlandosag;

- atobbi résztvevd megbizhatdsagaba vetett bizalom;

- a]o gyakorlatok tanulas altali atadhatdsagaba vetett hit;

- ahajlando6sag a kulcsfontossagt kdlesonos kapesolatok preferalasara; és

- ahalozat aramlasainak alakitasaba vald bevonas, az aktiv részvétel.
Ezek a kritériumok — amelyeket Cooke a valsagba jutott ipari térségek sikeres
atalakulasanak elofeltételeiként fektetett le — olyan viselkedési mintakkal, gyakran
indokolt aggodalmakkal allnak szemben a térségben, amelyek csak fokozatosan
oldhatok fel.

Az orszagcsoport innovacids profiljait, a nemzeti innovacios rendszerek
fejlodését a kozos torténelmi Orokség, és a rendszervaltas oOta leirt kozos fejlodési
palya teszi hasonldéva. A posztszocialista orszdgokon beliili legnagyobb kohéziot a
vizsgalt visegradi orszagok mutatjak. Szlovénia specialis esetet képvisel, amennyiben
1990 utan inkdabb a belsé erdforrasokra alapoz6, magasabb innovacidtartalmu
fejlodési utat kovette, amelyben erdsen tdmaszkodott belfoldi K+F+I kapacitasaira —
ebben a tekintetben a koordinalt piacgazdasdgok kapitalizmus-valtozatdhoz 4all
kozelebb. Szlovénia nemzeti innovacids rendszere térben is tobbpolusu (Ljubljana és
Maribor vonzaskorzetén kiviil tovabbi hét csomopont koriil miikodnek alap- és
alkalmazott kutatasi egységek; hat térségi inkubacios €s innovaciotranszfer-intézmény
¢s négy technoldgiai park mikodik), és mar 1999-ben megsziiletett a magas
tudéstartalmil, innovativ tevékenységekre alapozott 1j szlovén iparpolitika. Romania
¢s Bulgéaria szerény innovacidés profillal rendelkezik: az eleve gyenge
intézményrendszert a posztszocializmus éveiben lényegében visszabontottak, bar
Romania EU-csatlakozas utani gazdasagi novekedése a visegradi orszagok csoportja
felé mutat.

A kozép-eurdpai innovacids rendszerek altaldnos vonésai

Az innovécios folyamatot elsésorban a nagyvallalatok uraljak. Klonowski
(2011) adatai szerint a termeld nagyvallalatok innovacios kiadasai Otszorosen
meghaladtdk a KKV-szektorét, és tizszeresen a szolgaltatd vallalatokét. Ez — mint
megjegyzi — ellentétben all a nyugati allapotokkal, ahol az innovaciok zéme kis- és
kozépvallalatokhoz kothetd. Nem csak a kapacitasok hidnyoznak azonban, hanem az
innovacios rendszerben lényeges kapcsolatok is gyengék: a kézép-eurdpai orszagok
hazai tulajdonti vallalatai altaldban bizalmatlanabbak, kooperéacios aktivitasuk
gyengébb a nyugatinal. Ahol megvannak az innovacios kapcsolatok, ott elsdsorban
beszallitokkal, vevokkel és mas vallalatokkal alakultak ki, és sokkal kevésbé a
felsdoktatassal vagy kutatdssal (Woodward — Wojnicka — Pander 2012, Dzikowski
2015). Ezen a gyengeségen az EU-csatlakozést kovetd innovaciopolitikdk 6sztonzdi
kis mértekben tudtak javitani (Marek — Blazek 2016), bar az 6sztonzés azzal is jar,
hogy kifejezetten a forrasok lefolozésére jonnek létre tartésan nem fenntarthatd
egyetem—vallalati konzorciumok (Vallance ef al 2018). A 115577 NKFIH-projektben
végzett, hazai tulajdonu ipari kozépvallalkozasokbal, valamint kamardknal végzett
interjuink alapjan Magyarorszagon a valsag utani években piaci koriilmények kozott
is er6sodott a vallalkozasok korabban rendkiviil gyenge kooperacids hajlanddsaga: ez
azonban fOleg vallalat—vallalat, ritkdbban vallalat-kamara kapcsolatokat jelent.

A leggyakoribb innovaciés formak nem technoldgiai, hanem szervezeti,
termékmindséghez kotddd innovacidk, amelyeket csak ritkan kombindlnak erds



technoldgiai elemekkel (Gotebiowski — Lewandowska 2015). A szervezeti innovaciok
elsdsorban a kozepes és alacsony technologiai intenzitasti iparagakban voltak
alkalmasak a kiilpiaci sikeresség javitasara; mikdzben a high-tech iparagakban aktiv
vallalatok els6sorban a marketing- és termékinnovacidra helyezték a hangsulyt.
Woodward ¢és szerzOtarsai egy paradoxonra is felhivjak a figyelmet:
Lengyelorszagban a hagyomanyos technologidkat felhasznald, oligopolisztikus
nagyvallalatok 4ltal uralt ipardgakban (dohanygyartds, vegyipar, kohdszat ¢&s
olajfinomités), valamint az allami szektorban volt a legmagasabb az innovativ cégek
aranya, mikozben az EU 4ltal is tdmogatott ,,sladgerdgazatok™ szerepe marginalis volt.
Ebben nyilvanvaloan az tizemméret is szerepet jatszott.

A kiilsé fiiggésben mitkodd fejlodési modell a kiilfoldi tulajdonu vallalatok
magatartasat is befolyasolja. Mint fent is szoba kertilt, ezek a cégek eltérd befektetési
¢s innovacids viselkedést folytatnak a centrumorszadgokban és az j tagallamokban,
innovacios kapacitasaikat inkdbb hazai terepen tartjak — a kivételek, pl. a Jaguar 100
fos budapesti fejlesztorészlege, vagy az Audi lassan kialakulod gydri egylittmiikddési
modellje, inkabb a szabalyt erdsitik. Mésrészt a ,hazai” és ,,befektetd” orszagok
vallalatai kozotti technoldgiai rés is befolyasolja az innovéciotranszfer lehetdségeit
(spilloverek, abszorpcids kapacitas). Sipikal és Budek (2013) kutatdsa szerint az
autdipar altal integralt Nyugat-Szlovékia iparaban az importalt innovacié volt
meghataroz6, és a nemzetkozi véallalatok technologiatranszferébdl szarmazott (ezt
Csehorszag kapcsan Marek ¢és Blazek 2016, Lengyelorszag kapcsan Mroczkowski és
Miller 2017 is megerdsiti). Az itt miikodé vallalatok anyaorszagaikban talalhato
kutatointézetekkel alltak élénk fejlesztési kapcsolatban, mikdzben helyben nem
alakitottak ki ilyen kapcsolatokat, és nem hoztak 1étre 6nallé innovacios kapacitasokat
sem. Az innovacié dontd formaja a ,,szalag melletti” inkrementélis innovaci6 és a
folyamatinnovacio voltak, ezek azonban természetiiknél fogva nagyon nehezen
mérhetdk — és a jo Otletek a kdzpontban keriilnek kimutatasra. Marek és Blazek az
FDI-hoz k6t6d6 innovacid alacsony teriileti bedgyazottsagara hivjak fel a figyelmet.

A szerzok, és mas kutatok (pl. Pavlinek 2014) allaspontjaval szemben ugy
vélem, a kép mégsem teljesen negativ. Ezek az innovaciok mégsem elhagyagolhato
szerepliek: hozzajarulnak a termelékenység ndvekedéséhez, 6sztonzik a humantdke
akkumulacidjat, megnyitjdk az utat az értéklanc melletti feljebb 1épéshez ¢és
valdszintileg lokalis spillovereket is generdlnak — csak lassan és kevesebbet, mint az
ikonikus” csucstechnoldgia. Mint Sipikal és Buéek is hangstlyozzik, az iizleti
szolgaltatisok  nagyban  hozzajarulhatnak a  folyamatinnovaciok  térbeli
szétterjedéséhez: ez Pozsony kornyezetében megfigyelhetd egyes iparagakban
(gépészet, elektrotechnika, Vegylpar) Hovatovabb a KMT-alapu ipar igényei magéaval
hozzdk a kozszféra fejlodését is (ezt sajat kutatdsaim Magyarorszagon is
megerdsitették — v.6. Lux 2013 — a kdzelmultban elsésorban Gyor és Kecskemét esete
szembetling).

A 2008-as gazdasagi valsag eltér6 modon érintette az eurdpai orszagok
innovacios aktivitasat, és ez tovabb élezte az EU-tagallamok kozotti kiilonbségeket.
Az ,¢északi” allamok (elsdsorban Svijc, Svédorszag, Finnorszag, Németorszag ¢és
Ausztria) — jobb koltségvetési pozicioiknak is koszonhetéen — jellemzdéen képesek
voltak mind allami, mind véllalati innovacids kiadasaik novelésére, amelyeket igy
anticiklikus eszkdzként is alkalmazhattak (bar a legnagyobb koltségcsokkentdk pont a
legnagyobb véllalati innovatorok voltak). A ,,déli” allamokban (de Franciaorszagban
¢s Nagy-Britannidban is) és az Uj tagallamokban a megszoritasi politikdk voltak
jellemzok, amelyek kedvezotleniil érintették az innovacios kiadasokat. Az innovacids
kiadasok alakulasaban szerepet jatszott a piaci hitelszektor allapota, a keleti fiiggd



piacgazdasagokban pedig a nagyvallalatok altatt tOkemozgasok, tdkekivonas
eredményei. A kevésbé konnyen szdmszertlisithetd eredmények kozott emlithetjiik a
képzett munkaerd, koztiik a mérnokok és kutatok felgyorsuld elvandorlasat a jobb
adottsagokat kinalod centrumtérségek felé. Osszességében a vélsag ndvelte az EU-n
beliili technoldgiai torésvonalakat, ¢€s ramutatott a gyengén teljesitok fokozott
sériilékenységére (Filippetti — Archibugi 2011; Kvétonn — Horak 2018).

Az innovacios eszk6zok formaja és tartalma

Az innovacios politikdk visegradi orszagokban alkalmazott eszkdzrendszerében
szamos kozos pont talalhatd. Altalaban érvényesiiltek Jasinski (2014) a lengyel
innovacios politika eszkodzeirdl tett megallapitasai: a térség orszdgai elsdsorban
pénziigyi eszkdzokkel éltek, kindlatoldali felfogast kovettek, nem tettek kiilonbséget a
kis- és nagyvallalatok kozott (és nem emelték ki kiilon a high-tech szektort), és tobb
figyelmet forditottak az 0j tudomanyos eredményekre, mint azok megvalositasara
vagy elterjesztésére.

A jobb és gyengébb hatékonysagli szereplék kozott szélesedd rés kisebb
Iéptékben a kozép-eurdpai innovacios rendszerekben is megjelent. Nem csupan
kereslet-, hanem sulyos kindlatoldali problémakkal allunk szemben. A nem
megfelelden célzott eszk6zok kihasznaltsdga alacsony, és nem azokhoz jutnak el, akik
valdban nagyot l1épnének a segitségiikkel. Az innovacios tamogatasok elosztdsa nem
felzarkoztatasi, hanem elsOsorban kivalosagi szempontokat kovet, és eredenddn csak
az eleve jol teljesitd vallalatok jutnak hozza ezekhez a forrasokhoz. Woodward —
Wojnicka — Pander (2012) adatai alapjan a kisvallalkozasok lényegesen kevesebb
innovacids tamogatasban részesiiltek, mint a kozepes és nagy cégek (2006 és 2008
kozott az eldbbi cégek 1,4%-a, €s az utdbbiak 9,7%-a jutott ilyen forrashoz).

M¢ég megddbbentobb képet fest Jasinsky (2014): az 1990-2010 kozott futod
lengyel innovacidtdmogatasi eszk6zok teljes tadrhazat vizsgald kutatisa alapjan a
legtobb eszkoz alig néhdny véllalkozohoz jutott el; évtizedes multi tdmogatasi
sémakrol dertilt ki, hogy azokbdl minddssze néhany tucatnyi, de jobb esetben is csak
par szaz vallalkozas részesiilt egy negyvenmillios orszagban. Lengyelorszagban
egyaltalan nem miikodott valoban széles korben elérhetd, sikeres innovaciopolitikai
eszkoz. A legtobb esetben a véllalkozasok zome szdmara a palyazati kritériumok miatt
eleve elérhetetlenek voltak ezek a pénzek, soknak pedig nem is tudtak a Iétezésérdl a
leendé kedvezményezettek (hasonld problémara mutat r4 a lengyel high-tech
vallalatok kapcsan Dzikowski 2015). A potencidlis nyertesek szadmdara azonban az
eszkozok nem képviseltek megfeleld vonzerdt a befektetett munkdhoz és 1d6hoz
mérten (mas, dontéen EU-s forrdsok vonzobbnak bizonyultak), vagy nem nekik
megfeleld tevékenységeket tadmogattak. Csehorszagban is tapasztalhatd, hogy a
valoban sikeres, innovativ cégek szdmara az innovacids tamogatasok kevésbé
érdekesek, és azokat inkabb kevésbé versenyképes tarsaik hasznaljak, féként a cseh
iparban meghatarozo, kozepes technoldgiai intenzitasu iparagakban (Kvéton — Horak
2018). Vagyis a hagyomanyosan értelmezett csucstechnologiai szektor és az
innovaciopolitika k6zott gyenge kapcsolat van — ha van egyaltalan. Kvéton és Horak
eredményei azt is jelzik, hogy ez nem feltétleniil rossz dolog: a fejlettebb,
innovativabb térségekben érvényesiil a csokkend hozadék elve; a kiils6 K+F
tdmogatasok hatékonysaga gyengébb volt, mint a kevésbé versenyképes térségekben.

A posztszocialista orszagokban az aktiv, kiterjedt innovacids politikak
kialakuldsa az ezredforduldig varatott magara. Az EU-csatlakozds éveiben az
alkalmazott kutatdsokat koordinalé nemzeti innovacios ligynokségek l1étrehozasanak,



majd szerepiik szélesedésének lehettiink tanti. Ezek a szervezetek elsOsorban unids
mintak atvételével, unios forrasok felhasznalasaval mikodtek, és bar forrasaik nem
voltak jelentdsek, az alacsony bazis miatt mégis a korabbinal jobb eredményeket értek
el a vallalkozasok forrasigényeinek enyhitésében. A programokbdl hidnyzott a
tematikus koncentracio, a specifikus ipardgak kiemelt tdmogatasa (Lubos 2015),
annak ellenére, hogy a nemzeti ¢és regionalis innovacids  stratégiak
helyzetelemzésében ¢és célkitlizései kozott mar kordbban is megjelentek ezek a
torekvések. Ezek a politikak tehat inkabb altalanos versenyképességi célokat, mint
szakosodasi palydkat szolgalnak. Kedvezményezettjeik — mint Lubos, valamint
Mroczkowski és Miller (2017) is jelzi — inkabb kiviilr6l érkezd innovativ eszk6zok,
eljarasok megszerzésére forditottdk az elnyert pénzeket, mint sajat innovacios
kapacitasaik fejlesztésére; és inkabb fizikai eszkozokre, mint a humantdke-
beruhazasokra és az innovacids rendszer szerepldi kozotti kapcsolatok kiépitésére.
valtozésaira reflektdlva a 2010-es évek kozepétdl tjabb valtozasokat tapasztalunk a
nemzeti innovacios rendszerek irdnyitasaban. Nagyobb szerepet kapott a gyakorlati
innovéacio a ,.tiszta” K+F-fel szemben; a kozpénzek mellett az 0j innovaciopolitikai
generacid a maganforrasok bevondsara is fokozottan torekedik. A masik oldalon a
képességekre — legalabbis ezt latjuk Lengyelorszdgban (Lubos 2015; Mroczkowski —
Miller 2017) és Csehorszdgban (Marek — Blazek 2016). A lengyel innovacidpolitika 1j
céljait Osszefoglaldo Morawiecki-terv szakit az illuzorikus ,,mindenre j6” fejlesztési
receptekkel (,,nano-bio-techno” projektek), és a RIS-projektekben az EU intelligens
specializacidos eszkozeire tamaszkodik. Az egyetemek szerepét erdsebb lokalis
beagyazddasukban latja, eldsegitve a regiondlis és helyi Triple Helix-alapt
egylttmiikodések kialakulasat.

Az intelligens specializdacios stratégiak elméletileg jo feltételeket biztositanak
arra, hogy a nem ¢lvonalbeli térségek is megtalaljak a fejlodésiiket tamogatd
alkalmazott innovaciés palyakat. Elvetik a ,,mindenre alkalmazhat6” (de valdjdban
csak néhany globalis kozpontban sikeres) fejlesztési recepteket, és a specifikus,
lokalizalt tényezokre Osszpontositanak (Vallance et al 2018). A helyben elérhetd
adottsagokra ¢és tudaskészletre épiilé, a kordbbi iparpolitikdkra jellemzd
szektorszemlegesség  helyett  szektorspecifikus  beavatkozdsokra  torekvd
fejlesztéspolitikai modell rovid 1id6 alatt zajos sikert aratott az EU
fejlesztéspolitikdkban (Foray 2015), és az alkalmazott innovacié felé billentette a
mérleg nyelvét. Az S’ stratégidkhoz illeszkedd programok az innovacié korai,
kisérletezo fazisara, a gazdasagi szereplok ,keres6 magatartasara” fokuszalnak, és
végsd soron a meglévo képességek ,,0j kombinacidival” uj termékek, eljarasok
l1étrehozasara torekednek (ebben hasonlitanak a tanulé régiok korabbi koncepciojara).

Ugyanakkor az S’-tipust innovacios politikak hatékonysagat is gyengiti, hogy a
visegradi orszagok ipari térségei gyakran nem rendelkeznek olyan erdforrasokkal
vagy vallalkoz6i 0koszisztémaval, amelyek ezeket a programokat sikerre vihetné. Az
Innovation Scoreboard 2. tablazatban bemutatott pillérei kozott az ,,Innovaciobarat
kornyezet”, ,,Innovatorok” és ,Kapcsolatok” is gyengeségekre vildgitanak rd az
orszagcsoportban (talan csak Csehorszdg értékei egyenletesen jok), és hasonlod
értékelést talalunk a GEI pillérei kozott. De az intézményi problémaékat is emliteniink
kell. Maguk a biirokratikus, feliilrél irdnyitott nemzeti innovacios rendszerek konnyen
meghamisitjadk a megkdzelités valodi 1ényegét, és egyszerli pénzosztassa redukaljak
azt.



Annak ellenére, hogy az S° megkozelitést jelentds és érvényes kritikak érték
azért, mert innovacioteremtd ¢és  innovaciofelhasznalé  régiokra illetve
orszagcsoportokra osztja az eurdpai teret (Camagni — Capello 2013; McCann —
Ortega-Argilés 2013; Vallance er al/ 2018), valéban igaz, hogy a perifaridk
felzarkdzésanak korai 1épéseiben az alaptechnoldgiak (General Purpose Technology)
adaptaciodja is jelentOs elérelépési lehetoséget képvisel. Ezzel szemben az endogén
innovacios kapacitasok nem érik el a hatékony miikodéshez sziikséges kiiszobértéket.
Vallance és szerzotarsai szerint sem a K+F, hanem az egyéb innovécios hajtéerdk —
elsdsorban a képzés és az intézményi kapacitdsok — fejlesztése tlinik a legjobb
stratégianak. A periférikus térségekben csak akkor van realis kilatds az innovativ
novekedés beinditasara, amennyiben rendelkezésre all az ehhez sziikséges képzett
munkaerd, valamint megvannak az innovacids folyamatokat tamogato keretfeltételek.

Az intelligens specializdcio nem egyediili form4ja az 0j innovacios formaknak.
Egyre tobb jele van a nyilt innovacié (Open Innovation, OI) megoldasok
elterjedésének, amelyek irant elsdsorban Lengyelorszagban latunk névekvo figyelmet.
Ebben az esetben nem fejlesztéspolitikardl, hanem véllalati innovacids stratégiarol
van sz6: a nyilt innovaciét megvaldsité vallalkozdsok felhasznaldikat (vevdiket,
tizletfeleiket, partnereiket) vonjdk be az innovacios folyamatba ¢és a
termékfejlesztésbe. Az Ol modell gyakran alapul eltérd teriiletek eredményeinek
Osszekapcsolasan. Az Ol elsdsorban a szolgéltatd dgazatokra jellemzd, de egyes ipari
tevékenységekben is meggydkerezett. Tartalma elsésorban inkrementélis innovaciot
jelent, a radikalis innovacio nem jelenik meg; ellenben a kiilonbdzd technologiak,
szakteriiletek talalkozasa igen. A fejlesztéspolitika ezért elsdésorban haldzatépitéssel,
az interakciok tereinek létrehozasaval segitheti eld 1) tudaskombinaciok létrejottét —
akar ,virtualis intézetek” létrehozdsdval a jelentés tudomanyos kozpontok
kornyezetében (Mazur — Zaborek 2015, 2016; Mroczkowski — Miller 2017).

Sajatos helyzetet foglal el az innovaci6é finanszirozdsaban a kockazati tdke.
Kialakuldsa meglehetdsen lassan ment végbe, és a 2000-es évek masodik feléig nem
volt jellemzd a visegradi orszagok korében. Az EU-csatlakozds utan
Lengyelorszagban az alacsony bazisrdl aranylag gyors felfutds ment végbe (Weresa
2015), bar a valsag altalaban visszavetette a kockazati tokealapok aktivitasat; a masik
harom orszagban a folyamat lassabb ¢s kevésbé kiterjedt. Itt is él a korabban
ismertetett paradoxon: a kockazati t6ke sem a high-tech &gazatokban, hanem a
hagyomanyos ipardgakban, vagy, mint Magyarorszag esetében, konnyen kiaknézhato
szolgaltatd agazatokban Osszpontosul (Woodward — Wojnicka — Pander 2012;
Lesakova 2014; Soltés — Gavurova 2014). A kockazati toke elterjedését az is gatolja,
hogy a vallalkozasok gyakran konnyebben jutnak hozzd EU-forrdsokhoz, mint a
kockazati tOkéhez, és jobban is ismerik azt. A valsag éveiben nem csak a térség
orszagaiban miikodd (jobbara kiilfoldi tulajdonl) bankok tdékekihelyezési
hajlandésaga esett vissza, hanem a vallalkozasok bankszektorba vetett bizalma is
megrendiilt. Mindez a sajat tokére alapuld megoldasokat helyezte eldtérbe (Mikesy
2014).

Az innovacios rendszerek térbeli mukodése

Kozhelyszerli adottsdg a metropolisztérségek (fOvarosi agglomeraciok és néhany
kivalasztott régiokodzpont) kiemelkedd szerepe az innovacids kapacitasok
térszerkezetében. Ez a sajatossag az 0sszes visegradi orszagban kimutathato (Blazek
et al 2011; Marek — Blazek 2016), és részben globalis tendencidkat is kovet; az eltérés
inkabb a tobbi régid gyengeségében ragadhatdé meg. Csehorszagban az orszagos



kutatési kapacitasok felét dsszpontosité Praga mogott Brno és korlatozottan Ostrava;
Lengyelorszagban, bar Varsd6 mellett Poznan, Wroctaw ¢és a Felso-sziléziai
varosegyiittes jatszik kiemelkedd szerepet, a tovabbi régiokdzpontok is aranylag erds
kapacitasokkal  rendelkeznek. Szlovakia ¢és  Magyarorszdg  egyértelmiien
monocentrikus innovacids rendszerrel rendelkezik. Az innovaciét tadmogatd
intézményrendszer altalaban maga is koveti ezt a térszerkezetet (pl. Marek — Zizalova
2012 a cseh tudomanyos ¢és technoldgiai parkok példajan). A fovarosi centrumok nem
csak K+F+I kapacitasokat koncentralnak, hanem kozvetitdk is, kapuszerepet latnak el
a nemzetkézi halozatok felé (Marek — Blazek 2016). Ez a kozvetités elonyokkel,
ugyanakkor kizarassal, masok hozzaférésének de facto akadélyozéasaval is jar. A
metropolitinus—nem metropolitdnus megosztottsdg mellett kisebb mértékben a
nyugati—keleti fejlodési lejtok és fejlddési tengelyek hatdsa is kimutathaté (Hudec —
Prochadzkova 2015).

Nagyon érdekes képet ad a cseh nemzeti innovacids rendszer regionalis
tagoltsagarol, és szerepldirdl Marek és Blazek (2016) 1962 szerepldre, és a kozottiik
kialakult kooperacids kapcsolatokra iranyuld halozati kutatdsa. A rendszer térbeli
elemeit fontossagi sorrendben a kovetkezo szereplok alkottak:

- a vallalatok, amelyek térben 1ényegesen egyenletesebben helyezkedtek el,
mint az innovacids intézményrendszer allami szereploi;

- a f6 K+F+I intézmények, amelyek nagyjabdl felerészben Pragahoz, kisebb
meértékben Brnohoz és Ostravahoz kotddnek;

- a kisebb tudomanyos hirnevii, de a véllalatok szdmara vonz6 alkalmazott
kutatasi hatteret és szakemberallomanyt nyajté miiszaki egyetemek, amelyek a
tobbi régiokozpontban is megtalalhatok, és kisebb, hozzajuk erdsen kotdédod
cégek erdsen kozpontositott halozatait is éltetik;

- a kisvarosok egyes jelentdsebb iparvallalatai (a cseh ipar 1ényegesen kevésbé
kotddik a nagyvarosokhoz, mint a térségi atlag);

- és a sor végén a térségi szerepkori egyetemek, amelyek csak csekély
mértékben kapcsolddtak a rendszerhez.

A térbeli tagoltsdg az innovacié tartalméban is megmutatkozott: a nagyvarosokon
kiviil az inkrementalis, a szilkebben vett K+F-tol kilonbozé formai voltak
gyakoribbak, és a kis méretli, sziik tematikus fokuszi projektek voltak tobbségben.
Praga vonzéaskorzete kivételével nem volt magas az innovacids teveékenységek
beagyazottsaga; csak a kapcsolatok 35%-a maradt az egyes régiok hatarain beliil.

Bar az innovécios egyiittmiikodések meghatarozo kerete a RIS-irodalommal
osszhangban a regionalis szint, tobb kutatas (igy Zizalova 2010, Gal — Ptadek 2011)
megallapitdsai a nemzeti szint elsdbbségét bizonyitjdk, a teriileti koncentracido dontd
jelentdségét mutatjak ki. A regiondlis szerepkorl, kozepes méretii egyetemek még
nem toltik be azt az innovacids szerepkort, amelyet Nyugat-Eurdpaban (Benneworth —
Charles 2005, Nuur — Laestadius 2010) ellatnak, miikodésiik egyoldaluan az oktatasi
feladatok ellatasara orientalt. Vallance és szerzotarsai (2018) egyben a spinoff-
tevékenység gyengeségét is kiemelik: kevés szamu, egyedi kivételeket képezd
vallalatok miikodnek, regiondlis 1éptékben ma még gyakorlatilag mérhetd spillover-
hatdsok nélkiil. Az intelligens specializacios stratégidk képesek oldani ezen a
helyzeten: a ,learning-by-doing” szemlélet alkalmazédsidval és a helyben elérhetd
tudaskészlet mobilizalasdval erdsebb helyi egylittmiikodések alakithatok ki.
Lengyelorszagban ezek az egyiittmiikodések azért is valtak sikeresebbé, mert
kialakitasuk megjelenik az egyetemek teljesitménymérésében, és jo lehetdség nyilik
tobbletforrasok  szerzésére; Csehorszdgban hasonlé  0sztonzék nélkiil az
egylttmiikodési aktivitas is gyengébb.



Hozzé4jarul a probléméhoz, hogy az eszk6zok (innovacidés tdmogatasok)
zomiikben nem regionalizaltak, még akkor sem, ha kedvezményezettjeik térben eltérd
helyeken taldlhatok. Még kisebb szereplik van a helyi innovdcios rendszereknek,
annak ellenére, hogy a kozép-europai orszagok ipari versenyképessége elsosorban
lokalis terekben, és nem egész régidkra kiterjedd rendszerekben jelenik meg (Lux
2017). Csehorszagban 6t varos vonzaskorzete tekinthetd innovacids kozpontnak:
Praga, Brno, Ostrava, Liberec és Zlin; a hatarmenti térségek, vidékies térségek és
hegyvidékek tartoznak a gyenge innovatorok kozé (Vaculik — Paszto — Svarcova
2017). Dzeimianowicz — Laskowska — Peszat (2017) faktorelemzésen alapulo
vizsgalata alapjan Lengyelorszdgban a lokalis terekben megfoghaté az innovatorok,
vallalkozok, helyi fejlesztési iigynokségek, a helyi gazdasdgi kormanyzas és a
regionalis fejlesztési ligyndkségek jelenléte és hatasa. A lokalis innovacids rendszerek
kialakuldsdban azonban még az ardnylag sikeres regionalizdcios folyamaton atesett
Lengyelorszag is korai fejlédési stadiumban van.

Az innovaciopolitikdk gyakran nem épiilnek be megfelelé mértékben a
regionalis és helyi politikdkba. Talan pont gyengeségeikbdl adéddan pont a kisebb
kozpontokban forditottak erre nagyobb figyelmet. Mikozben az erds K+F
kapacitasokkal, koztik 90 kutatdintézettel rendelkezdé Pragaban nem taldlhato a
nemzeti politikaktol elvalaszthatdo torekvés a varos €s kornyezetének innovativ
fejlesztésére; a létezd RIS stratégia nélkiilozi az endogén szempontokat, addig Dél-
Csehorszag ¢s Brno, valamint a nehézipar valsagaval kiizdé6 Morva-Szilézia a KMT-
alapil és az endogén fejlédési modell kozotti atmenet hidjaként tekint innovacids
stratégidjara (Blazek et al 2011; Marek — Blazek 2016). Ezekben a kiilonbségekben
nem csak szerkezeti, hanem eseti politikai szempontok is megragadhatok: egy-egy
helyi 0sszefogds vagy ,.erds” innovacios ligyndkség jelentheti azt az 6sszefogod erét,
amely képes megfogalmazni és rendszerbe szervezni a torekvéseket.

A regiondlis  innovéacidpolitikdk  hatékonysdga a nemzeti  szintl
intézményrendszerektdl is fligg: Magyarorszdgon egyértelmiien feliilr6l irdnyitott,
teljes mértékben kdzpontositott rendszer alakult ki, amelyben nemzeti célok igen, de
helyi adottsagok alig-alig jelennek meg, mig Lengyelorszagban két kozponti
igynokség (Lengyel Vallalkozasfejlesztési Ugyndkség, Nemzeti Kutatdsi és
Fejlesztési Kozpont) mellett — bar vajdasagonként eltéré mértékben — erds és onalld
regiondlis testliletek mitkddnek, amelyek 6nallo célokat képesek megfogalmazni és
keresztiilvinni.

Megoldasi javaslatok

A visegradi orszdgok innovacios rendszereinek fejlédése kedvezdtlen keretfeltételek
kozott, erds kiilsé fliggdségben zajlott le. Mind a termeld gazdasag, mind az
innovéacios tevékenységek ¢és politikdk mikodésére rdnyomja a bélyegét a sajat
er6forrasok hidnya, amelyeket nem ellenstilyoznak a kozosségi tamogatasokbol
finanszirozott fejlesztések sem. Ez az egyensulyhidny és a kozosségi forrasoktol vald
fuggoseg tobb problémat is felvet (Suurna — Kattel 2010):

cstcstechnologiai elfogultsag: az S° platformok megjelenése elbtti unids

innovaciopolitikak a high-tech 4gazatokra 0Osszpontositottak, amelyek

eredendden a régi tagallamokban dsszpontosulnak, és nem tiikrozik a kozép-

europai orszagok sziikségleteit;

- gyenge illeszkedés: a lokdlis szempontok (adottsdgok, képességek ¢és
sziikségletek) figyelmen kiviil hagyasa;



- rovid tavl szemlélet és széttoredezettség: a timogatasok ,,projektesitése” nem
fordit kelld figyelmet a hosszii tdvu innovacids folyamatok, és kiilondsen
rendszerfejlesztés szempontjaira.

A visegradi orszagok még nem jartak sikerrel egy igényeikhez és adottsagaikhoz
illeszkedd innovacids rendszer felépitésében. A felmeriildé problémak tartosak: a
széttoredezettség, a gyenge és gyengén Osszekapcsolt innovatorok problémaja eltérd
iddszakokban ujra és Ujra felbukkan a szakirodalomban. Ugyanakkor Szlovénia él6 —
bar szintén nem problémamentes — ellenpéldaként mutatja, hogy a tartos és
kovetkezetes épitkezés kozelebb visz a sikerhez.

Hol taladlhaté a kiut ezekbdl a problémakbol? Ebben a tekintetben nincs
szakirodalmi konszenzus. Zizalova (2010) a Triple Helix alapkutatasok bazisarol
épitkez6 modellje helyett a tanuld régiok inkrementélis innovaciokat alkalmazo,
meglévd  kapacitasokbol és  képességekbdl épitkezd  fejlodési  utjat  tartja
célravezetonek. Masok viszont egyértelmiien kidllnak a Triple Helix mellett.
Rechnitzerrel (2016) és Mroczkowski — Miller (2017) kovetkeztetéseivel egyetérve az
ellentétet nem tartom athidalhatatlannak. A Triple Helixhez kotddo szférdk (ipar,
kormanyzas ¢és tudasbazis) és kapcsolatrendszereik térben lokalizalt, térbeli
koncentrdacios pontokhoz kotodo tényezok, amelynek erdsebb bedgyazottsagara,
valamint helyi tartalmanak novelésére érdemes torekedniink. Ez azért is fontos
szempont, mert az alacsony bedgyazottsagi tdke esetén nem csak kihagyott
lehetdségekrol beszélhetiink, hanem erdsebb delokalizacids, tokemozgasi kockazatok
is jelentkeznek (Blazek et al 2011). Minden relevans elméletben kézos pontot jelent a
minoségi termelési tényezok és a halozatok, intézmények jelenléte. A posztszocialista
orszagok jellemzden mégis kevésbé érdeklddtek a humantdke-alapu fejlesztések és a
hatékony halozatépités, mint a fizikai infrastruktardk irant (és az unios fejlesztési
programok is nagyrészt erre mutattak).

Nincs konnyli és azonnali megoldds a nyugati és keleti orszagok innovacios
rendszerei kozotti finanszirozasi kiilonbségek orvoslasara. Ezek a kiillonbségek olyan
sz¢élesek, hogy jelen helyzetiinkben az innovécios koltségvetések radikalis
megemelése sem lenne képes a rés athidaldsara. Az EU-forrdsok megfeleld, a
gazdasdg redlis sziikségleteit és jovOorientdlt fejlesztését egyensiulyban kezeld
felhasznaldsa adja erre a legjobb lehetdséget, de nem lehet csak rajuk tamaszkodni.
Tovabba tobb tanulmany is arra figyelmeztet, hogy nem elég, ha vannak forrasok: a
rendelkezésre allo eszkozok sikertelenek maradnak, ha a megcélzott vallalatok nem
jogosultak az igénybevételiikre (4ltaldban azért, mert a szabalyozo szemei el6tt sokkal
fejlettebb cégek idedlképe lebeg), vagy nem szereznek ismereteket a forrasok
1étezésérol.

Kiilonleges figyelmet érdemel az innovacio kiilonb6zo formainak differencialt
értekelése. Az egyes iparagak, eltérd fejlddési szakaszukat €16 véllalkozdsok mas-mas
innovacios szilikségletekkel rendelkeznek, €s nem a technologiai kivalosag a sikerhez
vezetd egyetlen innovacids palya. A kiilsé technologidk, menedzsment-eljarasok,
szervezeti ¢€s inkrementdlis innovacidk integralasa vagy sajat er6bol torténd
kifejlesztése szamos vallalkozas szamdra kinal tartds versenyeldnyt akkor is, ha ezzel
nem alkotnak teljes ujdonsagot, vagy nem keriilnek az eurdpai élvonalba. Fontos
azonban, hogy a nem-technologiai innovaciok ne bizonyuljanak ,,végzetes
vonzerének”, ne konnyen elérhetd helyettesitéi legyenek a termékfejlesztésnek
(mintegy ,,alacsonyan fiiggd gylimolcsok™). A rovid tava sikerek learatdsa tartdsan a
technoldgiai rés tovabbi szélesedését, szerkezeti problémak ujratermelddését, a
regiondlis rugalmassag és tanuldsi képesség (Grabher — Stark 1997) csokkenését
hozzak magukkal; végso soron az 1970-es, 1980-as ipari valsdganak ijabb formaihoz



vezetnek. Ezért az innovaciopolitikdban téviut mind a sziiken szabott, lokalis
adottsagokat ¢s igényeket figyelmen kiviil hagyo high-tech szemlélet, mind az
alkalmazott innovécio egyediili helyességét hangsulyozo retorika: a jelenlegi igények
¢€s a jovobeli lehetdségek kozotti egyensulyozasra van sziikség.
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