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ERDOS KATALIN - VEREB MISKOLCZI ZSOFIA

Egyetemek regionalis szerepe Kelet-K6zép-Europaban a
szakirodalom tukrében

Bevezetés

A 20. szadzadban a tudas, mint téke jelentdsen felértékel6dott, és a tudas
intenziv iparagak valtak a gazdasagi fejlédés f6 motorjava (OECD 1996,
David és Foray 2002). Ennek hatasdra az egyetemek szerepe és
jelent6sége egyre inkdbb a figyelem kdzéppontjaba kerllt (Cooke 2001,
Olssen és Peters 2005, Arbo és Benneworth 2007). A szakirodalom az
egyetemek helyi gazdasagi szerepét alapvetéen két kategodriara osztotta:
egyrészt a kiadasi hatasra, mely az egyetemek kiadasait, és azok
multiplikdlédasanak hatdsait szamszerlsiti a helyi gazdasdagra
vonatkozéan, masrészt a tudashatdsra, mely azt vizsgalja, hogy az
egyetemek tudasteremté mindségében, és a tudastulcsorduléds
eredményeként milyen elénydkhoz juttatjak az adott régiét (Varga 2004,
Florax 1992). A kiadasi oldal vizsgalata az 1970-es évektdl kezdve nagy
népszerliségre tett szert, kiildnésen az Amerikai Egyesiilt Allamokban, ahol
szinte minden egyetem elvégezte sajat lokalis gazdasagi hatasvizsgalatat,
igazolva ezzel az allamtol kapott tdmogatdsok célszerld felhasznaldsat
(Drucker és Goldstein 2007), annak ellenére, hogy mddszertanilag tobb
ponton eltéré és megkérddjelezhetd szamitdsokat hasznaltak (Siegfried et
al. 2007, Garrido-Yserte és Gallo-Rivera 2010). A tudashatas, a
tudastranszfer jelentésége az elmult évtizedek soran folyamatosan
értékel6dott fel. A csokkend koltségvetési tamogatasok egyrészt egy
belsd, a kdzismert nemzetkdzi példak, mint a Szilicium-voélgy sikere, pedig
kils6 nyomast helyeztek az egyetemre, annak érdekében, hogy noveljék

kutatasaik hasznositadsat és tudastranszfer tevékenységiket. A regionalis



innovacidos szakpolitikak a jol teljesité régiokra fékuszaltak, azok ,jé
gyakorlatat” prébaltak meg lemasolni, és atlltetni mar régidkra (Todtling
és Trippl 2005, Eder 2018), azonban toébb tanulmany (Varga 2000,
GoldsteinésRenault 2004, Goldstein és Drucker 2006), és a gyakorlati
kudarcok is bizonyitottdk, hogy az egyetemek szerepét nagyon sok
gazdasagi és tarsadalmi hatads befolydsolja. Bajmécy és Lukovics (2009)
Magyarorszag példajan bebizonyitotta, az egyetemek jelenléte
onmagaban még nem eredményez nagyobb gazdasagi novekedést egy
régidban. Azt, hogy az egyes felsdoktatasi intézmények milyen szerepet
jatszanak az adott térséglikben, és ebben mennyire eredményesek, belsd
és kilsd tényezOk is befolyasoljak, mint a gazdasagi, jogi és tarsadalmi
kornyezet. Ennek hatdsara egyre inkabb a differencialt fejlesztéspolitikak
(Todtling és Trippl 2005), és ezen bellil az egyetemek szerepét eltérd
régidkban kilonb6zé6 modon meghatarozé (Boucher et al. 2003)

szemléletek valtak népszerdvé.

Tanulmanyunkban a kozép-kelet eurdpail (KKE) periféridlis térségekben
elhelyezked6 egyetemek? lehetséges regiondlis gazdasagi szerepét, azok
jelent6ségét és hatadsait vizsgdaljuk a szakirodalom tikrében, kilonos
hangsulyt helyezve e felsoktatasi intézményekkel szemben tamasztott
elvardsok és az azt akadalyozd tényez6k bemutatasara, mindezt az adott
tarsadalmi és politikai kontextusok figyelembevétele mellett. Eurépaban a
szakirodalom els6sorban esettanulmanyok formajaban vizsgalja az egyes
periféridlis régidkban az egyetemek gazdasagi szerepvallaldsat, igy
tanulmanyukban is elsésorban az ezekbdl szdrmazd tapasztalatok
bemutatasara helyezzik a hangsulyt. Az els6 részben ismertetjik a fébb
modelleket és elméleteket, amelyek az egyetemek gazdasdgi és
tarsadalmi szerepét vizsgdljak. A masodik részben bemutatjuk az
egyetemek szerepét a periféridlis régidkban. A harmadik részben a KKE-i
egyetemek regionalis gazdasagi szerepét meghatdrozd sajatossagokat

1 Kelet-K6zép-Eurépa alatt a kovetkez6 orszadgokat értjik: Bulgaria, Csehorszag,
Esztorszdg, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszdg, Magyarorszdg, Romania, Szlovékia,
Szlovénia._

2 A szakirodalom nem tesz kilonbséget a fels6oktatasi intézmények (Higher Education
Institutions) és az egyetemek (university) fogalma kozott, mindketté magaba foglalja az
allami és magdnegyetemeket csakigy, mint a féiskoldkat. Tanulmanyunkban mi is ezek
szerint jarunk el, és szinonimaként hasznaljuk a két fogalmat.



mutatunk be. A negyedik részben pedig az egyetemek szerepét vizsgaljuk

az Eurdpai Unio intelligens szakosodasi koncepcidjaban.

Egyetemek szerepe a régidoban

Az egyetemek szerepeinek fejlddése az elmult évtizedekben nagy utat jart
be a hagyomanyos oktatasi funkciétél egészen a térség komplex
infrastrukturalis fejlodésében jatszott szerepéig (Arbo és Benneworth
2007). Ez a fejlédés azonban idében és térben differencialtan zajlik
napjainkban is. Az egyetemek hozzdjarulasa a gazdasagi novekedéshez
tulmutat a klasszikus oktatdsi szerepkoron. Goldstein és tarsai (1995) hét
kilonb6z6 tevékenységet kulonbodztetnek meg, amelyeken keresztil az

egyetemek hatassal lehetnek a regionalis gazdasagra:

1. Emberi eréforras fejlesztés (oktatas) - Az egyetemek legalapvetdébb
funkcidja. Hozzajaruldsa a régié gazdasdgahoz kozvetett: az oktatds
soran magasan képzett, kreativ munkaerét hoznak létre. A hatast
csokkentik azok a végzett hallgaték, akik a régiéon kival taldlnak
munkat, valamint az egyre jelent6sebb tavoktatasi, és on-line
oktatdsi platformoknak kdszonhetéen a humdan er6forrds nem

feltétlen van jelen a régiéban.
2. Tudas teremtés (kutatds) - Alapvetéen az alapkutatidsokban vald

részvételt tekintik az egyetem feladatanak, mivel altaldnosan
elfogadott, hogy a vallalati szféra kevésbé hajlandé alapkutatasokba
valé beruhdzasra, ezért azt a kormanyzati szféra jelentdsebben
tamogatja. Azonban az alapkutatasok és alkalmazott kutatdsok

k6zott nem huzhatd egyértelm( hatarvonal.
3. Know-how atadas (technikai segitség) - Az egyetem kiloénb6z6

intézményei altal akar napi segitséget nyujt a kis- és kozepes
vallalakozasoknak a technolégiai Ujitdsok elsajatitasdhoz, a

versenyképességuk noveléséhez.
4. Technoldgiai innovacié - Olyan K+F tevékenység, melynek outputja

egy piacon értékesithetd termék. Torténhet sajat egyetemen bellli
folyamat részeként, de lehet ipari szerepl6k altal tamogatott is. Bar



viszonylag ritka, hogy atutd siker( terméket hozzanak létre, ha

azonban sikerul, az nagy bevételforrast és jelentds hirnevet general.
5. T6kebefektetés - Az egyetemek jelentds koltségvetéssel

rendelkeznek, amely egy része beruhazasokra, infrastrukturdlis

fejlesztésekre koltenek.
6. Regionalis vezetés és iranyitdas - Az egyetemi tanarok vagy

vezetdség tagjai gyakran részt vesznek a régio jovéjét meghatarozé
testlletekben, mint felkért szakért6k vagy tagok. Ez a gyakorlatban
nagyban flgg a régié politikai vezet6ségétdl és az egyetemmel dpolt
viszonyuktél. A hatdsa nehezen mérhetd, és nem altalanosithato,

mégis esettanulmanyok igazoltdk, hogy Iéteznek pozitiv példak.
7. Részvétel a tudashdldézatok és a kreativ mili6 kialakitdsdban - A

legkevésbé kézzel foghatd és mérhetd kategdria, mégis jelentésége
egyre n6. Az egyetem egyfajta tudasbazist képvisel a tudésai, a
konyvtara, a dokumentumai 4&ltal. Egy csomoépont, amely
O0sszecsatlakozva mas hasonld tudaskdzpontokkal hozzajarul egy
kreativ mili§ kialakulasdhoz a térségben, mely tovabbi hasonld,
magas kvalitasi egyének és vallalatok beteleplilését vonhatja

magaval.

Az évek folyaman koncepcié is szuletett arrdl, hogy hogyan jarulhat hozza
az egyetem a régié fejlédéséhez, melyeket Trippl és tarsai (2015) négy
nagy csoportba sorolnak (1. abra). A tovabbiakban ez a felosztas alapjan
mutatjuk be az egyes elméleteket.

1. abra. Egyetemi modellek: tevékenységek és fejlesztési

kovetkezmények

Az egyetemek szerepe a regionalis fejlédésben

Sziik értelemben (gazdasagi / Tagabb értelemben (szocialis, kulturalis,
technoldégiai dimenzid) tarsadalmi dimenzid)
Véllalkoz6 egyetem Regiondlis innovacids Uj tudasteremtés Bedgyazott/elkotelezett
rendszerek (,Mode 2”egyetem) egyetem

Az egyetemek tevékenysége

Gazdasagi + EgyUttmUikodéses + Hozzéjarulas nagy + Hozzdjarulds a
hasznositas és szerzddéses tarsadalmi kapcsolédé tarsadalmi,
(Szabadalmak, kutatds, konzultacié, problémdak politikai és polgari
licencia, spin-off) ad hoc tanacsadas, megoldaséahoz, szerepekhez
gyakornoki héal6zat egylUttmUkodés a

nem tudomanyos



szerepl6k széles
skaldjaval

Szakpolitikai kovetkezmények

Iparjogvédelem, Az egyetemek Inter- és Szakpolitikdk széles
Technolégia- feladatainak erésitése, transzdisciplinaris keveréke (kilonb6zé
transzfer irodak, mint a regionalis kutatasok allami szinteken)
tudomdnyos parkok, = innovacids rendszerek tamogatasa Az egyetemek
inkubatorok szerepl6i Tarsadalmi integraldsa az innovaciés
tdmogatasa, Az egyetemek kihivasokra reflektald és kormanyzati
egyetemi spin-off-ok = bevonéasa a regionalis kutatasok halézatokba.
népszerlsitése klaszterkezdeményezé tdmogatasa

sekbe és innovaciés

stratégiakba.
Forras: Tripple et al. 2015, 1728. p.

Az els6 a vallalkozo egyetem koncepcidja, amely Etzkowitz nevéhez
flzodik, aki az egyetem f6 funkcidi, mint az oktatds és kutatas mellé,
beemeli a tudashasznositast, igy a vallalkoz6 egyetemnek mar fontos
feladata a helyi gazdasagba valdé dgyazdédasa. (Etzkowitz 2016, Tripple et
al. 2015, Youtie-Shapira 2008) Tovabba jellemz6 ra, hogy nem énmagaban,
elszigetelten l|étezik a régidban, hanem egy tudashdaldézat kozponti
szereplGje, amely ,intézmények csoportja egyetemen belll és kivl,
amelyek - lehet6leg az egyetemi campus teruletén - egyuttmikoédnek az
egyetemmel, annak oktatdival és kutatoi teamijeivel, illetve egymassal is.”
(Wissema, 2009. 34. p.) Guerrero-Cano et al. (2006) a vallalkozéi egyetem
fogalmat a kovetkezOképp definidltak: ,a vallalkoz6i egyetem egy olyan
egyetem, amely képes \(Ujitani, felismerni és megteremteni a
lehet6ségeket, csapatban dolgozni, kockdzatot vallalni és valaszolni a
kihivasokra onalléan, célja egy jelentésebb valtas szervezeti jellegben a
jovébeni igéretesebb szerkezet elérése érdekében. Mas szdval,
természetes inkubator, mely tdmogatast biztosit az oktatdk és hallgatok
szamara Uj szellemi, kereskedelmi és egyesllt vallalkozasok

kezdeményezésében.” (Imreh-Toth és Lukovics 2014, 46. p.)

A vallalkozé egyetem jellemz6it mutatja be a 1. tablazat, 6sszehasonlitva a
hagyomanyos, Un. ,elefantcsonttorony” tipusd egyetemmel.



1. tablazat: Az , elefantcsonttorony” tipusu - és a vallalkozo

egyetem kozotti killonbségek

Elefantcsonttorony egyetem

Vallalkozé egyetem

1  Atarsadalomtdl izolalt Nyitott és szolgdlja a kiils6 tdrsadalmat

2 Tanitas az egyetemen beldl Tanitds az egyetemen belll és kivil

3 Oncéld tudasteremtés (kutatas) Tobbértékl tuddsteremtés

4 Alap kutatasok kanyargds folydsa A kutatdsok irdnyat tébboldald inputok hatarozzak meg

5 Hasznosithaté tudas véletlendl Hasznosithaté tudas keresése
keletkezik

6 Nincs technolégia transzfer Tuddstranszfer iroddk, az innovaciés stratégidba
képesség, sem vallalkozas alapitds illeszkedd inkubator, mely segiti a ,,start up”-okat

7  Fegyelmen alapulé tanszékek, mint  Egyenrangu tanszékek és interdiszciplinaris kdzpontok
f6 szervezeti formak

8 Egyedulallé belsé érdekek Tobbrétd , stakeholderek”érdekcsoportok - kiilsé és
~stakeholderek” bels6

9 Kizarélag akadémiai egyetemi Tobb forrdst egyetemi adminisztracié (iparit és
adminisztracio kormanyzatit is beleértve)

1 Tamogatdsok alapja a jogosultsag Tamogatasért valamiért cserébe

0

1 Cselekedetek célja az 6nfenntartas Jelentds hozzdjarulas a regionalis fejlédéshez

1

1  Kizarélag akadémiai Gazdasagi gondolkodasmaéddal

2 gondolkoddsmaéd

Forras: Etzkowitz, 2016, 2.p.

Az évek folyaman tobb olyan kutatas is szlletett, amely bebizonyitotta,
hogy az egyetemek harmadik kildetésuk teljesitése soran tobb akadalyba
is Utkdznek. A sikert tobb tényezl is befolydsolja, mint a regionalis jogi
(Agrawal 2001), gazdasagi (Agrawal és Cockburn 2003) és szocialis
(Casper 2003) keretrendszer, tovabbd a tudashasznositasban sikeres
egyetemeknek sem feltétlen van regionalis hatasuk (Martinelli et al. 2008).
Tobb tanulmany is bebizonyitotta, hogy a tudashasznositas sikeressége az
Amerikai Egyesult Allamokban sokkal tobb tényezd egyitthatdsan mulik,
mint hogy annak koérnyezetbdl valdé kiragadasa, és atlltetése az eurdpai
egyetemekre a néhany kiemelked6 példahoz hasonlé sikert hozhatna
(Mowery és Sampat 2004, Philpott et al. 2011).

Az egyetemek és kornyezetik kozti viszonyrendszer leirdsahoz Leydesdorff
és Etzkowitz (1996) megalkotta a harmas csavar vagy un. triple helix
modellt, melyben az egyetemi, a gazdasadgi és a kormanyzati szféra
k6zbsen, és egymassal kapcsolatos viszonyrendszerén keresztul hatarozza
meg egy térség innovaciés képességét. A harom szféra a modellben
dinamikus, az egyes szféran belll, és a szférak kozott is folyamatos a



kommunikdacié, a tudastranszfer valamint kolcsonhatasok Iépnek fel,
amelyek alakitjak egymast és ez visszacsatolddik dnmagukra is, amely
Ujabb valtozast indit el. Az innovaciés fejlédéshez sziikséges, hogy a
szférak ne elktlénulten |étezzenek, hanem atfedések legyenek kdztik, ami
el6seqiti a hatékonyabb egylttmidkodést. (Leydesdorff és Etzkowitz 1996)
A modell tovabbfejlesztett valtozata a Quadruple-Helix, amely negyedik
elemként bekapcsolja a civil szférat, és a helyi tarsadalmat, valamint a
Quintuple-Helix, amelyben mar a természeti kbérnyezet is megjelenik.
(Carayannis-Campbell 2012, Carayannis et al. 2012, Vas 2012)

A madsodik koncepcié a regiondlis innovacidés rendszerek elmélete
(Cooke 1992, Cooke et al. 2004), melyben az egyetemeknek kiemelkedd
szerep jut, mit a tobbi szereplével egylttm(ikodd tudasteremtd alrendszer.
A tudas gazdasadgi hasznositasa mellett itt a tudastranszfer
mechanizmusok sokkal szélesebb skdaldja szerepel, ami magaba foglalja a
formalis és informalis tudasaramldast is. (Trippl et al. 2015) A hangsuly
hasonldéan a vallalkozéi egyetemhez, itt is az iparral valé egyuttmdkodésen
van, és a felsfoktatasi intézmények egy fontos feladata, hogy tudas
teremtéssel és tuddastranszferrel segitsék a régiéban taldlhatdé kis- és
kozépvallalkozasokat (KKV) és klasztereket (Uyarra 2010). Az elmélet
képvisel6i azonban hangsulyozzak, hogy az egyetem regiondlis hatasa
nem csak az intézményen bellli tevékenységektdl és tulajdonsagoktdl
figg, hanem a régié egyéb jellegzetességei, a kiilsé tényezdbk is jelentésen
befolyasoljak azt. Kialondésen nagy hangsulyt kap a helyben talalhaté
vallalatok K+F tevékenysége, és abszorpciés kapacitdsa, amely
elengedhetetlen ahhoz, hogy az egyetemei tudas helyben érezhetd hatasu
eredményekhez jaruljon hozza. (Todtling and Trippl 2005, Trippl et al.
2015) Mivel a szélesebben értelmezett tuddastranszfer formak sokkal
gyakoribbak az egyetem-ipar egyuttmikodésekben, mint a szabadalmak
és licencia (Perkmann et al. 2013, D’Este és Patel 2007), valamint ez az
elmélet figyelembe veszi a régiéban taldlhaté vallalkozdsok innovaciés
kapacitasat is, ezért az egyetemek szerepének vizsgalatdban, periférikus
régidkban gyakran alkalmazott szemléletmddként jelenik meg a regiondlis

innovacios rendszerek elmélete.



A harmadik szemléletméd az aj tudasteremtés elmélete adja, melynek
megalkotdi Gibbons és tarsai (1994) az egyetem megvaltozott szerepét a
tudasteremtés Uj formajara vezeti vissza, mely a tarsadalmi igényekre ad
valaszt és, mint ,Mode 2”-re hivatkoznak ra. ,A ,Mode 2” modellben
vazoltak fel, hogy a tudasteremtés folyamataban a tarsadalmi igények is
visszatlkrozédnek. Koradbban a ,Mode 1” tipusu elképzelés a
tudasteremtést a  tradicionalis  kutatasi  tevékenységek révén
megvaldsulénak tekintette. A megbizhaté tudomdanyos ismeretek
megszuletését az akadémiai szféra autonédm kornyezetében képzelte el,
figyelmen  kivil hagyva a kutatdsi eredmények tarsadalmi
alkalmazhatdosagat. A kutatok ekkor meglehetésen onalldéak voltak a
kutatasi témak és problémak kivalasztasdnak tekintetében. A ,Mode 2”
tipusu tudasteremtési modell megjelenésével a tudomany és a tarsadalom
egymasra valé hatasat fogalmaztdk meg, és az akadémia valamint a
tarsadalom ko6zotti kommunikacié szikségességét tamasztottak ald.” (Vas
2012, 202. p.) A ,Mode 2" tudasteremtés legfontosabb jellemzéi az
alkalmazhatdsdag, a transzdisciplinaritas, a diverzitas az el6allitas helyében
és modjaban, a folyamatos visszacsatolas és az 0Osszetettebb

minéségbiztositas. (Nowotny et al. 2003)

A negyedik szemlélet a beagyazott egyetem koncepciéja, mely az
egyetemi szerepkordok regionalis igényekhez vald igazitasan alapul, és
megprébdlja a legtagabban értelmezni a fels6oktatasi intézmények
hozzajarulasat a helyi fejlesztési célokhoz (OECD 2007, Chatterton és
Goddard, Uyarra 2010, Trippl et al. 2015). A beagyazott egyetem
tevékenységében kapcsolédik a helyi gazdasaghoz, tarsadalomhoz és
aktivan részt vesz a regionadlis identitds fejlesztésében (Breznitz és
Feldman 2012, Tripple et al. 2015). Egy sokkal holisztikusabb
megkodzelités, melyben nagy hangsuly van az egyetemek helyi vezetésben
valé részvételén is. (Gunasekara 2006). A beagyazott egyetem
szemléletmdéd kialakuldsdhoz a regiondlis szint felértékel6dése vezetett
(Arbo és Benneworth 2007), kulondésen az Eurépai Unidéban, ahol a
tdmogatdsi programok terlleti fékusza a régié (Tripple et al. 2015,
Kempton et al. 2013). Goddard (2009) a ,polgari egyetem” kifejezést

8



hasznaljak az olyan felsGoktatasi intézményekre, melyek kozege
els6sorban a varos, amelyhez tobb szalon kotédnek, mikdzben globalis
szinten is elkotelezettek a tarsadalmi problémak megoldasaban. ,...a
.polgari egyetem” modelljének tamogatasa hozzdjarulhat az egyetemek
és a varosok kozotti hatarvonalak lebontdsahoz. Az ilyen egyetemet a
varosukkal valé egyuttmikédés nem korlatozna, sokkal inkabb
olvasztétégelyként hozzdjarulna egy nyitott intézmény |étrejottéhez,
amely képes olyan 6sszetett kihivasok kezelésére is, mint a fenntarthaté
fejlodés. Az ilyen intézmény amellett, hogy a kutatasat globalis kihivasok
koré csoportositana, a tanitasi tevékenységében is fontos szempontként
jelenitené meg olyan jov6beni polgarok képzéslt, akik fogyasztdoként,
munkavallaléként vagy vallalkozoként dontéseiket a tagabb kozosségi
érdekek alapjan hozzdk meg, és ezdaltal hozzajarulnak a tarsadalom

megujulasahoz.” (Goddard és Vallance 2011, 17. o0.)

Az eddigiekben bemutatott négy egyetemi modell koézott nagyon sok
atfedés van, és néha nem tisztan lehatdrolhaték. Emellett jelentés
kiGlonbségek is kirajzolédnak: mig az els6 két modell az egyetemek
szerepét alapvetéen gazdasagi alapon kozeliti meg, az Uj tudasteremség
koncepcibéjaban mar a tarsadalmi érdekek is megjelennek, azonban itt még
csak a kutatdsok terliletén, mig a negyedik, bedgyazott egyetemnél mar
az oktatas terllete is alarendelédik a kozOosség érdekeinek, és a
fels6oktatasi intézményeknek mar tarsadalmi, politikai és polgari
kotelezettségei is vannak. (Trippl et al. 2015)

Az egyetemek regionalis gazdasagi hatasai periférikus

térségekben

Az egyetemek szerepe a periféridlis régidk gazdasagfejlesztésében
jelentésen megnétt az irodalomban és a gyakorlatban is, ami tobb
tényez6re vezetheté vissza. Egyrészt a tudas felértékel6dése, a
tudasalapu gazdasag versenyképességi elénye a tudast és az innovaciot



helyezte a gazdasagfejlesztés kdozéppontjaba, a fels6oktatasi intézmények
pedig, mint a tudasteremtés legjelentdsebb intézményei fontos szerepet
jatszhatnak ebben a folyamatban, kiléndsen a gazdasagi értelemben vett
periférialis térségekben, ahol a vallalati szintd K+F aktivitas jellemzden
nagyon alacsony szintd. Masrészt, mig a kodifikdlt (szabadalmak és
licencia) tudasnak a nagy agglomeracioval rendelkezd fejlett high-tech
régidokban van nagyobb jelentésége (Varga 2004), addig a periférialis
terlletek, ahol jellemzden a hagyomanyos ipardgak dominalnak, szintén
képesek jelentds innovativitasra, csak ennek mérése és fejlesztése mas
szemléletmdédot és moddszereket igényel (Eder 2018). Harmadrészt az
olyan elméletek, mint a Triple-helix modell (Etzkowitz és Leydesdorff
2000), vagy a regionalis innovacids rendszerek elmélete (Freeman 1995),
melyek a regiondlis gazdasagfejlesztés sikerét az egyes kulcsszereplok
(koztik az egyetemek) egyuttmikodésében lattak, tovabb erdsitették ezt
a folyamatot. Negyedrészt az egyetemek gazdasagélénkité hatasa a
kutatasokban els6sorban a kisebb, gazdasagilag gyengébb régidkban
mutathatd ki, ahol az agglomeracios és egyéb tényez6k nem nyomjak el
ezeket a hatasokat (Goldstein és Renault 2004).

Boucher és tarsai (2003) Eurdpa kilonb6z6 térségeiben vizsgaltak az
egyetemek szerepét, és Ot olyan tényezdt azonositottak, amelyek ezt
jelentésen  befolydsolhatjak: a nemzeti felsoktatasi rendszer
regionalizaciéjanak mértéke, a régié tipusa (kdzponti vagy periférialis), a
regionadlis identitds jellemzdi, a regionalis halézatok |étezése, valamint a
régidban taldlhatdé egyetemek szama és mérete. Az eredményeik alapjan
megallapitottak, hogy a periféridlis régiékban talalhatdé egyetemek
gyakran az egyetlen felsfoktatdsi intézmények a régidjukban, és mint
ilyenek a tobbi egyetemhez képest er6sebben kapcsolédnak a régidéjukhoz,
méretlk lehetdvé teszi, hogy befolydssal legyenek ra, és jelentds szerepet
is jatszanak annak gazdasagi tarsadalmi és kulturdlis fejlédésében. Ezek
az egyetemek jellemzéen csak helyi szinten nevezhet6ek nagynak,
orszagos, vagy nemzetkoézi o0Osszehasonlitdsban kisebb méretlnek
szamitanak. Szintén az egyetemek szerepét hangsulyozza az elmaradott
térségekben Huggins és Johnston (2009) kutatasa, akik az Egyesllt
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Kiralysagban vizsgaltdk az egyetemek gazdasagi szerepét azok és régidjuk
tulajdonsagainak fliggvényében, és kimutattdk, hogy a fejletlenebb
régidkban nagyobb hatassal van a gazdasagi novekedésre az egyetem,
azonban ezek az egyetemek gyakran kevésbé bl teljesitenek, mint a

fejlett régidkban Iévo hasonlé egyetemek.

Mindezek eredményeképpen a periféridlis térségekben taldlhaté
egyetemekre nagyon nagy nyomas helyezd6dott, hogy jaruljanak hozza a
régié gazdasdagi és tarsadalmi fellendliléséhez (Karlsen et al. 2017). Ez az
elvaras tobbrétegl, és az egyetemek teljes mikodését, és az 0Osszes
kildetését érinti. Egyrészt az oktatast igazitsdk a helyi igényekhez,
masrészt a  kutatdsok legyenek kbénnyen meghasznosithatdak,
harmadrészt a regionalis bedgyazottsdggal jaruljanak hozza a térség
gazdasagi fellendliléséhez (Kwiek 2012b). Ezek az elvarasok, amint azt
tobb esettanulmany is igazolta, sokszor teljesithetetlenil nehéz célokat
tlztek ki, és sokkal optimistabbak, és leegyszerlsitéek voltak,
megvaldésitdsuk pedig a gyakorlatban nagyon sok akaddalyba Utkozott
(Gunasekara 2006, Gal és Ptacek 2011). Empirikus kutatasok azt mutatjak,
hogy a gyakorlatban az egyetemek szerepe a periférikus régiékban sokkal
tobbrétl, a helyi adottsdgoktdl fliggbéen, mint azt a szakirodalom sugallja
(Karlsen et al. 2017).

Az Uj elvardsoknak valé megfelelés teljes szemléletmdd valtast kivan az
egyetemektdl, mely nagyon nagy kihivas, figyelembe véve azt, hogy azok
eddig elsdésorban a kulsd, régién kivili mércéknek kellett, hogy
megfeleljenek: egyrészt mildkodésik alapelveit, finanszirozottsaguk
feltételeit a nemzeti szintl szabalyzas hatarozta meg. Kilondsen jelentds
ez az anyagi fugg06séqg, a periférialis régidkban, ahol olyan egyéb bevételi
forrasokra, mint vallalati egyulttmldkddésekbdl, vagy szabadalmak és
licenciabdél szarmazé jovedelmekre nem tdmaszkodhatnak az egyetemek.
Masrészt az akadémiai kovetelményeknek megfelelve, tudomanyos
szempontbdl minél magasabb mindsitésd intézményt szeretnének
|étrehozni, ami érdekében a nemzetkdézi akadémiai szféraval

versenyeznek. (Karlsen et al. 2017).
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Az oktatasi tevékenység az egyetemek legelsé és legfontosabb kildetése.
Empirikus kutatasok azt mutatjdk, hogy a felsGoktatasi intézmények e
funkcidjuk tekinthet6 a legrelevansabbnak a periféridlis térségekben a
gazdasagi fejlédés elbsegitése soran. (Vallace et al. 2017, Karlsen et al.
2017) Az egyetemek az oktatassal hozzajarulnak a régidban talalhato
human er6forras fejlesztéséhez, ami el6feltétele az innovativ vallalkozasok
fejlodésének. A regionalis fejl6dés érdekében elvaras a felsGoktatasi
intézményekkel szemben, hogy képzési struktirajukat igazitsak a
regionalis szikségletekhez, ennek megvaldsitasat azonban neheziti, hogy
bevételeiket ez nem befolyasolja. Mint azt Kwiek (2012b) Lengyelorszag
példajan kiemeli, ez els6sorban a maganegyetemek esetében valdsult
meg, ahol a f6 bevételi forrast a beszedett tandij jelenti, a hallgaték pedig
a helyi régiébdl érkeznek, igy els6sorban az § igényeikhez igazitottak a
kinalatot. Ellenben az egyetemek a région kivll is versenyeznek, hogy
magukhoz csabitsak a legjobb potencialis oktatdkat és hallgatékat, ezen
igények 6sszehangoldsa, pedig nem mindig 6sszeegyeztethetd (Kempton
2015).

Gazdasdagilag elmaradott térségekre az alacsony szintd innovacids
aktivitas jellemzd, amely legfébb okai a gyenge vallalati K+F igény és
aktivitas, tovdbbd az egyes szerepldk kozti kapcsolatok hidnya, valamint a
kutatdasi és fejlesztési infrastruktira gyenge regiondlis kotédése (Muscio et
al. 2015). Ennek leklizdését tovabb neheziti az Un. innovéaciés paradoxon,
mely azt az ellentétet magyarazza, hogy az ilyen régiékban nagyobb igény
van az innovacidba vald befektetésbe, azonban a tdmogatdsok elkdltése a
gyenge abszorpciés kapacitdsok miatt nehezebben valésul meg, mint a
fejlett régiékban (Oughton et al. 2002). A gyenge innovaciés rendszerrel
rendelkezd régidkban gazdasaggal nehezebb kapcsolatot kialakitani, mivel
ezekben a térségekben jellemz6en kevesebb és gyengébb abszorpcids
kapacitdssal rendelkezd vallalat van (Karlsen et al. 2017, Cohen és
Levinthal 1990). Tovabbi akaddlyt jelenthet az egyetem-ipari
kapcsolatokban, hogy az egyetemek kutatasi terlletei gyakran eltérnek a
helyi véllalati 6koszisztéma igényeitél (Brown 2016). Masrészt viszont, ha
az egyetemek tllsdgosan a helyi igényekhez igazitjdk a kutatasi
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tevékenységuket, olyan régidkban is, ahol hianyoznak a vilag élvonaladba
tartozé vallalati szerepldék, akkor fennall a veszélye, hogy elvagjak

maguktdél az esélyt, hogy elsérangu egyetem lehessenek (Kempton 2015).

A regiondlis vdéllalkozéi 6koszisztéma nagyban befolydsolja az egyetemi
tudas hasznositdsanak hatékonysagat. Warren et al. (2008) az Amerikai
Egyesult Allamokban végzett vizsgalatukban bemutatta, hogy amennyiben
az adott egyetem 100 km-es korzetében nem taldlhatd kockazati téke
t6kebefektetd, az egyetemi tudds piacositdsa magasabb koltséggel
valdsulhat csak meg. A kockazati téke altaldban oda helyezi a kézpontjat,
ahol nagy \valészinlséggel taladl helyben megfelel6é befektetési
lehetd8ségeket, de a periférids egyetemeket még az ,utazdé Ggynokeik” is
ritkdbban keresik fel. Ez aldl kivételt képeznek az biotechnolégiai és orvosi
terlletek, ahol a kockazati tékés vallalkozasok folyamatosan figyelemmel
kisérik az egyes kutaték munkait és eredményeit, és a legjobb kutatékat
keresik meg kozvetlenil, a tudastranszfer irodak segitsége nélkil. A
kutatas tehat bemutatta, hogy a technolégia transzfer tranzakcidok szama
a kozpontoktdl tavolabb esd egyetemek esetében is hasonld, mint a
jelent6s vallalkoz6i 0Okoszisztémaval rendelkezé régiékban talalhaté
fels6oktatasi intézmények esetében, viszont ahhoz, hogy hasonld
eredményeket érjenek el, a periféridlis egyetemeknek jelentésen tébb
er6forrasra van szikséguik. (Warren et al. 2008) Az egyetemi spin-off
vallalkozasok sikertelensége esetében a periféridlis térségekben a gyenge
kockazati téke jelenlétre vezeti vissza Brown (2016) is, de emellett kiemeli
az olyan kornyezettdl fuggetlen tényezdket is, mint a nem megfeleld
menedzseri képességek, alacsony motivacid, és gyenge vevd-orientdltsag,
amelyek egylttesen oda vezetnek, hogy a vallalati spin-off-ok altaldban
jobban teljesitenek, mint egyetemi tarsaik.

Az egyetemi és a régié kozotti kapcsolatokban a gazdasagfejlesztésben
gyakran olyan tevékenységeket részesitenek elényben, amelyek konnyen
mérhetéek (mint kdzos publikacidk, szabadalmak vagy Uj vallalkozasok

szama), ellenben azok az intézkedések, amelyek hozzdjarulnak a hosszu
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tavu eredmények kialakulasdhoz sokszor nehezebben megfogalmazhatéak
és mérhetéek. (Kempton 2015)

Karlsen és tarsai (2017) két csehorszagi és két norvégiai régidban
vizsgaltak a helyi egyetemek regiondlis szerepét, kilondsen a regiondlis
iranyitas és koztik 1évo viszony fényében. Eredményeik alapjan kiemelik,
hogy az egyetem szerepét nagyban befolydsolja a regiondlis vezetés
(amennyiben van) szemléletmddja, azonban a helyi irdanyitas tdmogatasa
nélkil, és a gyenge abszorpcidés kapacitdssal rendelkezd vallalati
kérnyezetben is lehet egy fels6oktatasi intézmény kiemelkedd fontossagu
a helyi fejlesztésben, els6sorban oktatasi funkcidjanak koészonhetben.
(Karlsen et al. 2017). Az atuto sikerhez azonban szliikség van arra, hogy a
régid kulcs szerepl6i felismerjék az Ggy fontossdgat, és hosszu tavu kozos
célokat tudjanak meghatarozni (Kempton 2015).

Nem csak az egyetemek vannak hatdssal a fels6oktatasi intézményekre,
de a kornyezet is hatassal van rajuk. Kroll és tarsai (2016) Németorszag
esetében vizsgaltak, hogy hogyan valtozik az egyetemi kutatok és oktatdk
tevékenysége a kornyezeti hatasok fliggvényében. Eredményeik alapjan
megallapithaté, hogy az oktatds és kutatashoz kothetd tevékenységeket
nem befolyasoltadk a kdrnyezeti tényezdk, a periférikus régiékban dolgozdk
tobb idot toltottek ,a régié tarsadalmi életéhez valé hozzajarulassal”
valamint tarsadalmi/kozOsségi elkotelezettséggel, mig az informalis
kapcsolati események, és az egyetemi infrastruktira haszndalatanak
kindlata inkdbb a kézponti elhelyezkedés( térségekre volt jellemzé. (Kroll
et al. 2016). Goldstein és tarsai (2013) kimutattak, hogy a kutatdk
hozzaallasat az egyetemi regiondlis gazdasagban valé hozzajarulashoz,
valamint a tudas Uzleti hasznositasahoz legféképp egyéni tényezdk, mint a
kutatdsi terllet hatarozzak meg, nem pedig az intézmény jellemzégi. Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban és Eurépéban is a kutaték kérében sokkal
elfogadottabb az egyetem regiondlis gazdasag fejlesztésében betoltott
szerepe, mint a kutatas gazdasagi/Uzleti hasznositasa. (Goldstein et al.
2013)
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Egyetemek regiondlis gazdasagi szerepe KKE-ban

KKE innovéacios és felsoktatasi rendszerei kdzott a k6zos szocialista mult
ellenére is jelent6s eltérések tapasztalhatéak. A regiondlis innovacios
stratégiakat eldszor az EU csatlakozasi feltételeinek teljesitése (Karo és
Looga 2016), késébb pedig a tamogatdsok maximalizalasa motivalta
(Jarohnovich és Avotins 2013). A rendszervaltds utan az egyes orszagok
nagyon kilénb6zd utat jartak be a kutatas-fejlesztési politikajukat és az
innovacids rendszereik fejlesztését illetéen, és jelentds eltérések vannak
az egyetemek regionalis szerepében is az egyes allamok kozott (Lepori et
al. 2009, Boyadjieva 2017, Dobbins és Kwiek 2017). Mégis van néhany
jellemzd, amely a kdzos mult mellett 6sszekoti ezeket az orszagokat.

KKE orszagaiban a szovjet éra idején relative magasak volt a kutatas-
fejlesztésre forditott beruhazdsok a GDP szazalékdhoz viszonyitva, bar
ezek szinte kizarélag allami oldalrél valdésultak meg. Az 1990-es évekig az
egyetemek f6 feladata a tanitas volt, mig a kutatas és fejlesztési
tevékenységek els6sorban a tudomdanyos akadémiak, az alkalmazott
kutatasok terliletén pedig vallalati kutatasi egységek keretében valdsult
meg. (Gal és Ptacek 2011) A rendszervaltas utan az egyetemek f6 szerepe
tovabbra is az oktatds maradt (Gal és Ptacek 2011), azonban emellett
egyre fontosabb lett a K+F tevékenység is, 1évén hogy a tudomanyos
akadémiak kutatéhelyeit a nagy egyetemekbe integraltak (Jarohnovich és
Avotins 2013), és ennek hatasara az egyetemek jelents tulsulya alakult ki
a kutatas-fejlesztésben (Radosevic és Lepori 2009). A véllalati szektor K+F
raforditasai aranyaiban és O0sszességében is jellemzben igen alacsonyak
ezekben az orszagokban, ez alél csak Szlovénia képez kivételt, ahol a
privat szektor torténelmileg aktiv, kulénésen az alkalmazott K+F
finanszirozas terén (Karo és Looga 2016). Szlovénidban er6s a privat
szektor, és allami K+F szektor kozotti egyuttmikodés, ez azonban
els6sorban allami kutatasi intézetek és a vallalati szektor kézott valosul
meg, mig az egyetemek szerepe ebben sokkal alacsonyabb (Koschatzky
2002).

15



KKE egyetemei és Nyugat-Eurdépa felsdoktatasi intézményei kozott tobb
szempontbdl is jelentds szakadék huzdédik. Az elmult 10 évben KKE
egyetemei jelentds valtozasokon mentek keresztliil, NYE egyetemei még
gyorsabban valtoztak, és a kett6 kozotti szakadék tovabbra is fennall. Az
egyetemi rangsorok alapjan a KKE egyetemei messze elmaradnak nem
csak a vilag élvonalaba tartoz6 egyetemektdl, de nyugat-eurdpai tarsaiktdl
is. A Times Higher Education rangsoran 2018-ban minddssze 3 egyetem
szerepel a legjobb 500-ban: az észtorszagi Tartui Egyetem a 301-350-dik
helyen, a magyarorszagi Semmelweis Egyetem és a csehorszagi Karoly
Egyetem pedig a 401-500-ik helyen3. Ha az eurdpai egyetemek rangsorat
nézzuk, akkor sem jobb a helyzet: egy KKE-i egyetemnek sem sikerult
bekerillnie a legjobb 100 k6zé. Bar az egyetemi rangsorok énmagukban
tobb olyan mérést is tartalmaznak, amely ellehetetleniti a KKE-i egyetem
j6 helyezését, amit még tobb kulénb6zd orszdg specifikus tényezd is
befolydsol, a nagy kilonbségek viszont megkérddjelezhetetlendl
ravildgitanak a térség gyengébb felsdoktatasi kapacitasara, amit olyan
tényez6k befolyasolnak, mint a folyamatos alulfinanszirozottsdg, és a
szellemi t6ke folyamatos elvdndorlasa (Boyadjieva 2017). A KKE térség
egyetemeinek ugyanugy sokat kellett valtozniuk, mint NYE-i tarsaiknak, és
ugyanazokkal a kihivasokkal kellett szembenéznilk, csak sokkal rovidebb
id6 alatt és sokkal nagyobb tarsadalmi és gazdasagi nyomas mellett
(Dobbins és Kwiek 2017).

Az egyetemi és az ipar kozotti kapcsolatok, a tuddastranszfer a KKE-i
térségekben a 2000-es évek utdn is gyengék maradtak (Inzelt 2004), ez
tobb okra is visszavezethetd. Egyrészt az egyetemi szféra nem volt
érdekelt a vallalati szektorral tortén6é egylttmuikodésben, kutatdsaik
els6sorban az alapkutatasokra fokuszaltak, és jelent6ségik alacsony volt
(Gal és Ptacek 2011). Masrészt a vallalati oldal sem volt felkésziilve az
egyuttmuikodésre, az abszorpciés kapacitds alacsony szinten volt (Inzelt
2004), a véllalkozasok, eurépai O0sszehasonlitdsban is KKE-ban kevésbé

3 Valamivel jobb a helyzet a 2018-as shanghai-i egyetemi rangsor tekintetében, ahova a
KKE régiébdl mar o6t egyetem is bekerilt a legjobb 500 kozé: 201-300 helyen a Karoly
Egyetem (Csehorszag), a 301-400 helyen a Varsdi Egyetem (Lengyelorszag) és a Tartui
Egyetem (Esztorszag), a 401-500 helyen Jagell6 Egyetem (Lengyelorszag) és a Ljubljanai
Egyetem (Szlovénia).
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fontosnak tartjak az egyetemekkel valdé egyutttmikodést (Kwiek 2012b). A
helyi vallalatok gyakran nincsenek is tudatdban annak, hogy az
egyetemmel, mint intézménnyel lehet, vagy hogyan lehet kapcsolatot
teremteni, annak ellenére, hogy a kutatdkkal gyakrabban kapcsolatban
allnak (Kwiek 2012b). A vallalati oldallal a kapcsolatokat egyrészt a
multinacionalis nagyvallalatok tulsdlya, méasrészt a személyes kapcsolatok
fontossaga jellemzi (Vallance et al. 2018, Kwiek 2012b). Mivel ezekben a
régidban alacsony a vallalati K+F tevékenység, igy az egyetemek még
kevesebb lehetdéségik van a kdézponti kormanyzati tdmogatas kivaltasara
helyi bevételforrasokra, ami tovabb erdsiti a kért. A 2000-es évek elején
kezdddott az egyetemek nyitasa a tudas piaci hasznositasa felé, a nyugat-
eurépai mintdk atvételével, ezek mogotti f6 motivacié, gyakran az EU-s
csatlakozasi feltételeknek valé megfelelés hajtotta, és az eredmények is
messze elmaradtak a vartaktol (Gal és Ptacek 2011). A kutatdk részérdl az
utébbi években mar sokkal nagyobb nyitottsag figyelheté meg a
tudastranszferrel szemben, azonban az egyetemet tobbek kézétt annak
tulzott bilrokratikus elvarasai miatt nem szivesen veszik be ezekbe az
uzletekbe. (Novotny 2013, Vallance et al. 2018)

Gal és Ptacek (2011) tanulményukban a KKE-i kis- és kozepes méretl
egyetemek regionalis hatdsat vizsgaltdk els6sorban a tudastranszfer
szempontjabdl. Felhiviak a figyelmet arra, hogy a KKE-i orszagok
egyetemeinél nagy kilénbség van a kozponti, févarosi régidban
elhelyezkedd, és az orszagon belll is periféridnak szamitd, kisebb
régiokban megtaldlhatdé felsdoktatdsi intézmények kozott. Nagyon sok
tekintetben ezek az egyetemek hasonlé kihivasokkal szembesliinek, mint
nyugat-eurépai tarsaik, azonban kiemelik, hogy az egyetem-ipar
egyuttmikodések a szocialista multnak, és az Utvonal fliggé6 fejlédésnek
koszonhetben jelentés lemaradasban vannak, és az egyetemek szerepe az
innovaciéos rendszerben is jelent6s eltérést mutatnak. A fejl6dés
lehet6sége egyrészt az egyetemen kivili gazdasdgi és technoldgiai szint
novelésében rejlik, masrészt pedig az egyetemek helyi kapcsolédasainak
erOsitése a tarsadalmi és szervezeti innovéaciok valamint mid-tech
iparagak vonatkozasaban.
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Az egyetemek és ipar egyuttmuikodések nagy eltéréseket mutatnak az
egyes KKE orszagokban. Az ERAWATCH orszag jelentések alapjan
Serbanica és Dragan (2012) a legfébb akaddalyozé tényezOket az
intézményi szabalyozas, a human eréforras, a kutatasi infrastruktura és a
K+F finanszirozds hianyossagaiban latjék. A tudas hasznositasa, az
egyetemek iparral torténé egyittmikodése leggyakrabban nem a kutatdsi
eredmények hasznositasardl szél, hanem inkabb szolgdaltatast végzésére
korlatozédik (Vallance et al. 2018). KKE-ban jelenlévd akadémiai
vallalkozok és spin-off-ok, motivacioi, jellemzdi gyakran eltérnek az
Amerikai Egyesult Allamokban vagy Nyugat-Eurépéban jellemzd spin off-
oktdl, altaldban személyes motivacid, vagy pénzigyi kényszer vezérelte,
és csak ritkdbban tapasztalhaté a fels6bb szint(i tamogatas (Erdés és
Varga 2013, Tchalakov et al. 2010). Ezt tamasztja ala Novotny (2014)
kutatdasa, amelyben 80 magyarorszagi spin-off cégnél vizsgalta a
vallalkozasinditdsi motivaciét és a vallalkozéi sikert. A legf6ébb
vallalkozasalapitasi motivacios tényezé nem meglepé mddon a jovedelmi
kényszer volt, ezt kovette a kutatassal 0Osszefiggd el6nydk, majd a

flggetlenségvagy s véqul a teljesitményvagy. (Novotny 2014)

Az oktatasi funkcié tekintetében a rendszervaltas utan a hallgatdok
szdmanak nagyardnyl novekedése volt jellemzd, kilondsen a
tarsadalomtudomanyok, koézgazdasagtudomany és a jog terlletén.
(Dobbins és Kwiek 2017) Megjelentek a magdnegyetemek, melyek aranya
kiildnésen Lengyelorszagban, Romanidban, Bulgéridban és Esztorszagban
volt jelentds, azonban relativ szereplk, és hallgatdik szdma (csaklgy, mint
az allami intézményekben) 2010 utan tobbek koézott demografiai okokbdl
jelentésen csokkent (Dobbins és Kwiek 2017).

Az intelligens szakosodas kihivasa az egyetemek tekintetében

Az intelligens szakosodas startégia (smart specialization strategy - S3)
hatdrozza meg az EU regionadlis fejlesztéspolitikajat a 2014-2020-as
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idészakban, mely a régiok iparagi szakosodasat tlzi ki célul, olyan
terlleteken, ahol az adott térség kiemelkedd sikereket érhet el. (Foray
2009, EC 2013) Ez egy innovacios politikai kisérlet, melynek célja, hogy az
EU kevésbé fejlett régidit is tudasalapl ndvekedési palyara allitsak
(Radosevic - Stancova 2018). A koncepcié a kozos vallalkozéi felfedezé
folyamatra helyezi a hangsulyt, tagan értelmezve a vallalkozék fogalmat,
amelybe beletartoznak a vallalatok, fels6oktatasi intézmények, fuggetlen
feltaldlék és innovatorok is (Foray et al. 2011). A sikerhez ezen kivul
hatalmas sziukség van még a régidoban az egyes szerepl6k kozti
egyuttmuidkodésre (Foray 2009). Az intelligens szakosodas koncepcidéjaban
az egyetemek nagyobb szerepet kapnak, mint a kordbbi strukturalis
alapok programjaiban (EC 2013), azonban ez a szerep, nem el6re
kidolgozott cselekvési javaslatokon alapszik, hanem a megvaldsitas
tapasztalatainak folyamatos szambavétele és elemzése mellett formalddik
és valtozik (EC 2017). Elméleti alapnak Goddard (2009) ,polgari egyetem”
koncepcidja szolgalt, azonban a helyi kdérnyezetben még ennél is

erdsebben beagyazott fels6oktatasi intézmények elérése a cél (EC 2017).

EC (2013) az egyetemek szerepének és hozzdjaruldsanak az S3-hoz egy
nagyon sokrétd leirasat adjak. Ezek szerint a felsGoktatasi intézmények:

e Kulcsszerepet jatszhatnak a tervezés folyamataban az (egyetemen
belGli vagy vallalati) regionalis tudastéoke, képességek és

kompetenciak felbecsluilésében és értékelésében.
e Hozzajarulhatnak a vallalkozéi felfedez6 folyamathoz azzal, hogy a

régionk kivili partnerekkel és tudassal segitenek azonositani

azokat a teruleteket, ahol versenyel6nyre lehet szert tenni.
e Kutatasi szakértoket biztosithatnak az egyes terlleteken,

segithetik a régién bellli szerepl6k 6sszekapcsolasat, de akar régién

kivuli kutatasi halézatokkal is kapcsolatot biztosithatnak.
e Oktatdasi programjaikkal kiegészit§ képzéseket, tréningeket

biztosithatnak a regiondlis gazdasagi fejlesztésen dolgozé
szakembereknek. A hagyomanyos oktatason keresztil noévelik a

humdn téke kinalatat a régiéban.
e Novelhetik a régidban a vallalati K+F keresletet, azzal, hogy

spin-off-okat hoznak létre, a hallgatéi vallalkozéi aktivitast erdésitik,
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valamint tamogatjak az alkalmazottaikat, hogy aktivan mukoédjenek

egyutt a helyi véallalkozasokkal.
e Olyan régiékban, ahol a helyi korményzds tdl gyenge, vagy

széttoredezett, kulcsszereplk lehet a tarsadalmi kapcsolatok
erésitésében, a regionalis innovacidés rendszer megalkotasaban, és

a S3 végrehajtasaban.
e Nagy tarsadalmi problémdak megoldasahoz, melyeknek helyi vetilete

is van, mint az alacsony szén-dioxid kibocsatasu gazdasag vagy az
eloregedd tarsadalmak kihivasai, 0Osszekapcsolhatnak kilénb6z6
kutatadsi terlleteken dolgozé szakértéket (kreativ. mulvészek,
tarsadalomtudomanyok), koézésen Uj innovativ termékeket és
szolgaltatdsokat dolgozhatnak ki, és ezaltal névelhetik a régioé
tudasteremtési kapacitasat.

Az els6 tapasztalatok azt mutatjdk, hogy az egyetemekben rejld
lehetdségek kilondsen az elmaradott régiokban kiaknazatlanok maradtak.
(EC 2015) Az S3 a kodz- és maganszféra kozotti koordinaciét és ,buttom-
up” megkozelitést igényel, azonban a KKE-i orszagokban ennek rutinja
hianyzik és ez hosszU id06, és sok kisérletezést és tanulast igényel. (Karo -
Kattel 2015) Nyugat Eurépdban az egyetemek jellemz6en fontos részei a
regionalis tervezésnek, a részvételiknek a helyi dontéshozatalban komoly
hagyomanyai vannak, mig ezzel szemben KKE-ban sokszor csak most indul
az egyuttmuikodés. (EC 2017) Az S3 nem veszi figyelembe az egyes régidok
kozotti killonbségeket a regiondlis kormanyzas terén (Karo és Kattel 2015).
A periférialis régidkban jellemz6 az iranyitasi/kormanyzati kapacitas
gyengesége, a tdmogatdsok elosztasat sok esetben erésen befolyasolja az
egyes szereplOk erds lobby tevékenysége. Az intelligens szakosodas sikere
nagyban fligg a kormanyzati szervek hatékonysagatél mar a tervezési
folyamatnal is, de kiilondsen a késébbi iranyitasban, ezért szikséges ezen

iranyitasi kapacitasok képzése és erdsitése (Muscio et al. 2015).

Az Eurbpai Unié kbdzvélemény kutatasa soran regiondlis és nemzeti
dontéshozék véleményét kérdezték az intelligens szakosodassal
kapcsolatos kérdésekben. Az egyes intézkedési terlletek fontossaganak
értékelésénél az S3 végrehajtasdban, a vélaszaddk kozott jol lathatéd
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kilonbségek figyelheték meg a fejlett és a kevésbé fejlett régidk kozott. Az
elmaradott térségekben a valaszaddk 25 szazaléka adta a fels6oktatasnak
a legmagasabb pontszamot (2. tadblazat), ellenben a fejlett régidkban ez az
arany csupan 11,5 szazalék. (EC 2017) Az eredmények alapjan
kiemelhet6, hogy a kevésbé fejlett régidokban a vdalaszaddk kevésbé
tartottak fontosnak a regiondlis innovacios kapacitasok fejlesztése céljabdl
a kutatasba valdé beruhazast, mint egyéb innovaciét serkentd tényezdket,
kilondésen az oktatdas és az intézményi képességek fejlesztését.
Amennyiben az innovacio erdsitése a cél, akkor az elmaradott régiokban
az oktatasi tevékenységgel jobban hozzajarulhatnak az egyetemek, mint a

kutatasi tevékenység novelésével (Vallance et al. 2018).

2. tablazat. A kiillonb6z6 szakpolitikai teriiletek fontossaga az

S3 implementacidjaban. (Azon vélaszadok szazalékos aranya, akik az
1-7ig adhaté értékekbdl 7-et adtak)

Szakpolitikai Osszes | Kevésbé | Fejlett | Eszak- | Dél- Kozép
teriiletek en fejlett régidok | Nyuga | Eurép | -Kelet
régiok t a Eurdp
Europ a
a
Fels6oktatas 16,2 25,0 11,5 8,0 20,0 24,2
Szakképzés 12,5 17,1 8,2 6,0 12,2 23,5
Kutatas és tudomany 42,8 47,2 37,7 41,2 36,0 55,9
Vallalati innovacidk 66,7 69,4 65,6 64,7 66,0 70,6
Infrastrukturalis 13,8 19,4 13,1 7,8 14,0 20,6
beruhazasok
Tarsadalmi innovacié 15,3 25,7 14,3 7,8 28,8 9,1

Forras: Vallance et al. 2018

Az intelligens szakosodasban eldrelatott egyetemi beagyazddottsag
sikeréhez mar fontos szerep jut a korabban favorizalt un. MOTA (mérndki,
orvosi, természettudomanyi és agrartudomanyi tertletek) tudomanyagak
mellett a tarsadalomtudomanyi terileteknek is. Ezek hozzajarulhatnak
olyan interdiszciplinaris kutatas eredményességéhez, melyek nagy
tarsadalmi problémakra keresik a valaszt, vagy példaul a helyi kulturalis
értékek feltardsaban. (EC 2017)

Az S3 eredményes alkalmazdsahoz és felllvizsgdlatdhoz nagyban
hozzajarulnak az egyes elmaradott régiokban végzett esettanulmanyok.
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llyen Vallance és tarsai (2018) munkaja, akik két KKE régidban (Dél-Morava
- Csehorszag és Lodzkie - Lengyelorszag) kérdezték meg a helyi szerepldk
(stakeholderek) véleményét a helyi regiondlis innovaciés rendszerrdl
altaldban, tovabba azon belll az egyetemek szerepérdl. Mindkét régiéban
az egyetem-ipar egyuttmuikodések széles skaldja volt megfigyelhetd. A
stakeholderek mind kiemelték a fels6oktatasi intézmények szerepét a
magasan képzett munkaerd kindlat biztositdasaban. Kiléndsen fontos ez az
informacids technoldgiak (IT) tertletén, ahol az altalanos szakemberhiany
miatt a vallalatok még szorosabb egylttm(kodéseket valdsitanak meg az
egyetemekkel a legtehetségesebb munkaerdért vivott csataban elérhetd
sikerek novelése érdekében. Ellenben a PhD végzettségl munkaerd irant
mindkét vizsgalt régidoban sokkal kisebb kereslet figyelhetdé meg. A
felsGoktatasi intézmények szerepldéi els6sorban a kozés K+F
tevékenységet emelték ki, ezzel szemben a vallalati oldal a
problémamegoldast latta a legfontosabb egyldttmuikodési formanak. A
vallalatok mérete is befolyassal volt az egyuttm(ikodési formdakra (kivéve
az IT és a biotechnolégia terlletén): a KKV-k inkabb egyszerlbb,
feladatokban vették igénybe az egyetemi tuddst, mig a multinacionalis
vallalatok hosszabb tavu egylttmikodéseket kotottek a felséoktatasi
intézményekkel. A spin-off-ok szama és gazdasagi jelentésége mindkét
régidban elhanyagolhaté volt. A stakeholderek az felséoktatasi
intézményekkel torténé kooperacié legnagyobb akadalydnak azok
viselkedését lattdk. Ennek oka Vallance és tarsai (2018) szerint egyrészt a
szocialista multban gyodkerez6 nagyfoku intézményi autondmidra, masrészt
az egyetem-ipar egyuttm(kodések nem elégséges kormanyzati pénzigyi
motivacidjara vezethetd vissza, annak ellenére, hogy mint kiemelik, ezen a
terlleten Lengyelorszag mar jelentls el6relépéseket tett. (Vallace et al.
2018)

Osszefoglalé
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Az egyetemek regionalis szerepe messze tulmutat annak gazdasagi
vetlletein, tobbek koézott politikai, kulturalis, demografiai és
infrastrukturalis jelentdéséglik is van (Florax 1992), melyek kuléndsen
meghatarozék lehetnek egy-egy periférialis régiéban. Cikklinkben
els6sorban az egyetemek gazdasagi hatasanak vetlleteit igyekeztink
bemutatni KKE periféridlis térségeiben. Mig a kozponti elhelyezkedésl
nagy egyetemeknél a f6 kutatasi kérdés az, hogy hogyan teszik az
orszagukat az egyetemeik a vilag els6 szamu vilaggazdasagava, KKE
periférialis térségekben inkdbb az, hogy hogyan tudnak a felsGoktatasi
intézmények hozzajarulni a régié gazdasagi fejlédéséhez, minél nagyobb
mértékben, sokszor a vilag vezetd intézetei vagy régiéi kozé tartozas
helyett inkdbb a felzarkézast kitlzve célul. Az egyetemek regionalis
szerepeinek elmélete egy az egyben at lett Ultetve a periféridlis régidkra
anélkll, hogy azok sajatossagait figyelembe vették volna (Karlsen et al.
2017), és nagy nyomast helyezve a fels6oktatasi intézményekre, mikézben
a régid6 egyéb gazdasdagi, innovaciés és versenyképességi tényezdi
hianyoznak, ezért téves elvarni ezekt6l az intézményektdl, hogy

onmagukban csodat tegyenek. (Kwiek 2012a)

A multban az egyetemek rendkivil er6s autonémiaval rendelkezé
intézmények voltak, melyek els6sorban nemzeti és nemzetkozi
elvarasokhoz igazitottak tevékenységiket, ezzel szemben manapsag a
regionalis vezetdk elvarasa, hogy a képzési strukturdjukat és kutatasi
témakoreiket igazitsak a régié igényeihez, er6sitsék a vallalkozdi aktivitast
a régibban, mindezt Ugy, hogy csekély fogaddkészséget, és gyenge
visszacsatolast kapnak. Azt Ilatjuk, hogy mikdzben a periférialis
térségekben a politikai és gazdasagi dontéshozdk az egyetemeket tekintik
a fé innovaciés forrasnak, az azokban rejl6 lehetéségek, a tudas
hasznositasa a regiondlis 6koszisztéma hidnyossdgai, elsésorban a vallalati
abszorpciés kapacitasok, az eltér6é kutatasi terilletek, az alacsony
kockazati téke ellatottsdg miatt, nem valésulhat meg, és az egyetemek
nem tudjak beteljesiteni kildetéstket (Brown 2016).
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KKE orszagai, régidi és egyetemei kozott jelentds kilonbségek vannak,
azonban mint azt tanulmanyunkban bemutattuk, jelentés szakadék
huzédik az EU fejlettebb nyugati fele és ezen orszagok egyetemeinek
kutatasi teljesitménye és gazdasagi eredményei kozott is. A kihivasok,
melyekkel a KKE-i egyetemek szembenéznek sok esetben nagyon

hasonldak a tobbi periférialis régidban talalhaté egyetemhez.

Az S3 egyszerre jelent kihivast és lehet6séget is az KKE egyetemei
szadmara. Az S3 az elmélet megalkotdsa utan nagyon gyorsan bevezetésre
kerullt, és inkabb reményekre épult, mint kidolgozott rendszerre. (Foray et
al. 2011). A bevezetése o6ta folyamatosan valtozik, és keresi a
megoldasokat, és a jobb megvaldsitasi formakat. (EC 2017) Az S3
szemléletében alapvetéen az egyetemek elsé6 és harmadik pillérét
er@sitené a stratégia sikeréhez: az oktatasi és a regionalis elkotelezettséqi
funkcidkat. Ezeken keresztll hozzdjarulva a helyi innovéaciés kapacitas
noveléséhez, és remények szerint egy novekedési spiralt elinditva. Az S3
jelent6sége az egyetemek szempontjabdél abban rejlik, hogy ravilagitott
arra, hogy egyedi megoldasok keresése szlikséges a KKE-i térségek
fels6oktatasi intézményeinek regionalis feladatai maximalizdldsara, mely
nem alapulhat a fejlett példak lemasolasaban. Azonban az is vilagosan
latszik, hogy az egyes egyetemek hidba valtoznak, az énmagaban nem
elég a lemaradasok lekiizdéséhez, komoly eredmények eléréséhez minden
szinten sziikség van fejl6désre és a szerepl6k egylttmikddésére.
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