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1. Bevezetés

A szamszertisitett altalinos egyensulyi (CGE!) modellek tipikusan a tokéletes verseny
feltételezésére épitkeznek. E megkozelitésben egy adott agazat termel6i homogén termékeket
gyartanak tipikusan konstans skalahozadék feltételezése mellett és nem rendelkeznek
monopolisztikus erdvel sem az inputok, sem a végtermék piacan. Ezen feltevések sok elonyos
tulajdonsaggal rendelkeznek, amelyek megkdnnyitik az optimalis megoldas megtalalasat,
illetve jelentdsen leegyszerlsitik a termeldi oldal modellezésének maodjat. E feltevések azonban
egyben korlatozzak is azon mechanizmusok halmazat, amelyek jol képesek leirni a valds
gazdasagi folyamatokat, amelyek bizonyos modellezési kérdések esetében viszont jelentds
szerepet is jatszhatnak, igy az azoktol valo eltekintés félrevezetd eredményekre vezethet.

A mult szazad elsé harmadat kovet6en vilagossa valt, hogy e hagyomanyos feltevések nehezen
vagy egyaltaldn nem magyaraznak bizonyos gazdasagi jelenségeket. ElsOként a nemzetkozi
gazdasagtan kereskedelemelméleti témakoreit érintve mdar egészen korai munkdkban is
megmutatkozott, hogy a tokéletlen verseny és a ndvekvd skalahozadék alapvetéen befolyasolja
a nemzetkozi kereskedelmet (Ohlin, 1933; Chamberlin 1933; Robinson, 1933). Ezek kozott
emlithetd a kereskedelembdl fakad6 elényok, a kereskedelem nagysaga és mintdzata, a
jovedelemeloszlas valtozasa, az agglomeraciok és tényezOaramlasok befolyasolasa (Basu,
2009). A tokéletlen verseny, a ndvekvé hozadék, a differencialt termékek, valamint a piacra
1épési korlatok mind olyan tényezdk, amelyek a nemzetkozi kereskedelembdl fakado elényok
¢s hatranyok megitélését alapvetden befolyasoljak. E jol ismert elméleti tényezok, jelentdségiik
ellenére, azonban csak jelent6s idObeli késéssel kaptak helyet az alkalmazott altalanos
egyensulyi modellekben.

Az altalanos egyensulyi modellek alkalmazasat illetden elsdként Harris (1984) érvelt amellett,
hogy a tokéletlen verseny és a novekvé skalahozadék figyelembevétele nélkiil sok fontos
nemzetkozi kereskedelmi probléma valdés hatdsa nem mutathatdé meg. Harris egyfeldl
osszefoglalta, hogy az alland6 skalahozadékra épiilé elemzések nem képesek realisztikusan
abrazolni a kereskedelembdl fakadod hasznokat, igy a szabadkereskedelem korlatozasanak
koltségeit elenyészonek tlintetik fel (pl. Balassa, 1966). Masfel6l azonban felhivta a figyelmet
arra, hogy kiilonféle piacszerkezetek kevesebb figyelmet kaptak, mivel a kereskedelmet
vizsgdld modszerek nagyban atalanos egyensulyi elemzésekre tamaszkodtak, mig a
piacszerkezetek elméletei alapvetden parcidlis egyensulyl megkozelitést alkalmaznak. E két
megkozelités Osszekotése pedig nem egyértelmii. A tokéletlen versenyre €piild piacformak
empirikus megvaldsitasanak ugyanis nincs egyértelmiien legjobbnak kikialtott, vagy
egységesen elfogadott megvalositasi forméja (Roson, 2006). A modellezonek tobb
kulcstényezordl kell dontést hoznia, igy a méretgazdasagossag jellegérdl (belso vagy kiilsd), az
arazasi formularol, a vallalatok altal érzékelt kereslet arrugalmassaganak nagysagarol, esetleg
a rovid- és hosszutav megkiilonboztetésérdl. Az egyes modellezési dontések pedig nem csak a
varhaté eredményeket, de a modellek megoldhatosagat, vagy akar az egyensulyi unikalitasat is
befolyasolhatjak.

Harris munkassaganak kovetkeztében nagy népszerliségre tettek szert a nemzetkodzi gazdasagi
vizsgalatok sordn. E tokéletlen verseny €s novekvd skalahozadék mellett mitkodé modellek
leggyakoribb alkalmazasi teriilete a kereskedelmi liberalizacio vizsgalata volt (pl. Cox and
Harris, 1985; Gasiorek et al., 1991; Melo and Tarr, 1992; Devarajan and Rodrik, 1991).
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Harris (1984) munkéja 6ta a tokéletlen verseny és novekvo skalahozadék feltételezésekre épiild
altalanos egyensulyi modelleket gyakran alkalmaztak. A Harris-t kdvetd tokéletlen versenyre
épilé GE modellek leggyakrabban a Chamberlin-tipust monopolisztikus  verseny
feltételezésével ¢élnek. Ez a piacforma ugyanis meglehetdsen kényelmes modellezési
lehetdségeket rejt magaban. Egyfeldl minden vallalat azonos technoldgia mellett miikodik, a
termékdifferencialas nem jelent addicionalis koltséget, valamint a termékek szimmetrikus
moddon jelennek meg a keresletben, igy két vallalat sosem lesz abban érdekelt, hogy ugyanazon
termékvaltozatot allitsa eld. Masfeldl, ha a termékvaltozatok szama kelléen magas, akkor egy
valtozat aranak a tobbi valtozat keresletére kifejtett hatasa elenyészonek tekinthetd, igy a
vallalatok dontéseik sordn nem kell, hogy tekintettel legyenek a rivalisok reakcidjara, vagyis
nem jelentkeznek az oligopol-piacokra jellemzd kolcsonds fliggdségi viszonyok (Krugman,
1980).

CGE modellek alacsonyabb teriileti szinten azonban csak Krugman (1991) munkéjat kdvetéen
keriiltek alkalmazasra. Az Uj Gazdasag Foldrajz (UGF)? megjelenésével megsziiletett az
altalanos egyensulyi modellek térbeli kiterjesztése (SCGE®), amelynek egyik fo integrans
jellemzdje a novekvo hozadék és sok esetben a tokéletlen piaci verseny feltételezése (pl. Dixit-
Stiglitz (1977) alapokon) (Krugman, 1991). Az6ta modellek egész sora foglalkozik mar nem
csak a nemzetkdzi kereskedelem hasznaival, hanem a térbeli fejlesztéspolitikai programok
hataselemzésével (pl. Brocker — Korzhenevych, 2013). A UGF iranyzatra épiild modellek
egészen uj tipusi hatdsokat is képesek voltak figyelembe venni, amelyek szoros
Osszefiiggésben allnak a méretgazdasagossag, vagy a tokéletlen verseny jelenségeivel (pl.
infrastrukturalis beruhdzasok, utazasi id6 valtozasa, stb.), amelyek hatassal lehetnek a
valtozatok szamanak alakulasara, igy a joléti hatasokat eredményezhet (Rouwendal, 2002).

Azonban a tokéletlen verseny CGE modellekben torténd alkalmazasarol kevés alapos leirés
talalhatd, amely egyfeldl abbol fakad, hogy a tokéletlen verseny formait az iparagi
piacszerkezetek irodalma targyalja, amelynek feltételezései nem feltétlen vagnak egybe az
altalanos egyensulyi modellezés feltevéseivel, emiatt pedig nem forrott ki egyetlen, ,helyes”
megoldas a tokéletlen verseny CGE modellekben valdé implementalasara. A modellezési
dontéseket célszerli egyértelmiien kiemelni, igazolni és minden esetben a vizsgalati kérdések
alapjan megalkotni 6ket (Roson, 2006).

A jelen tanulmany célja, hogy réviden attekintse azokat a legfontosabb témakdoroket, amelyek
a tokéletlen verseny CGE modellekben torténd alkalmazasdhoz feltétlen sziikségesek,
attekintve az Aaltaldnos egyenstlyi modellekben alkalmazott legyakoribb empirikus
megoldasokat. Végiil a tanulmany az elméleti és gyakorlati tapasztalatok alapjan javaslatot
kivan tenni a GMR-Magyarorszag modell eziranyu Kkiterjesztésének egy lehetséges
megvaldsitasara.

2. A tokéletlen verseny sajatossagai
Az alkalmazott CGE modellek kiilonféle piacformakkal operalnak. Koziiliik a leggyakoribb a
hagyomanyos tokéletes verseny, amely esetében a termeldk arelfogadok az inputok és a
végtermékek piacan is, illetve allando skalahozadék mellett termelnek. Tovabba az egyes
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vallalatok termékei (adott 4gazaton beliil) homogénnek tekinthetdk, igy azok egymas tokéletes
helyettesit6i. Végiil a piacot szabad ki- és belépés jellemzi, igy a piacon nagyszamossagu,
kisméretli szerepld taldlhatd, amelyek e fenti tényezdk egyiittes kovetkezményeként nem
képesek befolyast gyakorolni a piaci arra, illetve gazdasagi profitot Sem képesek realizalni. A
termeldk altal meghatarozott ar tehat egyenld lesz a hatarkoltséggel és az atlagkoltséggel.

Ezzel szemben tokéletlen verseny esetén a piacon 1évo vallalatok rendelkeznek bizonyos
mértéki monopolerdvel, igy armeghatdrozd erdvel. A piacra valdo belépés korlatjainak
fliggvényében pedig rendelkezhetnek pozitiv profittal is. Extrém esetben ez jelenthet egyetlen
termel6t (monopolium), amely nem rendelkezik versenytarsakkal, igy egy adott piaci keresleti
fliggvény mellett a termelési mennyiség szabalyozasa révén képes az arat meghatarozni, igy
profitot realizalni. Ebben a helyzetben az ar a keresleti fiiggvény és a monopolista vallalat
dontéseinek a fliggvénye, igy a vallalat hatarbevétele eltér a piacon érvényes artol, ezért jol
ismert, hogy a vallalat szamara az optimalis dontést a hatarbevétel és a hatarkoltség egyezdsége
jelenti, amely a tokéletes verseny esetén adodo arat meghaladja.

Néhany nagyobb versenyz6é vallalat mellett (oligopolium) kialakuld piacformat azonban
jelentdsen eltéré adottsagok irnak le. Ekkor legalabb két esetet megkiilonboztethetiink: 1)
amikor az egyes vallalatok a megtermelt mennyiséget tekintik dontési valtozonak, feltételezve
példaul, hogy a rivalis vallalatok nem fognak reagalni a dontésre. 2) amikor az egyes vallalatok
az altaluk elGallitott termék arat tekintik dontési valtozonak, hasonldan feltételezve, hogy a
rivalisok nem valtoztatnak arat. E modellek tipikusan felteszik, hogy a piacon valamiféle
belépési korlatok adottak, amelyek miatt az oligopolista véllalatok profitra tehetnek szert.
Ekkor kiilonos jelentdséget kap egyfeldl a vallalatok optimalizaldsaban a rivalis vallalatok altal
az egyes piaci dontésekre adott valaszok figyelembevétele, illetve az erre vonatkozo
véarakozasok, ,,sejtések”. Masfeldl pedig alapvetd megkiilonboztetést jelent az egyes modellek
kozott, hogy milyen a helyettesithetdség az egyes vallalatok 4ltal termelt termékek kozatt.

Végiil a tokéletlen verseny egyfajta specialis esete a monopolisztikus verseny, amikor is a
piacra szabad a belépés és az egyes termékvaltozatok differencialtak, vagyis egymas tokéletlen
helyettesit6i. Ebben a piac struktiraban a verseny kovetkeztében az arak szintén az atlagkoltség
szintjéig siillyednek, igy bar nincs profitlehetdség, azonban a termékdifferencialas
(termékmarkék) kovetkeztében az egyes vallalatok rendelkeznek némi monopolerdvel (ezért a
termékar magasabb lesz, mint a hatarkoltség — mark-up arazas) (Hof et. al, 2012).

A fentieken tal a tokéletlen verseny modellezésének gyakori sajatossaga, hogy az egyiitt jar
méretgazdasagossadgi hatdsok megjelenitésével is. A névekvé skdlahozadék tekintetében
hagyomanyosan megkiilonbdztethetlink belsdé és kiilsé skalahozadékot. Az elsd esetben a
vallalat méretének (az erdforrasok felhasznalt mennyiségének) novekedésével egyre jobban
novekszik a kibocsatas, vagyis csokken az altagkoltség. A masodik esetben e folyamatok nem
az egyéni vallalatméret, hanem az iparag méretének fiiggvényei. Ebben pedig kiemelt szerepe
méretgazdasagossag ¢€s a termekdifferencialtsag érzékeny kolcsonhatasban allnak egymaéssal.
Homogén termékek és belsé méretgazdasagossag esetében ugyanis konnyedén eléfordulhat,
hogy a métergazdasagossagi elényok miatt egyetlen nagy termeld marad csak a piacon, mig
differencialt termékek esetében azonban konnyen eléfordulhat tobbszereplds piac.

Az iparagi piacszerkezetek irodalmaban ismert €s gyakran hasznalt, tipikusan részleges
(parcidlis) egyensulyi Osszefiiggések és feltételezések nem feltétleniil felelnek meg az altalanos
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egyensulyi logikanak. Ezek foként az arrés egyenletében hasznalt érzékelt arrugalmassag
meghatarozasara vonatkoznak (Roson, 2006), amihez addicionalis adatokra van sziikség,
amelyek nem feltétlen érhetdk el a megfeleld aggregaltsdgban, emiatt pedig ad hoc feltevésekre
kényszeriilnek a modellezék (pl. szimmetrikus vallalatok). A kdvetkezOkben a fent felsorolt
piacformédk CGE modellekben torténd figyelembevételének eltéréseit és feltevéseit vessziik
sofra.

A tanulmany altal megvalaszolandé kérdések az alabbiak szerint 0sszegezhetok kivonatos
formaban:

e Mi a legfontosabb dontési valtozo a vallalat szamara?

e Mekkora legyen az optimalis kinalati ar?

e Milyen varakozéasok vannak a piaci versenytarsak viselkedésére vonatkozdan?

e Van-e termékdifferencidlas az adott ipardgban? Ez miként befolydsolja a modell
felirasat?

e Milyen modon vehetd figyelembe a méretgazdasdgossag?

e Szabad-e a piacra 1épés? Van-e z¢érotol eltérd profit?

e Miként értelmezhet6 a vallalatok piaca és kik a versenytarsak az adott piacon?

e Miként hatarozhaté meg a vallalatok szdma adott iparagon beliil?

e Milyen ismérvek mentén sorolhatok be az egyes agazatok a kiilonboz6é iparagi
piacszerkezeti kategoridkba?

3. Az ar meghatarozasa tokéletlen verseny esetén

Tokéletes verseny feltételezése mellett a vallalatok az arat exogén adottsagként kezelik, igy azt
a jol ismert P=MC=AC 0sszefliggés szabalyozza. Tokéletlen verseny esetében azonban a
vallalatok rendelkezhetnek bizonyos foku monopolerdvel, igy a tokéletes verseny arszintje
felett arazhatnak. Sokféle oligopol modell ismert, igy az altaluk alkalmazott arazasi szabaly
nagyban fiigg a modellben alkalmazott feltevésekt6l. Mindezek ellenére a modellek szinte
mindegyike valamilyen arrés-alapt szabaly (mark-up rule) koré épiil. Ezek alapvet6en a Lerner-
féle arazasi szabaly kiilonféle variansait jelentik, attol fliggden, hogy milyen piacformat tételez
fel az adott modell, miként definialja a vallalatok termékének a piacat, stb. Esetenként pedig
jelenthetnek részlegesen a Lerner-formulara épiilé arazast (pl. Harris arazas — Harris, 1984).
Fontos hangsulyozni, hogy a tipikus tokéletlen versenyt abrazol6 modellekben a termelési és
értékesitési dontések vizsgalata elsddleges, e szinten érvényesiil a tokéletlen verseny. Igy a
vallalatok az inputok piacan arelfogadd viselkedést tanusitanak, vagyis nem rendelkeznek
monopolerdvel, csupdn a végtermék piacan képesek (részben) armeghatarozoként viselkedni
(Fatai-Oxley, 2003).

A széleskorben alkalmazott Lerner-féle szabaly altalanos alakja a kovetkez6képp irhato fel:

131
P=(1-=) -McC (1)
Ahol P a termék fogyasztoi ara, MC a termelés hatarkoltsége, n a vallalatok szama, € pedig az
adott piacot jellemzd kereslet érzékelt arrugalmassaga. Ahol az érzékelt arrugalmassag azt irja
le, hogy az egyes vallalat milyen kereslettel, milyen keresleti arrugalmassaggal taldlja magat
szemben az adott piacon. Az arrés nagysaga és részben a rugalmassagi érték nagysaga az iparagi



piacszerkezettdl, a rivalis vallalatok szdmatol €s a modell egyéb feltevéseitdl (pl. homogén vs.
differencialt termékek, a rivalisok varhatd reakcidja) fiigg. A kereslet arrugalmassaganak
novekedése (helyettesitd termékek elérhetdsége, stb. okan) csokkenti az arrés nagysagat. Az
irodalom ezesetben is megkiilonbozteti a termékheterogenitast és termékhomogenitast
feltételezd modelleket, amely feltételezések befolyasoljak az arrés nagysagat.

Ha az adott agazatban csupan egyetlen vallalat taldlhato, ugy az érzékelt arrugalmassag
megegyezik a piaci keresleti fiiggvény arrugalmassagaval, ellenkezd esetben azonban az
érzékelt arrugalmassag a rivalis cégek reakcidjara vonatkozo feltételezéseket fogja tiikrézni
(Roson, 2006). Vagyis a piaci szereplok szama alapvetéen befolyasolja az arazast, hiszen amig
csak egyetlen értékesitd vallalat van a piacon (monopolium) a verseny hianya miatt érvényesiil
az armeghatarozo jelleg. A vallalatok szaméanak novekedésével azonban ¢élénkiil a verseny ¢és
az arrés sziikiilni kezd, kelléen nagy vallalatszam mellett a tokéletes verseny esetén adodo
P=MC arazas kozelithetd meg.

A rivalis vallalatok megjelenésével azonban az arazas ezen feliil attol fligg, hogy az adott
vallalat dontéseinek hatasara milyen viselkedést, valaszreakciot tételeziink fel a rivalisok
részEérél. Gyakori egyszerlsito feltevés, hogy az adott termékvarianst gyartd cég feltételezi,
hogy a kinalatanak (vagy az aranak) megvaltoztatasara nem reagalnak a rivalisai. Ha azonban
rendelkezik a cég informdacidéval vagy sejtéssel arra vonatkozoan, hogy dontéseire milyen
valaszreakciot adhatnak, ugy ezen informéciok beépiilnek az arazasba és csokkenthetik az arrés
nagysagat. Ez a megkozelités az un. feltételezett eltérés (conjenctural variation), amelyre a
tovabbiakban még kitér a tanulmény.

3.1. Az érzékelt arrugalmassag meghatarozasa

Az egyik kulcsfontossagu kérdés tehat tokéletlen verseny esetében, hogy milyen rugalmassagi
értéket hasznaljunk az adott modell arazasi egyenletében. A rugalmassag meghatarozasa
azonban nem egyeértelmii €s nincs egyértelmii allasfoglalds a megfeleld mértékii rugalmassagra
vonatkozoan. A CGE modellek tipikusan nem kozvetleniil a kereslet arrugalmassagat
meghatdrozva éabrazoljak a tokéletlen verseny viselkedését, hanem kiilonféle (termékek,
variansok, régiok, stb. kozotti) helyettesitési rugalmassagokbol vezetik azt le. A modellekben
viszont gyakran egymasba agyazott CES fliggvények kombinacidja alkotja a viselkedést leird
egyenleteket termelési és felhasznaloi oldalon is (Roson, 2006), ami adott esetben
meglehetdsen bonyolultta teheti a megfeleld rugalmassag kiszamitasat.

Egyes esetekben az arrés nagysagat nem a CGE modell kiilonb6z6 keresleti fliggvényeibdl
levezetett rugalmassagok adjak, hanem empirikus becslések (pl. Oliveira-Martins et al., 1996;
Abaysiri-Silva, 1999; Maioli, 2003) eredményeire timaszkodva keriilnek meghatarozasra.
Ekkor azonban a CGE modell rugalmassagi paraméterei és az arrés nagysaga csak a véletlennek
koszonhetéen konzisztensek egymadssal, vagyis a modell egy masik pontjan sziikséges
biztositani ezt a konzisztencidt (szabadsagfokot sziikséges adni a rendszernek), amelyre
tipikusan a feltételezett eltérés (conjectural variations — lasd késobb), vagyis a rivalis vallalatok
reakcidjanak megvaltoztatasa szokott szolgalni. Az 6konometriai uton becsiilt rugalmassagok
helytallosagat ugyanakkor az elérhetd adatok mindsége, valamint a becslési mddszerek
sajatossaga miatt gyakran éri kritika (Balisteri — Rutherford, 2013). Ezek miatt pedig tipikusan
a CGE modellek fiiggvényeibdl keriil levezetésre az érzékelt arrugalmassag, amelynek
meghatarozasat tehat a mogottes feltételezések alapvetden befolyasoljak, amelyek koziil a
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legfontosabbak az alabbiakban targyaldsra keriilnek. Az egyes eseteket két nagy csoportba
sorolva részletezziik: 1) &gazaton beliilli termékhomogenitast és 2) &agazaton beliili
dermékdifferencialést feltételez6 variansok.

3.1.1. Agazaton beliili termékhomogenitss
Az agazaton beliili termékhomogenités feltételezése azt jelenti, hogy az adott 4gazaton beliil
mukodé vallalatok mindegyike azonos mindségli terméket allit eld, vagyis a fogyasztok
szamara indifferens, hogy mely termel6 termékeit vasaroljak meg. E feltevésekre épiil az eredeti
Cournot-féle oligopolista modell, valamint hasonl6 elvek mentén felépithet6 a Bertrand-féle
modell is homogén termékek esetére.

3.1.1.1.  Cournot
Az egyszeri Cournot-féle oligopolista modellben n db szimmetrikus vallalat tokéletesen
helyettesitd, homogén termékeket allit el6. A vallalatok f6 dontési valtozdja az altaluk termelt
termék kinalatanak nagysdga. A vallalatok a kinalat megvaltoztatisa révén versenyeznek
rivéalisaikkal, illetve ezaltal befolyasoljak az érvényes piaci arat. A rivalisokkal kapcsolatban
felteszik, hogy azok a megvaltozott kinalati viszonyokra nem reagalnak, amely az alabbiak
szerint irhato le:
dy
ool (2)
Ahol y az aggregalt agazati kibocsatas, mig x; pedig az agazaton beliili egy adott i vallalat
kibocsatasat jeloli. Ezek szerint tehat egy vallalat kibocsatasanak egységnyi novekedése, éppen
egységnyivel boviti az agazati kinalatot, mivel a rivalisok nem véltoztatnak viselkedésiikon.

Minden vallalat a profit maximalizalasaban érdekelt, ami érdekében alakitja a dontési
valtozojat, a termékkindlatat, amelyet az alabbi szerint irhatunk fel:

omi _
axi - O (3)
Ebbdl kovetkezden a vallalatok a hatarbevétel és a hatarkoltség egyezOségére torekednek,

amely garantalja a profitmaximum elérését:

o(Py(y)x) _
—om = mc

(4)

Ahol P, 4gazati arindex alapvetden az dgazati kibocsatastol (y) fiigg, amelyre a (2) egyenlet

szerint hat az egyes vallalatok kibocsatdsanak megvaltozasa. Ezt felhaszndlva a Cournot-
feltevés mellett az érzékelt hatarbevétel az alabbi moédon hatdrozhaté meg:

axi

oPy Oy

- Py t dy 0x;

X; ®)
Ahol tehat az ipardgi ar valtozasa attdl fiigg, hogy Xi egységnyi valtozasa mekkora hatést
gyakorol az iparagi kibocsatasra €és az miként alakitja az iparagi arindexet. Ha a fenti egyenlet
két tagjabol kiemeliink Py-t és a masodikat kib6vitjikk y/y-nal, akkor az alabbi egyszeriibb
formara rendezhetd az egyenlet:



(6)
, ., 0y X 1 . . , . . o oP , 0y
Ahol feltevés szerint Py 1, " =, mivel minden vallalat szimmetrikus. Végiil — /=
é, a kereslet arrugalmassaga. igy az alabbi modon irhaté fel a hatarbevétel végleges formaja:
0PWMx) _ p. (1 _ L
0x; =P (1 e-n) (7)

Igy végeredménykét a Lerner-szabaly adodik, ahol is az arrés annal nagyobb, minél kevesebb
rivalis cég alkotja az iparagat, illetve minél kevésbé rugalmas az iparagi kereslet.

3.1.1.2. Bertrand

Homogén termékek esetében a Bertrand-féle arversenyen alapuld oligopol-modellek a
mogottes feltételezésektdl fiiggden sokféle egyenstlyra vezethetnek. E jellemz6t a hozadék
tipusa alapvetéen befolyasolja, ugyanis amig nem érvényesiil a termelésben
méretgazdasagossag, addig a Bertrand modell nem tér el a tokéletes verseny esetében ad6do
hatarkoltség alapt arazastol* (Dastidar, 1995). A vallalatok ugyanis a hatarkoltség szintjéig
abban érdekeltek, hogy egymas arai ald kindljanak, igy lenyomva az arakat és megsziintetve a
profitlehetdséget, vagyis hosszitavon a Bertrand verseny a Walras-i eredményhez konvergal
(Abbink és Brandts, 2008).

Novekvo hozadék (illetve fix koltségek) megléte esetében ugyanakkor nem egyértelmiiek az
adodo kovetkezmények. Dastidar (2011) megmutatta, hogy ilyen feltételek (és szimmetrikus
vallalatok) mellett nincs megoldasa a versenynek. Ekkor ugyanis a rombolé (destructive)
verseny kovetkeztében csokkend hatarkdltség alapu arak nem fedezik az atlagkoltséget, ami
nem lehet megoldasa a rendszernek (Shapiro, 1989). Az a vallalat, amely elsdként éri el a
kinalhat6 legalacsonyabb arat ellatja a teljes piacot, hisz a méretgazdasagossagbol fakaddan
termelékenységi elonybe keriil. A masik véllalat szdmara az optimalis dontés egy ahhoz kozeli,
de magasabb kinalati ar, aminek révén nem értékesit a piacon. Ez a helyzet azonban arra
0sztonzi az elsd vallalatot, hogy enyhén a legalacsonyabb ar, illetve a rivalis ara kozé emelje az
arat.

A Bertrand-féle modellt tehat tobb tekintetben is kritikaval illették, amiért kovetkeztetései nem
minden esetben realisztikusak. A Bertrand paradoxon mibenléte erre jo példa, amely szerint a
vallalatok szaméanak novelése az intuicié szerint az arak fokozatos csokkenését és azok
hatarkoltséghez val6 konvergenciajat okozza. Ezzel szemben a Bertrand-féle modellben az erds
arverseny a vallalatok alacsony szdma mellett is eldidézheti a hatarkoltség melletti arazast,
amely a véllalatszam tovabbi novelése mellett mar nem valtozik. E probléma egyik megoldasi
lehetdsége a termékdifferencialas modellbe torténd bevezetése.

4 Jollehet egyéb feltételezések (pl. kapacitaskorlatok a termelésben) ettdl eltéré eredményekre vezethetnek.
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3.1.1.3. A feltételezett eltérés
A feltételezett eltérés (conjectural variation - CV) modell a fentiektdl csupan annyiban tér el,
hogy a kiinduld rivalisokra vonatkozo feltevés kiilonbozd. Feltételezziik, hogy a rivalisok
reagalnak a kindlat, vagy az ar valtozasara. Cournot esetében ez azt jelenti, hogy egy adott cég
kinalatanak egységnyi ndvekedése egységnyinél nagyobb mértékben (V) ndveli az iparagi
kinalatot:
dy
ol (8)
fgy tehat feltételezziik, hogy az adott cégnek van némi sejtése arrol, hogy kindlatanak
megvaltoztatasa esetében, hogy reagalnak a rivalisok, igy képes megjosolni az iparagi kinalat
valtozasanak mértékét (v). A mark-up egyenlet levezetése ekkor a fentiekkel azonos modon
adodik:

a(Py(y)x) _ v

axi - Py (1 - ;) (9)
Ahol az arrés annal nagyobb, minél kisebb mértékben reagalnak a rivalisok a kinalat
novekedésére.

A feltételezett eltérés megoldas bar relative széles korben elterjedt (Philipidis, 1999) azonban
tobb moddszertani kihivassal kiizd (De Santis, 2002). Egyfeldl a rivalisok reakcidja tipikusan
valamiféle dinamikus szekvencialis folyamat, amely nehézkesen illeszthetd be a komparativ
statikus CGE modellekbe, hisz részben elvész a profitmaximalizalasbol levezetett viselkedés
megalapozésa (Philipidis, 1999). Rdadasul a CGE modellekben tipikusan tobbszintli, egymasba
agyazott fliggvényekbdl allo keresleti rendszer talalhat6. Ahol az adott vallalat kiilonféle
versenytarsai eltérd szinteken lépnek be a keresleti rendszerbe (hazai vs. kiilfoldi vallalatok,
stb.), igy a reakcié mértéke nehezen meghatarozhatd és nehezen illeszthetd az arazasba.
Masfeldl azonban a modellek kulcsparamétereinek kalibralasa is kihivast jelentd feladat
ugyanis adott esetben az a megoldhatosagot ronthatja (De Santis, 2002).

Végiil pedig mivel a reakcid (CV) alapvetden a rivalisok viselkedésére iranyuld varakozas, ami
nem az optimalizdld6 magatartasbol adodik, igy komparativ statikus elemzésben
megkérddjelezhetd alkalmazasa. Mi mondhat6 el a reakcio értékérdl az 1) egyensulyban? Ha
megvaltozik a rivalisok viselkedése, biztos, hogy valtozatlan marad a CV nagysaga? (Helpman
¢s Krugman, 1989).

Tipikus esetben az dgazati vallalatszam és az arrés egyéb Osszetevoi statisztikai adatforrasokbol
ismert, ugy a reakcid mértéke maradékelven kalibralandd, amely érték azonban kelld
kortltekintés nélkiil a modell viselkedését ronthatja (pl. a piaci interakciok nem Nash-
egyensulyra vezetnek) (Roson, 2006).

3.1.2. Agazaton beliili termékdifferencialas
A termékek differencidltsaga alapvetd hatast gyakorolhat kiilonféle gazdasagi folyamatokra. A
nemzetkozi kereskedelem irodalmdban oOridsi jelentdséggel birt a termékdifferencidlas
figyelembevétele, mivel ezaltal lehetdvé valt a kereskedelem mintdzatdnak magyarazata
komparativ eldnyok hianyaban is (pl. Armington, 1969). A korai munkak (Ricardo, Hesckser,
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Ohlin) foként a kereskedelem kinalatoldali mozgatoit vizsgaltak, az 1960-70-es évekre azonban
valds problémava valt a jelentés mértékii dgazaton beliili kereskedelem komparativ elényok
elméletén keresztiili magyarazat hidnya. A problémat tovabb fokozta, hogy az agazatkozi
kereskedelem jelentds része az egyébként is hasonld agazatokban szakosodott fejlett orszagok
kozott koncentralodott. Végiil Krugman (1980) olyan modellt fejlesztett ki, amely képes volt
magyarazni az kereskedelembdl fakado eldnyoket komparativ eldnyok hianyaban is. Krugman
a Chamerblin-i vallalati szint{i termékdifferencialason alapuldo monopolisztikus verseny modell
formalis leirasat adta meg, amely képes volt magyarazni az dgazaton beliili kereskedelmet.

A homogén esettel Osszevetve a termékek differencialtsaga kiilonds jelentOséggel bir a
tokéletlen versennyel leirhaté piacok esetén, hiszen minél kisebb foku a helyettesithetéség az
egyes termékvaltozatok kozott, anndl nagyobb monopolisztikus erdvel birnak az egyes
vallalatok, igy magasabb arat képesek megszabni a piacon.

3.1.21.  Cournot
A termékdifferencidlds esetére felirt Cournot-tipust tokéletlen piaci verseny elvi alapjai
megegyeznek a homogén esettel. Ekkor azonban az egyes valtozatok kozotti tokéletlen
helyettesités miatt az egyes vallalatok monopolereje erdsebben jelentkezhet, amit az érzékelt
arrugalmassag értéke fog szabalyozni. Ennek levezetéséhez tekintsiik az alabbi esetet (1. abra).

1. abra: a keresleti rendszer az egyszerii Cournot-rendszerben

z

CES D
v y 1\
\
y \
\
<
CES-l o Y
il P PPTTLi ,/’
L& & N N N N | L-__——‘

Forras: sajat szerkesztés

Tekintsiik az 1. dbra keresleti rendszerét, amelyben feltessziik, hogy az iparagi kereslet egy
aggregalt kereslet finanszirozza (p, - z), amelyet egy CES tipusu keresleti fliggvény allokalt
agazatokhoz. Az igy megképz6do agazati keresletet a keresleti rendszer mésodik szintjén egy
ujabb CES fiiggvény segitségével allokaljuk az 4gazaton beliili termékvaltozatokhoz.

Ekkor a Cournot oligopolista vallalat szamara az érzékelt arrugalmassagot a sajat kinalatanak
megvaltozasa altal gerjesztett hatdsok fogjdk meghatarozni. Ehhez a rugalmassag tobb
komponense sziikséges: 1) milyen hatést fejt ki a kinalat a sajat arindexre, 2) milyen hatést az
agazati arindexre 3) és az milyen hatast fejt ki a sajat arindexre. E hatdsok ereddjeként adodik
a kereslet arrugalmassaganak inverze. A kovetkezdkben e fenti 3 komponenst vessziik sorra.

Elséként elokészitjiik azokat a fiiggvényeket, amelyekre sziikséglink lesz az érzékelt
arrugalmassag levezetéséhez. Ezek a kovetkezdk: a) a vallalati termékek keresleti fiiggvénye,
b) az inverz keresleti fliggvény, c) az iparagi arindex fiiggvénye, d) az iparagi inverz keresleti
figgvény.
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1) Asajdt drindexre kifejtett hatas

ElsOként tehat a vallalati kinalat megvaltozasanak vallalati arindexre gyakorolt hatasat
szlikséges szamszerisiteni, amelyet az alabbi rugalmassadg mutat meg:

api
o

€1 = Ty, (11)
E

A dontési valtozo tehat Xi, az egyes vallalatok kinalata, amelyeket egy CES aggregator 6sszegez
iparagi kinalatta (y) az alabbi mddon:

1

y={Zia .xfy}_ﬁ (12)

Ahol tehat a; a CES fliggvény részesedési paramétere €s az egyszeriiség kedvéért eltekintiink
a szintparaméter szerepeltetésétdl (az 6sszevontan a részesedési paraméterekben jelenik meg),

py pedig a rugalmassagi paraméter, amelynek €rt€két az alabbi moédon hatarozhatjuk meg a
oy—1

helyettesitési rugalmassag felhasznalasaval (ay): p,, = =
y

A CES aggregal6 fiiggvénybdl levezethetok xi-k keresleti fiiggvényei, amelyek az alabbi alakot
oltik:

N 1 -

1- Pyv\1—p~ o p y

=y (B ey () @

Ahol pi az i vallalat termékeinek arindexe. A kereslet tehat az aggregalt kereslet nagysagatol, a
helyettesitési rugalmassagtol, valamint az arak aranyatol fiigg. Az érzékelt arrugalmassag
levezetéséhez azonban az inverz keresleti fliggvényre van sziikség, hiszen a Cournot-modellben
a vallalatok kinalatuk alakitdsaval képesek hatast gyakorolni az arra. A (13) keresleti fiiggvény
atalakitasaval kapott inverz fiiggvény a kovetkezo:

L L
pi=a” (2)7 p (14)
Elséként derivaljuk az inverz-keresleti fliggvényt (13) derivalasa x; szerint:
a —L—l 1
i _ oy (L) Y iy = (L) B
axi_ ai ( Gy) xi v py _-( Gy) Xi (15)

Amelybdl kifejezhetd az ar kinalati rugalmassaga:

¢ _%.ﬁ=<_i).p_§.ﬁ=_i (16)

17 ox
Ahol o, pozitiv nagysiga miatt a rugalmassag értéke, az intuicionak megfeleléen, negativ lesz.
2) az dgazati arindexre gyakorolt hatds

A masodik kords hatasok hdrom részre bonthatok: elséként sziikséges ismerni, hogy miként
befolyasolja az adott termékvarians kinalatanak boviilése az aggregalt kinalatot, majd az
aggregalt kindlata miként hat az aggregélt arindexre, végiil pedig, hogy az agazati arindex
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miként befolyasolja a vallalati arindexet. Az elsé komponenshez az alabbi rugalmassagot
sziikséges kiszamitani:

Q

y
v 1
€2=% =5 (17

i
i

Ennek belatasdhoz a (10) CES aggregator fliggvény parcidlis derivalasat sziikséges elvégezni,
amely az aldbbiak szerint irhato fel:

Sy

5 oy—1 cy—l_ L Uy_l_l
9oy _ Sy oy Loyl oy
dx; - oy-1 {Z X I oy X (18)
Ahol
GY_l O'yJ—ll_l i
Yx, " =y (19)
x, 2 =x 7 (20)

Igy végiil a derivélt az alabbi alakra egyszertisithetd, ami (az inverz arindex atrendezésével
kaphat6 0sszefliggés alapjan) felirhat6 az arak aranyaként:

1

Wy _ (z)@ _n (21)

0x; Xi Dy

Ekkor a végeredményiil adodo6 rugalmassag az alabbiak szerint vezethetd le:
EZ=_-=_._=SL'=; (22)

Ahol sj az i vallalat értékesitési részaranya az agazati termékpiacon, amely szimmetrikus
vallalatok feltételezése esetében a vallalatszdm reciproka. E rugalmassag a Cournot modell
elsédleges feltétele, mely szerint a rivalis vallalatok nem reagalnak xij megvaltozasara.

A madsodik komponens kiszamitasahoz, vagyis ahhoz, hogy a kinalat megvaltozasa miként hat
ki az aggregalt iparagi arindex nagysagara, elsdként sziikség lesz a keresleti rendszer tetején
elhelyezked6 CES fliggvényre, hiszen y megvaltozasa mindkét keresleti szinten kifejti hatasat.
A keresleti rendszer tetején 1év6 CES fiiggvény az alabbi alakot 6lti:

1
7 = Z(yy . ypz + Y uPZ)Pz (23)

Ahol z valamilyen aggregalt kereslet (pl. végso kereslet), amely y agazati és u egy€b (itt nem
targyalt) dgazati keresletek aggregatumaként irhatd fel. Tovabba p, - z keresleti mennyiség
arindexe, mig y, €és y, az dgazati keresletek CES fiiggvénybeli részesedési paraméterei, p,
pedig a helyettesités rugalmassagi paraméter.

E CES fiiggvénybdl levezethetd az y 4gazati kereslet fliggvénye, amely az alabbi alakban irhato
fel:
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1
Oz
z \1-Pz z
y=yy-(§—y) -Z=yy-(;’—y) 'z (24)

Ahol o, az 4gazati keresletek helyettesitési rugalmassaga. E fliggvénybdl a korabbihoz hasonld
modon felirhato y inverz CES tipusu keresleti fiiggvénye:
1 1

p=v () (25)

Ennek parcidlis derivalasa révén szarmaztat6 a meredekség:

1
00y _ (_1). . yog.yar by = (—1).P
ﬁ_( O'Z) Yy rzmeny pz—( crz)y (26)
Amely felhasznalasdval megadhat6 a rugalmassag:
vy
=Py (1 P.y__21
a=5=(5) s @)

Végiil a harmadik komponens az aggregalt arindex vallalati arindexre gyakorolt hatasat jelenti,
amelyet az alabbi képlet ad meg:

api

_ pj __ Op; . by
€4 = opy opy Dp; (28)
Py

Ennek levezetéséhez elséként sziikséges a (24) agazati keresleti fliggvény behelyettesitése a
(14) CES inverz vallalati keresleti fiiggvénybe, y kinalat helyére. Az igy adodo inverz keresleti
fiiggvény megmutatja, hogy miként fligg kdzvetlen és kozvetett mddon pi arindex értéke py
arindextol:

1 9z 1

- i 1_0_
pi=a (v 0,72 2)v-p,

* X %y (29)

Ezt kovetden a py szerint vett parcidlis derivalt a kovetkezOképp adodik:

5 1 1 1-%2z_4 1
9pi _ Oy, e 0z .,)oy.[1_2%2). °v .. oy
op, i (vy "0, - 2)° ( Gy) py x; %Y (30)
1 1
- o — 1
a ) z o'y 0. _ o .
2o @ 0D (-2 e
opy L Py Oy Oy/ Py
9p;
. o i D a. Oy —0;
€y = L :(1__2).&.1:(1__2):u (32)
-y Oy/ Py Di Oy Oy

A végeredményként adodo rugalmassag tehat a két osszetevo dsszegeként adodik: 1) miként
hat a vallalati kindlat valtozasa a vallalati arindexre, 2) miként az az aggregalt keresleten és
arindexen keresztiill a vaéllalati 4arindexre. Amint lattuk a masodik Osszetevd azonban
komponensre bonthatd, amelyek egyiittesen hatasat szorzatként kaphatjuk meg. gy a teljes
arindex tehat az alabbi lesz:
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(33)

Ahol a negativ eldjel a konvencionalis felirasi méd miatt van, igy bar tudott, hogy az
arrugalmassag negativ értéket vesz fel, ez nem jelenik meg a képletekben, igy a mark-up
egyenletben sem (nem addédik negativ ar). Azonban az igy felirt fenti rugalmassag nem a
kereslet arrugalmassagat fejezi ki, az ugyanis annak reciproka lesz:

1 1 o
€CBS T ¢ T T o1 T Ty (34)
O'y O'y n n

Amennyiben a legfelsé szintli aggregator fliggvény nem altalanos CES, hanem Cobb-Douglas
tipusu, ugy a képletekben o, értéke egységnyi. gy e; = —1, valamint e5 = 07_1 Ekkor a végsé

arrugalmassag az aldbbiban adhaté meg:

1 1
€cp =7 = %_'_U'T—l =51 (35)

30n

3.1.22. Bertrand

A termékdifferencialas melletti arversenyre épiild tokéletlen versenymodellek viselkedése
nagyban eltér a homogén esettdl. E tokéletlen versenyre épiilé modellek gyakran alkalmazott
feltételezése (foként részleges egyensulyi modellekben), hogy az aggregalt, kompozit keresletet
adottnak veszik, amikor a kereslet rugalmassagat szamszertsitik. Ez azt jelenti, hogy valamely
keresleti komponens (valamely vallalat kinalati) aranak kismértékii valtozasa nem gyakorol
hatést az aggregalt kereslet nagysagara:
dy
E feltevéssel szemben gyakori kritika, hogy az nem all 6sszhangban az altalanos egyensulyi
modellek logikajaval, amelyben az egymast erdsitd €és egymads ellen hatd erdk egyiittesen
alakitjak az aggregalt kibocsatas nagysagat. Ennek ellenére az éltalanos egyensulyi modellek
tipikusan e feltételezés mentén vezetik le a kereslet arrugalmassagat. A masik tipikus feltevés,
amely részét képezheti modelleknek arra vonatkozik, hogy egy komponens aranak valtozasa
nem fejt ki szamottevé hatast az aggregalt arindex valtozasara.

vy _ o . 3P (37)

Dy Lo

Ahol a koltségrészarany paramétere a kovetkezd alakot olti:

— bixi
S = Pyy (38)

Az arrugalmassag levezetését a 2. abran lathato keresleti rendszeren hajtjuk végre, ahol egy
haromszintii keresleti rendszer hatdrozza meg a vallalati keresletet, amelyet egymasba agyazott
CES filiggvények alkotnak. A keresleti rendszer elsd szintjei azonosak a korabbival, azonban a
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rajtuk végigfutd hatdsok lancolata egészen mas lesz. Ekkor az arrugalmassag meghatarozasa
harom komponensre bonthato fel: 1) els6ként sziikséges ismerni, hogy az adott vallalat aranak
emelkedése miként ha kozvetleniil az adott vallalat termékének keresletére, 2) sziikséges
tovabba, hogy az adott vallalat ara miként befolyasolja az aggregalt ipardgi arindexet, és az
miként hat a vallalat termékeinek keresletére, 3) amennyiben az iparagi output egy magasabb
szinten egy Ujabb keresleti fliggvény inputjaként szolgal, Ggy tovabba sziikséges ismerni, hogy
e magasabb szintli aggregatum arindexét miként befolyasolja az ipardgi arindex megvaltozasa,
valamint, hogy ezen aggregalt arindex miként hat vissza a vallalati termék keresletére.

2. abra: a keresleti rendszer a Bertrand-rendszerben

z > P
/
'I
CES !
v I
i > Py ..
y I
/1 10f X
/ \.--‘
CES / :'l </ | \>
v « Wy \\pI/,
Xi e
IR

Forras: sajat szerkesztés

1) A kozvetlen hatas kiszamitdsa

Az elsd 1épés tehat az 1) komponens szamszerlsitése, melyet az alabbi rugalmassag ad meg:

&
& = xi/% (39)
Di

Ahol elsdként derivaljuk a keresleti fliggvényt p; szerint:

axi _ Pl Ol gy = (—g) -

ool (=0)py P’ ra;ry=(-0) o (40)
Ahol a py -p;? - a; -y kifejezés épp megegyezik a keresleti fliggvény altal megadott Xi

tényezdvel. Ekkor a rugalmassag értéke:
dx;
& = xi/% = —0 (41)
pi

2) Az aggregalt arindexen keresztiil kifejtett hatds

A masodik hatas elsé komponensének kiszamitasa azon alapul, hogy pi arindex milyen hatast

v,y
Ep1 = py/% (42)

(4

fejt ki py aggregalt iparagi arindexre:

17



Ehhez a kovetkez6 meredekség kiszamitasa sziikséges (a (14) aggregalt arindex fliggvénybdl):

1

—1

dp 1 _ 1-o0 - _ p o

— = '{za?'pil "} -(1—0)-06?'193“1=P§'a?-pi“=a?-<§>
l

dp; 1-—o

i

(43)
ahol
1
Ziaf pi ¥ =py (44)
és
o, (P _ %
% (m) I (45)
Igy a rugalmassag végiil az alabbi szerint fejezhetd ki:
dpy
= Py =P X
€2-1 /% by ¥ Si (46)

Vagyis az arindex 1%-os aremelkedése éppen a vallalat piaci részaranyanak megfelelden noveli
az aggregalt arindexet.

A hatas mdsodik komponense az aggregalt arindex és a vallalati kereslet viszonyat tiikkrozi. Az
ehhez sziikséges meredekséget ugyancsak a keresleti fliggvény derivalasaval kapjuk, azonban
abba sziikséges beagyazni a keresleti rendszer fels6 szintjét. Ekkor a (13) egyenletbe y helyére
sziikséges behelyettesiteni a (24) egyenletet. Ekkor e fiiggvény derivalasa az alabbiként adodik:

di —0z— - z i
o= (0= 0) Dy p T iy 2y = (0 -0y (47)
Ahol
Py T pi iy Z Dt = (48)

fgy a véllalati kereslet aggregalt arrugalmassaga a kovetkezoképp alakul:
dx;
X i D
82_2:xl/dﬂ:(O'—O'Z)'Z—'—y:O'—O'Z (49)
Dy

y Xi

3) A keresleti rendszer legfelsé szintjéig tovagyiiriizé hatds

A harmadik hatés sordn az aggregalt iparaig arindex megvaltozasa (e2-1) tovagytirtizhet, aminek
kovetkeztében z aggregatum ara valtozik meg, amely igy visszahat kozvetett mdodon Xi
keresletére. A teljes hatds feltérképezéséhez tehat er.1 szerint sziikséges kiszamitani pj
valtozasanak py-ra gyakorolt hatasat, majd ennek p.-re kifejtett hatasat, végiil e tovagyiirizé
hatas Xi-re visszahat6 nagysagat. Ebbdl a lancbol e két utobbi 1épés hianyzik: 1) py és p:
kapcsolata, valamint p; és x; kapcsolata. Els6ként szamitsuk ki az el6bbit:
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dp;
€31 = pz/dﬂ (50)
Py

Ahol a (42) egyenlethez hasonldan kiszamithato a sziikséges meredekség a keresleti rendszer
legfelsd szintjén:

dpz _ Y
d_py =3 (51)
Amibdl megadhat6 a rugalmassag:
P
€3-1 = fp_z = Sj (52)

Utolso6 Iépésként pedig az alabbi rugalmassag kiszamitasa sziikséges:

%
£y, = ® /di (53)
Pz

Ahol a meredekséget az egymasba agyazott keresleti fliggvény (13 €s 24 egyenletek) derivalasa
révén kaphato:

dx; 0—0y

dpz=py 'pi_a'ai'V}/'Z'pgz_l'o-z=o—z'ﬂ (54)

Pz

Xi D

83—2=O_z'p_;'x_:=o—z (55)
Felhasznalva az igy szarmaztatott rugalmassagokat ujfent Osszeallithatd az érzékelt
arrugalmassag képlete a harom hatéasbol:

e=(-1) (&g + &2-182-2 + &;183-183-3) = 0y, — 50, + 0,S; — 0;5;Sy (56)

Amennyiben a keresleti rendszer felsé szintjén C-D keresleti fiiggvény helyezkedik el, ugy a
képletben a 0, = 1 Gsszefiiggés helyettesitendd.

3.1.2.3.  Monopolisztikus verseny - DS
Végiil a monopolisztikus verseny zarja a tokéletlen piaci formak CGE modellekben valo
megjelenitését. Ennek legismertebb és elterjedt megjelenitése megtalalhato Dixit és Stiglitz
(1977) munkdjéban. Az el6z0 szakaszban ismertetett feltevést felhasznalva Gjra feltételezziik,
hogy a vallalati termékek aranak valtozasa nem fejt ki szamottevé hatast az aggregalt arindex
valtozésara:

dpy dpl
_ . 57
i (57)

Ahol az érzékenységet a koltségrészarany paramétere fejezi ki:

_ pixi
s = 2% (58)

Oligpoldlium esetében ez a részarany szamottevO lehet, azonban a versenyhez kozeli
allapotban, a rivalosok szamanak emelkedésével, csokken a piaci részesedés aranya, igy Si tart
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a 0-ba. Ekkor a helyettesités €s a kereslet arrugalmassaga egybeesik. Ezt a feltevést gyakran
alkalmazzak GE modellek (pl. a jol ismert Dixit-Stiglitz féle és az arra épiilé6 modellekben).
Vagyis a vallalatok szdmanak emelésével a termékdifferencidlasra épiilé oligpdlium modell
megfeleltethetd a monopolisztikus verseny modelljének (Willenbockel, 2004). Ekkor:

£=o0, (59)

Ennek a belatasdhoz elsoként érdemes felirni a levezetéshez ujfent a Bertrand esetében mar
levezetésre keriilt rugalmassagokat sziikséges eldvenni. Ezek alapjan ismert, hogy a kereslet

sajatarrugalmassaga:
dx;
& = xi/@ =-0 (58)
pi

Tovabba az aggregdlt arindexre gyakorolt hatds tovabbi hatasokat generdl, amelyek
befolyasoljak az érzékelt arrugalmassag nagysagat. Ezek erdssége pedig elsddlegesen az alabbi
rugalmassagtol fiigg:

dpy

_ Dy _bi X _
& = /zﬁ—g 5 = Si (59)

pi
Monopolisztikus verseny esetében (fenti feltételezésnek megfelelden) a vallalatok kellden nagy
szamat feltételezziik, amelyek szimmetrikusak, igy a vallalatok emelkedésével a piaci
részesedés aranya csokken és tart a nullaba:

si==-0 (60)

n

A monopolisztikus versenyre €piild modellek tehat azt feltételezik, hogy az egyes véallalatok
nem képesek befolyasolni az aggregalt arindex nagysagat (¢, = 0), igy a Bertrand esetében
részletesen targyalt tovabbi hatdsok nem érvényesiilnek, igy az érzékelt arrugalmassag
egyenlete az alabbi formara egyszeriisodik:

£=(—1) (&1 + &363 + £26485) = 0y, (61)

Fontos hangstlyozni, hogy tobbszordsen bedgyazott fliggvények mellett a rugalmassag
tovabbra is valtozatlanul o, maradna, hiszen a kiindulo feltevés szerint az aggregalt arindex
nem valtozna (Roson, 2006), igy a tovabbi hatasoktol eltekintiink.

3.1.3. Piacszegmentacié — az értékesités piacanak definialasa

A fentiek soran nem tértiink ki a vallalatok szdmara relevans piac kérdésére. Fontos tisztazni,
hogy miként értelmezhetd a piac a tokéletlen versenyre épiilé modellekben, ugyanis a CGE
modellek tipikusan reprezentativ vallalatot tételeznek fel az egyes agazatokban, amely termeld
kiilonféle piacokon értékesit (kiilfold, kiilonféle régidk, stb.). A tokéletlen verseny feltételezése
mellett azonban felmeriil a kérdés, hogy vajon az adott 4gazat minden véllalata értékesit ezen
piacokon. Amennyiben igen, akkor e vallalatok pontosan kikkel is versenyeznek és ez miként
kell, hogy érintse az drazasukat?
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A kiilonféle piacokon (hazai-nemzetkozi, kiilonféle régiok, végsd-kozbenso felhasznalas, stb.)
valo értékesités eltérd arat vonhat maga utdn, ha az egyes piacokon eltérd keresleti
arrugalmasag érvényesiil, illetve ha eltéré szamu rivalis értékesit ott. Vagyis adott esetben a
vallalatok képesek lehetnek diszkrimindlni a kiilonféle piacok szerepldit arazasukkal. Erre
akkor van lehetdségiik, ha a piacok eleve szegmentaltak, vagyis olyan versenyt korlatozo
tényezok allnak fent a piacokon (Abaysiri-Silva — Horridge 1994), amelyek lehetévé teszik az
eltérd arak meghatdrozasat (pl. nem-vam jellegli kereskedelmi korlatok, szallitasi koltségek,
stb.).

Ardiszkriminacié mellett az drazas elméletileg rendkiviil bonyolultta is valhat, ha feltessziik,
hogy az egyes vallalatok képesek diszkriminalni a felhasznalokat minden térségben. Ekkor
elképzelhetd, hogy r*i*r*i*k arazasi egyenlettel kell szamolnunk, ahol r a régiok szama, i az
agazatok szama és Kk a végso felhasznalok szama. Ekkor minden vallalat minden régidban kiilon
fog arazni minden régié minden agazatanak és végsd felhasznaldjanak. Ezen, adatokkal csak
nehezen feltolthetd, feltétel ugyanakkor oldhatd, ha csak régiok kozott engedjik a
diszkriminéciot és felhaszndlok kozott nem. Ekkor az adott regiondlis vallalat szdmara relevans
érzékelt arrugalmassag az egyes piacokon érvényesiil6 arrugalmassagok sulyozott atlaga lesz:

Eri = Zq Srq,i " €q,i (70)

Ahol s, ,; az egyes regiondlis piacok értékesitési részaranya az r régidban miikddo g piacon
értékesito i agazati vallalatnak (Hofmann, 2003).

Mindezek ellenére a CGE modellek gyakran nem veszik figyelembe az ardikszkriminécio
lehetdségét (Hofmann, 2003) és egyszerlibb, integralt piaci struktirat tételeznek fel. E dontés
nyilvanvaldan befolyasolja az, hogy vajon mekkora lehet az ardiszkrikimécio jelentdsége az
adott modellel vizsgalni kivant folyamatok alakulasaban. Tovabba, amennyiben az egyes
értékesitési piacok rugalmassagi értékeiben nincs kiilonbség (pl. kiilfold és belfold kozott), gy
a két piacon azonos feltételek mellett, igy azonos drazasi stratégiaval értékesithet egy vallalat,
vagyis piacszegmentalas esetén a vallalatok képesek minden piacon egyedi arat megszabni, mig
integralt piac esetében egyetlen arat kell megadniuk minden értékesitési piacukon. Ezt az utobbi
esetet tiikrozi a hagyomanyos Dixit-Stiglitz modell felirasa (Dixit-Stiglitz, 1977).

A nemzetkozi szakirodalom bdségesen targyalja a tokéletlen piacformak (tipikusan
oligpolpiacok /Cournot, Bertrand/) és a piacszegmentacid Osszefliggéseit, igy az egyes esetekre
(hazai integracio, nemzetkozi integracio, piaci szegmentacio) felirhatok a megfeleld
osszefliggések. Cournot oligopdlium ¢€s hazai piacintegracidé mellett példaul azt tételezziik fel,
hogy a vallalat igy hatarozza meg kindlatat a vilagpiacon, hogy felteszi, hogy a hazai
versenytarsai nem valtoztatjak meg sajat kinalatukat. Nemzetk6zi piacszegmentacio esetében a
kiilfoldi vallalatok is részesei az oligopol piac egyensulydnak, igy a vallalat azon feltevés
mellett hatarozza meg kinalatat, hogy a kiilfoldi rivalisok kinalata nem fog megvaltozni. Végiil
nemzetkdzi szinten szegmentalt piac esetében az adott ,,I” térségben tevékenykedd vallalat
elkiiloniilten képes meghatarozni kinalatat minden ,,5” térségben. Ehhez hasonlatosan a
Bertrand-féle oliopolpiac esetében hasonloképp felirhatok az egyes piaci esetek.

3.2. A méretgazdasigossag szerepe
A tokéletlen versenyre épiilé modellek gyakori feltevése a novekvo skélahozadék, amely szerint
a vallalatok (tokéletes versenyhez mérten) alacsonyabb szama, igy nagyobb mérete okan
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méretgazdasagossagi elonyre tesznek szert, igy alacsonyabb atlagkoltséggel néznek szembe. E
jelenséget a CGE modellek tipikusan fix koltségek feltételezésével vezetik be, ritkabb esetben
alternativaként, a fix koltségek explicit megkiilonboztetése nélkiil, olyan fiiggvényforma
valasztasa is lehetséges, amely mellett ndvekvd hatartermék jelentkezik (Roson, 2006).

Mint ismert, a méretgazdasagossag lehet belsd a vallalat szamara, vagyis a vallalat termelési
szintje befolyadsolja az atlagkoltés csokkenését. Ekkor a fix koltségek wvallalati szinten
jelentkeznek, vagyis minden piacra 1épd vallalatnak ugyanakkora rogzitett koltséget kell
vallalnia. E koltségek gyakran az elsddleges eréforrasok, vagy a végtermék mennyiségében
vannak megadva. A vallalati kibocsatas emelkedésével az atlagos fix koltség csokken, ami
novekvo skalahozadékot eredményez. A kiilso méretgazdasagossag esetében azonban az iparag
mérete, vagyis az agazatban mikodo vallalatok szama befolyésolja az atlagkoltség alakulasat.
Ekkor 4gazati szinten definialhatd a belépéshez sziikséges fix koltség nagysaga, ami a piacra
1ép6 vallalatok szaméanak novekedésével egyre kisebb terhet jelent egy-egy vallalatra nézvést
(Dixon et al., 1982).

A méretgazdasag figyelembevétele azonban alapos koriiltekintést igényel, hiszen a novekvd
hozadék megvaltoztatja a modell viselkedését, megoldhatdsagat és annak kiilonb6z6 sokkokra
adott valasztat. Egyfeldl hatassal van a kalibraldsra és az értékaddasra, mivel még ha ugyanazon
SAM-re is ¢épiil egy tokéletes és tokéletlen versenyre épiilé modell, akkor is eltérd
eredményekre jutnak, akar szamottevéen mdas eredményre. Ha példaul pozitiv profitot
tételezlink fel a tokéletleniil versengé iparagban, akkor a tokeraforditas egy része profit lesz,
szemben a tokéletes versennyel. Ekkor a tokét érintd beavatkozasok egészen mas eredményre
juthatnak a két féle modellben. Tovabba a CGE modellek tipikusan azt feltételezik, hogy azok
kiindulasi allapota, egyensulyi, Pareto-optimdalis helyzet. Valojaban azonban a SAM-ben
abrazolt adok, és egyéb ,torzitdsok” miatt nem ez a helyzet, hiszen ezek mértékének
csokkentése novelheti a jolétet. Raadasul a tokéletlen verseny feltételezése Gijabb torzitast ad a
rendszerhez, amely bonyolultabba teszi a rendszert és nem garantalja, hogy egy torzits
mértékének enyhitése valoban noveli a jolétet (pl. adocsokkentés egy oligopol dgazatban)
(Roson, 2006).

Egy CGE modell komplexitasat a novekvo hozadék feltevése tovabb noveli, hiszen a modell
megoldhatosaga romolhat. A termelésben érvényesiilé novekvé hozadék mellett nem-konvex
Osszefliggések adodhatnak, helyi optimumokkal, igy akar tobb kiilonb6zd (nem unikalis)
megoldast is talalhatnak a szoftverek (Balisteri-Rutherford, 2013). Ekkor akar az is
elképzelhetd (homogén termékek esetében), hogy a termelés teljes mértékben egyik, vagy
masik régioban koncentralddik. Ezaltal tehat konnyen elképzelhetd, hogy egy ilyen rendszerben
a modellbe bevezetett sokk nem csupan marginalis hatasokat eredményez. Jollehet az eddigi
empirikus munkak arra engednek kovetkeztetni, hogy a modellek jo kozelitéssel megtalaljak az
optimumot, sét az irodalom nagy része gyakran meg sem emliti a problémat. Néhany munka
azonban mar korabban megmutatta, hogy elvben tobb egyensuily fennalldsa is lehetséges e
modellekben (e.g., by Venables, 1984; Kemp és Schweinberger, 1991). A megoldhatosag,
valamint az unikalis megoldas feltételei azonban kiilondsen fontosak, mivel ezek hianyaban a
modellek altal predikalt hatdsok hitelessége ¢és gyakorlati relevancidja erdsen
megkérddjelezhetd. Mercenier (1995) ugyanakkor épp arra hivja fel a figyelmet, hogy a CGE
modellekben az egyensuly unikélis volta valdjadban nem csak elméleti sikon sériilhet, hanem
potencialisan valds veszély lehet. Mercenier (1995) végiil arra jut, hogy a rogzitett agazati
szerkezet (exogén vallalatszdm, €s nem feltétlen zérus-profit) mellett miikodd oligopol-
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modellek alapvetéen nem jutottak tobb egyenstlyra. Ez alapjan pedig feltételezhetd, hogy a
Chamerlini szabad ki- és belépés lehet a felelds a tobb potencialis egyensuly fennallasaért (foleg
mivel gyakran a preferencidk és a technoldgidk is novekvd hozadékkal rendelkeznek a
vallalatszam szerint). E folyamatokat a modellek tovabbi komplexitasa (pl. tényezOmobilitas)
tovabb erdsitheti. Tovabba, tobb potencidlis egyensuly létezése tobb egyéb problémat is
okozhat. Egyfeldl ekkor a modellek egyenstlyi helyzetre torténd kalibralasa sem egyértelmd,
masfeldl a komparativ statikai logika sem vilagos, hogy miként érvényesiilhet.

Erdemes megjegyzi, hogy interregionalis modellekben gyakori feltevés, hogy az agazatokat
szétvalasztjak lokalis (non-tradable) és tradable tevékenységekre, amelyekre vonatkozoan az
elobbi esetben tipikusan tokéles versenyt, az utdbbi esetében pedig monopolisztikus versenyt
tételeznek fel, ami meglehetdsen leegyszertsiti a modellek miikodését €s megkonnyitheti azok
megoldhatosagat. Ha azonban a tobbi agazatban is monopolisztikus versenyt tételeziink fel,
akkor feler6sddhet a régidkban a ,méret-hatas”, vagyis a nagyobb, kdzponti régiok joval
nagyobb valasztékot kindlnak a termékekbdl, igy valdtlanul alacsony aron képesek kinélni
azokat (Brocker, 2002).

3.2.1. A méretgazdasagossag modellezése

A méretgazdasagossag bevezetését alapvetden fix koltségek feltételezésével hajtjak végre a
CGE modellek. Ekkor a termelés szintjétdl fiiggetleniil vallalati (bels6é-) vagy agazati szinten
(kiils6 méretgazdasagossag) rogzitenek bizonyos nagysagu koltséget. Néhany modell esetében
(pl. ORANI, Dixon et al., 1982) lehet6ség van a kettd kozotti valasztasra is, azonban a modellek
donté tobbsége a belsd méretgazdasagossag feltételezésével ¢l (Das, 2014), igy a
kovetkezOkben a tanulmany is foként erre koncentral. E fix koltség statikus modellek esetében
akar tekinthetd elsiillyedod koltségnek is, mig dinamikus modellekben inkabb n. rendszeres
(recurrent) fix koltségek (pl. az épiiletek, gépek, berendezések karbantartasi koltségei). Mivel
e koltségekrdl gyakran nem all rendelkezésre kellden részletes adat (teriileti-dgazati szinten,
kiadasi kategorianként, stb.), igy gyakran felteszik, hogy a fix koltség a hozzaadott érték
kompozit er6forrasban (pl. Harris, 1984; Lecce et. al, 2018), vagy az outputban (pl. Mercenier
et. al, 2016) van megadva (vagyis annak ,.eléallitasdhoz” tetszés szerint hasznalhat6 fel toke,
illetve munka), vagy pedig, ha az elsddleges erdforrasok szintjén keriil rogzitésre, ugy
feltételezik, hogy a toke- €s munkakoltségek azonos részaranyt fix koltségtartammal birnak,
vagyis a fix koltséget az dsszes tOke- és munkakoltség ardnyaban bontjak fel a két kategoria
kozott (Willenbockel, 2008).

Mivel a fix koltség nagysagat illetéen gyakran semmilyen adat nem érheté el, ezért altalaban a
modellek kalibralasa soran hatarozzak meg azt oly modon, hogy az agazatokban miikddd
vallalkozasok szamat exogén modon rogzitik, majd a zéro-profit (monopolisztikus verseny
esetén) feltétel felhasznalasaval (kalibralas Gtjan) adodik a fix koltség nagysaga (pl. Lecce et
al., 2018).

Az egyes megkozelitések kozotti kiilonbség alapvetden abban keresendd, hogy milyen
er6forrasok hasznalhatok fel a koltség fedezéséhez. Mig az outputban meghatarozott fix
koltséget az araranyok fiiggvényében elsddleges erdforrasok, kozbensd inputok és importalt
termékek felhaszndlasaval is ki lehet termelni, addig a hozzaadott értékben megadott fix
koltséget csupan az elsddleges eréforrasok felhasznalasaval. A legszigorubb feltételt pedig az
eréforrasok szintjén (tehat rogzitett toke- és munkaerdfelhasznalas) eldirt fix koltségek jelentik,
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ekkor a termel6 az arak valtozasa mellett sem képes optimalizalni a fix koltség kitermelésének
Osszkoltségét.

l. A kibocsatasban megadott fix koltseg

A fix koltség termelési fliggvényben valo szerepeltetése ezt kovetden két 1épésben valosul meg.
Egyfeldl a termelési fliggvény az alabbi alakot 6lti:

y=Zi(ai-xip)%—n-FC (63)

Ahol FC a vallalati fix koltség, mig n a vallalatok szama. Ekkor a termelési fiiggvény
paramétereit oly modon sziikséges kalibralni, hogy Xi intputfelhasznalasok mellett a termeldk
képesek legyenek y és FC egylittes nagysagat eldallitani. Ha y a termelési fliggvény legfelso
szintjén talalhato output, akkor a fix koltség a végtermékben van megadva, igy Xi keresleti
fiiggvényekben mar nem sziikséges szerepeltetni:

X = (P—y)a ;% (y+ FC) (64)

Ahol xi-k a fix koltségekt6l mentes inputfelhasznalasok (valtozokoltség inputjai), py pedig a
termelés hatarkoltsége. Viszont a fix koltségnek meg kell jelennie a modell egy masik pontjan
az értékegyenletek esetében, hisz a profitegyenletben sziikséges az atlagkdltség, amely az
alabbi szerint adodik:

_ Py (y+FC)

AC (65)

Az értékesitett ar (PM) a mark-up szabaly szerint szamithato. A vallalatok tovabbra is a profit
maximalizalasaban érdekeltek:

m=(PM—-AC)-y (66)

Monopolisztikus verseny esetében nyilvan a profit zérus értéken teljesiil, egyéb esetben viszont
felvehet pozitiv értéket is (fix vallalatszam esetén pl.).

1. Az erdforrasokban megadott fix koltség

Az erdforrasok szintjén megadott fixkoltséget sziikséges felbontani az egyes eréforrasok
szintjére (fci), amelyet altalaban (adatok hijan) a SAM-ben talalhato eréforrasaranyok mentén
osztanak fel. Ekkor a termelési fiiggvényt tigy sziikséges kalibralni, hogy a SAM-bdl atemelt
kibocsatast (y) a valtozokoltség felhasznalasa mellett (a fix koltséggel csokkentett
inputmennyiség mellett) legyen képes a termeld eldallitani. Ezaltal biztositott, hogy a termelési
szinttdl fliggden alakul a valtozokoltség, azonban a fix koltség attol fiiggetlen. A termelési
fliggvény ekkor az alabbi modon adodik:

y = Siar- (i — fedP)r (67)

Amelybdl levezethetok az eréforrasok keresleti fliggvényei:
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Xi = (P—y)a i’y + fe (68)

P

Ahol P, tjfent a termelés hatarkoltsége, amelyre raépiil a tokéletlen piaci versenybdl fakado
arrés, igy kialakitva az értékesitési arat (PM) (1asd a mark-uprol sz616 fejezetet).

Fontos tovabba, hogy ezesetben mind a fix és a valtozo koltséghez tartozo inputfelhasznalast is
fedeznie kell az er6forrasok kinalatanak:

XS; = X; (69)
Ahol xs; az i er6forras Gsszes kinalata, melyet tipikusan a haztartasok birtokolnak.

Végiil érdemes megjegyezni, hogy tipikusan egy szinten jelenik meg a mark-up arazas és a
méretgazdasagossag a CGE modellekben.

. A vallalati szintii modellezés kiterjedése

Termékdifferencialas esetében altalaban két kiilon stratégia mentén épiilnek fel a modellek a
vallalati modellezés szintje szerint:

a) atermelési fliggvény minden szintje vallalati szinten definialt

b) a termelési fiiggvénynek csak a méretgazdasagossagot és mark-up arazast megjelenitd
szakasza definidlt vallalati szinten az alsobb szintek aggregélt, dgazati szinten keriilnek
felirasra

Osszetettebb (tobbszintli, egymasba 4dgyazott) termelési fiiggvények esetében a fenti feliras
bonyolultabba valik. Bar a mark-up arazas mindig a végtermék elGallitasnak (a bruttd
kibocsatas) szintjén jelentkezik, azonban abban mar eltérnek az egyes modellek, hogy a
termelési fliggvény mely részeit veszik figyelembe iparagi és mely részeit vallalati szinten.
Egyes modellek ugyanis az eréforrasok keresletétol egészen az értékesitésig a termelés minden
szintjét vallalati szinten veszik figyelembe majd egyik oldalon az eréforraskeresleteket, masik
oldalon a felhasznalasokat aggregaljak agazat szintre (Lecce et al., 2018), mas modellek
azonban csupan a bruttd kibocsatas szintjén bontjak meg az agazati szintet (Willenbockel,
2008). Az els6 esetben ebbdl fakaddan explicite megjelenhet a fogyasztasban a valtozatok
szamabol fakado joléti hatds, a masodik esetben azonban csak a termelési fliggvény egy
szintjére koncentralodik felbontds, igy a valtozatok joléti hatdsa csak kozvetve (az iparagi
aggregalt keresleten keresztiil) érzékelhet6 a fogyasztok altal.

3.3. A tokéletlen versenyen alapul6 agazatok kivalasztasa

A fent felsorolt szempontok mellett tovabba fontos kivalasztani azt is, hogy mely agazatokat
milyen piacszerkezet jellemez, mivel a legtobb CGE modellben az 4dgazatok kiilonbdznek a
tekintetben, hogy tokéletes verseny, oligopolpiac vagy épp monopolisztikus verseny jellemzi
6ket. Bar a CGE modellek agazatait altalanossagban (hacsak nem épp specifikusan oligopolista
agazatok vizsgalatara alkalmazzdk oket) vegyesen tokéletes és monopolisztikus verseny
jellemzi. Az agazatok megfeleld kategorizalasara az irodalomban nem alakult ki egységes
allaspont, illetve preciz eljards, de a legfontosabb megoldasok az alabbiakban kigylijtésre
kertilt, ezért a tovabbiakban a legfontosabb besorolasi elveket mutatjuk be.
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Zolkiewski (1994) koncentraciés mérészam szamitasa és értékelése alapjan osztalyozza az
agazatokat tokéletes és monopolisztikus verseny kategoridkba. A tanulmany alapvetden harom,
a verseny valamilyen dimenzidjat vizsgald, mérészam vizsgalataval értékeli az agazatokat:

- Agazati koncentracié (az 1000 fonél tobbet foglalkoztatd vallalatok ardnya az agazati
kibocsatasban)

- Privatizaci6 (a maganszektor aranya a teljes agazati értékesitésben)

- Kiilfoldi verseny (az 4gazati import aranya az dgazati outputhoz képest)

Zolkiewski relative magas koncentraciot (monopolisztikus erdt) és dontéen allami szereploket
(alacsony privatizacios aranyt) azonositott a feldolgozdipar nagy részében. Ezzel szemben a
fogyasztasi termékeket gyartd agazatok esetében magas aranyban vannak jelen kis- ésS
kozépvallalatok, valamint emellett magéanszereplok dominaljdk a piacot. Mig a harmadik
(kiilfoldi verseny) kategoria nem szolgalt egyértelmii eredménnyel a verseny szorossdganak
megitélésében. Ezek alapjan a feldolgozdipar nagy részében (lizemanyag, energia,
fémfeldolgozas, elektronika, gépgyartds, banyaszat), a szallitisban, valamint az
kommunikacios és egyéb szolgaltatisokban monopolisztikus versenyt tételezett fel. A
fogyasztoi javakat eldallitd szektorokban (élelmiszer, fa- €s papiripar, egyéb kdnnytipar),
valamint a mezdgazdasagban, kereskedelemben és az épitdiparban pedig tokéletes versenyt.

Az dgazatok alapos ismerete, valamint az azokat jol leird adatok és azok elemzése egylittesen
sziikkséges a megfeleld kategorizalas kialakitasahoz (Swaminathan — Hertel, 1996). Ezek
megléte azonban gyakorta nem biztositott, igy a szerzok alapvetéen azon agazatokban
tételezték fel a monopolisztikus verseny meglétét, amelyekben magas a termékdifferencialas
mértéke, vagyis magas hirdetési és K+F kiadasok figyelhetok meg. Ezek k6z¢ alapvetden az
¢lelmiszerek, italok, dohanytermékek gyartdsa, ruhazati termékek, kozlekedési eszkozok,
elektronikai és egyéb tartdés termékek (azon agazatok nélkiil, amelyek tipikusan homogén
félkész termékeket allitanak eld /mezdgazdasdg, banyaszat, egyszerlibb fémfeldolgozas/)
tartoznak. E logika mentén Brown et al. (2001) hasonléan feltételezte, hogy a homogén
alapanyageldallitast alapvetden tokéletes verseny (pl. mezOgazdasdg) jellemzi, mig a
feldolgozoipart inkabb monopolisztikus verseny. Hasonloan Mercenier (1995) is felteszi, hogy
a mezOgazdasag, valamint az élelmiszer-, ital- és dohanygyartas, valamint a textil-, fa-,
papiripar, fémfeldolgozas ¢€s banyaszat tokéletes verseny mellett, mig a feldolgozoipar
fennmarado része (vegyipar, gyogyszergyartas, gépgyartas, jarmiigyartds) monopolisztikus
verseny mellett izemel. Kis eltéréssel a Rhomolo modell (Lecce et al., 2018) szintén vegyesen
tokéletesen és tokéletlentil versengd dgazatokkal operal. A tokéletesen versenyzd szektorok
kozott a mezdgazdasag, az allami szektorok (oktatds, kozigazgatas, egészségligy, valamint a
kultira, szorakoztatds ¢és egyéb szolgaltatdsok) sorolhatok, mig a tobbi dagazatban
monopolisztikus versenyt tételez fel a modell.

Osszességében tehat megallapithato, hogy a modellek jelentds része azon az altaldnossagban
alkalmazott feltevésen alapszik, hogy a mezdgazdasagi és egyéb alapanyaggyartd agazatok,
valamint az 4llami szektorok tipikusan tokéletes verseny mellett operdlnak, mig a tobbi 4gazat
(tipikusan a feldolgozoipar jelentds része €és a maganszolgaltatasok) monopolisztikus verseny
mellett tizemelnek.

3.4. A vallalatok szama
Az adott agazatokban muiikodé vallalatok szamanak megallapitasa szintén nem egyértelmi.
Egyfeldl az adott agazatban miikddo vallalatok szama tipikusan elérhet6 statisztikai adat, amely
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konnyedén atiiltethet6 a tokéletlen versenyen alapuld CGE modellekbe (Lecce et al., 2018),
mint a hagyomanyos eljaras. Azonban a modellek tipikusan szimmetriat tételeznek fel a
vallalatokra vonatkozoban, vagyis egy adott dgazatot n darab technoldgiailag azonos vallalat
alkot, ami nyilvanvaléan nem teljesiil egyetlen 4gazat esetén sem a valdsagban. igy az agazati
véllalatszdm, még ha el is érhetd adat, nem feltétlen all dsszhangban a modell mogotti
feltételezésekkel. Emiatt is esetenként a hagyomanyos megoldassal szemben (a statisztikailag
adott vallalatszam hasznalata helyett, pl. Lecce et al., 2018) tgy ,becslik” a vallalatok
megfelel szamat a modellek, hogy azok minél jobb kompromisszumot jelentsenek a valos
piaci viszonyok és a modell feltételei kozott, amihez gyakran koncentraciés mérészamokbol
(HHI index) szamitjak vissza (HHI inverze) a vallalatok kiindulo szamat (Roson, 2006).
Abaysiri-Silva és Horridge (1994) szintén amellett érvelnek, hogy a statisztikai vallalatszam
nem alkalmas az 10 modellekben valé kozvetlen alkalmazésra, mivel az adott d4gazaton beliil
nem minden vallalat versenyez mindenkivel (pl. kiilonféle vegyipari termékek gyartasa).

A fenti eljarasokkal szemben alternativ megoldasként, amennyiben az dgazatokban érvényes
fix koltség nagysdgara vonatkozoan rendelkezésre all adat, vagy eldfeltevés, a vallalatok szama
visszaszamithaté a modell kalibralasakor is (Brown et al., 2001), azonban az agazati fix
koltségekre vonatkozoan tipikusan semmilyen adat nem all rendelkezésre.

3.4.1. A vallalatszam idébeli alakulasa: belépési korlat, rovid és hossza tav
A vallalatok szama tipikusan endogén valtozoja a CGE modelleknek (amennyiben a piacra
1épés megengedett), azonban az egyes valtozatok kozott jelentds kiilonbségek adodhatnak.
Statikus modellek esetében a megfigyelt adatokra kalibralt modell reprodukélja a kiindulo
helyzetet, amit szokas egyensulyinak feltételezni, vagyis a piacon 1év vallalatok éppen zérus
profitot érnek el, majd a piaci koriilmények megvaltozasaval (pl. szakpolitikai beavatkozasok
hatasara) a profitlehetdségek ¢€s a vallalatok szama is valtozhat.

Bar dinamikus oligopolista modellek esetében megkiilonboztethetd rovid és hosszutav.
Ilyenkor elméletileg megengedhetd, hogy a vallalatok szama rovidtavon (éven belil ne
véltozzon), mivel az 0j vallalatok piacra 1épéséhez idére van sziikség, igy a vallalatszdm csak
egy év késleltetéssel reagalhat a megvaltozott piaci koriilményekre. Ez pedig jelentheti azt,
hogy szabad piacra 1épés mellett az id6beli késleltetés miatt rovid tavon pozitiv profitot
érhetnek el a vallalatok. Azonban a vallalatszam tipikusan az ,,éven beliili” alkalmazkodas
részét képezi, vagyis a ,.kvazi azonnali” piaci alkalmazkodast szolgalja, igy nehézkes annak
biztositasa, hogy az egyes iddszakokban rogzitett vallalatszam iddszakok kozotti modositasa
elegendd legyen a kovetkezo iddszaki egyensuly eléréséhez.”

4. Fejlesztési javaslatok a GMR-Magyarorszag SCGE-blokkjara vonatkozoan
A CGE modelleket leggyakrabban orszagos, illetve nemzetk6zi szinten szokas felépiteni,
azonban a teriileti tudomanyok térnyerésével €s azok sajatos problémainak vizsgalataival az
altalanos egyensulyi logika beszivargott a regiondlis gazdasdgtan teriiletére. Az 1j
gazdasagfolrajz (UGF) megjelenéséig (Krugman, 1991) nem sziiletett olyan atfogd munka,

5 A vallalatszdm rovid és hosszatava viselkedésének hatéasait Abaysiri-Silva — Horridge (1994) egy statikus
modellen Kkeresztiil vizsgaltak, ahol a szerzOk arra voltak kivancsiak, hogy milyen hatasok adodnak akkor, ha
~rovidtavon” fix vallalatszamot, mig hosszatavon endogén modon adodo vallalatszamot tételeznek fel.
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amely a racionalis gazdasdgi szereplok mikrookonomiai optimalizaldé magatartasabol
magyarazta volna a gazdasag térszerkezetét (Ottaviano - Thisse, 2004). A térbeliség azonban
elsédlegesen azonban modszertani okok miatt nem illett bele a mainstream gondolkodasba
(Krugman, 1955). Az altalanos egyensulyi modellek alapvetéen alland6é skalahozadékot
feltételeznek a termelésben, amely azonban nem alkalmas arra, hogy megmagyarazza a
gazdasadg szerepldinek térbeli koncentralodéasat, igy a féaramlatt megkozelités az Uj
gazdasagfoldrajz megjelenéséig nem foglalkozott a térbeliség kozgazdasagi kérdéseivel. Az 1j
gazdasagfoldrajz alapjaul szolgalé Centrum-Periféria modellt Krugman (1991) dolgozta ki,
amely az iparban érvényesil6 novekvé skalahozadékra, a szallitasi koltségek
figyelembevételére, valamint az ipari kereslet nagysagara épiilt. E modell alapvetd célja, hogy
a gazdasag szerepldinek viselkedését mikrookondmiai eszkozokkel leirva megmagyarazza a
gazdasag térbeli szerkezetét és annak alakulasat (Fujita et al., 1999). Az 0j gazdasagfoldrajz
térnyerésével aztan a CGE modellek térbeli kiterjesztéseinek, a térbeli szamszeriisitett altalanos
egyensulyi modelleknek (SCGE) egész sora keriilt kidolgozasra, amelyek mar a gazdasag
térbeli dimenzidjaval bévitik ki a hagyomanyos GE keretet.

A GMR hataselemz6é modellek e sor jol ismert példai. E modellek alapvetden harom blokkbol
¢épiilnek fel: a termelékenységet vezérld tudastermelési blokk (TFP), a makro szintli hatasokért
felelds makro blokk, valamint a gazdasagi folyamatok térbeli mintazataért felelés SCGE blokk.
Az egyes modellvariansok koziil a GMR-Eurépa modell SCGE blokkjanak sajatos logikéajaban
mar integralasra keriilt a ndvekvo hozadék egy specialis fiiggvényforma segitségével. A GMR-
Magyarorszag modell tobbszektoros SCGE blokkja azonban jelentdsen eltér attol, mivel a
modell miikodésének nagyobb részéért felelds az SCGE blokk, ami jelenleg allando
skalahozadék feltételezése mellett mitkodik (ugyanakkor a TFP blokk képes olyan pozitiv
agglomeracids externdlidk modellezésére, amelyek motivaljak a gazdasagi tevékenységek
feltételezése mellett miikodd agazatot abrazol, amelyek esetében a tanulmany el6z6 szakaszai
alapjan a kovetkezdkben javaslatot tesziink a modell tokéletlen versennyel, illetve ndvekd
hozadékkal torténd kiegészitésének modszerére.

4.1. A GMR modell kibdvitése

Az eddig targyalt szakaszok alapjan megmutattuk, hogy a monopolisztikus verseny
modellezése soran tobb kulcsfontossagu 1épésrol is donteni kell. Ezek koziil az egyik, hogy az
adott modellbe milyen szinteken 1éphet be az arrés-alapti arazas €és a méretgazdasadgossag.
Amint lattuk ez tipikusan a brutté kibocsatas eldallitasanak szintjén torténik, vagyis a
termeléshez sziikséges inputok felhasznalasat kovetden. A GMR-Magyarorszag SCGE blokkja
esetében ezt a 3. abra illusztralja®. Az X bruttd kibocsatas eléallitasahoz sziikséges hazai és
kiilfoldi inputok felhasznalasat kovetden érvényesiti a vallalat az arrés-alapu arazasat, valamint
a termelési fliggvény ezen szintjén definidljuk majd a méretgazdasagossagi hatdsokat is. Az
ardiszkrimindcio esetében egyszerii feltevéssel €ltiink (a fent leirtakkal konzekvens mddon),
nevesen: az adott agazat vallalatai nem képesek befolyast gyakorolni az aggregalt iparagi
arindexre, igy szamukra az érzékelt arrugalmassagot csupan az befolyasolja, hogy milyen
helyettesitési viszony all fent sajat termékiik és mas variansok kozott.

3. abra: Az SCGE modell termelési fiiggvényének szerkezete

b Részletes leiras talalhato a GMR-Magyarorszag modellekrdl Varga et al. (2020) és Szab6 (2021) munkaiban.
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Forras: sajat szerkesztés

Az outputot eléallito CES fiiggvény az aldbbi alakot 6lti, amelyet a fix koltség nagysagaval
kibdvitettiink:

L= dXE [b +(XRy; — nyp; - FCoXR ori +bXM . (XIM,; — n,; - FCvXM p”]"” (71)

Ebben a felirasban a hazai (XR,;) és kiilfoldi inputok (XIM, ;) felhasznalasaval all el6 a

regionalis dgazati brutto kibocsatas (X, ;), azonban a méretgazdasagossag bevezetése mellett

minden egyes vallalatnak ezen feliil sziikséges eléallitania FCv,; mennyiségii addicionalis

terméket, amelyrdl feltételezziik, hogy a termeléshez sziikséges fix kéltségeket fedezi, ahol n, ;

az adott régid, adott agazatdban miikodd vallalatok szamat jeloli. Tovabba p)} a CES fliggvény

rugalmassagi paramétere, amely kifejezhetd a helyettesitési rugalmassag fuggvenyekent (Pl =
X1

o —1)

X1
Ori

Ekkor a fenti CES tipust termelési fliggvénybdl levezethetok a keresleti fiiggvények:

X1

PXyi \ T XR\OA x1\0ni =1 XR

(XRr,i) XRr,i = (FR“) ' (br,i T (dr,i ' ' Xr,i + Nyi* FCUr,i (72)
PXLNTRL | xR | ¢ ox opi - XIM

(XIM;.;) XIM,; = (Pm’,l) (BT (d] 'Xr,i +n,; - FCvp; (73)

Felhasznalva e fenti harom egyenletet (és a 72 és 73 egyenleteket visszahelyettesitve az
Armington fiiggvénybe) kaphato az agazati hatarkoltség fliggvénye:
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PXRyi"(XRy,;— Ny - FCOXR) + PIM-(XIMy, ;= - FCOR M

(MCr,i) MCr,i - Xri

(74)

Jegyezziik meg, hogy a bedgyazott termelési fliggvény alsobb szintjeinek koltségeit PXR, ;
(hatarkoltség alapi) ar mar magaban foglalja, igy a fenti hatarkoltség a termelés valds
hatarkoltségét reprezentalja.

Az arazast tekintve a jol ismert Lerner-formulat alkalmazzuk, amely kapcsolatot teremt a
vallalati arindex (PXv, ;), a vallalati hatarkoltség (MCv,;), valamint a vallalatok altal érzékelt
arrugalmassag kozott (e, ;):

1

-1
(PXvy.) PXv,; = (1 _ —) - MCv, (75)

Eri

Ahol az érzékelt arrugalmassagot az el6z6 szakaszok alapjan monopolisztikus verseny esetén
az aldbbiakban adhatjuk meg:

(Sr,i) Eri = 0V (76)

A vallalati hatarkoltség bevezetéséhez elsoként ismertessiik az iparagi és a vallalati kinalat
kozotti kapcesolatot, melyet Dixit és Stiglitz (1977) alapjan az alabbiakban adhatunk meg:

1 1 avy i

Xv, ; X,; = (X0, Xv, PUri)Pori = Pori- Xy, = n, ;i Xv, 77
i r,i v=14Vri 7,0 T, T,i T,

Ahol a )’ fiiggvény a vallalatok kozotti szimmetria-feltétel miatt hagyhato el.

Ekkor a vallalati hatarkoltség megadhatd az iparagi hatarkoltség fiiggvényében. Mivel az
altagos valtozokoltség megegyezik a hatarkoltséggel, igy elegendd csak ezt kiszamitani.
Agazati szinten ezt a MC,.; - Xi képlet adja, amelybdl a vallalati atlagkoltséget ugy kapjuk,
hogy e koltséget egy vallalat egyetlen termékére vetitjiikk a n,.; - Xv,.; képlettel valo osztassal:

O"Ur’i
MC‘r‘,i'Xr,i MCr'i'navrri_l'X‘Ur’i MCr‘i
(MC'UT i) MCUr'l' = = = 1 (78)
’ Ny, XV Ny i XV

oV i—1
T,i

Ahol a végeredményiil ad6do képlethez felhasznalasra keriilt az Xy helyére behelyettesitésre
keriilt a (77) képlet.

Az iparagi arindex pedig Dixit-Stiglitz (1977) alapjan kifejezheté a vallalati arindexek
fuiggvényeként:

1 1

(PXr,i) PXr,i = (Z:IzlzlPXVr,icwr'i_1)Wr‘i_1 = nr,iwr‘i_1 ’ PXUr,i (79)

Azzal ugyanakkor, hogy a modellben eddig is szerepld PXr,i valtozot a fenti (79) egyenlethez
rendeljiik megmarad a modell egy szabadsagfoka, amelyet az eddig egyenlethez nem rendelt
Nr,i valtozoval tudunk lefedni, amely az alabbi (mar eddig is a modell részét képezd) zéro-profit
feltételhez kertil:

(1) PX,;X,; = PXR,; XR,; + PIM - XIM,.; (80)
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Ugyanis a (79) egyenlet alapjan tudjuk, hogy az iparagi arindex negativ fiiggvénye a vallalatok
szamanak (feltéve, hogy ov,; értéke 1 felett van (a valtozatok kozotti helyettesités tipikusan
kelléen rugalmas). Vagyis a vallalatszam valtozasa révén teljesiil a (80) profit-feltétel.

Osszességében 5*r*i’ db uj valtozd és egyenlet keriilt bevezetésre, igy az egyenletek és
valtozok szamara eloirt egyez6séget nem valtoztatta meg a modell kibOvitése. Ahol i’ a
monopolisztikus verseny mellett mikodé agazatokat jeloli. Ennek értelmében a 74-79
egyenleteket csak a monopolisztikus verseny mellett miik6d6 szektorok esetén értelmezziik. A
tokéletes verseny mellett miikodo szektorok esetében fenntartjuk a GMR modell korabbi
strukturajat, amelyek esetében a 71 egyenletben szerepld fix koltségek nagysagat zérusban
hatarozhatjuk meg. A tokéletes és tokéletlen mellett miikodo szektorokat az irodalomelemzés
alapjan hatdroztuk meg, amelyrdl az 1. melléklet ad tajékoztatast.

4.2.  Kalibralas és értékadas
A modellegyenletek paramétereinek kalibraldsa soran kiemelten fontos a paraméterek helyes
sorrendben torténd kalibralasa, mivel az egyes paraméterek kalibralasa, illetve egyes valtozok
kezddértékének megadasa a korabbi 1épésekre épiilhet.

Bar a vdllalatok szama esetében tobbszor is felmeriilt, hogy az elérhetd statisztikai vallalatszam
nem minden esetben feleltethetd meg a monopolisztikus versenymodellnek, mégis a legtobb
CGE modell erre az adatforrasra épitve allitja be annak kezddértékét. A GMR-HU modell
esetében ez a KSH Tajékoztatasi adatbazis (Gazdasagi Szervezetek statisztikdja) megfeleld
allomanyaiban elérhetd a 20 régiora, valamint a modell 37 dgazatara.

Az dgazati hatarkoltséget a (74) egyenlet segitségével konnyedén beallithatjuk, ahol viszont
elobb sziikséges a fix koltségek értékének megadasa. Ehhez els6ként az Osszes vallalati fix
koltséget sziikséges levezetni a mark-up egyenletbdl. Ehhez mindkét oldalt bovitjiik Xvri-vel és
atrendezziik az egyenletet:

PXv,
&

PXUr'i - er,i - . er,i = MCUr'i . er,i (81)

2L Xy, = PXUpg XUy — MCy - X0y (82)

Ahol a jobb oldalon az arbevétel (monopolisztikus verseny ez egybeesik az dsszes koltséggel),
valamint a valtozokoltség (hiszen az atlag valtozo- és a hatarkoltség megegyezik) kiilonbsége,
vagyis a fix koltség szerepel. Igy tehat az alabbi 6sszefiiggés mentén kalibralhato a fix koltség
nagysaga:

_ PXvy;

FCr,i - ¢ er,i (83)

Ahol PXv,; bedllithatd a (79) egyenlet felhasznaldsaval, az ipardgi arindexet (PXv, ;)
hagyomdanyosan egységnyiben adjuk meg kiindulasként, mig az érzékelt arrugalmassagot a (76)
egyenlet szerint az exogén helyettesitési rugalmassag adja. E rugalmassag tipikusan relative
magas, hisz az egyes termékvaltozatok kozotti helyettesithetdség relative konnyii. Igy a fix
koltséget a hazai és kiilfoldi inputok kozott az alabbiak szerint osztjuk fel (feltételezve, hogy
azok az 0sszes inputfelhasznalas aranyai szerint oszlanak meg):
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PXRyi"XRy

chgf = FCr’i ) PXy i Xri (84)
o (85)

Ekkor az iparagi hatarkoltség, a vallalatok szama, valamint a (78) egyenlet segitségével
kiszamithato a vallalati hatarkoltség. Alternativ megoldasként megadhaté a fix koltség
nagysaga is kiils6 adottsagként, ekkor pedig a rugalmassag értéke kalibralhato be az egyenletek
felhasznalasaval (Abaysiri-Silva — Horridge, 1994).

5. Osszegzés

A tanulmany a tokéletlen verseny altalanos egyensulyi modellekben torténé megvalositasanak
lehetséges megoldasait vizsgalja. Ennek keretén beliil megmutatta, hogy a tokéletes versenyben
az egyes vallalatok az altaluk érzékelt arrugalmassag alapjan hatarozzak meg termékeik arat
(arrés-alapu arazas), ahol az érzékelt arrugalmassag nagyban fiigg a rivalis versenytarsak
viselkedésére vonatkozo feltételezésektdl. Az arrugalmassag meghatdrozasa ugyanakkor az
alkalmazott CGE modell (termelési struktara), a kivalasztott tokéletlen verseny tipusatol is fligg
(Cournot, Bertrand, stb.), valamint az értékesitési piac definicigjatol is fiigg (intergalt vs.
szegmentalt piacok).

Az arrugalmassagon tal fontos tényezd és gyakori jellemzdje a tokéletlen versenynek a novekvd
hozadék modellezése, hisz amennyiben néhany nagyvallalat miikédik a piacon, Ugy jelentds
méretgazdasagossagi hatdsok léphetnek fel. Ez azonban alapvetden valtoztathatja meg a
modellek miikddését, hisz a jol viselkedd allandé hozadékra épiild fiiggvényekkel szemben
ekkor nem feltétlen biztositott az egyensuly unikalitdsa, igy a modellek megoldhatosaga és
megbizhatosaga bizonytalanna valhat.

Mindezek mellett megmutattuk tovabba, hogy a tokéletlen és tokéletes verseny mellett miikodo
agazatok kivalasztasat, valamint az egyes agazatokban miikodé vallalatok szamat milyen
modszerekkel hatarozzak meg az egyes tipikus megkozelitések.

Mindezek alapjan a tanulmany utolsé fejezet javaslatot tesz a GMR-Magyarorszag modell
SCGE blokkjanak monopolisztikus versennyel torténd kibdvitésének modszertani
megvalodsitasara. Ennek soran kitértiink az egyes egyenletek modositasara, 1j egyenletek és
valtozok definidlasara, azok értékének, valamint paramétereinek bedllitasara, valamint az
agazatok megfeleld bekategorizalasara €s a vallalatszam meghatarozésara. E javaslatok, a GMR
modell jelenlegi adatbazisa, valamint a tanulmanyban megjelolt adatforrasok felhasznalasaval
elvégezhetd a GMR modell ilyen irdnya kibdvitése, amely révén a modell képess¢ valik a
tokéletlen versenybdl, illetve a novekvd hozadékbol fakadd gazdasagi hatasok
figyelembevételére.
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Mellékletek
1. Melléklet: Agazatlista

Sor-| o .o . TEAOR
szAm Rovidités Megnevezés Kéd Verseny

1 |MEZOG |Mezdgazdasag, erddgazdalkodas, halaszat A 01-03 |Tokéletes

2 |BANYA |Banyészat, kofejtés B 05-09 |Tokéletes

3 |ELELM |Elelmiszer, ital és dohanytermék gyartasa C 10-12 | Tokéletes

4 |TEXTL |Textilia, ruhdzati termék és bértermék gyartasa C 13-15 |Tokéletes

5 |FAFEL [Fafeldolgozas, papirtermék gyartdsa, nyomdai tevékenység C 16-18 |Tokéletes

6 |KOKKO |Kokszgyartas, kbolajfeldolgozas Cc19 Monopolisztikus

7 [VEGYI |Vegyianyag, termék gyartasa Cc20 Monopolisztikus

8 |GYOGY |Gyogyszergyartas c21 Monopolisztikus

9 [GUMIM |Gumi-, milanyag és nemfém asvanyi termék gyartasa C 22-23 |Tokéletes

10 |FEMAL |Fémalapanyag és fémfeldolgozési termék gyartésa C 24-25 |Tokéletes

11 [SZAMT [Szamitogép, elektronikai, optikai termék gyartasa C 26 Monopolisztikus

12 |VILLA [Villamos berendezés gyartisa C 27 Monopolisztikus

13 |GEPIP  |Gép, gépi berendezés gyartisa C 28 Monopolisztikus

14 [JARMU |Jarmiigyartas C 29-30 | Monopolisztikus

15 |E_FELD Egyeb feldolgozobipar; ipari gép, berendezés iizembe helyezése, C31-33  |Monopolisztikus
javitasa

16 |ENERG [Villamosenergia-, giz-, gbzellatds, 1égkondicionalas D 35 Monopolisztikus

17 |VIZEL |Viztermelés, -kezelés, -ellatas E 36 Monopolisztikus

18 |HULLG Szennyvig g’yﬁjtése é’s ’ke%elése;’ hulladékfgazdélkf)dés; E37-39 | Monopolisztikus
szennyezddésmentesités és egyéb hulladékkezelés

19 |EPITO  |Epitdipar F 41-43  |Tokéletes

20 |KERES |Kereskedelem, gépjarmiijavitas G 45-47 | Tokéletes

21 |SZALL |Szallitas, raktarozas H 49-53 | Monopolisztikus

22 |VENDG |Szallashely-szolgaltatas; vendéglatas | 55-56 Monopolisztikus

23 |KIADO Kifldéi tevélfeny,ség, hang-, és filmfelvétel készitése, 31 58-60 Monopolisztikus
miisorszolgaltatas

24 |TAVKZ |Tavkozlés J61 Monopolisztikus

25 [INFOR |Informacio-technologiai és egyéb informacios szolgaltatas J 62-63 Monopolisztikus

26 [PENZU |Pénziigyi, biztositasi tevékenység K 64-66 | Monopolisztikus

27 [INGAT |Ingatlaniigyletek L 68 Monopolisztikus
Jogi, szamviteli, adoszakértdi tevékenységek, iizletvezetési,

28 |JSZUM |vezetdi tandcsadas, épitészmérndki tevékenység, miiszaki M 69-71 |Monopolisztikus
vizsgalat, elemzés

29 |KUTAT |Tudomanyos kutatas, fejlesztés M 72 Monopolisztikus

30 |E TUD Rek’lém, p%ackutatés, egyéb szakmai, tudomanyos, miiszaki M 73-75 | Monopolisztikus

- tevékenység

31 |ADMIN |Adminisztrativ és szolgaltatast timogato tevékenység N 77-82 | Monopolisztikus

32 |KOZIG |Kozigazgatas, védelem; kotelezd tarsadalombiztositas 084 Tokéletes

33 |OKTAT [Oktatas P 85 T okéletes

34 |EGUGY |Humén-egészségiigyi ellatas Q 86 Tokéletes

35 |SZOCI  [Szocidlis ellatas Q 87-88 | Tokéletes

36 |[MUVSZ |Miivészet, szorakoztatas, szabad id6 R 90-93 |Tokéletes

37 |E szoL Egyeb §zolgé1tatz?s, Hézta,lrté,s munllfaad(')i tevékenysége; termék  |S 94-96, Tokeéletes
eléallitasa, szolgaltatas végzése sajat fogyasztasra U 97-98
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