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A magyar gazdasagi novekedés térbeli korlatai:
helyzetkép és alapvet6é dilemmak (vitaanyag)

Lengyel Imre* — Varga Attila**

~Ha meg szeretnénk érteni a nemzeti novekedési
iitemek kiilonbségeit, jo azzal inditani, miért
kiilonboznek a regiondlis novekedési iitemek.”

Paul Krugman (2003, 17.0.)

Absztrakt

A magyar gazdasagi novekedés makrogazdasagi (monetaris, fiskalis, gazdasagpolitikai
stb.) kérdéseivel kivdld tanulmanyok sora foglalkozik, mig a gazdasidgi novekedés
térbeliségének elemzése fontossdgdhoz képest véleményiink szerint eddig hattérbe szorult. A
gazdasagi novekedés vizsgdlatdinak hagyomdnyos mutatdja a brutté hazai termék (GDP),
amely egy orszdg esetében lényegében térségei brutté hazai termékének Osszessége. fgy egy
orszag gazdasagi novekedése visszavezethetd térségei GDP-jének valtozasara.

Vitaanyagunkat az motivalta, hogy az Eurépai Unié posztszocialista orszdgait tekintve
2004 és 2016 kozott Magyarorszdg gazdasagi novekedése volt a legkisebb. Attekintjiik, hogy
a magyar gazdasdg novekedéséhez melyik megye, megyecsoport milyen mértékben jarult
hozza 2000, illetve 2004 és 2016 kozott. Egyik alapvetd megfigyelésiink az, hogy amig 2000
és 2007 kozott az orszdg gazdasagi novekedését elsésorban Budapest és vonzaskorzete
generélta, addig azt fovarosunk 2010-t6] mér egyértelmilen visszahuzza, egyre inkdbb
lemaradva tobb posztszocialista EU-s tagdllam févarosatél (mar Bukarest is megeldzi). Az
adatokbdl egy térbeli paradoxon rajzolddik ki: az orszdgban a gazdasdgi ndvekedés alapvetd
tényezoi, pl. képzett munkaerd, K+F egyre inkdbb a fovaros térségében koncentralddik, ahol
ennek ellenére a gazdasédgi novekedés szinte stagndl és a munkatermelékenység is csokken.
Napjainkban a megyék koziil a kiilfoldi érdekeltségli feldolgozdiparral biré 4-5 megye
élénkiti, mig a tobbi megye, koztik a nagy vidéki egyetemekkel birdk, a jelentds EU-s
fejlesztési forrasok ellenére csak mérsékelten javitja az orszdgos kibocsatast. Ezek az
ellentmondasok pedig egyardnt felvetnek elméleti dilemmakat €s gazdasagpolitikai kérdéseket
is. Ugy véljiik, ha a magyar gazdasdg térbeli miikodésének sajdtossagait és e sajitossdgokkal
Osszefiiggd, régio-specifikus szakpolitikai intézkedések sziikségességét nem veszik
figyelembe a mértékado6 kozgazdasagi elemzdk és a gazdasagpolitika alakitdi, akkor az orszag
gazdasagi novekedése a lehetdségekhez képest tovdbbra is visszafogott és sériilékeny marad.

JEL kédok: O18, 040, R11

* egyetemi tandr, Szegedi Tudoményegyetem Gazdasagtudomanyi Kar
** egyetemi tandr, Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasdgtudomanyi Kar



Bevezeto

A gazdasiagi novekedés vizsgilata régdéta a kozgazdasigtudomany egyik kiemelt
kutatdsi témakore. A novekedési irdnyzatok és modellek alapkérdéseivel, a posztszocialista
orszagok, koztiik a magyar gazdasag novekedésével, annak egyes részteriileteivel (monetaris,
fiskalis, gazdasagpolitikai, termelékenységi, versenyképességi stb. kérdéseivel) hazai kutatok
kivalo irasainak sora foglalkozik (Bod 2016; Csaba 2014; Chikdn — Czaké 2009; Erd6s 2006,
2017; Halmai 2018; Halpern és Oblath 2014; Kornai 2016, 2017; Kénya 2011, 2017; Mellar
2001; Mihdlyi 2011; Murakézy 2008; Valentinyi 2002). A tanulmanyok tobbsége
makrookondmiai alapdllasbdl az orszdgot egységes egésznek tekinti, ami sok szempontbdl
elfogadhat6, de a novekedési tényezdk (emberi erdforrdsok, természeti erdforrdsok,
tokeallomany, technoldgia és véllalkozdi szellem stb.) egyenldtlen térbeni eloszldsa miatt a
térségek fejlodésének megértése a nemzeti szintli novekedés megértésének egyik 1ényeges
dimenzidja. A gazdasdgi novekedés vizsgdlatdnak hagyomdnyos mutatéja a brutté hazai
termék (GDP), amely egy orszdg esetében lényegében térségei brutté hazai termékének
Osszessége, igy egy orszdg gazdasagi novekedése visszavezethetd térségei GDP-jének
valtozdsara. Amint a mottonkban idézett Nobel-dijas Paul Krugman megjegyezte, a nemzetek
novekedésének megértéséhez kulcs a régidk novekedésének megértése.

A régiok, mint szubnaciondlis térségek gazdasagi novekedésével foglalkoz6
szakirodalom igen bdséges (Abreu 2014; Capello 2015; Capello - Nijkamp 2009; Maier-
Trippl 2009). Cochrane és Poot (2014, 262) kilenc mérvadd irdnyzatot sorol fel a
hagyomanyos keynesi és neoklasszikus irdnyzatokkal egyiitt. Az djabb megkozelitések mar
tovabbi dimenzidkat 1is integrdlnak magyardzataikba, pl. a Romer-féle endogén
novekedéselméletet, Lundvall innovaciés rendszerek elméletét, a Krugman-féle uj
gazdasagfoldrajzot, az evolicios gazdasagfoldrajzot stb. (Acs - Sanders 2014; Elekes 2017;
Varga 2009). Ezeknél az irdnyzatokndl egyre inkdbb eldtérbe keriil a foldrajzi elhelyezkedés
és a térbeli kiills6 méretgazdasdgossdg, az un. agglomericiés elonydk, masképpen
agglomerdcios externélidk szerepe (Capello 2015; Lengyel B. - Szanyi 2010; Lengyel 1. 2010;
Varga 2016). A nagyvarosok gazdasiagi novekedése joval erdteljesebb, mint a kisvarosoké,
vagy rurdlis térségeké, foleg az emberi tOke koncentrdléddsa, a tuddsexterndlidk térbeli
tulcsorduldsa, a megoszthat6 szolgéltatdsok méretgazdasdgossaga stb. kovetkeztében (Enyedi
2012)

Tanulmanyunkban a 2000 és 2016 kozotti idészakban elemezziik azt, hogy melyik

térség milyen mértékben jarult hozza az orszdgos GDP novekedéséhez, javitotta azt vagy



mérsékelte. Elemzéseink feltar6 jellegliek, vizsgalataink sordn leir6 mddszertant kovetiink.
Teriileti egységnek a megyéket vettiik, ez a legkisebb olyan teriileti szint, ahol a GDP még j6l
becsiilhetd. A hasonl6 fejlodési palydn 1évé megyékbdl tipusokat képeztiink, ezdltal
markdnsabban megjelennek a jellemzd térbeli folyamatok. A nemzeti szamldk rendszere a
kozelmuiltban megvaltozott, a magyar megyék GDP-jét is a 2014-ben bevezetett ESA2010
szerint Gjraszdmolt adatokkal vessziik figyelembe. A megyékre folyéaras GDP-adatok allnak
rendelkezésiinkre, teriileti 4rindexek hidnydban az orszdgos volumenindexet hasznaljuk
mindegyik megyére a foly6 dron kozolt GDP adatok 2010-es, illetve 2012-es drakon torténd
atszamoldsdhoz. Tisztdban vagyunk vele, hogy az egyes megyék gazdasdgi szerkezete az
orszagos atlagtdl eltéréen alakulhat, de ugy véljiik, hogy az igy nyert adatok a f6bb trendeket
megfelelden érzékeltetik. Megjegyezziik, hogy az EUROSTAT tertiileti arindexek hidnyédban a
NUTS2-es régiok folyddras adataibol hasonlé moddon, az orszdgos indexek segitségével
szamolja ki a régidk vasarloerd-egységben kozolt GDP-jét.

Elemzésiink alapvetd kérdése: mely térségek és mikor erositik, illetve gyengitik az
orszag gazdasdgi novekedését? Tanulmédnyunkban eldszor az orszdgos adatokat ismertetjiik
2000 és 2016 kozott, Osszevetve az EU posztszocialista tagdllamainak gazdasagi
novekedésével. Majd a megyék 5 tipusdnak gazdasagi novekedését mutatjuk be és azt, hogy
miként jarultak hozza az orszagos kibocsdtdshoz, tovabba gazdasdgi novekedésiik mennyiben
vezethetd vissza a munkatermelékenység vagy a foglalkoztatds javuldsdra. Ezt kovetden a
gazdasagi novekedés fobb tényezoi koziil a munkaerd, a beruhdzasok és a kutatds-fejlesztés
fontosabb mutatdinak térbeli alakuldsat tekintjiik at. Az adatokbdl kirajzolédo helyzetkép igen
Osszetett, szamos tovabbi megvalaszolatlan kérdést vet fel, ezért tanulmanyunk végén csak

dilemmainkat, dtgondolandé javaslatainkat vazolhatjuk fel.

Az orszag és megyéi gazdasagi novekedése

Amint emlitettiik, egy orszdg GDP-je térségeinek GDP-jébdl tevodik Ossze, emiatt egy
orszag és térségeinek gazdasdgi novekedése Osszefiigg. Mieldtt ratériink a megyék gazdasagi
novekedésére, elotte roviden attekintjiik a magyar gazdasagét, osszevetve a tobbi kelet-kdzép-
eurdpai EU-s tagdllaméval.

Jol ismert, hogy Magyarorszag gazdasagi novekedése 2000-2006 kozott dinamikus volt,
az éves litem 3,8% és 5,0% kozott mozgott (/. tdbldzat). Ebben az idoszakban a magyar

gazdasag erdteljesen integrdlédott az EU gazdasdgaba, foleg a kiilfoldi miikodotoke révén,



tovabba az eldcsatlakozdsi alapok és 2004-t01 a felzarkdzast segitd fejlesztési forrdsok is
élénkitették a novekedését, hasonléan a tobbi 9 posztszocialista orszdgéhoz (Csaba 2014;
Farkas 2017; Gal és szerzotarsai 2016; Halmai 2014; Paldnkai és Miklos 2014). A magyar
gazdasdg esetében mar 2007-ben megfigyelhetd egy megtorpands, mig a tobbi
posztszocialista tagdllamban a vélsdg hatdsdra 2008-ban, vagy 2009-ben, egyetlen kivétel

Lengyelorszag, ahol kisebb ingadozasokkal, de iitemesen folytatddott a novekedés.

1. tabldzat A brutté hazai termék (GDP) volumenének éves valtozasa az Eurépai Unid
posztszocialista orszdgaiban, % (ESA2010)

Bulgé- Cseh- Eszt- | Lengyel- Lett- Litvd- | Magyar- | Romé- Szlo- Szlo-
EU28 ria orszdg | orszdg orsz4g orszig nia orszag nia vakia vénia
2000 3.8 49 43 10,6 4,6 5.4 3,8 4,2 24 1,2 4.2
2001 22 3.8 3,1 6,3 1,2 6,5 6,5 3.8 5.6 33 2,9
2002 1,3 59 1,6 6,1 2,0 7.1 6.8 4,5 52 45 3.8
2003 1,4 52 3,6 74 3,6 8.4 10,5 3.8 55 54 2.8
2004 2,5 6,4 49 6,3 5.1 8,3 6,6 5,0 8,4 53 4.4
2005 2,1 7.1 6,4 9.4 3,5 10,7 7,7 4.4 42 6,8 4,0
2006 3,3 6,9 6.9 10,3 6,2 11,9 74 39 8,1 8,5 5,7
2007 3,1 73 55 77 7,0 9,9 11,1 0,4 6,9 10,8 6,9
2008 0,4 6,0 2,7 54 42 3,6 2,6 0,9 8,5 5.6 33
2009 4.4 3,6 4.8 | -147 2.8 -143 | -148 -6,6 7.1 5.4 1.8
2010 2,1 1,3 2.3 2.3 3,6 3,8 1,6 0,7 -0,8 5,0 1,2
2011 1,7 1,9 2,0 7,6 5,0 6,4 6,0 1,7 1,1 2,8 0,6
2012 0,5 0,0 0,8 43 1,6 4,0 3,8 -1,6 0,6 1,7 2.7
2013 0,2 0,9 0,5 1.4 1.4 2,6 3,5 2,1 3,5 1,5 -1,1
2014 1,6 1,3 2.7 2,8 33 2,1 3,5 4,0 3,1 2,6 3,1
2015 2,2 3,6 45 1,4 3,8 2,7 1,8 3,1 39 3.8 2,3
2016 1,9 3.4 2,4 1,6 2,7 2,0 2,3 2,0 48 33 2,5
2000=100%
2006 | 1135 1409 | 1295 | 1554 123,5 1659 | 1550 128,2 143,1 | 1388 | 1260
2012 | 116,0 1594 | 1382 | 1550 156,5 1603 | 1683 122,3 1556 | 1687 | 1271
2016 | 1230 1746 | 1512 | 166,5 174,7 1759 | 1877 136,5 180,8 | 1884 | 1359
2004=100%
2012 | 107.8 1296 | 1214 | 1204 1392 | 1197 | 1256 103,4 1225 | 1408 | 1109
2016 | 1143 141,9 | 1328 | 1293 155,5 1314 | 1401 115,5 1423 | 1572 | 1185
2012=100%

2016 | 1060 1095 1093 ] 1074 1117] 1097] e ug| 1162] 1117] 1069

Forrds: KSH STADAT 7.3.4. alapjan a szerzok szerkesztése (letoltve: 2017. december 30.)

A vizsgdlt intervallumon beliill a magyar gazdasdg éves novekedési iitemei alapjan
harom id6szakot kiilonithetiink el: a 2000-2006-o0s, a 2007-2012-es és a 2013-2016-0s
periddusokat. A 10 orszagot tekintve a magyar gazdasag novekedése szinte mindig elmaradt a
tobbitdl: 2000-2006 kozott a 7., 2000-2010 kozott a 10. és 2000-2016 kozott a 9. helyen allt
(ekkor Szlovénia keriilt kissé mogénk). Ha 2004-hez képest, vagyis az EU-s csatlakozds

datumdhoz viszonyitunk, akkor Magyarorszag a 2012-ig tarté periédusban a 10 orszag koziil
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az utolsé helyen tartézkodott, miként a 2016-ig tarté iddszakban is. A posztszocialista
orszagok kozott a csatlakozas oOta a legkisebb gazdasagi novekedést Magyarorszag érte el, alig
haladta meg az EU28 atlagat. Ez a helyzet a 2012-es mélypont 6ta valtozott, az utébbi 4
évben ismét élénkebb a magyar gazdasag novekedése, holtversenyben a 2-5. helyen taldlhat6
a kelet-kozép-eurdpai orszagok kozott.

Kérdésként vetodik fel, hogy az egyes idO0szakokban Magyarorszag gazdasagi
novekedését melyik térség milyen mértékben segitette el6? Melyik iddszakban hol figyelhetd
meg dinamikus €s hol visszafogott novekedés? Foleg a kozelmultat, a 2012 utdni idészakot
érdemes alaposabban vizsgdlni, amelybdl kovetkeztethetiink a kozeljové gazdasagi
folyamataira is.

A 19 megye és Budapest egy lakosra jut6 GDP adatét tekintve szembet{ind a fOvéros
kiemelkedd értéke és 3 dundntili megye (GyOr-Moson-Sopron, Fejér és Komarom-
Esztergom) dinamizmusa (2. tdbldzat). Csak ez a 4 térség haladja meg a vizsgalt idészak
nagyobb részében az orszdgos atlagot, két megye (Vas és Pest) kozel éll hozza, mig a tobbi
szinte egyiittmozogva jocskdn elmarad tdle. Kiilondsen Nogrdd megye leszakadasa latvanyos,
2006 és 2016 kozott 5 %-os a visszaesése, a visegradi orszdgok megyéi kozott egyediiliként

nem ért el fejlodést (Lengyel - Kotosz 2018).



2. tabldzat A megyék egy lakosra juté brutt6 hazai terméke (e. Ft/f6, 2010-es drakon) és
valtozasa (%)

Megyék 2000 2006 2012 2016 | 2016/2000, | 2016/2006, | 2016/2012,
% % %
Budapest 4422 6215 5989 6311 143 102 105
Gyo6r-Moson-Sopron 2826 3248 3136 4225 150 130 135
Fejér 2522 2752 2565 3259 129 118 127
Komdrom- 1794 2942 2768 3244 181 110 117
Esztergom
Vas 2405 2810 2575 3088 128 110 120
Pest 1663 2424 2262 2499 150 103 110
Bacs-Kiskun 1558 1911 1927 2382 153 125 124
Zala 1860 2318 2332 2364 127 102 101
Veszprém 1836 2067 1957 2361 129 114 121
Csongrad 1816 2122 2066 2348 129 111 114
Tolna 1769 1892 2127 2306 130 122 108
Heves 1551 1966 1801 2258 146 115 125
Borsod-Abatj- 1399 1900 1697 2208 158 116 130
Zemplén
Hajdud-Bihar 1606 2075 2065 2188 136 105 106
Jasz-Nagykun- 1455 1853 1765 2042 140 110 116
Szolnok
Baranya 1650 2032 1818 2027 123 100 112
Somogy 1496 1778 1737 1926 129 108 111
Békés 1498 1670 1580 1887 126 113 119
Szabolcs-Szatmar- 1265 1531 1508 1767 140 115 117
Bereg
Nograd 1217 1431 1210 1358 112 95 112
Orszag 2184 2839 2747 3124 143 110 114
Forrds: KSH STADAT 6.3.1.1., 6.1.1. és 3.1.1. alapjan a szerzok szerkesztése (letoltve: 2017.
december 30.)

Megjegyzés: orszdgos volumenindex alapjén ujraszdmolva a megyék folyddras adatait, a megyék
sorrendje a 2016-os érték szerinti rangsort mutatja.

A 20 teriileti egység adatai nehezen attekinthetdk, ezért tipizaltuk hasonlé fejlodési
palyaik alapjdn a megyéket. Budapesten és vonzaskorzetében, a telepiilés-egyiittesben €l a
Ko6zép-magyarorszagi régid lakossdginak 86 %-a, Pest megye lakosainak 67%-a (T6th 2014),
emiatt véleményiink szerint Budapest és Pest megye adatait érdemes Osszevontan kezelni,
mint centrumot (ami egyértelmii pl. az ’alvévdrosok’: Budaérs, Erd, G6dollé esetében). A
megyék tobbi tipusit a 2000-tl és 2012-t6l megfigyelhetd gazdasdgi novekedés, a 2016-os
fajlagos GDP érték és gazdasagi szerkezet alapjidn alakitottuk ki (Lengyel - Kotosz 2018;
2016; Lengyel 1. és szerzdtarsai 2016; Lux 2017):




- centrum: Budapest és Pest (2011-es népszdmlalas szerinti lakonépességiik 2.971 ezer
fo),

- FDlI-feldolgozdipari: Gyér-Moson-Sopron, Fejér, Komarom-Esztergom és Vas (1.445
ezer f0),

- djraiparosodo: Béacs-Kiskun, Zala, Veszprém, Heves, Borsod-Abatj-Zemplén és Jasz-
Nagykun-Szolnok (2.023 ezer 10),

- tuddskozpont: Baranya, Csongrdd és Hajdu-Bihar (1.353 ezer 0),

- rurdlis: Tolna, Somogy, Békés, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Nograd (1.668 ezer £6).

A megyetipusok elnevezése csak jelzésértékil, elemzésiinkben ez mdsodlagos kérdés.
Lakonépességiik kozel hasonld, a centrumot kivéve, ami adataik dsszehasonlitasakor eldnyds.
A tipusok térbeli elhelyezkedésére jellemzd, hogy az FDI-feldolgozéipari megyék Eszak-
Dunantilon taldlhatok, az djraiparosodé megyék a szomszédsidgukban, avagy Budapesthez
kozel, illetve a tradiciondlis ipartérségekben (pl. Borsod-Abauj-Zemplén). A rurélis megyék a
déli, keleti orszdghatarnél helyezkednek el. Nogrdd megye kissé kilég ebbdl a sémabdl, habér
az orszdghatdrnal taldlhatd, miként a 19 megyébdl 14, de Budapesthez val6 foldrajzi
kozelsége ellenére gazdasagi teljesitménye igen gyenge.

A posztszocialista orszdgok kozott a magyar gazdasig novekedése az egyik
legalacsonyabb az elmult masfél évtizedet tekintve, a 2004-es EU-s csatlakozas 6ta pedig a
legkisebb, csak 2012-t61 érzékelhetd némi élénkiilés. Kérdés, hogy ezt a visszafogott orszdgos

novekedést melyik megyetipus és milyen idészakban erdsitette, avagy gyengitette.

A megyetipusok gazdasagi novekedésének jellemzoi

A megyetipusok egy lakosra juté brutté hazai termékének (GDP) alakuldsa alapjan
felsejlenek a térbeli folyamatok €s lathaté valik az orszagon beliili atrendezddés (1. dbra). A
centrumban mindvégig magas az egy fore juté GDP, jocskan feliilmilja a tobbi térségtipusét,
de 2007 utan lényegében stagndl. Az FDI-feldolgozéipari megyék erdsen ingadoznak, 2013-
tél viszont eldre tortek. A mdsik 3 megyetipus jocskan leszakad az orszdgos atlagtol,
mindvégig hasonld palydn mozogtak, az ujraiparosodé megyék rosszabb pozici6bdl indulva
mar utolérték a tudaskozpontokat. 2012 utdn mind az ot tipusndl megfigyelhetd bizonyos

fellendiilés, de eltér6 dinamikaval.

1. dbra A megyetipusok egy lakosra juté brutt6 hazai termékének (GDP) alakulasa

7



(e. Ft, 2010-es arakon)

5000
4500
4000
3500
3000
2500
2000
1500
1000

500

| —

- e» o
- - ~ - T oy -

- N -

o o o am . = . N ,é’
- - an a» =& =5 Gm ~..--‘-—-—---
ececcee

.
..o'ooo.‘..oo.‘ooooooi"l.........‘...‘...........OQOO'

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Centrum e= = FDI-feldolgozéipari = ==« Ujraiparosodé == « eTuddskozpont eseses Rurilis

Forrds: KSH STADAT 6.3.1.1., 6.1.1. és 3.1.1. alapjan a szerzok szerkesztése (letoltve: 2017.

december 30.)
Az orszagos éves novekedési litemek alakuldsa alapjan a megyetipusokra is ugyanazon

harom iddszakot kiilonitettiik el: 2000-2006; 2007-2012 és 2013-2016 (3. tdbldzat). A

megyetipusok egy foére jut6 GDP-jének éves novekedési iitemei alapjan érzékelhetd,

0sszhangban a 3. dbrdaval, hogy a 2000-2006-o0s id6szakban eltérd mértékben, de mindenhol

volt gazdasigi novekedés, kiemelkedd nagysdgu, az orszdgos atlag feletti a centrumban

(kivéve egy 2003-as megtorpandst). A 2007-2012 kozotti visszaesés, stagndlds is mindeniitt

megfigyelhetd, foleg az FDI-feldolgozdipari €s ujraiparosodd térségekben, igaz, hogy

erdteljes ingadozdsok kozepette. 2013-t6l pedig tjra mindenhol van novekedés, féleg a FDI-

feldolgozodipari €s ujraiparosod6 megyékben élénk, mig a centrumban 2011-t6] jelentdsen

elmarad az orszdgos d4tlagtdl, csak kb. felét-harmadat éri el. A tudaskdzpontokban is

minimadlis a novekedés, habar 2014-ben volt egy kiugras, valdszinlileg a nagyosszegii EU-s

tdmogatdsok elszamoldsa miatt.



3. tdabldzat A megyetipusok egy lakosra juté brutt6 hazai terméke (GDP) éves valtozasa, %

(2010-es arakon)

Centrum FDI- Ujraiparosodé | Tuddskozpont | Rurdlis Orszag
feldolgozbipari
2001 6,1 -3,7 53 4,7 4,4 4,1
2002 8,7 1,7 2.4 1.4 1,1 49
2003 1.6 9,2 5.1 6,0 3,5 4.1
2004 55 49 5.4 43 3,3 5.2
2005 5.9 3,6 3,1 4.1 1,9 46
2006 55 45 2,1 1,0 0,5 4,0
2007 13 0.8 0,0 1.9 0.2 0,6
2008 08 1,1 0,7 1,5 1.8 1,0
2009 5.2 12,2 7.9 5,1 6,0 6,4
2010 0,3 6,5 0.4 0,2 04 1,0
2011 1,1 6,9 2.7 3,0 14 2.2
2012 2.1 3.8 0,1 12 0,5 14
2013 14 5,1 3,6 1,0 2,7 2.4
2014 1,1 8,4 7.3 7.1 5,0 45
2015 2.4 5.8 6.1 1,7 1.8 3,6
2016 12 5.2 2.5 1,9 4,1 2,6
2000=100%
2006 138,0 121,5 125,7 1233 | 1155 130,0
2012 131,8 114,7 119,5 1184 | 1135 125,8
2016 139,9 145.4 144,3 130,2 129,7 143,1
2004=100%
2012 106,7 102,2 100,0 1010 | 1006 105,2
2016 113,2 129,5 120,8 11,0 1149 119.,6
2012=100%
2016 | 106,1 1268 120,8 1009 | 1143 1137

Forrds: KSH STADAT 6.3.1.1., 6.1.1. és 3.1.1. alapjan a szerzok szamitdsa (letdltve: 2017. december

30.)

Megjegyzés: az egy lakosra szdmolt GDP novekedés iiteme a megyetipusok lakdnépességének
véltozdsa miatt eltérhet az orszagos volumen névekedési iitemétol.

Az elmult tobb, mint masfél évtizedben az orszdgos ndvekedést (43,1%) két térségtipus,

az FDI-feldolgozéipari (45,4%) és az tGjraiparosodd (44,3%) mudlta feliil, a centrum (39,9%)

kissé, mig a tudaskozpont (30,2%) és rurdlis (29,7%) jelentdsen elmaradt téle. Ha 2004-et, az

EU-s csatlakozast tekintjilk bézisévnek, akkor 2012-ig a centrumban figyelhet6 meg a

legmagasabb novekedés (6,7%), mig a tobbi térségben (az FDI-feldolgozéipari megyéket

kivéve) szinte elenyészd. De 2016-ig a centrum eldnye elolvadt, mar a rurdlis térség is

megeldzte. Az FDI-feldolgozdipari €s Gjraiparosodé megyék 2004 utdn igen gyorsan, mig a

tudaskdzpontok nagyon mérsékelten novekedtek. Ha a 2012-es évet vessziik bazisnak, akkor a



centrum még a felét sem érte el a GDP orszdgos gyarapoddsanak, hasonldéan visszafogott a
tudaskozpontok novekedése, nem éri el a rurdlis térségekét sem. Természetesen a centrum
GDP-je abszolut mértékben novekedett 2012 utén is, de mivel magas bazisrél indult, ezért a
novekedés alacsony litemmel pérosult.

Az adatok alapjan a megyetipusok eltéré novekedési palyakat futottak be, féleg 2007 és
2012 utan. Alapvetd kérdésiink, hogy az orszagos GDP éves vdltozasdhoz melyik térségtipus
mennyiben jarult hozz4? Amint korabban megjegyeztiik, foleg a 2012 utdni 1ddszak térbeli
folyamatai érdekesek szamunkra.

Az orszdgos GDP éves véltozdsdhoz a megyetipusok egy lakosra juté hozzdjaruldsa
nyilvdn Osszefiigg a 3. tdbldzatban bemutatott gazdasagi novekedéssel (2. dbra). Mindvégig
két térségtipus, a centrum és az FDI-feldolgozdipari volt a domindns, mégha eltérd mértékben
és kiillonbozd iddszakban is. A harom iddszak jol elkiiloniil, 2002-2006 kozott és 2014-tdl
mindegyik tipus novelte az orszdgos GDP-t (megjegyezziik, hogy a 2009-es nagyaranyu
visszaesés is mindeniitt hasonlé mértékben figyelheté meg). 2001 és 2006 kozott a centrum
hozzdjaruldsa kiemelkedd volt (az emlitett 2003-as év kivételével), de 2010-t6] mér
elenyész0, a tobbi megyetipus daltaliban meghaladta. Az FDI-feldolgozéipari megyék
kibocsatdsa erésen ingadozott, de 2013-t6l hatarozottan novelik az orszagos GDP-t, miként az
Ujraiparosodé megyék is. A tuddskozpontok és rurdlis térségek hozzdjaruldsa az orszagos

kibocsatas valtozasdhoz mindvégig igen visszafogott.
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2. dabra Az orszagos GDP éves viltozasahoz a megyetipusok egy lakosra juté hozzajaruldsa
(e. Ft/f6, 2010-es arakon)

700

600

500 4+ —f —

400 -

300 -

200 -

100 -

1 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2009 2010 2011 2013 2014 2015 2016

-100

-200

-300

mCentrum MFDI-feldolgozéipari ™ Ujraiparosodé Tudédskodzpont Rurdlis

Forrds: KSH STADAT 6.3.1.1., 6.1.1. és 3.1.1. alapjan a szerzok szerkesztése (letoltve: 2017.
december 30.)

Megjegyzés: a 2009-es év adatait nem vettiik figyelembe, mivel a nagy negativ értékek az dbra
aranyait erésen torzitottak.

Minek koszonhetd az egyes megyetipusok gazdasdgi novekedése 2012 utin? A
gazdasagi novekedés kozismert modon dekompozicioval felbonthato: az egy lakosra juté6 GDP
egyenld a munkatermelékenység (labor productivity, lp), a foglalkoztatdsi rdata (employment
rate, er) és a munkaképes koriiak ardnydnak (active population, ap) szorzatdval'.
Megjegyezziik, hogy a munkatermelékenység definicié szerint az egy ledolgozott 6rara jutd
kibocsatast jelenti, ezért itt mi csak egy kozelitd szdmitdst alkalmazunk. Elemzésiinkben
munkaképeskorinak a 15-64 éves korosztalyt vettiik, igazodva a hazai statisztikai

adatszolgaltatasi gyakorlathoz.

! Az egy lakosra juté GDP megadhaté hdrom tényezd szorzataként (Dusek-Kotosz 2016; Lengyel 1. 2010;):
GDP _ GDP « _Joglalkozt atottak  munkaképes koriak . A képlet roviden: y=lp*er*ap. Két

lakonépess ég foglalkozt atottak munkaképes  koriiak lakonépess ég

idészakot Osszevetve, a redl GDP-ben mért ndvekmény felbonthatd: yi-yo=(Ipi-lpo)*ero*apo+(er:-

ero)*Ipi*apo+(api-apo) *Ipi *er)
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3. abra A GDP egy lakosra juté novekményének felbontdsa megyetipusonként 2012-2016
kozott (e. Ft, 2012-es arakon)
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Forrds: KSH STADAT 6.3.1.1., 6.1.1. és 6.2.1.2. tdblazatok alapjan a szerz6k szamolasa
Megjegyzés: munkaképeskortinak a 15-64 éveseket tekintettiik

A 2012-2016 kozotti novekedésnél mindenhol a foglalkoztatds javuldsa volt a f6
mozgatéerd, foleg a centrumban és az ujraiparosodé megyékben (3. dbra). Az is
megfigyelheto, hogy 15-64 éves munkaképeskortak szdmanak alakuldsa mindeniitt negativan
hatott a GDP gyarapoddsara. Nagyobb eltérések a munkatermelékenység vdltozdsdban
figyelhetok meg, az FDI-feldolgozdipari megyékben a ndvekedésre hasonld befolydsa volt,
mint a foglalkoztatds javuldsanak, az djraiparosodo térségben pedig mérsékelten javitotta. De
a centrumban €s a tudaskdozpont megyékben erdsen, a rurdlis térségekben kissé fogta vissza a
novekedést a munkatermelékenység valtozasa.

Ha az egy foglalkoztatottra jut6 GDP-vel becsiiljiik a munkatermelékenységet, akkor az
adatsorokbdl  lathatd, hogy 2000-t61 2008-ig mindegyik térségben javult a
munkatermelékenység, ezt kovetden viszont megvéltoztak a teriileti folyamatok (4. dbra). Itt
is szembetlind a centrum 2008-ig tartd gyors javuldsa majd fokozatos hanyatldsa, 2016-ban a
2005-6s szintre csuszott vissza. 2012-tél csak az FDI-feldolgozéipari megyékben javult, az
Ujraiparosodd térségekben stagndlt, mig a tudaskozpont €s rurdlis térségekben szintén
csokkent a munkatermelékenység. Két tipus, a tuddskozpontok és a rurdlis térségek
munkatermelékenysége 2016-ban a 2000-es szintre csuszott vissza, €s mdsfél évtized alatt a

tudaskozpontokat utolérték az djraiparosodo térségek.
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4. dbra Az egy foglalkoztatottra juté GDP (e. Ft, 2010-es arakon)

12000
10000 /m;
8000
-
-
’——-——\\”—§v—"
-
6OOO-~-—’; —'-o-'—.~o - e am
’.—0’———\:—__';”“:
- .-;-.---——‘-------_--~~---‘—-~----------—-
4000
2000
0

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

e Centrum == e= FDI-feldolgozGipari === o Ujraiparosodé == « eTuddskozpont e e e Rurilis

Forrds: KSH STADAT 6.3.1.1., 3.1.1. és 6.2.1.3. alapjdn a szerzok szdmitasa.

A fenti adatokbdl az deriilt ki, hogy a centrum, azaz Budapest és a tidgan vett
vonzaskorzetének tekintett Pest megye novekedése 2006-ig nagyon gyors volt, magas egy
fore jutdé GDP-t ért el és javult a munkatermelékenység. Mig 2012-t6l a novekedés igen
lassuvd valt, a fovaros alig jarult hozza az orszdg gazdasigi novekedéséhez és csokkent
munkatermelékenység is.

Mennyiben tudhat6 be ez a lelassulds a Williamson-hipotézis (mas megkozelitésben a
Kuznets-gorbe) érvényesiilésének? Vagyis: érvényes-e Magyarorszagra az, hogy a felzarkdzas
kezdetén a nagyvérosok fejlodése gyors, megndnek a teriileti kiilonbségek, majd elérve egy
magasabb fejlettségi szintet, a fejlett térségek novekedése lelassul €s teriileti kiegyenlitddés
kovetkezik be (Capello 2015; Lengyel 1. 2010)?

A kérdés megvdlaszoldsdhoz Budapest és a tobbi kelet-kozép-eurdpai posztszocialista
orszag fovarosa NUTS3-as térségének egy fore juté GDP-jét hasonlitjuk Ossze (5. dbra). Ha
vasarléerd-paritason vessziik a 2006-2015 kozott rendelkezésre all6 adatokat, akkor elkiiloniil
a févarosok harom csoportja. Az egyikbe Varsd, Pozsony és Prdga tartozik, magas és
dinamikusan novO értékkel (Praga a 2009-es visszaesés utdn napjainkra magdra talalt). A
masikba Bukarest, Budapest és talan Ljubljana (Osrednjeslovenska), mig a harmadikba a balti

allamok és Bulgaria fovarosai. Budapest még a kozépmezOnyben taldlhatd, de egyre inkdbb
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leszakad a masik 3 visegradi orszdg fovarosatol, napjainkban mar Bukarest is megeldzi. A kép

vegyes, van fejlett orszdg gyorsan ndvekedd és stagndld fOvdarossal is, igy a Williamson-

hipotézis nem donthetd el, de elgondolkodtatd, hogy Budapest és térségének lassi fejlodése

milyen tényezok hidnyéra vezethetd vissza?

5. dbra Az egy lakosra jutd GDP a posztszocialista orszdgok NUTS3-as fOvdrosi térségeiben

vasarloerd-paritason (ezer PPS/f6)

60,0
-
55,0 -
-— - - - —’ . 7
- .
50,0 R
." ¢ e o .
450 - > —e— _ em— e o C—
’ . L d
/ « = ° bl .
R - -
MR S e
P d -
35,0 f—_/ o —
! e . . o -
300 / \' *‘ ./._.o—'o_"’&&"
’ . °e [ )
—---1:\: teeee®’
[ ] o0
25,0 7¢’..‘-" Qesacsc®”’ ::’:ﬁs""""""'
’ 3 AT X X~ L b
e S s - T
~° \‘.'s:—";“'"‘
20,0 ®
15,0 T T T T T T T T 1

2006 2007 2008 2009 2010 2011

e= e= Miasto Warszawa e= e« eBratislavsky kraj == ePraha
e Budapest e« Osrednjeslovenska e» em» ®Pghja-Eesti
ssssse Riga e o o o Sofia (stolitsa)

2012 2013 2014

=« Bucuresti
e = = Vilniaus apskritis

2015

Forrds: EUROSTAT nama_10r_3gdp, nama_10r_3popgdp és tec0001 tablazatai alapjén a szerzok

(a)

(b)

(©

szamitasa (letoltve: 2018. februar 28.)

A fenti adatok és empirikus elemzések alapjan fobb megéllapitasaink:

Magyarorszag 2006-ig dinamikusan novekedett, amely folyamat mar a globdlis vélsag
eldtt, 2007-ben megtorpant és csak 2013-t6l indult meg djra. A 10 poszt-szocialista
orszaggal Osszevetve 2004-t0l, az EU-s csatlakozastol szamitva a legkisebb novekedést
érte el.

2006-ig mindegyik magyar megyében gyors gazdasagi novekedés zajlott, a 2007-2012
kozotti visszaesés is szinte mindenhol megfigyelhetd, miként a 2013-t6] djra élénkiild
gazdasag is.

2012-t6l mindegyik térségben elsdsorban a foglalkoztatds javuldsa noveli a gazdasagi
kibocsatast, a munkaképes kordak szaméanak csokkenése pedig mindenhol visszafogja,
mig a munkatermelékenység javuldsa csak az FDI-feldolgozo6ipari megyékben érezteti

érdemben hatasat.
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(d) Budapest és vonzaskorzete (a Kozép-magyarorszagi régié) magas egy fore juté GDP-
vel bir, 2006-ig hizta magaval, de azéta visszafogja a hazai gazdasigi novekedést.
2010-t6l a munkatermelékenység is visszaesett és a fOvaros egyre inkdbb leszakad a
visegradi orszagok fovarosaitdl.

(e) A vidéki ’tudaskozpontok’ (Baranya, Hajdu-Bihar és Csongrad), ahol nagyobb
kozintézmények taldlhatok (pl. jelentds egyetemek orvosi képzéssel és regiondlis
klinikakkal, jelent6sebb kutatéintézetek), szintén lassan fejléddnek €s visszafogjdk az
orszagos novekedést is.

(f)  2013-t6l els6sorban az FDI-feldolgozo6ipari megyék generdljdk az orszagos novekedést:
Gyor-Moson-Sopron, Fejér, Vas és Komarom-Esztergom. A kevésbé fejlett megyék
koziil tobb djraiparosodik (pl. Bacs-Kiskun, Borsod-Abatj-Zemplén), megfigyelhetd
alacsonyabb szintrdl indul6, de szintén dinamikus novekedésiik.

(g) A rurdlis térségek novekedése is lassd, munkatermelékenységiik a 2000-es szintre esett
vissza, pedig az EU kohézids politikdjanak f6 kedvezményezettjei és a jelentOs

fejlesztési forrasok célteriiletei.

A térségek novekedése tobb tényezdre vezethetd vissza. Kérdés, hogy a térségtipusok
eltér6 novekedése melyik tényezOnek mennyiben tudhatdé be? Vajon Budapesten a képzett
munkaerd vagy a toke hidnyzik a valsag utani dinamikusabb ndvekedéshez? A hazai teriileti
folyamatok attekintését kovetéen a novekedés alaptényezdi koziil az dltalunk fontosabbnak

itélt néhany mutaté térbeli alakuldsat elemezziik.

A gazdasagi novekedés alaptényezdinek térbelisége

A szakirodalom alapjdn a gazdasdgi ndvekedés fobb tényezdi: emberi erdforrdsok,
természeti er6forrdsok, tékedllomény, technoldgia és véllalkozéi szellem. Ezen tényezdk
mennyiségének és mindségének valtozdsa tobb mutatoval mérhetd, jelen vitaanyagunkban
csak néhany alapvetét emeliink ki, amelyek véleményiink szerint jelzik a gazdasagi
novekedés hazai térbeli anomalidit. Tisztdban vagyunk vele, hogy a tényez0k egy része csak
hosszabb tdvon fejti ki hatdsat, de az egy-mdasfél évtizedes iddsorok is fontos informéaciokkal
szolgdlhatnak a folyamatok megértéséhez. Természetesen az éltalunk most nem vizsgalt
teriilet- és telepiilés-fejlesztési politika és intézményrendszere is fontos szerepet tolt be a

térség fejlodésében (Palné 2016; Rechnitzer-Smah6 2011).
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Emberi erdforrdsok

A munkaeré-dllomany létszama és alakuldsa, mint mennyiségi mutaté jelzi a
munkakindlat valtozasat (4. tdbldzat). A lakénépesség, mint potencidlis munkaerd-forras
alakuldsa 2001 és 2016 kozott jelentds térbeli koncentraléddst mutat: orszdgosan 403 ezer
fovel, 3,9%-kal csokkent a lakossdg, mikdozben a centrumban nétt 169 ezer fével. A tobbi
megyetipusban mindenhol jelentds a csokkenés, legkevésbé az FDI-feldolgozodipari

megyékben, mig a masik haromban 7-10% kozotti.

4. tabldzat A lakonépesség €s a munkaképes-kordak (15-64 évesek) szdma és valtozasa

megyetipusonként
2001, e. £6 2016, e. 6 2016-2001, e. 6 2016/2001, %

Osszes 15-64 | Osszes | 15-64 Osszes | 15-64 | Osszes | 15-64
évesek évesek évesek évesek
Centrum 2831 1961 3000 2006 169 45 106,0 | 102,3
FDI- 98,3 96,8

feldolgozoipari 1449 1002 1424 970 -24 -32
Ujraiparosodé 2726 1838 2448 1647 -278 -191 89,8 89,6
Tuddskozpont 1392 951 1300 883 -92 -68 93,4 92,8
Ruralis 1803 1211 1626 1104 -178 -107 90,2 91,1
Orszag Osszesen 10200 6963 9798 6609 -403 -354 96,1 94,9

Forrds: KSH STADAT 6.1.1. alapjan a szerzOk szdmitasa.

Munkaképesnek a 15-64 éveseket tekintve hasonlé valtozasok figyelhetok meg: egyediil
a centrumban nétt a szamuk, mig maéshol jelentésen csokkent. Erdekes, hogy az FDI-
feldolgozoipari megyékben nagyobb mértékben csokkent a munkaképes-koriak szdma, mint
az Osszes lakossdgé. A centrumban koncentrdlédott 2001-ben az orszag munkaképes-kort
lakossaganak 28,2%-a, amely ardny 2016-ra 30,3%-ra nott.

A munkaerd mindsége is tobb mutatéval jellemezhetd, az egyik legfontosabb az iskolai
végzettség, elsdsorban a felsofokii végzettségiiek ardnydnak alakulasa (5. tdbldzat). Hosszabb
iddszakot tekintve az utobbi népszamléldsok és a 2016-os mikrocenzus adatai alapjan az
orszadgban a rendszervaltastol 2016-ig 10,1%-r61 22,8%-ra nétt a fels6fokd végzettségiliek
ardnya. A centrumban 2016-ban a lakossag kb. harmada rendelkezett fels6foku végzettséggel,

mig a tobbi megyetipusban 15-21%-uk.
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5. tabldzat A felsofoku végzettségliek aranya, %

Osszes lakossagbol 30-34 évesek kozott
1990 2001 2011 2016 1990 2001 2011 2016

Centrum 15,5 19,4 28,4 343 19,3 22,0 39,3 47,2
FDI- 8,6 10,8 16,1 18,9 11,8 13,2 23,4 28.9
f,eldolgozc’)ipari

Ujraiparosodd 7,7 9,6 14,2 16,7 10,9 12,0 20,7 247
Tudasalapd 8,9 11,4 17,4 21,0 11,9 14,8 26,7 31,7
Ruralis 6,9 8,5 13,1 15,2 10,2 10,6 19,6 23,2
Orszdg 10,1 12,6 19,0 22,8 13,2 15,3 28,0 33,9

Forrds: KSH 2016. évi mikrocenzus megyénkénti 1.2.3. tablja alapjan a szerzOk szdmitasa.

Foleg a 30-34 éves korosztdlyra érdemes figyelni, az EU-ban a 2014-2020-as idészak
célkitlizései kozott szerepel, hogy a korosztidly 40%-a szerezzen felséfoku végzettséget.
Magyarorszagon a 30-34 éves fiatalok kozott dinamikusan nott a diplomdsok ardnya, 2016-
ban mar 33,9%-uk rendelkezett felséfokd végzettséggel. Az orszdgon belill jelentOs
kiillonbségek figyelhetok meg, amig a centrumban a fiatalok kozel fele (47,2%) diplomas,
addig a rurdlis térségekben csak minden negyedik (23,2%). A hazai gazdasagi novekedést
generdlé FDI-feldolgozodipari €s djraiparosodé megyékben is alacsony az ardnyuk, 28,9% és
24,7%. A tudaskozpontokban is csak 31,7%, amely ardnyt az egyetemi és egészségiigyi
dolgozok jelentdsen javitjak, a versenyszféraban itt is valosziniileg kevés diplomds dolgozik.

A felséfoku végzettségiiek ardnya foleg a felsdoktatdsi intézményeknek helyet add
nagyvarosi térségekben magas, mivel a végzést kovetden tobb fiatal ott prébal elhelyezkedni,
illetve a tuddsintenziv cégek is szivesen milkddnek ezekben a térségekben. A nappali
tagozatos hallgatok képzési hely szerinti ezer lakosra jutdé szdménak alakuldsa is erds térbeli
koncentraciét mutat, amig a centrumban és tudaskozpontokban ezer lakosra 36,2 és 37,5
hallgat6 jutott, addig a rurdlis térségekben csak 2,9 f6, mikézben 2005-ben még 7,9 f6 volt (6.
tdbldazat). De a gazdasagi novekedést élénkitd FDI-feldolgozodipari €s ujraiparosodé
megyékben is alacsony a fajlagos szdmuk €s rohamosan csokken 2005 és 2016 kozott, 15,6

forol 8,3 fore, illetve 14,8 fordl 8,1 fore.
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6. tabldzat Felsdoktatdsban nappali tagozatos hallgatok ezer lakosra juté szdma (f0) és
megoszlasa (%)

Hallgatd/ezer lakos Megoszlas (%)
2005 2010 2016 2005 2010 2016
Centrum 34,8 37,8 36,2 45,5 51,2 57,1
FDI-feldolgozéipari 15,6 11,9 8,3 10,4 7,9 6,2
Ujraiparosod6 14,8 12,1 8,1 14,4 11,2 8,3
Tudésalapi 36,4 42,1 37,5 23,0 26,1 25,6
Rurdlis 7,9 4,7 2,9 6,3 3,6 2,4
Orszig 21,6 21,8 19,4 100,0 100,0 100,0

Forras: KSH STADAT 6.2.5.5. tabla alapjén a szerzok szdmitasa.

A nappali tagozatos hallgaték szama orszdgosan is csokkent, 2006-ban még 225 ezer {6
volt, 2010-ben 218 ezer {6, majd évente 4-5 ezer fével mérséklddve 2016-ban mar csak 190
ezer f0. Ez a csokkenés szinte csak 3 megyetipusban zajlott le, az FDI-feldolgozéipari, az
Ujraiparosodé és rurdlis megyékben, mig a centrumban és a tuddskozpontokban minimélis
volt a véltozds. 2016-ban az utébbi két tipusban koncentrdlédik a hallgatok 82,7%-a, ami
eldrevetiti, hogy az FDI-feldolgozéipari és az djraiparosodo térségekben egyre nehezebb lesz
kvalifikalt, nemzetkozileg versenyképes munkaerdt taldlni.

A munkaerd-dllomany térbeli és idobeli alakuldsat néhdny mutaté alapjan attekintve
érzékelhetd, hogy az orszdgban egy erdteljes koncentracids folyamat zajlik. A centrumban nd
a lakonépesség, koztik a munkaképes-koriak szdma, mig a tobbi térségtipusban csokken,
ahol ezdltal sziikiil a munkaerd kindlata. A diplomdsokat tekintve is er6s a koncentricié a
centrumban, foleg a 30-34 évesek korében, mig a novekedést felmutaté térségekben nemcsak
a diplomdsok ardnya alacsony, hanem rohamosan csokken a felsdoktatdsban tanul6k szama is.
Természetesen a fOvarosban (és tudaskdzpontokban) a diplomdsok magas ardnya részben az
allamigazgatds, fels6foki oktatds, egyéb orszdgos intézmények stb. székhelyének,

részlegeinek is betudhato.

Tokedllomdny

A tOkedllomdny fogalma szertedgazo, az anyagi létesitmények (pl. ingatlanok), gépek és
berendezések, immateridlis tokejavak stb. széles korét fogja at. A tOkedllomény és egyes
alkotéelemei is tobb mutatéval mérhetdk, a térbeli folyamatok bemutatdsdhoz a
beruhdzasokat, a kiilfoldi kozvetlen tokebefektetéssel miikodd vallalkozasok kiilfoldi tokéjét

és az EU gazdasdg- és véllalkozasfejlesztési forrdsainak felhasznaldsat tekintjik at. Ugy
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véljik, ez a néhany mutaté is képes érzékeltetni a tOkedlloméany térbeli alakuldasdnak fobb
vondsait.

A 2000 utdni egy lakosra jutd, megvaldsulds helye szerinti, megyetipusonkénti
beruhdzdsok alakuldsa érzékelhetden a novekedési iitemekkel 6sszhangban véltozik (6. dbra).
A centrum 2008-i eldl szerepelt majd latvanyosan visszaesett 2012-ig €s csak 2015-ben érte el
Ujra a 2000-es szintet. Az FDI-feldolgozdipari térségekben erds ingadozds figyelhetd meg,
2006-ban megtorpant és csak 2012-ben érte el és tartja ezt a szintet. Az djraiparosodé megyék
2002-t6l az élen jarnak és 2014-15-ben kimagasld értéket értek el (pl. valdszinlileg az
autépdlya épitések miatt is). A masik két megyetipus egyiittmozgott, szembetiind, hogy 2013-
tol a tuddskozpontok egyre inkdbb hétrasorolédnak. Az is felt{ind, hogy a beruhdzisok 2016-
ban mindeniitt €s hasonlé mértékben visszaestek, valdsziniileg az EU-s forrdsok kimeriilése
miatt. Nyilvdn a beruhdzdsok hosszabb idészakban fejtik ki hatdsukat a gazdasagi
novekedésre, de ez a kozel masfél évtizedes iddszak is jelzi a megyetipusok kozotti tartds

eltéréseket €s a centrum visszaesését.

6. dbra Egy lakosra jut6 beruhdzasok értékének alakulésa, e. Ft (2000-es arakon)
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Forrds: KSH STADAT 6.3.3.1., 6.1.1. és 3.3.1. tablak alapjan a szerzOk szamitdsa.

Megjegyzés: a KSH a teljes kortien megfigyelt vallalkozési kor, koltségvetési és nonprofit szervezetek
adott megye teriiletén megvaldsult beruhdzasainak adatait kozli, fiiggetleniil a beruhdzé teriileti
elhelyezkedésétdl, a tobbi szervezet beruhdzédsi teljesitménye székhely szerint Kkertil
elszdmolasra.
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A kiilfoldi kozvetlen tokebefektetéssel (FDI) mikodd vallalkozdsok szerepe a magyar
gazdasagban kiemelkedd, a kiilfoldi irdnyitast leanyvallalatok GVA-bdl val6 részesedése a
masodik legnagyobb az EU-n beliil, frorsz4g utdn (2014-ben mindkét orszagban 53% volt), az
EU28 atlaga 24% (KSH 2017). A megyetipusokat tekintve a centrumban koncentrdlédik az
FDI, ami foleg az orszdgos hatdskorti kereskedelmi bankok, biztositok, nagykereskedelmi
cégek, média-véllalkozéasok stb. tomoriilésének tudhatd be (7. dbra). De a centrumban 2009
és 2014 kozott minimalis volt az FDI novekedése (foly6 dron) és 2015-ben megfigyelhetd egy
visszaesés is. Az FDI-feldolgozéipari térségekben 2010-t6l egy dinamikus nodvekedés
tapasztalhaté (megjegyezziik, részben emiatt kapta elnevezését ez a tipus), ami 2015-ben kissé

lelassult. A masik hdrom megyetipusndl az FDI szerepe igen mérsékelt.

7. dbra A kiilfoldi kozvetlen tokebefektetéssel miikodo vallalkozdsok egy lakosra jutd

kiilfoldi tokéje, ezer Ft/lakos (foly6 aron)
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Forrds: KSH STADAT 6.3.2.5.2. és 6.1.1. tabldi alapjan a szerzok szdmitasa.

Az EU-s forrasokat és felhaszndldsukat tervezési idOszakonként &llapitjdk meg, a
kiillonboz6 1dészakok terveiben mindig szerepelt olyan operativ program (OP), amelynek {6
célja a kozvetlen gazdasag- €s vallalkozasfejlesztés és kedvezményezettjei a vallalkozdsok
voltak (KPMG 2017). A 2004-2006-0s idészakban a Nemzeti Fejlesztési Terv keretében a
Gazdasdgi Versenyképességi OP (NFT-GVOP), a 2007-2013-as id8szakban el8szor az Uj
Magyarorszdg Fejlesztési Terven beliil a Gazdasdgfejlesztési OP (UMFT-GOP), majd 2011-
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t81 az Uj Széchenyi Tervben a Villalkozésfejlesztési OP (USZT-VOP) szerepelt (a harom OP
forrasaibol 2007-2016 kozott kb. 2000 milliard Ft-ot fizettek ki).

Az EU-s gazdasdg- és vdllalkozdsfejlesztési forrdsok egy lakosra jutd, kifizetett
Osszegeit a projekt helyszine alapjan csoportositva sajatos kép bontakozik ki (8. dbra). A
NFT-GVOP felhasznédlasdban (csak 3 éves iddszak volt) az djraiparosodo és tudaskozpontok
jartak élen, az UMFT-GOP-n4l a centrum és a tuddskdzpontok, mig az USZT-VOP esetében
egyértelmiien a centrum élvezett elonyoket, pedig a Kozép-magyarorszagi régié fejlettsége
miatt az ott mitkodé vallalatok lényegében mar nem kaphattak volna tdmogatdsokat’. Az
adatokbdl kideriil, hogy a vallalati palyazatokndl a kevésbé fejlett térségek cégei hattérbe

szorultak, holott ezeket a felzark6zasi forrdsokat foleg nekik szantdk.

8. dbra Az EU-s gazdasag- és vallalkozasfejlesztési forrasok egy lakosra jutd, kifizetett értéke
(2004-2015), a projekt helyszine alapjan (foly6 dron, e. Ft.)
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Forrds: EMIR alapjdn a szerzOk szerkesztése (letoltve: 2016.01.12.)
Megjegyzés: NFT-GVOP: Nemzeti Fejlesztési Terv Gazdasdgi Versenyképességi Operativ Program

(2004-2006); UMFT-GOP: Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv Gazdasagfejlesztési Operativ
Program (2007-2013); USZT-VOP: Uj Széchenyi Terv Villalkozasfejlesztési Operativ Program
(2011-2013).

A tékedllomany néhany fontos adatdnak térségtipusonkénti eloszlasabdl és alakuldsabol
érzékelhetd kapcsolatuk a gazdasagi novekedéssel. A beruhdzasok és az FDI alakuldsa az

adatok alapjan Osszhangban all a gazdasagi novekedésével, kivalt erds kapcsolat latszik az

2 Az EU-s tamogatdsi ardny a régio fejlettségétdl fiiggott, Budapesten 2007-2010 kozott a
nagyvallalatok a beruhdzds 25%-4t, 2011 és 2013 kozott 10%-at kaphattdk tdmogatdsként, Pest
megyében és a Nyugat-Dundntilon mindkét idészakban 30% volt, K6zép-Dundantilon 40%, mig a
tobbi négy régidban 50% (Forras: Eurdpai Bizottsdg B(2006)4009 végleges).
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FDI-feldolgozdipari megyéknél. A centrum vallalkozdsainak juttatott EU-s gazdasag- és
vallalkozasfejlesztési forrasok gazdasdgélénkitd hatdsa viszont nem érzékelhetd a gazdasagi
novekedésben. Ebben szerepet jitszhat, hogy a tdmogatdsok odaitélésénél csak az adott
vallalat adatait nézték, azt nem, hogy fellép-e térségi kiszoritd hatds, azaz hany olyan cég

megy tonkre, amelyek nem nyertek el forrasokat.

Kutatds-fejlesztés és szabadalmak

A technoldgia és vallalkozo6i szellem, mint novekedési tényezd az el6zdekhez képest is
joval Osszetettebb, magdban foglalja tobbek kozott a tudomédnyos és miszaki ismeretek
szinvonalét, az ujitdsok és szabadalmak hozamat, a vezetési ismereteket stb. (Torok és
szerzOtarsai 2004). Ezen tényezdcsoportbdl a kutatds-fejlesztési raforditdsokat, a kutatok és
tudoményos fokozattal bir6k szamat, a szabadalmak térbeli alakuldsat tekintjiik at, nem tériink
ki tobbek kozott pl. a vallalkozéi készség és vallalati novekedés regiondlis eltéréseire sem,
amit Komlési és szerzotarsai (2014), illetve Szerb szerzoétarsai (2017) részletesen elemeztek,

avagy az innovécids rendszerek térbeliségére (Lengyel B. —Leydesdorff 2008).

7. tdbldzat Az egy lakosra juté6 K+F-koltség és —beruhazas értéke (folyo aron, ezer Ft/fo) és
megoszlasa (%)

K+F-koltség K+F-beruhdzas
2005-2006 2015-2016 2005-2006 2015-2016
e. Ft/f6 % e. Ft/f6 % e. Ft/f6 % e. Ft/f6 %
Centrum 432 | 68,5 88,8 68,6 9,8 75,2 9,6 | 52,7
FDI-feldolgozéipari 8,0 6,5 20,8 7,7 1,0 3,8 3,6 9,6
Ijjraiparosodé 5,6 8,3 14,0 8,9 1,1 7,7 3,3 14,7
Tudaskdzpont 19,0 | 14,5 38,7 13,0 3,1 11,6 82| 19,8
Ruralis 2,2 2,1 4.4 1,9 0,4 1,7 1,1 3,3
Orszag 17,8 | 100,0 39,5 100,0 3,7 100,0 5,5 | 100,0

Forrds: KSH STADAT 6.3.4.1. és 6.1.1.

Kutat6-fejlesztd helyek raforditdsai a K+F koltségbdl és —beruhdzasbol allnak (7.
tablazat). A K+F koltségek megyetipusonkénti eloszldsa egy évtized alatt alig valtozott,
stabilnak tinik, a centrumban és a tudaskozpontokban koncentralddik, egyiitt kb. 82-83%. A
K+F beruhdzdsok mar kissé erOsebben ingadoznak, de tovdbbra is a centrumban és a
tudaskozpontokban koncentralédnak (87%-r6l 73%-ra csokkentek), de mar az wjraiparosodd

megyékben is megfigyelhetd a ndvekedésiik (Miskolc, Veszprém, Kecskemét térségében).
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Nyilvan az adatok az MTA és egyéb kutatdintézetek, egyetemi mithelyek térbeli eloszldsaval
allnak Osszefiiggésben, foleg a koltségeket tekintve.

A kutatok és fejlesztdok is a centrumban és a tuddskézpontokban taldlhatok, mig a masik
harom megyetipusban alig dolgoznak (8. tdbldzat). A koncentraciés folyamat erdsodik, amig
2006-ban az orszag kutatéinak 65,3%-a dolgozott a centrumban, addig 2016-ban mar 69,4 %-
uk. Térben hasonléan koncentrdlédnak a tudomdnyos fokozattal biré kutaték (PhD,
kandiddtus, MTA doktora) is, kb. 80-83%-a a centrumban és tudaskozpontokban dolgozik,
amely térségekben pedig a gazdasagi novekedés minimalis. Mikozben az FDI-feldolgozdipari
és Ujraiparosodo térségekben alig vannak kutatdk, az orszagos atlag felét sem éri el szdzezer

lakosra jutd szamuk.

8. tabldzat A kutatdk, fejlesztok és tudomanyos fokozattal birdk szazezer lakosra jut6 szama
(f6) és megoszlasa (%)

Kutatok* Tudomadnyos fokozattal birok**
2006 2016 2006 2016
6 % 6 % 6 % 6 %

Centrum 401 | 65,3 597 69,4 256 574 322 | 58,1
FDI-feldolgozéipari 91 7,5 124 6,9 57 6,5 74 6,4
Ijjraiparosodé 61 9,2 96 9,1 48 9,5 56 8,3
Tuddskodzpont 195 | 152 253 12,7 210 22,6 318 | 248
Rurdlis 28 2,8 30 1,9 26 3,5 25 2,5
Orszag 174 | 100,0 263 | 100,0 126 | 100,0 170 | 100,0
Forrds: KSH STADAT 6.3.4.1. és Teriileti Statisztikai évkonyvek 4.3.1. tabldi alapjan a szerzok

szadmitdsa.
Megjegyzés: *a kutatd-fejlesztd helyek K+F-szamitott 1étszdmabdl a kutatdk és fejlesztok **MTA
tagjai, MTA doktorai és PhD (és kandidédtusok)

Megjegyezziik, hogy az éllamilag tamogatott doktori (PhD) képzésre felvehetd
keretszam is erdsen koncentrdlddik, nyilvdn a mindségi egyetemi tudomanyos kapacitdshoz
igazodva. PL. 2018-ban a centrumnak jut az orszdgos féréhelyek 54%-a, a tudaskdzpontoknak
35%-a, igy a gazdasagi novekedésben élenjard térségekben minimadlis a keretszam, pl. az FDI-
feldolgozéipari megyékben csak 4%>.

Az Eurépai Szabadalmi Hivatalndl bejegyzett, benyujtott szabadalmak térbeli eloszldsa
is nagyon egyenldtlen, 2004 és 2012 kozott a centrumban €s tuddskozpontokban talalhaté 85-
90%-uk (9. dbra). Az FDI-feldolgozdipar, vagy az ujraiparosodé megyékben alig jegyeznek
be szabadalmakat, ami jelzi az ott mikoddé véllalatok innovacids stratégidjat, inkdbb

vasaroljak a technoldgiat (in. kovetd cégek). A kiilfoldi érdekeltségti részlegek pedig

3 Forrés: https://doktori.hu/
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elsésorban az anyavallalattal és annak hattérintézményeivel allnak kapcsolatban, gyengén

kotddnek a magyar innovacios rendszerhez (Lengyel - Leydesdorff 2008).

9. dbra Az Eurépai Szabadalmi Hivatalndl bejegyzett szabadalmak (db/ milli6 lakos)
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Forrds: az OECD RegPat adata, amiben a European Patent Office-hoz benyujtott/bejegyzett

szabadalmak szerepelnek (letoltve: 2018.01.05.)

Megjegyzés: ahol egy szabadalom tobb feltaldloja nem ugyanabban a megyében szerepel, ott az
egységnyi szabadalmat a feltaldlok megyéhez tartozasa alapjan silyozva vettiik figyelembe.

A gazdasagi novekedés alapvetd tényezdibdl a fontosabbakat bemutatva érzékelhetové
valik néhany térbeli ellentmondds. A centrumban koncentrdlédik az orszdg munkaerd-
alloménya mind mennyiségi, mind mindségi szempontbol, a K+F raforditasok és kutatok, a
tudoményos fokozattal birék, az FDI, a vallalkozdsoknak juttatott EU-s tdmogatdsok, a
bejegyzett szabadalmak, a felsdoktatds és kutatok képzése (doktori iskoldk) stb., ennek
ellenére a fovarosi térség gazdasigi novekedése 2009-t6] alacsony és a munkatermelékenység
is csokken. Az is ellentmondds, hogy az orszdg gazdasigi novekedését eldidézd FDI-
feldolgozoéipari €s az Ujraiparosodd térségekben visszaesik a munkaképes-koriak szama,
minimadlisak a K+F kiad4sok, alacsony a diplomdsok és kutatok ardnya, de az utdnpétlasuk is
nehézkes lesz a helyi felsdoktatds és doktori képzések jelentds besziikiilése miatt. De ebben a
két megyetipusban dinamikusan nének a beruhdzasok és a kiilfoldi tokebefektetések, amire

visszavezethetd gazdasagi novekedésiik.
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Alapveto kérdések és dilemmak

Tanulmédnyunkban 4ttekintettiik az orszdg és a megyetipusok gazdasagi novekedését és
az alapvetd novekedési tényezOk térbeliségét. Ugy véljiik, nem az a gond, hogy a tényez6knél
jelentOs teriileti egyenldtlenségek figyelhetok meg, hanem az, hogy az orszag eréforrdsainak
felhaszndldsa nem hatékony. Az erd6forrdsok koncentrdldsa ugyanis az agglomericios
eldnyoket erdsitheti, igy a nemzeti szintli novekedésre pozitivan hathat. A probléma az, hogy
a dontden févarosban €s kisebb részben a nagy vidéki egyetemi kozpontokban megfigyelt
eroforras-koncentracié nem erdsiti az orszdgos szintli novekedést.

A helyzetkép alapjan szdmos elméleti és gazdasagpolitikai kérdés, dilemma
fogalmazddott meg benniink. A f6 dilemmaénk a kovetkezd: az orszadg gazdasagi novekedését
néhany feldolgozdipari megye generdlja, ahol a kiilfoldi mikodoétoke beruhdzasain kiviil a
tobbi novekedési tényezd erdsen hidnyos, mikozben a jelentds forrdsokat felhaszndlo és a
hazai innovativ tényezdket (képzett munkaerd, K+F, felsdoktatds stb.) koncentrdl6 térségek
novekedése szinte stagndl. A tuddsalapu gazdasagi fejlddés tényezodit tomoritd fovéaros és

egyetemi varosok stagnaldsa pedig a magyar gazdasag novekedését is er0sen visszafogja.

Elméleti felvetések és dilemmak:

(a) Minek tudhat6 be, hogy Budapest és vonzaskorzete 2007 utan alig fejlédik, csokken a
munkatermelékenysége és visszafogja az orszdg novekedését is? Holott egyre inkdbb
koncentrdlja a mindségi termelési tényezoket (képzett munkaerd, K+F és szabadalmak,
felsOoktatas stb.), a koltségvetési és EU-s forrdsokat, €s a szakirodalom alapjan azt
varnank el, hogy ezen endogén tényezoket hatékonyan hasznositva dinamikusan
novekedjen €s teriileti multiplikatorhatdsokat generaljon.

(b) Milyen szerepe van az egypOlusu hazai telepiiléshdlézatnak a mérsékelt gazdasagi
novekedésben? A fOvaros az egyetlen olyan hazai telepiilés, ahol a novekedési tényezdok
kritikus tomege rendelkezésre all (képzett munkaerd, infrastruktira, intézmények stb.),
ami agglomerécids eldnyt jelenthetne a nagyvéllalatok globdlis versenyéhez. A tobbi
hazai varos tul kicsi a nemzetkozi versenyhez.

(c) Milyen hatasa figyelhetd6 meg a kozlekedésfejlesztésnek, foleg a sugdrirdnyu
autopdlyarendszer kiépiilésének? A fajlagos szdllitdsi koltségek csokkenése az Uj
gazdasagfoldrajz szerint erdteljes térbeli koncentrdlédast generdl, ami mar egy ideje
megfigyelhetd a fovaros esetében, és ennek hatdsara kiszorulnak a vidéki vallalatok a

helyi piacaikrél, foleg az iizleti szolgéltatasok esetében.

25



Gazdasdgpolitikai felvetések és dilemmadk:

(a)

(b)

(©

Miért nem élénkitik az EU-s gazdasdg- és vallalkozasfejlesztési forrasok a célteriiletek,
a kevésbé fejlett térségek gazdasdgat? Tobb oka is lehet, a teriiletfejlesztés felemds
intézményrendszere, a centralizalt fejlesztési palydzatok, a hidnyzo integralt programok
stb. A nemzetkodzi tapasztalatok alapjan a projekt-alapd kozpontositott fejlesztési
palyazatok nem  hatékonyak, helyettiikk integrélt, hely-alapd, bottom-up
gazdasagfejlesztés kellene, amit az EU is el6ir 2013-2020-as idOszakra, a véarostérségi
multiplikator- €s kiszorit6 hatdsok eldzetes elemzése alapjan.

Milyen hosszabb tdavd hatdsa lehet annak, hogy a kiilfoldrol vezérelt vallalati
részlegekkel, ipardgakkal biré térségek é€lénkitik a magyar gazdasagot? Ezekben a
térségekben hidnyoznak az innovativ, tartés novekedési tényezOk (kutatok, K+F,
szabadalmak, diplomdsok stb.) és egy-egy kapacitasndveld beruhdzastol csak dtmeneti
novekedés varhato.

Miért visszafogott a fovaros térségének €s a nagy vidéki egyetemekkel bird, tuddsalapu
megyék gazdasdgi novekedése? Amig a feldolgozdiparra van Irinyi-terv, addig az
mipartalanod6” fovaros és a vidéki egyetemi varostérségek tudds/szolgdltatds-alapu
fejlesztésére nincs. Az adatok alapjan nagyon eltérd gazdasigi lehetdségli megyetipusok
vannak, amelyek fejlodésének tdmogatasira eltérd orszdgos programok kellenek,

orientdlva az alulrdl szervezddo és helyben koordinélt kezdeményezéseket.

A dilemmadk és kérdések még hosszan sorolhatok, amelyek tisztdzasara alapos vizsgalatokra

és széleskorli szakmai vitdkra van sziikség. Ugy véljiik, hogy addig, amig a magyar gazdasig

térbeli milkodésének sajatossagait és e sajatossdgokkal Osszefiiggd, régid-specifikus

szakpolitikai intézkedések sziikségességét nem veszik figyelembe a mértékad6 kozgazdasagi

elemzOk ¢és a gazdasdgpolitika alakitéi, akkor az orszdg gazdasagi novekedése a

lehetdségekhez képest tovabbra is visszafogott és sériillékeny marad.
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The spatial limits of economic growth of Hungary:
An overview and some dilemmas

Abstract

A range of excellent studies address the macroeconomic (monetary, fiscal, economic
policy, etc.) issues of the Hungarian economic growth, while in our view, analyzing the
spatiality of economic growth has been given little focus despite its relevance so far. The
traditional indicator in examining economic growth is GDP, which for a country is essentially
the total of the gross domestic product of its regions. Thus the economic growth of a country
can be traced back to the change in the GDP of its regions.

In our discussion paper we review which county and group of counties contributed to
the economic growth of Hungary between 2000 and 2016 and to what extent, which one
strengthened or reduced it and to what degree. One of our basic findings is that while between
2000 and 2007, the economic growth of the country was primarily generated by Budapest and
its agglomeration, it is evidently dragged back by our capital city from 2010, increasingly
lagging behind the capital cities of several post-socialist EU member states (preceded also by
Bucharest). The data outline a spatial paradox: in the country the key factors of economic
growth, e.g. qualified workforce, R+D, are increasingly concentrated in the region of the
capital, where, despite that, economic growth almost stagnates and labor productivity
decreases. Considering the counties, today 4 or 5 counties having manufacturing of foreign
direct investment increase, while other counties, including the ones with large universities,
only moderately improve national output despite substantial EU development sources. These
controversies raise both theoretical dilemmas and questions of economic policy. We think that
if the characteristics of the spatial operation of the Hungarian economy are disregarded by
economic analysts and economic policy makers, the economic growth of the country will

remain moderate and vulnerable in spite of its potential.
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