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Varos és agrarrendszer a polgarosodas koraban (1850-1914)
(A mezoégazdasag valtozasai Nagykanizsan)

1. Bevezetés

A 19. szézadban végbement iparosodds €s polgarosodds idOszakdban a
magyarorszagi varosok hosszi 1don 4t megolrizték kordbbi gazdasagi
sokszinluségiiket. Ennek egyik tipikus jegye, az volt, hogy — leszamitva a
nagyobb ipari kozpontokat - a vdarosokban a foglalkoztatds ¢és a
jovedelemtermelés terén a mezdgazdasag sokdig meghatirozd maradt, vagyis a
varosban €10k jelentds része az agrarszféraban is dolgozott; sajat telkén, kiilsd
kertjében, szantojan tevékenykedett, esetleg mdasok foldjén bérmunkabdl
szerezte jovedelmének jelentds részét.' A sok szdz éves torténeti fejlédés sordn a
hazai varosok nagy részében a polgari €let alapvetd attribiutumava vélt a folddel
valé rendelkezés. Az 4ltalunk ismert €s tanulmanyozott varosok esetében ez
foleg a szolobirtok 1étét feltételezte: ha nem rendelkezett a polgar szdldvel,
sokdig nem is nagyon fogadtidk be a véarosi polgari kozosségbe. A vérosi
népesség nagy részénél nem valtak szét az alapvetd dgazatok, nem kiiloniiltek el
mereven egymastol a gazdasag1 teveékenységformak, hanem egyfajta vegyes
foglalkozdsi rendszer alakult ki.> Am az is megfigyelhetd, hogy a piacgazdaségi
torvényszerliségek érvényre jutdsa egyre inkdbb professziondlis gazdalkodot
feltételezett, vagyis a 19-20. szazad forduldja felé elindult egy erdteljes
specifikacid, aminek hatdsara ez a régi, tobb labon 4ll6 gazdalkodoi tevékenység
némileg visszaszorult, 4m tovabbra is fontos maradt.

Tanulminyunkban azt vizsgdljuk meg, hogy a Dél-Dunantil masodik
legnagyobb vérosanak szdmité Nagykanizsa® gazdasdgi struktdrdjaban milyen
szerepet jatszott az agraragazat; hogyan befolyasolta a mezdgazdasag a varosi
tarsadalom életét és miitkodését, s hogyan alkalmazkodott az agazat a sokat
valtoz6 kiilso feltételekhez a polgari forradalmat kovetd 60 év alatt.
Elemzésiinkhoz kiilfoldi €s hazai levéltari €s mizeumi forrasokat, nemzetkozi €s
hazai szakirodalmat, statisztikai informacidkat, valamint korabeli kanizsai
polgdrok memoadrjait hasznaltuk fel. Azt varjuk, hogy {irdsunkban sikeriil
bemutatni a kanizsai agrarrendszer legfontosabb termelési tényezOinek
valtozdsait, valamint a varosi mezOgazdasag milkodését és kapcsolatit mas
agazatokhoz, s mas varosokkal valo Osszevetés révén meg tudjuk fogalmazni
azokat a kiilonleges vondsokat, amelyek igen specifikussa tették a nagykanizsai
agrarrendszert, s ezzel egyiitt a varos mitkodését.

" Ennek a kérdésnek egyre szélesebb az irodalma. Néhédny fontosabb munka: Ridzsds, 1963,
Bairoch, 1990, Bacskai, 2002, de Vries, 1984, Corfield, 1995.

? Kaposi, 2006a. 270-271.p.

3 Nagykanizsa népessége 1869-ben 15 000, 1910-ben mintegy 26 000 f6 volt, s ezzel Pécs
mogott lakossdgszamat tekintve a térségben a masodik helyen 4llt, megel6zve Somogy megye
sz€khelyét Kaposvart. Lasd: Népszamlaldsok, 1869, 1910. adatait.
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2. Az orokség: az uradalom és mezovaros a 19. szazad kozepén

Nagykanizsa a 18. szazad eleje oOta egé€szen 1848-ig olyan szabadalmas
mezovaros volt, ahol a lakok a foldesur tulajdonat képezo teriiletek hasznalataért
bérleti dijat fizettek. Az 1811. évi urbéri szerzodés szerint a varosi kozosség a
kilenced megfizetése mellett évi 3000 forintot fizetett az urasagi foldek
bérletéért, s ezen kiviil a lakosok kisebb-nagyobb foldek igénybe vételéért még
egyéb juttatdsokkal is tartoztak." Cserébe viszont a vdroslakok jelentds
autonomidhoz jutottak. A varosnak sikeriilt kihasznélni a reformkor gazdasagi
konjunktirgjat, amelynek sordn a Batthydny mezdvéros a térség legfontosabb
kereskedelmi kozpontjava valt. Nagykanizsa® azonban nemcsak egy mez3varos,
hanem egy 31 000 hold kiterjedésti uradalom kézpontja is volt.® A viros és az
uradalom foldbirtokszerkezete teljesen eltért egymastol, hiszen mig a varos
foldteriiletének 80 %-at mar a 19. szdzad elején is az akkor mintegy 6500-7000
f6t  szamldlé  mezOvdros  lakossidga  foglalta el  Nagykanizsa
foldbirtokstrukturdjdban a polgari hasznalat volt a dominins. Mivel a varos
teriiletén alig volt szO010, ezért a kanizsai polgarok elOszeretettel vallaltak fel
extraneusként szdloket a szomszédos Festetics-uradalom kozeli f6ldjein (Lato-
hegy, Bagola, SzentgyOrgyvari-hegy), az Inkeyek pallini birtokdn (Forhénc),
avagy a Zichyek vrdszl6i uradalmdhoz tartozd teriileteken (Mihaldi), de
jelentdsebb szoleik voltak a kanizsai uradalom homokkomaromi részein is. A
varossal szemben az uradalmi falvak tobbnyire kicsik voltak, altaldban alig par
sz4z lakossal rendelkeztek, igy azokban jelentOsebb urbéri foldbirtokldsi arany
nem jOhetett 1€tre.

Az 1848. évi 4prilisi torvények alaposan felforgattdk az addigi
foldbirtokviszonyokat. Az urbéri viszonyokat illetden olyan torvények sziilettek,
amelyek egy sok szaz éven keresztiil €10 tradiciondlis birtoklasi rendszernek 1j
kereteket szabtak. A foldesur éltal kordbban a varoslakoknak dtengedett telkek
(hazhely, kert, rét €s szidntd) most a polgarok tulajdondba keriiltek. Ezek a
foldek eddig a nagybirtok keretén beliil helyezkedtek el, most viszont szabad
polgéri tulajdonné véltak. Az ilyen telkek utdn a foldesurnak az allam fizetett
karpotlast a kovetkezd fél évszdzad folyamédn. Nagykanizsa véaros a 18.
szdzadtol nagyon sokat kiiszkodott azért, hogy a foldesurdval szemben

* Magyar Orszdgos Levéltar (a tovabbiakban: MOL.) P 1313. Fasc. 207. 150-159.sz.

> A vdros alapvetden két részbél allt. A keleti része (Nagykanizsa) volt a nagyobb, mig a
nyugati oldalon Kiskanizsa a lakossdgnak csak a 30 %-at tomoritette. A keleti oldal lassan
emelkedd, dombosabb, mig a nyugati oldal lapalyos vidék volt. A két varosrész kozott allt
hajdan a var, amit egy hatalmas mocsar vett korbe. Ez a mocsér (berek) vélasztotta el a két
varosrészt egymastol. A varos Ot orszdgosan is fontos kozlekedési utvonal csomdpontjdban
helyezkedett el, ugyanakkor 1861-t6]1 mar vasutvonala és dllomdsa is volt.

% A tanulményban szerepld Ssszes teriileti adat katasztralis holdban van megadva.

7 A teriileti ardnyokhoz lasd: MOL. P 1322. Fasc. 100. 377.sz. 1810-ben Kanizsa hatira
12 952 holdat tett ki. Ebbol 10 322 hold volt a varoslakok birtokaban, 2630 hold esett az
uradalomra.



contractualista jellegét bizonyitsa, s ezzel kivaltsdgos statuszt érjen el. A
kordabban emlegetett urbéri szerzodések pontosan ezt biztositottak: a varos lakoi
sokkal szabadabban, nagyobb autonémidval élhettek, és a foldesturhoz valo
kapcsolatuk laz4bb volt. Am a kérdés most az volt, hogy a véros foldjei trbéres
jelleglinek vagy szerzOdésesnek mindOsithetok, vagyis ki fizeti meg a
szabadsagot: az allam kéarpotolja a foldesurat vagy a polgéarok fogjak a foldet
megvaltani az elkdvetkezd idOkben? Az Onkényuralom kordban az orszagos
gyakorlat a mezOvarosok esetében a viroslakok Onmegvaltdsa volt, ami nagy
anyagi terhet rakott a polgarsdg valldra, €s sok esetben elvitte fejlesztési
forrdsaikat, megtakaritdsaikat.® De nem csak a fold hovatartozisa volt kérdés,
hanem az is, hogy az addigi majorséagi és polgari termelési rendszer hogyan fog
atalakulni, hiszen a koztiik 1€vo kapcsolatok is jelentOsen lazultak. A majorsag
az urbéri torvények értelmében elveszitette robotos munkaerejét (vagy a robot
megvaltasdért kapott Osszeget), ugyanakkor a tovibbiakban fo6ldjei
megmiivelésére bérmunkat kellett alkalmaznia; mig a masik oldalon a
varoslakok esetében munkaerdkapacitis-folosleg halmozodhatott fel.

3. A nagybirtokrendszer felbomlasa és a polgari tulajdon kiala-
kuldsa 1850 utan

Lathato tehat, hogy a mezdvaros €s az urasag foldbirtokldsa szamos megoldatlan
problémat rejtett még a szabadsigharc bukdsa utani id0szakra, amelyet mar az (j
jogi feltételrendszer kozepette kellett megoldani. Az 1811. évi urbéri szerzddést
a varosiak az 1848. évi torvényeket egyoldalian értelmezve mar a forradalom
évében felmondtdk, amikor is a vdérosi kozosség kinyilvanitotta, hogy a
tovdbbiakban nem kivan a foldestrnak adézni.” A herceg Batthydny-csaldd a
torvények miatt a kanizsai uradalom teriiletén elveszitett 185 urbéres egész
telket, tobb mint 28 000 robotnapot, 496 forint fiistpénzt, €s egyéb természetbeni
juttatdsoktdl is elesett.'” Ez az uradalomnak azonnali bevételkiesést jelentett,
amit persze megprobélt mds bevételi lehetdségek utan nézve kompenzdlni. Ne
feledkezziink meg ugyanakkor arr6él sem, hogy az &prilisi torvények szerint a
kordbban adomentesnek mindsiild nemesek most adokotelesé valtak. Az uj
torvények alapjan 1848-ban Zala megye nemeseire 120 000 forintot vetettek ki,
amibOl a kanizsai uradalmat 1757 13/24 sessiora szamolva, s egy sessiot 2 forint
12 krajcarral véve, 0sszesen 3866 forint 57 krajcar sujtott. Ezt két részletben
teljesithették: az uradalom pénztiardbol 1848. november 5-én 1601 forintot, mig
1849. jiinius 30-4n 2265 forintot fizettek be adéként a fészolgabiréi hivatalnak.''

¥ Téth, 1975. 297-298.p.

? Barbarits, 1929. 47.p.

' MOL. P 1313. Fasc. 207. 369-383.sz.

"' Thiry Gysrgy Mizeum (a tovdbbiakban: TGyM), 16/2005. Gy.sz. Az eset Batthyany
Fiilop hercegnek a Kiralyi Helytartétanacshoz 1861. dprilis 30-an irt levelébdl ismerheto.
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Mivel a foldesuraknak igen nagy sziiksége volt pénzre, ezért orszagosan is
elterjedt szokassa valt a folos urasagi foldek bérletszerti hasznositisa. Mivel a
tarsadalom jelentds tomegei 1848-ban sem jutottak foldhoz, igy amennyiben a
foldesurnak voltak nem hasznalt foldjei, azokat ki lehetett arenddlni. Nem
véletlen, hogy amit lehetett, azt az 1850-es €vek legelején megprobalt a herceg
jészdgkormanyzéja bérbe adni. Igy példdul 1850-ben Nagy Elek, felesége
Granatdv Carolina és Pdkozdy Ferenc mérnok kapta meg annak lehetOségét,
hogy a kanizsai uradalomhoz tartoz0 homokkomaromi keriiletben €s a zsigardi
pusztiban 1€étez0 tiszti lakot és gazdasagi épiileteket, valamint az ott talalhato
szantékat évi 5000 pengéforintért haszndlja.'> Egy mdasik jelentés bérleti
szerz0dést az 1850/60-as évek forduldjan sikeriilt kotni, amikor is harom
kanizsai polgar, Albanich Floridan, Koch Mihdly és Brayer Gyula a varos
hataraban 37 helyen 1év0 (de jelentOs részben mégiscsak egymads mellett 1évo
telkeket), Osszesen 855 hold nagysdgban vette bérbe a hercegtSl.”” Hogy
mennyire kellett a pénz a nagy jovedelmeket elvesztd urasagnak, azt j6l mutatja,
hogy bar sokszor csak igen csekély bevételek szarmaztak a kisbérletekbdl, am
mégis folytatni kellett a kidrenddlast. Ugyanakkor azt is tudjuk egy
joszagkormanyzo6i levélbdl, hogy az 1850-es években tobb évre kiadott
homokkoméromi teriilet nem hozott nagyobb hasznot, mint amikor majoros
erével miivelték meg.'* Az 1850-es években a kanizsai uradalom tiszta
jovedelme 55-60 000 eziistforint kozott mozgott, amit a késObbiekben sikeriilt
jelentdsen novelni.” Ehhez tegyilk hozzd, hogy a birtokgazdilkoddssal
személyesen is sokat foglalkoz6 Batthyany Fiilop herceg stratégidja bevalt: a
foldesur jol érzékelte, hogy Kanizsan nem érdemes harcolni a foldekért, igy
figyelmét két dologra Osszpontositotta. Egyrészt a varosban a reformkor soran
egyre tobb ingatlant szerzett meg, avagy épittetett, amiért igen komoly bérleti
osszeghez jutott a késGbbiekben,'® mdsrészt pedig sajat kézben csak az
erddgazdalkodast tartotta meg (a szénben ritka vidéken a fakitermelés é€s
értékesités jo lizletdg volt mindig); harmadrészt pedig az uradalom falvaiban
1év0 teriileteire 6sszpontositva probélta a gabonakonjunkturat kihasznalni.

A foldestur prébalta menteni a menthetdt, ezért meginditott egy csomo
visszahelyeztetési pert a varosiak ellen, vagyis akik 1848-49 soran megtagadtak
valamilyen adofizetési kotelezettséget, azoktol azt most birdsag eldtt probélta
meg behajtani. Ennek sordn sok kanizsai polgér ellen folytattak le peres eljarast,
amely jogesetek arrdl szoltak, hogy a vdaroslakok kordbban irtasfoldeket
foglaltak el. Ezek a perek 2-3 évig is eltartottak, amelynek végén a birdsag

2 MOL. P 1322. Fasc. 71. 461-464.p.

B TGyM. 16/2005. Gy.sz. Haszonbérleti szerzédés (é.n.)

" TGyM. 16/2005. Gy.sz. 1857: ,A kanizsai uradalmi pénztiri kivonatra vonatkozd
észrevételek.”

15 Ugyanott.

' TGyM. 16/2005. Gy.sz. 1866. ,Kimutatds az 1866-ik évi jovedelmi s hazbéri ad6rél, az
ezek utdn fizetendd pétadd nemekrdl a Kanizsai Uradalomban™
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vildgosan kimondta, hogy ,,a nagykanizsai hatdrban a legeltetési jog vildgosan
fenn van tartva s kikotve” a foldesur szamadra, igy a foglaldsok jogtalanok
voltak."” Hasonl6an jért el az uradalom — mds jogi lehetésége mar nem is volt —
a nem mezOgazdasagi jellegli bérletek dijanak behajtdsa esetén is. Igy példaul
1854-ben Novakovics Jozsef kanizsai lakos ellen inditott pert, mivel az 1848-
ban az uradalomtdl kibérelt boltért még 1853-ban sem fizette meg a 40 forintot,
ezért az elmaradt 230 forintos bérleti Osszeget kovetelte az urasdg.'®
Természetesen az 1850-es évek elején az uradalom bevételeinek csokkenése és a
kiaddsok novekedése miatt a beruhdzasi — épitkezési tevékenység is visszaesett,
igy csak a legsziikségesebb javitdsokat végezték el."” Az elmaradt, lecsokkent
urasigi bevételek persze nemcsak a kanizsai uradalomban jelentkeztek, hanem a
Batthyanyak tobbi latifundiumdban is. Nyilvan nem véletlen, hogy Fiilop herceg
az érdi uradalmat eladta baré Sina Gyorgynek.™

Nemcsak a foldesur probalt kidarenddlni mindent, ezt tette a varos is. A
megvaltozott feltételek kozepette ugyanis a varosnak is uj bevételekre volt
szilksége, amit foleg a szabadsigharc okozta anyagi veszteségek (a horvat
hadsereg okozta rabldsok; a bizonytalan 1dok miatt a kereskedOk egy részének
elkoltozése; az addbevétel csokkenése stb.) magyardztak. Ezt mutatja tobbek
kozott az, hogy a véros erdejében a gubacsszedés jogit az 1850-es évek elsd
felében licit dtjan a véarosban él6 gazdag zsid6 kereskedoknek, Leszner
Bernardnak és Lowinger Imrének adtik bérbe évi 975 forintért, akik egészen
1856-ig rendelkeztek ezzel a joggal.”' Szintén hasonlét lathatunk abbél az 1857,
évi iratbol, amely szerint a kanizsai polgéarok koziil 76 6 kapott kisebb-nagyobb
varosi foldet egy éves haszndlatra, ebbdl a foldbérletbdl 755 forint bevétele
szarmazott a varosnak. A bérlok kozott nemcsak korabbi szegények és
agrarfoglalkozasuak, hanem iparosok is voltak. Hogy nem feltétleniill a
gazdagok bérelt€k a foldeket, arra az utal, hogy egy évvel késObb a varosi
jegyz0 még azt irja, hogy a 755 forintbdl 671 forintot még mindig nem fizettek
be a bérlék.”* A vdrosi bevételek kozott tovdbbra is fontos maradt a belsGpiaci
helypénz és a marhavasarokon szedhetd helypénz, ezek egyiittes Osszege 1856-
ban 2317 forintot tett ki.*”

Az 1850-es évek elején természetesen a varosi lakossag is 4j jogi feltételek kozé
keriilt, hiszen minden varoslaké egyenl6 polgéri statuszhoz jutott, ugyanakkor a

17 Zala Megyei Levéltar (Tovabbiakban ZML) Urbéri torvényszék. Urbéri perek 1855-1914.
Nagykanizsa, Kiskanizsa. 1853.

'* MOL. P 1322. Fasc. 71. 654.

¥ MOL. P 1330. Fasc. 6. 478-479. Az 1850-51. évi elszdmol4s és tervezet szerint tatarozasra,
épiiletjavitdsra Osszesen 3473 forintot forditottak, amely a reformkori 10-15 000 forinthoz
képest jelentds csokkenés.

*MOL. P 1322. Fasc. 116. 264-274.sz.

2! ZML. Nagykanizsa véros levéltara. Fasc. 4. 1850-1857. 1850. Gubacsszedési szerz3dés.

*2 Ugyanott: 1857.

# ZML. Nagykanizsa véros levéltara. Fasc. 4. 1857. okt6ber 30.

5



foldesur rdhatdsa a varos lakossdgara nagyban csokkent: megszlnt az urasag
biraskoddasi joga, nem szolhatott bele a varosirdnyitdsba stb. Nyilvdn ennek
koszonhetd, hogy Kanizsa lakossdga felbatorodott, s az 1811. évi urbéri
szerzOdést Onkényesen értelmezve birtokfoglalasokat hajtott végre. Ennek a
folyamatnak a legjelentdsebb eleme egyértelmiien a Szabadhegy kialakitisa
volt. Szabadhegy Kanizsa varos keleti hatdrdban, a Sanc telepiilés melletti
dombnak volt a neve (régebben Irtasi diild névre hallgatott), a kordbbi szerzdodés
szerint kozos fold volt, ahol a lakosok irtasokat alakitottak ki. A szerzodés
szerint a foldesurnak és a varosi lakosoknak is joga volt ott legeltetni akkor, ha a
masik fél is hasznalta ezt a foldteriiletet. 1851-ben azonban 25 varoslako
kozosséget alakitva onkényesen megkezdte a Szabadhegyen 6néll6 szdl6foldek
kialakitasat, amelynek soran felmérették a foldet, s kiparcellaztik a teriiletet.
Cselekedetiik indokaként arra hivatkoztak, hogy az eltelt idOk sordn az uradalmi
birkdk legeltetése miatt a lakosok karokat szenvedtek (a szerzddésben rogzitett
500 helyett az uradalom méar 8000 birkédt tartott majorsdgdban és a kozos
legelkon),™ s a szerz6dés szerint az uradalom addig legeltethet ezen a f5ldon,
amig a véros is legelteti sajat nydjat. Am ennek most vége, hiszen a vdros most
megsziinteti a legeltetést, igy az uradalom sem haszndlhatja a foldet. A
megalakult hegybirtokossdg 1850. marcius 25-én létrehozta az alapszabalyat
(,,Sz0lohegy rendszabdlyok”), amelyben pontosan szabdlyoztidk a szOl6foldek
hasznalatat. A renitens €s bator polgarok kozott jeles kanizsai személyiségek,
1parosok, tisztviselOk is szép szammal el6fordultak. Természetesen az uradalom
tiltakozott, birdsagi pert kezdeményezett az egyoldald foldfoglalas ellen, &m a
korabeli allapotok miatt gyors megoldast nem lehetett varni. Végiil is a birdsdg
visszahelyezte jogaiba az uradalmat, aminek hatasara , a birtokossdg az
uradalom dltal utasitva lett, hogy pusztuljon ki a hegybol, s dllitsa vissza az
irtdsfoldet azon dllapotba, aminoben volt, mint kozos legelotér, hogy a legeltetés
akaddly nélkiil folytattassék” >

A hegykozség azonban nem hagyta magat, s bar az itélet a szabadhegyi
szolotelepitést, az utak kialakitdsat, a kozkut €s a préshdazak megépitését
lelassitotta, dm végiil is 1858-ban sikeriilt pontot tenni a folyamat végére,
amikor is a kozosség megegyezett az uradalommal. Hozza kell azonban tenni,
hogy Szabadhegy kérdésének megolddsa részét képezte az altaldnos legelO-
elkiilonitési eljarasnak, vagyis az uradalom azért enyhiilt meg a hegykozséggel
szemben, mert addigra rendez6dott a kozos foldekre vonatkozé kérdések zome,
s az urasag nagy Osszegll karpotlasi papirhoz jutott. A megoldasban az uram-
batydm vildg klasszikus elemeit lehet megfigyelni, amikor is a rokonsagi és
barati kapcsolatokat kihaszndlva lehetett eredményt elérni. Az egyik
szabadhegyi polgar-iigyvéddel j6 baritsdgban €s rokonsagban 1év0 Sényi Gabor
(a herceg Batthyany-uradalmak korményzoéja) személyesen ,.ereszkedett le”

** Simonffy, 1971. 132.p.
= Terséanczky, 1887. 37.p.



Kanizsdra. A hegykozség gazddi a sz6 szoros értelmében dicshimnuszt
zengedeztek a kormdnyzordl, feleségérol, csaladjardl, etették, itattak és
vezetgették az igazgatot, aminek meg is lett az eredménye: A joszagigazgato a
herceg nevében gyakorlatilag 4tadta a szOlohegyet a gazdaknak, s ezzel
Szabadhegy valéban a polgari szabadsig és a kozoss€g Osszetartozasat
szimboliz4lé motivumma valt a kanizsaiak szemében.*

Az 1850-es években a foldbirtoklas legnagyobb kérdése a foldestri és a varosi
foldek jogi hovatartozasdnak tisztdzasa €s egymastol valod teriileti elkiilonitése
volt. Kanizsa hatdra a 19. szdzad kozepe tdjan még mindig fele részben erdd és
legeld volt, amelyet az 1811. évi contractus szerint a varosiak €s az uradalom
kozosen haszndlhattak. Am az is tény, hogy az uradalom majorsdga révén
jobban ra volt szorulva a legelOkre, mint a vérosiak kozossége; mivel az
uradalom nagy tomegli 4llatot tartott, igy igyekezett minden lehetOséget
megragadni a foldek kihaszndlasara. A torvények szerint el kellett osztani a
kozos foldeket, s ez — kanizsai specifikumként, egyben eltérve az orszagos
gyakorlattol — egybekapcsolodott a varos és az uradalom kapcsolatdnak
atértékelddésével. Kanizsa varos ez iigyben viszonylag jol allt, hiszen az 1811.
évi szerzOdésben a foldestur és a varoslakok erdbit mar sikeriilt egymastol
elvalasztani, igy most mar csak a legelok elkiilonitése volt vissza. Az elkiilonités
eredményeképpen a foldek eloszldsa tovabbra is egyenldtlen maradt a varos és
az uradalom kozott: a teriilet Gridsi tobbsége a polgdrok tulajdondba keriilt.”’
Végiil i1s nem jart rosszul a vdros, hiszen eszmei alapu jobbdgytelkenként
mintegy 33 holdnyi erddt és legelot kaptak, ami hozzdvetOlegesen kétszerese
volt a zalai dtlagnak.” A kozos teriiletek szétvilasztdsdval ugyanakkor az is
tisztazodott, hogy a kordbban 31 000 holdas uradalomnak mintegy egyharmada
(9907 hold) maradt meg a foldesurnak hitbizomanyi f{oldként, vagyis a
Batthyanyak a jobbdagyfelszabaditasi torvény s annak végrehajtidsaképpen
elveszitették kordbbi nagybirtokuk kétharmad4t.”

Lezarult az 1850-es évek kozepén a karpotlas kérdése is. Az trbéri birdsag elott
az uradalom eleinte a varos szerzddéses jellegét bizonygatta, am a késobbiekben
— kihaszndlva az allami kérp6tlds lehetdségét — mind a varosnak, mind az
uradalomnak az volt a praktikusabb, ha elismerik a véros urbéri jellegét, s ezzel
mindenki jol jar. A soproni foldtehermentesitési bizottmany 1857. évi hatarozata
elismerte a varos urbéri jellegét, igy az uradalom hozz4 jutott 52 221 forintnyi
kérpétlasi tékéhez.™

26 Nagyon jellemz6 a kanizsai polgarok oromére, hogy a bogracsot, amelyben az {innepi étel

fott, hossza idon at megdrizték, s majd csak 1874-ben adtdk el. Lasd: Tersanczky, 1877. 41.p.
7 TGyM. 16/2005. Gy.sz. ,Nagy-és Kiskanizsa és az uradalom birtokair6l sz6l6 rovid
szamoldas.” 1.p. (év nélkiil)

 Simonffy, 1972. 138.p.

» MOL: P 1313. Fasc. 145-146. Nagykanizsa 1885.

3% MOL. P 1313. Fasc. 206-207. Kanizsa tirbéri pere. 1857.
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Az 1850-es évek végére tehat a karpotlasi és tulajdonjogi kérdések rendezddtek,
a kanizsai tarsadalom szdmara a fold tiszta, forgathat6 €s terhelheto tulajdonként
jelent meg, ugyanakkor persze a varos kezében 1évo erdd és legeld
értelemszertien tovabbra is kozosségi kezelésben maradt. Kanizsa lakossaga
megmenekiilt az Onmegvaltds nem kis terhét6l, ami kiilonosen a varos
szegényebb, agrariusabb nyugati felében okozott volna komoly anyagi
problémat.

4. Foldtulajdonosok és birtokok Kanizsan a dualizmus koraban

A hazai foldbirtokszerkezet a dualizmus kordban nagyon sokat valtozott. Az
egész orszagban nott a szantoteriilet, az artéri erdok jelentOs részét kiirtottak,
hatalmas mocsarakat csapoltak le stb. Nézziikk meg, hogy Kanizsidn milyen
valtozasok kovetkeztek be e téren.

1. tdablazat
Kanizsa varos hataranak Kiterjedése és tulajdonosai 1871-ben’

szdnto | kert rét sz0lo | Legeld | erdd | nem |Osszesen
termo

Nagykanizsai
Birtokosok 1000 | 228 541 79 - - - 1848
Kiskanizsai
Birtokosok 1885 | 220 | 1139 100 - - - 3344
Mis telepiilés
Birtokosai 136 3 36 1 - - - 172
Vasuti Tarsasag 113 - 23 - - - - 136
Batthyany-majoratus | 253 16 802 - 17 667 - 1755
A véros tulajdona 44 5 76 - 1115 | 3843 | 569 5652
Osszesen 3431 | 472 | 2617 180 1132 | 4510 | 569 12 907

A varos és a hozza tartozoé kiilsO hatar Osszteriilete 1871-ben 12 907 holdat tett
ki. Ebbdl 569 hold (4,4 %) terméketlen foldnek mindsiilt (ez volt a varos
belteriilete), a maradék 12338 holdnyi teriilet jelentette a mezdgazdasdgilag
hasznosithat6 foldet.

Nagykanizsa foldbirtokosai alapvetéen négy nagyobb csoportba sorolhatdk.
Mindegyik csoport egy sajitos gazdasigi entitdst jelentett a varos életében. A
kontinuitisbol kovetkezoen régtdl fogva meghatiaroz6 volt az uradalom

31 ZML. Nagykanizsa véaros levéltara. (Kiilon kezelt egység.) ,,Kis-és Nagykanizsa Varos
Birtok fékonyve a hitelesitett ado-cataster szerint. 1871. oktéber 5.” A terjedelmes irat
tételesen sorolja fel a kanizsai hatdr tulajdonosait. A tabldzat elemzése kapcsdn jelentds
egyszerusitéseket hajtottunk végre, s ennek sordn a tizedektdl eltekintettiink az Osszesitések
soran.




birtoklasa; az 1850-es évekbeli szabdlyozas révén alakult ki a két varosrész
tulajdondban 1év0 kozos 0ld, illetve mellette még mas int€ézményi tulajdonosok
1s megjelentek; mig a harmadik csoportot a varoslakok birtokai képezt€k, mig a
negyedik csoport a 19. szdzad mdasodik felében 1étrejott gazdasagi tarsasagok
foldbirtokaibdl allt. A tovabbiakban ezeket a foldtulajdonos csoportokat vessziik
szemugyre.

4.1. A Batthyany-majoratus és mas nagybirtokosok

A dualizmus kordban Kanizsdn a herceg Batthyany-csaldad volt a legnagyobb
birtokos. A 19. szdzad masodik felében hiarom Batthyadny rendelkezett a
mindenkori majoratussal. 1806-t6] 1870-ig Batthydny Fiilop viselte a hercegi
cimet, s ezzel élvezte a hercegi hitbizomdny anyagi eldnyeit.”> Fiilop herceg
viszonylag j6 kapcsolatokat alakitott ki a véarossal, igy Kanizsa lak6i gyakran
szamithattak patriarchdlis j6téteményekre.” (Tegyilk hozzd, hogy Fiilop
hercegnek olyan foldjei is voltak, amelyek nem tartoztak a majoratushoz, s igy a
kanizsai uradalomhoz is csak annyiban kapcsolédnak, hogy kozos volt a
J6széagok kozponti — kormendi és bécsi — igazgatisa. A Fiilop herceg haldla utidn
késziilt felvétel szerint az unokahugaira hagyott sajat foldjeinek és egyéb
ingatlanainak értéke mintegy 7 milli6 eziistforintot tett ki.**)

Mivel Filop hercegnek nem voltak gyermekei, igy haldla utan a hercegi cim
visszaszallt a 18. szdzad kozepén a kanizsai uradalmat megvdasarl6 Batthyany
Lajos nador testvéreinek (a Batthydny csaldd un. pinkaf6i) 4gédra. Ennek
megfeleloen 1870-1883 kozott Batthydny Gusztav (1808-1883) viselte a hercegi
cimet s birtokolta a majorétust. Batthydny Gusztdv mér igen idosen kapta meg a
birtokokat. A herceg 1833 6ta nem élt Magyarorszagon; eldbb Mildndba, késobb
pedig Anglidba keriilt, ahol l6tenyésztéssel és 16versenyzéssel foglalkozott.”
Halédla utdn fidra, Batthydny Odonre szalltak a birtokok. Odon még Itdlidban
sziiletett, 4m apja 1840-ben hazakiildte Magyarorszagra, ahol nagybatyja,
Kdzmér gréf nevelte. Batthyany Odon herceg 1914-ig irdnyithatta a
hitbizomdnyt,”® ami utdn Batthydny-Strattmann Ldsz16, a hires szemorvos vette

32 Zimanyi, 1962. 7.p.

3 Barbarits, 1929. 44.p.

' Baranya Megyei Levéltir. Batthyany-Montenuovo uradalmi levéltar. Fasc. 457. 1871.
junius 1. Csaladi szerzodés.

A Batthyanyak nemzetsége, 2007. 28-29.p.; illetve Rakossy, 2006. 182.p.

% MOL: P 1313. Fasc. 145-146. Nagykanizsa 1885.; illetve: P. 1313. Fasc. 148.
Nagykanizsa 1915-1917. Ziményi, 1962. 7.p.

3% Barbarits, 1929. 44.p.

% Baranya Megyei Levéltir. Batthyany-Montenuovo uradalmi levéltar. Fasc. 457. 1871.
junius 1. Csaladi szerzodés.

36 A Batthyanyak nemzetsége, 2007. 28-29.p.; illetve Rakossy, 2006. 182.p.

% MOL: P 1313. Fasc. 145-146. Nagykanizsa 1885.; illetve: P. 1313. Fasc. 148.
Nagykanizsa



at a majoratust, s viselte a hercegi cimet. A trianoni elcsatoldsok miatt viszont a
herceg elveszitette a hitbizomanyhoz tartoz6 Dravan tali ludbregi uradalmat,
ugyanakkor az enyingi uradalom mar a kordbbi testvéri osztozkodasoknal
kikeriilt a majoratus rendszerébél. Igy a hitbizomdny mdr csak a kormendi és a
nagykanizsai uradalom teriiletére csokkent; 1925-ben a két uradalom
dsszteriilete 23 000 hold volt.”’

A hitbizoményi rendszer hosszu idOn keresztiil védte a foldeket, igy a Batthyany
familidnak jelentds jOvedelmei szarmaztak a négy nagy uradalombdl. A
Batthyany hercegek soha nem éltek Nagykanizsdn, birtokaikat dltaldban nem
latogattdk, igy az itteni épiileteik a tiszttartonak €s az erdOhivatalnak voltak a
kozpontjai. Nagy problémat jelentett, hogy igen id0s korban kaptdk meg a
birtokokat a hercegi cimet betoltd csaladtagok. Fiilop hercegnek a reformkorban
még szamos gazdasiagi Ujitdsa volt, am az 1850-60-as években mar nem
foglalkozott foldjeivel. Batthyany Gusztav tevékenysége egyenesen katasztrofat
jelentett a csaladi vagyon szempontjabol, hiszen hazai foldjei nagy részét
eladogatta (gyakorlatilag abbdl finanszirozta koltséges angliai éEletét),
uradalmaival nem foglalkozott, azokat hosszu tdvon bérbe adta; az uradalmak
kozpontjaiban 1€vo értékeitdl is megszabadult, a nagykanizsai kastélyban 1évo
bitorokat a csalddi kozpontba, Kormendre vitette.” Jellemzd, hogy az 1884.
tavaszan felvett leltarban semmiféle ingésdg nem volt mar a nagykanizsai
épiiletekben.™

Mindebbdl vildgosan latszik, hogy Nagykanizsa a Batthydnyaknak a 19. szdzad
masodik felében csak jovedelemforrasként volt 1ényeges: kanizsai uradalom
(benne a varosi birtokkal) mintegy 10 000 holdas teriillete még mindig
tekintélyes jovedelmet biztositott szamukra. Nem hasznélt a varos fejlodése
szempontjabol az sem, hogy a hercegek nem jatszottak ebben a korszakban
gazdasagilag kezdeményezOd szerepet, nem hoztak 1€tre ipari vallalatokat, 1j
beruhazasokat stb. Ez azért is érdekes, mivel a Batthydny-csalad tobb tagjdhoz is
szdmos inveszticié kapcsolédik. Igy példdul Batthydny Kéroly groéf a 18-19.
szdzad fordul6jan Burgauban pamutfoné iizemet alapitott;"" Batthyany Lajos
grof az ikervari cukorgydrarol is hires volt stb. (A Dél-Dunéntilon ez nem
meglepd, hiszen Pécs €és Kaposvar esetében sem jitszottak a mindenkori
foldbirtokosok, arisztokratdk gazdasagilag aktiv szerepet.)*'

37 Magyarorszag foldbirtokosai és foldbérléi, 1925. 420.p.

3% MOL. P 1320. Fasc. 7.y. 114.p. Ezen irat szerint Gusztdv gréf eladta a mozsg6i és az iiszogi
uradalmakat, amelyek a bécsi bankdr €s nagykereskedé Biedermann-familia kezébe keriiltek,
s a késObbiekben igen jelentds fejlodésen mentek keresztiil.

3 MOL. P 1313. Fasc. 139. 268.p.

% Hausmann, 2007. 144.p.

! Kaposi, 2006c¢. 34.p.
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A herceg Batthyany csaladnak a kiilonbozd szerzodések, egyezségek,
birtokeladdsok kovetkeztében az 1870-es évek elejére a varos hatardban 1évo
teriilete 1756 holdra zsugorodott. A majorétus itteni foldjének fele rét, masik
része fOleg erd0 volt, amit kisebb szintd, kert €s legeld egészitett ki. A 253
holdas szantdé nyilvanvaléan nem nagy teriilet, de természetesen a varos
hatdrdban 1évo Batthyany-foldek mezogazdasagi termelése az wuradalom
egészének miikodésébe integralddott, vagyis amikor azt mondjuk, hogy a
Kanizsan csak 253 hold szint6 volt, akkor azt is latni kell, hogy ez a teriilet egy
3721 holdas szantédllomédny része volt. A foldesuri rét és az erdd nagyobb
aranya ugyanakkor azt sejteti, hogy a hercegi foldeken egyre inkdbb az
allattartds €s az erdogazdasdg domindlhatott. A nagybirtok foldje persze
nemcsak az urbéri targyalasok miatt fogyott, amit j6l mutat az 1860-as évek
elején felvett hitbizoményi leltar jegyzéke is: az idok sordan Batthydny herceg
kisebb foldeket adott el, tobbek kozott 1851-ben Albanich Florian varosbironak
654 négyszogolnyi teriiletet 908 forintért, 1855-ben , eladattatott Kanizsai
Vdrosnak a templom elétti raktdr teriilete 2625 forintért”.** 1859-ben a helyben
létrehozott Gézmalom Téarsasagnak is adott el foldet 1050 forintért, s akkor még
nem is besz€ltiink arrdl, hogy a vasuti tarsasag altal megvett foldek egy része is
a hercegé volt kordbban. Néha persze az is eldéfordult, hogy valamelyik
Batthyany vett is némi foldet, mint példaul Fiillop herceg 1863-ban a vasut
mentén.” Batthyany Gusztdv korszakdban még tovdbb csokkent a hitbizomédny
foldteriilete.** Jegyezziik meg, hogy a hercegi foldek fogydsa nem kuriézum a
magyarorszagi gyakorlatban, hiszen Eddie Scott kutatdsai szerint a nyugat-
magyarorszagi teriiletek altaldnos tendencidjarél van sz6.* Kezdetben az trbéri
elkiilonitések, késobb pedig a piaci folyamatok €s a jovedelmezOségre valo
torekvés kényszeritette a foldesurakat birtokaik egy részének eladdsdra.*® Az is
tény, hogy a relative magas miivelési koltségek €és az 1880-as évektdl csokkend,
majd késobb stagndlé gabonadrak egyértelmliien a bérletek felé toltak az
uradalom tulajdonosait, igy nem véletlen, hogy a vildghdbori idoszakéanak
elején is a foldek 80 %-a haszonbérlék kezén volt.*’

A hercegi birtokok fogyédsaval parhuzamosan zajlott le egy igen érdekes
gazdasdgi €s tarsadalmi folyamat Nagykanizsan €és kornyékén. A 19. szazad
utolsé harmadéaban a kanizsai polgéarok kozott tobb olyan, kordbban folddel nem
rendelkez0 birtokos jelent meg, akik kisebb—nagyobb foldvésarlasokat

*> MOL. P 1322. Fasc. 116. 328-336.5z.

* MOL. P 1322. Fasc. 116. 328-336.sz.

“ MOL. P 1313. Fasc. 146. Hitbizomaényi leltar. Nagykanizsa, 1885. II. kotet

¥ Sccott Eddie, 1999. 189.p.

4 Ezeket a tendencidkat a trianoni teriiletelcsatolas, valamint az 1920. évi foldreform
végrehajtasa felerdsitette, nem véletlen tehdat, hogy a Batthydny hercegi foldek is egyre
kisebbek lettek.

* Burgenlindische Landesarchiv. Abteilung Batthydny: Landesforschungsarchiv.
Herrschaftsarchiv Kittsee. Nagykanizsa. Erdohivatali szamadasok, 1916-18. 1916.
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végrehajtva vagy bérleteket kialakitva komoly foldbirtokossa valtak. A
nagykereskeddként és nagyiparosként miikodé Gutmann Henrik az 1850-es évek
legelején megszerezte a varos keleti hatdrdban a kordbban a Festetics
uradalomhoz tartoz6 bagolai birtokrészt, amelyhez késdbb, 1878-ban egy
nagyobb erdét is vdsdrolt a kanizsai uradalomhoz tartozé Sancz pusztdn.*® Bar
Gutmann Henrik kanizsai lakos volt, 4m Bagola a mellette 1évd
Somogyszentmiklés részét képezte, igy a véllalkozé kétfelé adézott.” A
Gutmann-féle foldbirtok 1895-ben 327 holdat tett ki, s ebbdl 250 holdnyi teriilet
volt szdnt6.”’ (A Gutmannok a foldvésdrlds utdn t6bb mint fél évszdzaddal,
1905-ben 150 000 koronaért - nagy haszonnal - eladtdk a fakosi €és a sanci
uradalmat.).”’ A kanizsai uradalommal északrél hatdros Magyarszerdahelyen a
hires kanizsai keresked0 vallalkoz6, Ebenspanger Lip6t jutott 2042 holdas
teriilethez, amelynek 60 %-a volt szantd €s rét. Nagykanizsdn ugyanaz a Birck
Oszkar jutott foldhoz, aki a varos melletti, kordbban a Festeticsekhez tartozo
szentmikl6si uradalombdl is tulajdonolt mér 1094 holdat a szazad vége felé.”> A
sort még folytathatnank, de elég egyértelmiinek tlinik, hogy a jo piaci
adottsagokkal rendelkezd varos melletti foldek értékes birtokot jelentettek abban
a korban 1s, amikor az agrartermékeink kiilsd piaci helyzete némileg megingott.

4.2. A varoslaké polgarok foldbirtokai

A fenti tdblazat adataibdl az is lathatd, hogy Kanizsa véaros foldjeinek jelentOs
része a varos €s a varosiak tulajdonaban volt: a két varosrészhez tartoz6 foldek
5648 holdat tettek ki, mig a polgéri, a gazdasagi tarsasigi és egyéb intézményi
tulajdonban 5193 hold volt, vagyis a viros hatdrdnak 84 %-a volt mar Kanizsa
lakéi kezében.>® A polgdrok foldjei ugyanakkor igen egyenetleniil oszlottak meg
a két varosrész teriilete kozott. A kiskanizsaiak 3344 holdat, mig a
nagykanizsaiak 1849 holdat birtokoltak, pedig a két vdarosrész teriileteinek
mintegy 60 %-a nagykanizsai oldalon taldlhat6. Ennek magyardzata, hogy
egyrészt a majoratus a nagykanizsai varosrész hatdrain beliil helyezkedett el,
masrészt pedig a varos foldjeinek jelentds része is inkdabb ezen az oldalon
taldlhat6. Hasonlo volt ugyanakkor a két varosrész polgarai éltal birtokolt foldek
muvelési 4gak szerinti jellege; mindkét véarosrészben a birtokok tilnyomo
tobbsége szanto és rét volt, amit kisebb kert és sz010 egészitett ki.

48 Kerecsényi, 1979. 149.p.

¥ TGyM. 72.330.1. 1853.; illetve TGyM. 72.330.2. 1854

0 A magyar korona orszdgainak mezdgazdaségi statisztikdja, 1897. 2. kotet, 106.p.

! Kerecsényi, 1979. 157.p.

52 A teriileti adatokhoz 14sd: A magyar korona orszdgainak mezdgazdasagi statisztikdja,

1897. 2. kotet, 138-139.p. Az Ebenspanger-csalad nevét Ujnépi névre viltoztatta, s a
szazadfordul6tdl a masodik vildghdbortig igen pozitivan befolydsolta a kanizsai gazdasag
mikodését alapitasaival, kiillonbozo szervezetek és intézmények iranyitasaval.

> Az 1810. évi dllapotokhoz 1dsd: MOL. P 1322. Fasc. 100. 377.sz. A kordbban emlitett
szazad eleji 80 %-hoz képest tehdt a varos és a polgarok kezében 1évé foldmennyiség, ha
lassan is, de novekedett.
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Ha ranéziink a foldbirtokok strukturijara, akkor mar taldlhatunk jelentosebb
eltéréseket a két vdrosrész kozott.”* A vdros agrarjellegii nyugati részein
(Kiskanizsan) az egy fore juté birtokméret 3,4 holdat tett ki, ezzel szemben az
iparosabb, kereskedelmibb jellegli keleti oldalon (Nagykanizsan) az egy fore
juté foldméret csak 1,8 hold volt 1871-ben. Mivel a foldek kozotti ekkora
kiillonbség nyilvanvaléan eltér0 lizemszerkezetet is jelent, 1igy joggal
feltételezhetjiik, hogy a 4000 fOs lakossaggal rendelkezO kiskanizsai oldalon a
mezOgazdasdg sokkal fontosabb szerepet jatszott a megélhetésében, mint a
nagykanizsai oldalon. A birtokok szdmdat a csalddok szamara vetitve kidertiil,
hogy Kiskanizsdn gyakorlatilag minden csalddnak volt foldbirtoka, ezzel
szemben a 12 000 fos lakossagu Nagykanizsan csak minden harmadik ember
rendelkezett mezOgazdasdgi haszndlatd  folddel.”> Ebben a korabbi
gazdasagtorténeti folyamat kiteljesedését lathatjuk, amelynek sordn a keleti
varosrész gazdasagi milkodését az 1770-80-as évektdl egyre inkdbb a
forgalmazési tevékenység hatdrozta meg.”®

Erdemes ugyanakkor a foldkoncentricids folyamatra is rdamutatni. A vdrosi és
falusi teriileteken a tOkés korszakban végbemend koncentracidos folyamatok
tagadhatatlan kisérdjelenségei a mezdgazdasag modernizacidjanak. Igen érdekes
sajatossdga példaul a kiskanizsai foldek rendszerének, hogy mig a 18.
szazadban, illetve a 19. szdzad elso felében a korabeli ad6dsszeirasok szerint
nagyjabol hasonl6an alacsony telki &allomédnnyal rendelkeztek a vdarosrész
lakéi,” addig a szdzad mdsodik felében megindult a nagyobb méretli paraszti
foldek kialakuldsa. Ezt j6l mutatja, hogy Kiskanizsan igencsak megszaporodott
a 10 holdnal nagyobb foldekkel rendelkezOk szdma: 1871-ben méar 35 olyan
gazda volt, akinek a foldtulajdona meghaladta a 10 holdat, s koztiilk nem volt
ritka a 20-30 holdas tulajdonos sem. Tegyiik hozza mindjart, hogy a legnagyobb
kiskanizsai foldtulajdonosok a varosrész régi, még a 18. szdzad kozepén
bekoltozott familiaibdl keriiltek ki, koztiik az Anek, a Bai, a Plander, a
Poszavecz stb. csalad tobb tagja is elofordult.

Ezzel szemben a nagykanizsai vérosrész foldtulajdonosai kozott a nagyobb
foldekkel rendelkezOk egyértelmiien a kereskedOk (nagykereskeddk), illetve a

* Jelen tanulmanyban nincs médunk ennek részletes kifejtésére, igy csak a fontosabb
tendencidkat, allapotokat jelezziik. A vizsgalat részletes eredményeirdl sz6l6 tanulmanyunk
megjelenés alatt all. Cime: Nagykanizsa foldbirtokosai 1871-ben. Megjelenése 2008. Oszére
vdrhato.

3 A viéros lakossdga 1869-ben mintegy 15-16 000 f6 volt. A két vérosrész allandé jellegii
civakoddsa azt eredményezte, hogy 1868-1880 kozott a varos szétvalt két egységére, de aztan
Ujra egyesiilt. Lasd: Barbarits, 1929. 83.p.

°® Kideriil ez a reformkori adéosszeirdsokb6l is. Lasd példdul: ZML. Nagykanizsa véros
levéltara. Fasc. 3. 1837.; illetve ZML. IV. 9/b. Conscriptiones dicales, Nagykanizsa. 1840/41;
1847/48. ad6év.

°7 ZML. Causarum sedrialiter revisarum. F.32. N.288/C.
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polgari és nemesi szarmazasu értelmiségi rétegbdl keriiltek ki. Koztiikk volt a
korabbi fdszolgabird, Chinorany Boldizsar, a borkereskedd Axenti Gyorgy, ott
voltak a Kanizsa varosképének kiépitéséhez nagyban hozzdjarult Blau-csalad
tagjai (Blau Heinrichnek egymagéban 45 holdja volt), a Gutmann —fivérek koziil
Sédndor 42 holdas birtokkal rendelkezett stb. De ugyanigy megtaldlhatjuk
jelentdsebb birtokosok kozott a sz€p ivil kozszolgalati palyat befuté Kaan-csalad
tagjait, a Wlassicsokat, a varosbir6 Babochay Jozsefet, avagy éppen az ligyvédi
karban meghatarozé szerepet jitsz6 Téth Lajost €s a Horvath-csalad tagjait,
stb.”® Taldlhatunk a nagyobb birtokosok kozott egyéb, a szolgéltatds vagy az ipar
teriiletén érvényesiilo vallalkozokat, emlitsik meg koziilik a FO tdton egy
impozéns épiiletben gydgyszertarat iizemeltetd Lovack Karolyt, akinek csaladja
a 18. szdzadban Csehorszagbdl telepiilt be Kanizséra. >

A tulajdonosok kozott érdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy Kanizsan —
szemben a szazad elsO felének gyakorlataval — egyre tobb olyan birtokos jelent
meg, aki nem volt varoslakd, hanem valamelyik kornyékbeli telepiilésen élt, s
igy szerzett kisebb-nagyobb foldet a varos hataran belill (ezek a polgarok a
tdblazat soraiban egyszerUsitve szerepelnek). Ez az ,extraneus”-birtoklas
Osszesen 178 holdat érintett. Kozottikk szentmikldsi, sormadsi, récsei, letenyei,
keszthelyi, kiskomaromi, pallini, homokkomaromi és bakonaki birtokosokat
talalunk.®® A kiilsé tulajdonosok koziil a legtobb foldet egyértelmiien a
szentmikldsiak birtokoltdk, akiknek a kezében a kanizsai hatarb6l 140 hold
koncentralddott.®!

4.3. A gazdasagi tarsasagok, mint foldbirtokosok

Uj foldtulajdonos volt Kanizsdan a Déli Vaspdlya Térsasdg (Siidbahn), amely
1858 utidn elkezdte kiépiteni a Kanizsa - Prigerhof és a Buda - Kanizsa
vasutvonalat, amihez a vasuttarsasignak a varos hatariban foldteriiletekre volt
sziiksége. Egy 1870. évi kimutatas szerint a Dé€li Vasut a Buda — Pragerhof
vonalon a bajcsai, fityehdzi és nagykanizsai hatarban, valamint a Sopron —
Nagykanizsa vonalon a varos hatardban Osszesen 42 holdat vasarolt meg az
uradalomtol, amiért Osszesen 19 072 pengoforintot fizettek, ugyanakkor a
herceg 9,5 holdat ingyen atengedett a Tarsasdgnak. Ez viszonylag jelentds pénz
volt, a foldek holdjaért Nagykanizsdn 900-1200 forintot kért az uradalom,
ugyanakkor a gyengébb mindségli uradalmi teriileteken viszont eléfordultak

" Lasd: Németh, 2008.; illetve Barbarits, 1929. adatait.

% Lovack Karolyrol, a ,szilard jellemt hazafir6l...minden nemes intézmények lelkes
partfog6jardl” 1asd: Zalai Kozlony, 1875. 4prilis 1.

% A felsoroldsbél nem latszik, de a kiilsésok koziil a legtobb foldet a szentmikldsiak
birtokoltak, akiknek a kezében a kanizsai hatarbol 1871-ben 140 hold koncentralédott.

1" Szentmikl6s (tobbszor véltozott a neve, volt Horvatszentmiklds, Somogyszentmiklds is) a
19. szdzadban kozvetleniil hataros volt Kanizsdval; a Somogy varmegyében 1év0 telepiilés a
grof Festetics-féle csurgdi uradalomhoz tartozott. Az 1850-es évektdl a grof Batthyany-csalad
kezébe keriilt. A szocialista kori atszervezés révén Miklosfa néven Nagykanizsa varos része.
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150-200 forint/hold értékii foldek is.®* (A foldek 4tlagdra forrdsok hidnyadban
nem tudhat6 pontosan, de egy-két korabeli adisvételi jegyzOkonyv alapjan
nagyjabol 300-500 forint k6z€ becsiilhetjiik a holdankénti arat Kanizsan.). 1871-
ben vasuttarsasdg kezében mar 136 hold f6ld koncentrdlodott; ahogy nétt a vasut
gazdasagi szerepe, ugy egyre nagyobb foldeket kellett vasarolnia.

De a tobbi gazdasédgi tarsasagnak is foldteriiletre volt sziiksége. Ezek egy része
maga az a telek volt, amelyen az lizemeket felépitették, &m ugyanakkor arra is
gondolni kellett, hogy a vallalkozas, az lizem mikoddtetése szempontjabol is
kellenek Kkiilteriileti foldek, akdr az alapanyag-termelés, akar hosszu tdvu
befektetés szempontjdbol. Megemlithetjiik a tarsasagok kozott az 1850-es
években 1€trejott gbzmalmot, amely a térség elsd ilyen véllalkozdsa volt. A
malmot négy kanizsai kereskedd (Aufricht Lip6t, Lang Henrik, Bettelheim
Samuel és Ollop Igndc) 1859-ben hozta 1étre eleinte a hercegi uradalomtdl
bérelt, majd megvdsdrolt teriileten.”” Ez a gézmalom elsédlegesen a kanizsai
uradalomban megtermelt gabona Odrlésével foglalkozott, fennmaradé
kapacitasainak fiiggvényében pedig szabad vallalkozoi tevékenységet folytatott.
De emlithetjiikk a gazdasagi tarsasdgok sordban az 1863-ban létrehozott Stern-
féle téglagydrat, amely az agyaglelohellyel egyiitt szintén a hercegi birtokokbol
vasarolt teriileten jott 1étre; avagy az 1894-ben létrehozott sorgyarat is, amely a
nyersanyag jelentOs részét szintén az uradalmi teriiletekrdl szerezte be.

4.4. A varos és mas intézmények foldjei

Az 1811-1857 kozotti  foldosztozkoddsi  folyamat eredményeképpen
Nagykanizsa hataranak mintegy 44 %-a keriilt a véaros tulajdonaba. 1871-ben a
varosi foldek teriilete 5652, 1910-ben pedig még mindig 5217 holdat tett ki. A
korabbi k6z6s haszonvételll foldek jellegébol kovetkezOen a tokés korszakban a
varosi foldek elsddlegesen erdOk €s legeldk voltak, a tobbi muvelési ag alig ért
el par szazalékot.

%> MOL. 1330. Fasc. 6. 592.sz.

% MOL. P 1322. Fasc. 116. 328-336.sz.; illetve Barbarits, 1929. 293.p. Az elsé gézmalom
mintegy 20 évig mukodott, az 1870-es években dtalakult a tulajdonosi struktirdja, majd az
évtized vége felé besziintette miikodését, s ezt kovetden a szadzadforduldn éledt 1jja.
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2. tablazat
Nagykanizsa varos tulajdonaban 1évé foldek mérete, becsértéke és
kataszteri tiszta jovedelme 1910-ben®

Miivelési ag Teriilete Becsérték Kataszteri tiszta
(kat. holdban) (korondban) Jjovedelem

Szantd 116 46 422 1874
Kertek, faiskolak 3 1200 125
Rétek 97 35590 1 6540
Szolok 6 1 000 60
Legelok 1300 333400 7797
Erdok 3371 926 600 9598
Foldado ala nem esO 315 135 738 -
teriiletek

Osszesen 5217 1479 950 21100

A varosi tulajdonban 1évo fold a rendezett tandcsu varos 0sszvagyonabdl 1910-
ben mintegy 30 %-ot tett ki. Hogy egy korabeli varos mekkora hatarral
rendelkezik, az nagyon fontos volt a telepiilés mikodését illetben, hiszen a
foldvagyonbol szarmazo jovedelem igen jelentds részét képezhette a varos
koltségvetésének és mikodésének. Nagykanizsa ebbdl a szempontbdl jol Allt,
hiszen a dél-és nyugat-dundntuli varosokat tekintve neki volt a legnagyobb
méretll foldteriilete; 0sszehasonlitva méasokkal kideriil, hogy Kaposvarnak 118,
Zalaegerszegnek 891, Szekszardnak 383, Papanak 658 holdnyi teriilete volt
minddssze. Erdekes, hogy Nagykanizsa vdros foldteriilete még a
torvényhatésagi jogd ranggal rendelkezd Pécs teriiletét is feliillmilta valamivel.”

A varos mellett mas helyi intézmények is birtokoltak foldet. A 18. szdzad eleje
Ota a varosban lako ferenceseknek a kolostorban é10 szerzetesek fenntartasahoz,
valamint a templom mikoddtetéséhez, vagyis a varos katolikus lakossdgénak
nyujtand6 egyhazi szolgaltatasok biztositasahoz kertek, szantok és szO0l0k alltak
rendelkezésre Ezek egy része a hivok dltal korabban tett adomanyokbdl tevddtek
0ssze.”® Mindig volt foldje a vérosban 1évS Ispitalnak, vagyis a szegények
menhelyének. Ennek eredete is még a 18. szdzadra nyilik vissza,®’ mérete 61-80
hold kozott valtozott, de 1871-re lefogyott 25 holdra. Volt egy kevés foldje a
gorogkeleti templom alapitvanyanak is, amely fdleg a varosban €10 ortodox

% Magyarorszag vdrosainak haztartdsa, 1916. 218-219.p.

65 Az adatokhoz ldsd: Magyarorszag varosainak haztartiasa, 1916. 214-219.p. Az persze, hogy
egy varos mekkora foldteriilettel rendelkezik, egy nagyon hosszu folyamat eredménye. A 18-
19. szdzadban a volt mezdvarosok esetében a dontd az volt, hogy a varosi lakossdg a
foldesdrral szemben milyen alkupoziciét tudott kiharcolni. Az Esterhdzyak példaul nem sok
lehetdséget hagytak a kaposvari lakossdgnak, ami meg is latszott az alacsony
foldbirtokméretben, ezzel szemben Nagykanizsa polgarsiga folyamatosan tudta bdviteni
foldtertiletét a hercegi birtokok rovisara.

% Ferences Rend Levéltara. A Nagykanizsai Ferences Rendhdz iratai. Ms 820-1020.

67 Az eredetre ldsd: MOL. P 1313. Fasc. 38. Lad.15.N.80/B,C.
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vallasu kereskedok (Axenti, Theodorovics, Vuics, Dobrovics stb.) adomanyaibol
tartotta fenn magat. De volt bel-és kiilteriileti foldje a zsid6 kozosségnek,
akarcsak a kiskanizsai templomnak stb.

5. Birtokok és birtokosok a szazadfordulé idején

A 19-20. szazad forduldjan készitett statisztikai kiadvanyok felhaszndlasaval
megvizsgilhatjuk a gazdasdgi lizemek és a mezOgazdasagi foglalkoztatés
helyzetét Nagykanizsidn. 1895-ben a varosban 2306 mezdgazdasagi iizemet irtak
0ssze, ami mintegy 200 darabbal tobb, mint amennyivel 1871-ben rendelkeztek
a polgdrok.®® A szaporodés vildgosan utal a foldek szétapr6zodési folyamatanak
meginduldsdra. Am azt is latnunk kell, hogy a vdros hatdrain beliil a birtokok
felosztasanak végesek voltak a lehetoségei: a gyors népességnovekedés
kovetkeztében az agrariusabb jellegli kiskanizsai varosrészben egyre szaporodott
azoknak a szdma, akik mar nem jutottak birtokhoz, vagyis Oseik mesterségét
nem tudtdk folytatni, ezért kényszerszertien a kivandorlds mellett dontottek. Igy
példaul 1890-ben 300 kiskanizsai lakos hatarozta el kozosen, hogy
kivandorolnak Horvétorszagba, ahol olcsébb volt a fold, s tobb a
munkalehetdsé€g; ugyanakkor az uradalom falvaibdl 100 szepetneki gazda is
kivandorolt szlavén teriiletekre.”” Mindettl fiiggetleniil tény, hogy a kanizsai
foldbirtokszerkezet tovabbra is alapvetoen szétaprézott maradt; e foldek
alapvetd funkcidja a vdéroslakok mindennapi sziikségleteinek kielégitésben
foghat6 meg.

A varosi polgarok birtokainak szétapr6zoddsa mellett ugyanakkor a
foldkoncentraciora is boven taldlhatunk adatokat. A vilaghaboru el6tt mar 1910-
ben mar 6 olyan birtokos volt a varosban, aki tulajdonosként, s 4 olyan, aki
bérloként rendelkezett 100 holdndl nagyobb folddel. A nagyobb birtokokon
foallasban 6 tisztviselot (gazdatisztet) foglalkoztattak, s nyilvan ezekben az
tizemekben dolgozott az a 140 foallasu mezOgazdasagi cseléd is, akit 1910-ben
Osszeirtak (a cselédekhez 237 eltartott kapcsol(’)dott).70

Az 1900-ban felvett adatok szerint a varosban a 10 586 keresobol 2220 egyén
dolgozott a mezOgazdasigban, vagyis a fodllasiak 21 %-a ¢élt az
agra’urszfélr:c’tb(’)l.7l Ha ezt dsszevetve a 60 évvel kordbbi (reformkori) 4llapottal
kideriil, hogy az 1830-40-es évek mintegy 55-60 %-os agrarfoglalkoztatasdhoz
képest a szdzad végére mar jelentOsen lecsokkent a mezdgazdasagbdl €lok
ardnya.”” Tegyiik hozzd mindjart, hogy a szdzadfordulds 21 %-os ardny még alig

%A magyar korona orszdgainak mezdgazdaségi statisztikdja, 1897. 1. kotet, 274.p.
% Barbarits, 1929. 107.p.

0 Népszamlalds, 1910. 191.p.

"I Magyarorszag varosainak haztartdsa, 1916. Részletes adatok, 6.p.

2 ZML. Nagykanizsa véros levéltara. Fasc. 3. 1837. évi ad6osszeirds.
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volt alacsonyabb az ipari foglalkoztatasndl, ez utobbi dgazatban a keresdk 24,7
%-a taldlhat6.” Az agrarfoglalkoztatds trendje viszont hosszd tdvon
egyértelmien csokkend volt: 1910-ben mar csak 17 % os volt a keresokon beliil
a mez&gazdasdgiak ardnya.’®

Kérdés persze, hogy ez a kanizsai modell mennyiben esik egybe a térség mas
varosainak jellegzetességeivel. Ezt mutatja a kovetkez0 tablazat.

3. tabldzat
A térség varosainak népessége és az agrarfoglalkozasuak
aranya 1910-ben”

Vidros Osszes lakos A fodlldsban Az agrdrfoglalkozdsiiak
agrdrfoglalkozdsuak az | és eltartottjaik ardnya az
eltartottakkal egyiitt osszes lakoson beliil (%)

Pécs 49 822 3533 7,1
Nagykanizsa 26 524 5200 19,6
Kaposviar 24 124 4147 17,2
Zalaegerszeg 10 947 1749 16,0
Szekszard 14 947 7473 50,0

Lathato, hogy a szdzadfordul6 utdni iddszakban Kanizsa agrarjellege még
tovéabbra is erds volt. A térség varosai koziil Pécsett mar nagyon lecsokkent az
agrarfoglalkozasuak ardnya (az ott €l6 lakossdg szempontjabdl az ipar €s a
banydszat valt a legfontosabb szektorrd);’® ugyanakkor Nagykanizsa helyzete
nagyjabol egybe esett a térség mdas hasonld rendezett tandcsu varosaiéval.
Kanizsa esetétben a népességnek mintegy otdde volt foallasban
agrarfoglalkozasu, 4m abban biztosak vagyunk, hogy a véarosi népesség dontd
tobbsége — fOleg az extraneus szOlObirtoklds révén - biztosan kotédott az
agrarrendszerhez.

6. Lecsapolas és arvizmentesités

A foldekkel kapcsolatban még egy lényeges tényezd volt a szdzadfordulo
kornyékén, amely a varos minden lakosat érintette, mégpedig a két varosrészt
elvdlaszto berek végleges lecsapoldsa. Itt egy tobb mint 100 éves folyamat
befejezésérol van szo. A 19. szazad elején a varos lakossdga a Principalis
csatorna létrehozasdaval a varoson €szakrol déli irdnyban atfolyé patakot mar

A két dgazaton kiviili tobbi keresot a kereskedelem, a kozlekedés, a pénziigyi élet, ill. a

szolgaltatasok legkiilonfélébb csoportjaiban taldlhatjuk meg, nem is beszélve a cselédekrdl, a
napszamosokrol, a jaradékosokrdl stb.

I Ugyanott.

> Népszamlalds, 1910, illetve Magyarorszdg vérosainak hdztartdsa, 1916. adatai alapjan.

® Ehhez l4sd: Kaposi, 2006¢c. 33.p.
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szabdlyozta, valamint torténtek l€pések a csatorndba befolyd egyéb vizek
kanalizal4sara is, igy példaul 1836-ban megalakult egy viztarsulat, amely a
kornyék mocsarainak lecsapoldsét tiizte ki célul.”” Az uradalom és a lakossdg
meg is egyezett a lecsapolt, drvizmentesitett foldek szétosztdsarél. Am az id6ék
soran a csatorndk egy része feliszapolddott, és sokszor kiontéssel fenyegette a
kornyék birtokosait; illetve a varos teriileti kiterjeszkedésével €szakon és délen
is djabb lecsapolasokat kellett végrehajtani.”® 1856-ban javitottak a Principalis-
csatorna allapotdn, 1882-86 kozott pedig mar kultdrmérnoki irdnyitassal 350 000
m’ foldmunka elvégzésével rendszerszeri tevékenységet folytattak. Ennek
eredményeképpen a varoson beliil mar nem maradtak mocsarak, 4m északon a
pallini teriiletek mocsarai, valamint délen a moriczhelyi dombok mellett 1évo
lapos vidék egészségtelen blizzel arasztotta el a vdarost, vagyis mindenképpen
tovabb kellett 1épni. 1906-ban megalakult a Kdgydrberki Lecsapolo Tdrsulat,
amely a Kanizsatol északra 1év0 teriileteken végzett érdemi munkat, majd pedig
1913-ban 1étrejott a Principdlis-volgyi Lecsapolo Tdrsulat, amely 1915-17
kozott kiépitette a Nagykanizsa varos €s a Principalis-csatorna/Mura torkolat
kozotti részt.”” A munka sordn felmérték a teriiletet és elkészitették a lecsapoldsi
terveket, amely szerint 2900 holdas vizenyOs teriiletet kellett szabdlyozni.
Véglegesen a teljes arokrendszer kiépitését 1928-ban tudtidk befejezni, a varost
érintd utolsé fontos esemény a telepiilés kozepén kiépitett Dencsar-csatorna
létrehozdsa volt.*

7. A mezégazdasagi termelés rendszere a 19. szazad vége felé

Nézziik meg a tovabbiakban, hogy milyen volt a nagykanizsai mezOgazdasag
termelési rendszere. (Természetesen a gazdasagi keretfeltételek véltozdsat is
figyelembe kell venniink, hiszen az 1880-as évektdl a magyar mezdgazdasag
addigi biztos piaci helyzete némileg megingott. A vilagpiaci ardepresszio lassan
a Monarchidban is €reztette hatdsit, a kordban gyorsan emelked0 gabonaarak
Cstikkentek.)81

77 A magyar vizszabalyozis torténete, 1973. 276.p.

8 TGyM. 16/2005. Gy.sz. 1860. Nem csak kanizsai problémarél volt sz6, hiszen a patakok
esetében uradalmi hatdrok is taldlkoztak, vagyis a szomszédos uradalmakat is ugyanigy
fenyegették a kiontések. Az emlitett irat példaul a szentmikldsi és a kanizsai uradalom 1804.
évi szerzO0désére figyelmeztetett, hiszen kozosen alakitottdk ki a kandlist, s a fenntartast is
kozosen kellett végrehajtani.

" A magyar vizszabdlyozés torténete, 1973. 276.p.

%0 Barbarits, 1929. 132.p.

¥ Orosz, 1979. 1076.p.
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4. tablazat
A mezégazdasag szerkezetének valtozasai Nagykanizsan 1865-1895 kozott
(a fobb miivelési agak szerint, holdban)®

Miivelési agak 1865 1895
szanto 3374 4171
erdd 4520 3361
legeld 1132 1628
sz010 183 227

rét és kert 3130 2921

Ha Osszehasonlitjuk az 1860-as évek kozepi €s az 1895-0s adatokat a
legfontosabb miivelési rendszerek esetében, akkor egyértelmilen a szant6foldi
gazdalkodas er0sodését tapasztalhatjuk. Lathat6, hogy az agrarkonjunktdra alatt
a muvelési agak kozott jelentds eltolodds kovetkezett be. Mivel a kereslet a
gabonatermelést értékelte fel leginkdbb, a szantok teriilete 30 év alatt 800
holddal novekedett. Ez a szantokiterjeszkedés alapvetden az erdddllomédny
csokkenésével kapcsolddott Ossze, adataink szerint az erd0k nagysaga 1159
holddal esett vissza az eltelt 30 €v alatt. Plosser Ignac uradalmi mérnok is azt
irja egyik jelenté€sében, hogy a szazad elso felében a kanizsai dominiumban még
6142 hold erdd volt, am az 1850-es évek végére ez 5556 holdra csokkent. A
mérndk rdmutatott arra is, hogy a kivéagott erddk teriiletén 505 hold szant6, 47
hold rét é€s 163 hold legeld jott létre. Ezen beliil Nagykanizsan a Kerekesi
erdobol 66 holdat vagtak ki, amibdl szant6 lett; a Fenyves erd6bdl 6 holdnyi
legel6t alakitottak ki.*> Tegyiik hozzd, hogy az erdék csiokkenése orszdgos
tendencia volt ebben az idOben. Nagykanizsa esetében a csokkenés nemcsak az
agrardrakkal, hanem részben a berekkiszaritdssal, részben a vasutépités miatti
erddirtasokkal is kapcsolatban volt.>* Valésziniileg a hercegi erdéket, ahol egyre
jelentosebb erddgazdasag szervezddott, nem nagyon érintette az erdOk
csokkenése.” Csaknem masfélszeresére novekedett a legelék nagysdga,
valamennyit néltt a szOlOk teriilete, mig a rét és kert mérete egy keveset
csokkent. Azt azonban hangsidlyoznunk kell, hogy a szdntégazdalkodas

82 Fényes, 1866. 325-326.p. illetve: A magyar korona orszdgainak mezdgazdasigi

statisztikdja, 1897. 1. kotet, 274-275.p.

3 MOL. P 1322. Fasc. 156. 312-313.sz.

¥ Ttt jegyezzik meg, hogy sajndlatos médon az dltalunk is nagyra értékelt 1895. évi
Gazdacimtar Nagykanizsa esetében teljesen rossz tulajdonosi, bérloi adatokat €s rossz
szamsort kozol. Eszerint Nagykanizsa ekkor Somssich-birtok volt, amit viszont a korabbi, a
Somssich-familia kapcsan végrehajtott tobb éves kutatdsunk alapjan, valamint a nagykanizsai
majoratus vizsgalatdval kapcsolatos kutatdsunk alapjan teljesen kizarhatunk. Ugyanakkor
azok a szdmadatok, amelyek a cimtirban szerepelnek, szintén tévedésbdl keriiltek oda,
alapvetdéen nem jellemzik a nagykanizsai gazdasdgot. Lasd: A magyar korona orszdgainak
mezOgazdasigi statisztikdja, 1897. 2. kotet, 140-141.p.

% Burgenlindisches Landesarchiv. Abteilung Batthydny: Landesforschungsarchiv.
Herrschaftsarchiv Kittsee. Nagykanizsa. Gazdasagi szdmaddsok és kimutatdsok 1875-1918.
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kiterjeszkedése alapvetden a kiskanizsai teriileten figyelhet0 meg, ami viszont
hozz4 jarult a két varosrész egységesiiléséhez, hiszen nagykanizsai polgarok is
vettek a varos nyugati hatardban foldeket, foleg az 1880-as évek kozepéig tartd
magas agrarpiaci arak idején. S bar tovabbra is megmaradt a két varosrész
tarsadalmi (néha mesterségesen is gerjesztett) kiilonbsége (ennek jo példija,
hogy az iparosodd €s keresked0 nagykanizsai lakossidg foleg csak sdskdnak
nevezte a kiskanizsai gazdat),*® de a vasdrokon mégis egymas mellé keriiltek a
két varosrész lakosai, ahol a madsik fél mezOgazdasigi vagy ipari termékét
vasaroltak.

A foldmin6ség ezen a vidéken datlagosnak, vagy taldn annal valamivel
gyengébbnek mondhat6. Egy korabeli leirds szerint Kanizsa ,,...féldje homokos
agyag, felszine elég talanyos, mélyebben fekvo rétege hideg agyag, hetedrész
homokkal. Itt-ott mdrgdt és véoros holt agyagot is lehet taldlni”.*’ Ebben a
foldben a 19. szazad masodik felében elsOsorban buzat termeltek, de mellette a
dunantili teriiletekre jellemzo6 legtobb szant6foldi ndovény is megtalalhato, igy a
termelvények kozott volt rozs, arpa, koles, hajdina, burgonya, kukorica, répa. A
buzan kiviil emeljiik ki a kukoricat, hiszen a varosi telkek mogotti teriiletek a
korabeli térképek szerint elsOdlegesen kukoricds kertek voltak; a tengeri
termelését nyilvdn a nagy tomegl 4llat tartdsa és a viszonylag magas piaci arak
motivaltak. A szantofoldek értéke az agrarkonjunktira idOszakaban gyorsan
emelkedett, a 19. szdzad elso felére jellemz0 5 forintos 4rral szemben az 1860-as
években mar elérte a holdankénti 200 forintot is. A nagy népesség €s relative
szUkos hatdr magyarazhatja, hogy elterjedt mivelési forma maradt a foldek feles
hasznélata, ahol a termelési koltség a fold haszndlGjat terhelte.™

A mezdgazdasigi termelés rendszerében nagyon lényeges volt az dllatdllomany
szerepe. A szazad vége felé felvett statisztikai adatok szerint viszonylag
nagyszamu allat tartdsat figyelhetjik meg, amibOol fdleg a 16-és a
szarvasmarhatartds emelkedett ki. Természetesen mindegyik dgazat szorosan
kotddott a kordbbi gazdasidgi gyakorlathoz, a kanizsai kereskedelem
lehetOségeinek boviiléséhez, s a helyi lakossdg szaporodasibdl szarmazo
élelmiszerkereslet novekedéséhez. A  kereskedelmi kozponti 1€tbdl s
kovetkezett, hogy 1895-ben Kanizsin 1125 lovat jegyeztek fel (Osszevetve
Zalaegerszeggel, ott csak 271 darab volt).” A lovak jelentés részét igasfogatban
haszndltak, 64 egyes €és 396 kettOs fogatot irtak Ossze. A 16fogatok megszokott
jelenségei voltak a varosnak. Egyrészt a helyi és kornyékbeli kereskedok és
parasztok fontos druszallitisi eszkdze volt, masrészt a vasut megjelenésével a
palyaudvarrél €s palyaudvarra torténd szallitast masképpen nem lehetett
megoldani; de a szO0lojébe i1gyekvO kanizsai polgiar egyes lofogata is

8 Arat6, 2006. 25.p.

¥ Horvath, 1861. 50.p.

88 Ugyanott.

% A magyar korona orszdgainak mez6égazdasagi statisztikdja, 1897. 1. kétet, 277.p.
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mindennapos ldtvdny volt. Erdekes médon az uradalom Kanizsdn nem nagyon
foglalkozott 16tartassal; 1868-ban a Batthyany uradalomban minddssze 25 lovat
szamlaltak 6ssze.”

A masik varosi specifikum a szarvasmarha-allomdny viszonylag jelentOs
nagysaga: 1895-ben 2579 darabot irtak Ossze. Az Okroket hasznaltdk még
igasfogatként is, 4m szdmuk, ardnyuk csokkendben volt, 1895-ben mér csak 111
kett0s Okorfogatot jegyeztek fel, mig a szantasndl hasznalt négyes okorfogatbol
i1s volt még 15 darab. Az dllomany fajtajellegét vizsgalva kideriil, hogy annak
mintegy 40 %-a még mindig hagyomanyos magyar fajta volt (1144 darab), az
Ujdonsagot jelentd pirostarkdbol még csak 652 darabot (25 %), illetve a
borzderesb6l 91 darabot tartottak.”’ A minéségi marhatartds viszont
egyértelmiien az uradalomé volt, a legjobb teheneket a belvaros kézepén 1€vo
varnak nevezett kastélyépiilet mogotti istallokban tartottdk, ami a szdzadfordulo
kornyékén mar nagyon nem tetszett a polgarosodd varoslakdknak, hiszen a
hercegi tehéncsorda naponta kivonult a véarosbdl az uradalmi legeldkre, este
pedig a Csengery utcan €s a FO utcan hajtottak haza a csordat a véaros kovezett
ttjain.”* (Ebben viltozds egészen az 1920-as évek végéig nem kovetkezett be,
egy késobbi ujsagcikkbdl is ismert, hogy a hercegi marhacsorda akadalyozza a
vérosi forgalmat.)” Az uradalom legnagyobb tehenészete a Kazinczy utca déli
részén, a vasut mellett IévO majorban volt, ahol mintegy 250 tehenet tartottak, s
25-30 cselédlakas, illetve 27 uradalmi gazdasédgi épiilet is (tobbnyire szénds
pajtdk) elhelyezkedett. 1895-ben szerény mértékli (1684 darab) sertéstartast, s
még anndl is kisebb juhtartidst (766 darab) lathatunk. Utobbi esetében az
uradalmi tevékenység egyeldore meghatarozd volt, az 1868. évi hitbizomanyi
leltar adatai szerint a kanizsai uradalom teriiletén 4294 darabos allomanyt
tartottak, amelyb6] 933 darab volt a nagykanizsai majorban.”*

Némi valtozast regisztralhatunk az 1895-1911 kozti id0szakban a nagykanizsai
allattartast illetéen. A szarvasmarhdk szdma mintegy 400 darabbal szaporodott,
de ennél is lényegesebb, hogy a nemesebb, dontden tejeld fajtdk mar az
allomany 90 %-at adtdk. A 16dllomany is novekedett 10 %-kal, ugyanakkor a
sertésallomany megdupldzddott, a véaros hatdrdban 1€évO juhtartds viszont a
vildghdbord elétti évekre gyakorlatilag megsziint.” Emlitsiik azonban meg,

% MOL. P 1330. Fasc. 6. 585-586.sz.

1 A pirostarka fajtdt a magyar marhanak a szimmentali jellegli bikdkkal tortént nemesité
keresztezése folytan dllottak eld; a borzderes pedig svdjci teriiletekrél behozott, jo
tejeloképességli marha volt. Mindegyik fajtdnak igen sok valtozatat ismeri az allattenyésztési
szakirodalom.

2 Arat6, 2006. 25.p.

93 Lésd pl.: Zalai K6zIony, 1925. november 5. 8.p.

** MOL. P 1330. Fasc. 6. 585-586.5z.

> A magyar szent korona orszdgainak allatlétszama, 1913. 198-201.p. A juhillomany gyors
csokkenése orszagosan is megfigyelhetd tendencia volt a 19. szdzad mésodik felében. Ennek
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hogy a vérosi polgarok kozott nem kell arra gondolnunk, hogy jelentdsebb
sert€s-€s juhallomdnyok kotodtek a hdaztartdsokhoz, igy példaul voltak, akik
Osszesen egy darab birkdt tartottak, abbdl a célbol, hogy a sziiretkor, vagy
valamilyen nevezetesebb iinnepkor azt fogjak majd levdgni és elfogyasztani.”
Az allatallominyhoz kapcsolddott a varos, valamint az uradalom rétje és
legeldje. Utdbbi a hatdr legtobbet valtozo része volt, hiszen a legelOk jelentos
része az erdokben taldlhatok, amit aztan hol az erddvel egyiitt vettek szdmba, hol
pedig elkiiloniilten irtdk 0ssze. A kortars azt irta errdl a teriiletr6l, hogy ,, Nydri
legeloje nem sokat ér, anndl tobbet az Oszi. A takarmdny elég egészséges

tdperdvel bir, azért a kijdré marhdk kozt ritkdn meriil fel valami betegség”.”’

A véaros agrarrendszerében meghataroz6 jelentosége volt a szOlo-€s
bortermelésnek, aminek persze tobb oka is volt. Egyrészt a korabeli varosok
kozegészségiigyl elmaradottsdga Nagykanizsan is latszik: a j6 mindségli viz
hidnya allandé problémat jelentett, igy a lakossidg jelentds része az ivovizet
alacsony alkoholtartalmi borral helyettesitette. Masrészt a bor a kotelezd
adofizetés szempontjabol is fontos volt, hiszen a varosi lakossdg jovedelmének
jelentds része a bor értékesitésébdl szarmazhatott.”

1848 eldtt a szolo foldesuri f6ld volt, amelynek urbéres-polgéri haszndlata utdn a
foldestirnak hegyvam vagy kilenced és tized jart. Az aprilisi torvények nem
érintették a szolofoldek statuszat, azok tovabbra is urasdgi tulajdonban
maradtak, s majd csak az 1872. évi sz08lddézsma eltorlése utdn nyilott meg a
lehet0sége annak, hogy a lakosok megvdltds révén valdsdgos polgari
tulajdonhoz jussanak. Lathattuk a kordbbiakban, hogy a kanizsai polgarsag egy
kis csoportja milyen mohosaggal vette igénybe a szabadhegyi teriiletet
bortermelés céljara. Uradalmi foldeken is folyt a 19. szdzad masodik felében
sz0l0-€s bortermelés, de a sz0l0k mintegy 95 %-a a varosi lakosok kezelésében
voltak. A szomszédos nagybirtokokon vald sz6lomiivelés lehetOsége tovabbra is
megmaradt a kanizsai birtokosoknak, akik a véaros koriil huzhatdé 20-25 km-es
sugaru korben sok telepiilésen jutottak hozza viszonylag jol termd sz010khoz. A
kordbbi szolobirtokldsi  viszonyok tovdbbélését lathatjuk abban, hogy
Nagykanizsin a véaros hatdrain beliil még a szdzadforduld kornyékén is relative
kevés sz016fold volt, &m a kornyezd falvakban sok ezer kanizsai polgar jutott
termelési lehet0séghez. Ezt jol mutatjdk az adatok is, igy példaul 1865-ben a
varos hatdrdban 183 hold sz416 volt, ugyanakkor Homokkoméaromban - amely a

alapvetd oka a pamutipar fejlddése, a kiilfoldi és hazai pamuttermékek terjedése, s vele
kapcsolatosan a divat €s az igények atalakulasa.

% Lasd példdul: Arat6, 2006. 44.p.

" Horvith, 1861. 51.p.

% Kaposi, 2006b. 181.p.
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legnagyobb kanizsaiak dltal haszn4lt birtok volt - 381 holdas sz616 alakult ki.” S
bar az 1880-as évek elején Nagykanizsan és kornyékén is megjelent a filoxéra,
am a szOlok teriilete ennek ellenére is novekedett. Ebben szerepet jatszott a
varos polgarmestere, Babochay Gyorgy is, aki 1890-ben Ilétrehozta a
Gordovényi szOlOhegyet, ,,mely immunis homokba iiltetett mintaszolobol
dallt.”'" Forrasaink szerint az 1880-90-es években a vdrosban csak 226 hold
sz010 volt, ugyanakkor Homokkomaromban 394 hold, a Somogy megyéhez
tartoz0 Bagola-Sanczon 181 hold, Somogyszentmiklds teriilletén 210 hold,
amihez még hozz4 kell szamitanunk a Pallinban 1évé Forhénczi hegyet.'”' Ezek
szerint Osszesen a varosban és kornyékén mintegy 1300-1400 holdas sz6l6vidék
alakult ki, amelynek mintegy 70 %-at a nagykanizsai polgarok miivelték. (Ehhez
hasonlo6t lathatunk a gyorsan fejlodé Kaposvarott is, ahol a varostdl délre 1évo
sz6l6dombokon 900-1000 hold koriil jarhatott a sz6l6k terjedelme,'® mig
Pécsett még a kanizsai szdl0birtoklast is joval meghaladdé méretli, mintegy 2500
holdas sz818vidék alakult ki.)'” A kanizsai uradalom teriiletén 1873-ban 1740
szolobirtokos volt, de ha a véaros €s az uradalom hataran is atlépiink, s az
extraneus birtokokat is szamitasba vessziik, akkor kb. 2300-2400 szolobirtokot
lathatunk.'™ A vildghdbord elétti évekre Nagykanizsa hatdrdban mintegy 35
holddal csokkent a szOlOteriilet - hiszen a jarvany hatdsara a szOlok szinte teljes
egészét ki kellett irtani, s nem mindenki telepitette Ujra birtokdt -, 4&m a
szomszéd falvakban a sz616f5ldek nagysdga Gsszességében nem valtozott.'”

Emlitsitk meg még azt, hogy a korminy 1898-ban a gyorsan terjedd jarvany
miatt szénkéneg-raktir létrehozdsanak lehetoségét ajinlotta fel a vérosnak,
ahonnan a varosi és a kornyé€k sz0l0sgazdait lehetett volna kiszolgdlni, 4m ez a
varosvezetés tehetetlensége miatt csak 1911-ben johetett 1€tre, akkor, amikor
mar alig kellett védekezni.'*

% Fényes, 1866. 332.p. Jegyezziik meg itt, hogy Homokkomaromnak alig volt szdmottevé
lakossdga, viszont szOélohegye igen nagy volt, ahol sok szdz kiskanizsai polgdrnak volt
sz0ldje.

1% Zalavarmegyei Evkonyv a Millenumra, 1896. 36-37.p.

01 A magyar korona orszdgainak mezdgazdasdgi statisztikdja, 1897. 1. kotet, 250.p. és 166.p.
192 Simonffy, 1975. 261.p.

103 Kaposi, 2006c¢. 43.p. Annyi kiilonbséget kell tenniink, hogy Pécs 1780 utdn szabad kiralyi,
1886 utan torvényhatdsagi jogu varos volt, vagyis a dualizmus el6tti idoben a pécsi polgarok
sajat tulajdonban 1évd szOldjiiket miivelték, s nem madas tulajdondban 1évdovel kellett
foglalkozniuk.

% Keleti, 1875. 392., 393., 351.p.

195 Az 1913. évi teriileti adatokhoz: Sz616termelés, 1986. 92.p. Szakirodalmilag is bizonyitott,
hogy a filoxéra miatt kivdgott sz6loket a legtobb esetben nem poétoltak teljes egészében
vissza. Lasd: Beck, 2005, Feyér, 1970.

1% Barbarits, 1929. 129.p.
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5. tabldzat
A kanizsai hatarban és kornyékén 1évo néhany faluban termelt bor
mennyisége és fajtai az 1870-es években (hl-ben)'”’

A telepiilés neve fehér bor voros bor siller Osszesen
Nagykanizsa 3028 - 3016 6044
Homokkomérom 1414 1414 2829 5657
Somogyszentmiklds 457 226 3888 4571
Jsszesen 4899 1640 9733 16272

A bormennyiséget vizsgalva lathatd, hogy a statisztikailag mért (tehat bevallott)
Ossztermés meghaladta a 16 000 hl-t ezen a vidéken. A filoxéra elotti
korszakban a fajtakat illetden a kevert siller borok keriiltek tilsulyba, mellette a
fehér borok fordultak eld, a voros bor az 0sszes terméknek csak 10 %-at tette ki.
Az egy hektarra juté bormennyiség a vizsgalt telepiiléseken teljesen eltérd volt.
A legjobbnak tartott szentmikldsi hatarban taldlhaté bagolai, szentgyorgyvari €s
Laté-hegyi sz0lok esetében 41,9 hl/hektar termésatlag alakult ki, ezzel szemben
a homokkomdromi szOlok 25,1, mig a leggyengébbnek tartott nagykanizsai
szolok csak 21,8 hl-es hektaronkénti termésatlagot adtak az 1860-70-es évek
fordulGjan.'”®

A zsigardi és homokkomdromi hatidrban 1évd csekély kiterjedésti uradalmi
szO0lok 1916-ban 6sszesen 90 hl bort eredményeztek, fajta szerint vizsgalva 57
hl-nyi olaszrizling, 24 hl-nyi kovidinka, 6 hl-nyi rajnai rizling, 1 hl muskat
ottonel (muskotély) és 12 hl egyéb kevert bor késziilt az uradalmi pincékben.'”
Az uradalom nagy figyelmet szentelt arra, hogy olyan bort allitson eld, amely
tiveges kiszerelésben, felcimkézve keriil a herceghez. Egy irat szerint példaul a
nagykanizsai tiszttarté 50 {iveg rajnai rizling elkiildése utdn azért nem tudta a
kovetkezd 50 iiveget elkiildeni, mert elfogyott a cimke, amit egy budapesti
pincegazddszati cég széllitott.' "

Az 4gazat kapcsan jegyezzilk meg, hogy a sz016-€s bortermelés messze tobb
volt, mint egyszerlli mezdgazdasagi tevékenység. A szOlOtermelés egy sajitos
életforma volt. A polgéri 1éthez a 19. szdzad masodik felében hozzatartozott a
sz0l0-€s bortermelés; a magyarorszagi polgarosodds nagyon sok varosban
megteremtette a sz616jében dolgozé varoslaké tipusat.''' A sz6l8 ugyanakkor

107 Sz816termelés, 1986. 92.p. és 158-159.p. (A korabeli ad6zdsi mordl sem volt magas, igy

val6szintileg ezt meg kellene toldani ahhoz, hogy valdsdgos képet kapjunk).

108 Ugyanott.

109 Burgenlindisches Landesarchiv. Abteilung Batthydny: Landesforschungsarchiv.
Herrschaftsarchiv Kittsee. Nagykanizsa. Vegyes szamaddsok. 1916. oktéber 1.

Ho Ugyanott, 1915.

"1 fgy volt ez példaul a korszakban a legnagyobb dunantili sz516-és bortermeld varosban,
Pécsett is. Lasd: Razsas, 1963. 292.p.
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csapatmunka is volt, miivelése — foleg nagyobb iiltetvény esetén — feltételezte a
csaladtagok és mas napszamosok kozremiikodését. A jelentdsebb szolomunkak
tavasszal, nydron €s Osszel tobb napig eltartottak. A sziiretek valdsagos
néplinnepélyek voltak, ahol a hegykozségi eldirasoknak megfelelden egy idoben
kellett sziiretelni. Ilyenkor a kanizsai sz0l0tulajdonosok €s a csalddtagok apraja-
nagyja a napszamosokkal egyiitt kivonult a hegybe, s még a véros iskolésai is
kétnapi sziireti vakéciot kaptak. Egy korabeli memoarbdl idéziink a sziiret
hangulatanak érzékeltetése céljabol. ,, Hangos a hegy, véges végig sziiretelnek, a
mustszagu préshdz elott szabad tiizon f6l a gulydsleves, rotyog a toltott
kdaposzta; ldnyok, asszonyok szedik a szollot, napszdmosok puttonyokban
hordjik a szedett szollot be, itt zsdkba rakjdk és a vincellér combig feltiirt
gatydban tdncol a zsdkon s folyik a kddbol az édes must...a préshdz elott
teritenek...hosszii asztalt iiliink koriil, tréfdalkozva, jokedviien fogyasztiuk el a
pompds ebédet; ebéd utdn kezdodik 1ijbol a szolloszedés”. Ezt kovetben a
vacsora kovetkezett, majd pedig hajnalig tarté mulatsdg vette kezdetét.'" A
polgdrosod6 varosban a sziireti mulatsigok nem értek véget a szOlo
leszedésével, a szazadforduld korny€kén szinte minden évben rendeztek a mai
felvonulasokhoz hasonlé karnevalt, ahol helyt vagy meghivott emberek,
szinészek kiillonbozd misorokkal, beoltdzott tréfas jelenetekkel szorakoztattdk a
nagyérdemiit.'” A szSlébirtokok jelentésége j6l latszik abban is, hogy
hagyatékokban, birtokperekben, zdlogperekben igen gyakori volt a szolok
el6forduldsa; ha valaki megszorult anyagilag, altaliban a konnyen €s gyorsan
értékesithetd szO16fold volt az egyik stabil pénzhez jutasi lehetdség, hiszen a
sz010k irant mindig nagy volt a kereslet. A szOlokbe gyakran telepitettek
gyimolcsfdkat, bar Nagykanizsa nem volt hires gyiimolcstermelése
kiilonlegességérol, mindenesetre tény, hogy a szdzad vége felé a varos hatardban
csaknem 29 000 gyiimdlcsfat irtak Ossze, fOleg szilvat, almat, Oszibarackot €s
kortét termeltek a kanizsai polgérok.'

Az erdo az egyik legnagyobb kiterjedésti foldbirtoktipus volt Nagykanizsan. A
19. szazad elején Nagykanizsa teriiletének még 45 %-at tett€ék ki az erdok (a
teljes kanizsai uradalom esetében 48 % volt az ardnya),'” ezzel szemben a
szdzad vége felé mér csak 26 %-nyi teriillet minsiilt erdének.''® Az erdSk
tulajdonjogi szempontbdl dontden a varoshoz tartoztak, az erd0é€lés
jogszabadlyait is a torvényeknek megfelelden a varos alakitotta ki, ami persze azt

12 Araté, 2006. 41.p.

3 Lgsd: Zalai K6zIony, 1901. oktéber 10-i beszamol6jat az akkori sziireti mulatsagrol.

HEA magyar korona orszadgainak mezdgazdaségi statisztikdja, 1897. 1. kotet, 275.p.

A gyiimolcstermelés féleg a kiskanizsai véarosrészben, kistermeldi rendszerben folyt;
ugyanakkor mind Kanizsdn, mind a mellette 1év6 Homokkomdromban az urasag is
rendelkezett mar a 18. szdzad kozepe 6ta kertészettel és gyiimolcsossel. Lasd: MOL. P 1330.
Fasc. 3. 161-162.sz.

"> MOL. P 1322. Fasc. 100. 377.sz.

He A magyar korona orszdgainak mezdgazdaségi statisztikdja, 1897. 1. kotet, 274.p.
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jelentette, hogy az erdok kivagisat csak miniszteri engedé€llyel lehetett
végrehajtani, &m azt szinte mindig megkapta a varos, amikor az inségesekre
hivatkozott. A nagykanizsai belvaroshoz legkozelebb a szabadhegyi szOlo
melletti Békastoi erdd fekiidt, nem véletlen, hogy azt vagtak ki el0szor. Erdd sok
helyen volt a varos hatardban, a legnevesebb részek az Alsoerdd, a Felsderdo, a
Katonatemetés, a Balikds és a Vajda voltak.''” A viroshoz tartozé erdSket a
varosi tisztviselok vadaszat céljabol szabadon hasznalhattdk, de a véros ,,...erdei
nem bovelkednek vadakkal...van benne 0z, nyiil, réka, a szdarnyasokbol fogoly,
fiirj, vadrécze s. a. t.”.""®* A virosi erdék alapfunkcidja volt a vérosi lakossig
tiizeldvel valo ellatdsa, ugyanakkor a varos bevételei kozott nagyon fontos tétel
volt az erd8bél szdrmazé jovedelem.'” A vérosnak a szazadfordulén sikeriilt
hosszu tavu bérleti szerzodést kotnie az erdOk bérbeadasat illetden, ami egyrészt
a Dbevételek stabilitdsa, mdasrészt pedig a hozzarendelhetd kiadasok
szempontjabdl is jol jott.'*°

A kanizsai mezOgazdasagi termelés igen érdekes szinfoltja volt a kiskanizsai
kertgazdilkodds rendszere. Akar a korabeli leirasokat, akar a néprajzi gyljtések
anyagait, avagy a korabeli Ujsaghireket szemléljiik, mindegyik forrascsoportban
kiemelkedik a kiskanizsai foldmiives termeld, a siska tevékenysége. A
nagykanizsai varosrész gyors urbanizdléddsa, az ottani tevékenységnek a
kereskedelem és az ipar felé forduldsa is jelentosen hozza jarult, hogy az
agrarberendezkedésli kiskanizsai varosrész egyre inkdbb a nagykanizsai teriilet
¢lelmiszerellatéjava valt. (A kiskanizsai lakossidg mintegy 80 %-a még a
vildghdbord koriili években is a foldbél élt.)'"*! Ez a 19. szdzad elsé felében még
elsddlegesen alapvetd élelmiszerek (buza, rozs, burgonya) termelését é&s
értékesitését jelentette. A szdzad kozepétol azonban egyre inkdbb a kertkultura
felé fordult a ,saskdk” figyelme, s jelentdsen megvaltozott a termelési
rendszeriik. A gyorsan gazdagod6 nagykanizsai lakossag mindenre vevo volt,
amellyel fogyasztasat szélesithette, igy a kiskanizsai termékpalettan megjelentek
a legkiilonbozdbb szant6foldi vetemények. Kiemelkedett ezek kozil a
hagyma,'** amit nemcsak a kertekben, hanem nagyban mdr a szdnt6foldeken is
termeltek. Az otthon kelesztett hagymapalantat eliiltették, s voltak olyan gazdak,
akik négy-ot nagy szekérrel valé hagymat megtermeltek.'> A nagy mennyiségii

"7 Halis Evkonyv, 2005. 85.p.

"8 Horvith, 1861. 51-52.p.

"% Hasonl6 esetekkel sok helyiitt taldlkozhatunk, lasd példdul Pécs esetét: Kaposi, 2006c.
132.p.

120 L4sd példdul: Zalai Kozlony, 1901. november 16. Beszdmol6 a véros 1902-re tervezett
koltségvetésérol.

2I'N. Szabé, 1929. 343.p.

122 Nevezték néha Kiskanizsit a ,Dundntil Makdjinak™ is. Lasd Farkas Tibor {rasat
Kiskanizsardl. www.zalagyongye.rooter.hu.

153 A vizsgalt korszakon tili id0ben a kiskanizsai hagymatermelésre sajatos szovetkezeti
szervezet is 1étrejott. (Koszonet Téth Tibornak, a PTE FEEK professzoranak, aki felhivta erre
a figyelmemet a lektori jelentésében.)
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hagymat a kanizsai piacon tul Szombathelyre, Budapestre, Székesfehérvarra és
Pécsre is szdllitottak.'** De megtaldlhaté volt a kiskanizsai termelvények kozott
z6ldségfélék szinte mindegyike, a paradicsom, a kdposzta, a zeller stb.'> Egyre
nagyobb kereslet volt a nyugati varosrész allattartasabol szarmazd termékeikre
1s: a "saskdk" lattdk el a nagykanizsai lakossigot kiilonféle tejtermékekkel.
Allandé drucikké vélt a piacon a tdrd, tejfdl vaj, tej stb.'*® Volt még egy termék,
amely hosszi tdvon is nagy hirnevet biztositott a kiskanizsai lakossidgnak,
mégpedig a kiilonbozd viragok termelésérol van sz6. Ez utobbi esetében is
tudunk arrdl, hogy vasiton még a pécsi vasarokra is eljutottak a "saska"
virdgkertészetek termékei.'”’

8. Az agrarkereskedelem és a vasarok

Nagykanizsa régi piacos hely €s a térség legnagyobb piackdzpontja volt, a tobbi
zalai vagy somogyi véros piaca nem vetekedhetett a kanizsai vdsdrral. '** A
varos mar a 17. szdzad vége Ota rendezhetett orszagos véasarokat, a kirdlyi
engedély évi négy orszdgos vésdr megrendezésére biztositott jogot.'”” A 18.
szdzadtol utols6 harmadatél a nagykereskedelmi 4rudsszetétel, s igy a
nagykereskedOk szakmaspecifikacidja is sokat valtozott. Maria Terézia kordaban
még elsddlegesen az 4llatkereskedelem jatszotta a fO szerepet, &m a napdleoni
haborik idején a nodvekedd éallami kereslet miatt egyértelmliien a
gabonaforgalmazas lendiilt fel."”’ Az 1820-as évek dekonjunktirdjiban a gabona
mellett a mésik lehetoséget a gyapjukereskedelem novekedése jelentette. Az
1830-40-es évektdl viszont egyértelmlien a gabonaforgalmazis elOretorését

124 Kiskanizsai szétdr, 1981. 104-105.p.

125 7alai K6z16ny, 1901. oktéber 5.

126 Az etnografiai irodalom is megerdsiti, hogy a nyakas €s biiszke kiskanizsai népesség 16-és
szarvasmarhatarté volt, de nem foglalkozott kecske, birka avagy szamartartdssal, és még a
sertés sem volt arrafelé divatos. Lasd: N.Szabd, 1929. 338-339.p.

127" A kiskanizsai kertkultdra egyéb, f8leg 20. szdzadi hatésairdl 1asd: Molndr, 2005. Erdekes
modon, a kanizsai kornyékrdl szarmazo kardcsonyi feny6 azéta is minden évben megjelenik a
pécsi piacon. (Buday-Santha Attila, a PTE KTK professzora volt szives felhivni erre a
figyelmemet.)

128 Bacskai, 1993. 226.p. Az 1828-ban Kanizsa az orszdg nyolcadik legnagyobb
piackozpontja volt.

129 MOL. Helytarttandcsi Levéltar. C 35. 106. Lad. A Fasc 33. N.36. A vdsartartdsi kivéltsdg
25 évre szOlt, utdna — némi fizetség ellenében — azt meg lehetett hosszabbitani. 1697-ben L.
Lipot kirdly kivaltsaglevele négy napot jelolt ki éves vasar megtartasara: Purificationis Beatae
Mariae Virginis (febr.2.); Exaudi vasdrnapja, vagyis a Hasvét utdni 6. vasarnap; Ascensionis
Beatae Mariae Virginis (augusztus 15); illetve a Beatae Mariae Virginis Festivitabus
(szeptember 12). A reformkorban a kanizsai orszdgos vasdrok szdma hatra emelkedett.

B0 A korszak egyik legjelentdsebb kanizsai gabonakereskeddje Gottlieb Mayer volt. Az 6
gabonakereskedelmére lasd: ZML. 1/a. Kozgytilési jegyzOkonyv. 1811. februar 11. N.21/3.,
1811. marcius 6. 36/6. 146.p., 1811. marcius 27. 87/11., 1811. aprilis 30. 90/62. N.452., 1811.
augusztus 3. 1/1. 954.p., 1811. november 11. 5/2. 1513.p., 1811. december 20. 34/22. 1663.p.
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figyelhetjiik meg, a legnagyobb kereskedd csaladok (Mayer, Leszner, Benzian,
Lachenbacher stb.) elsédlegesen a gabonaszillitdsra szakosodtak.””' A gabona-
¢s dllatkereskedelem a forradalom utdni idokben is alapvetden a zsido
nagykereskedo csalddok kezében maradt, akik koziil sokan orszagos haldzatokat
i1s kiépitettek, nem is beszélve azokrdl a forgalmazokrol, akik Bécsben és
Budapesten is raktdrakkal és iizletekkel rendelkeztek.'*

1851-ben egy osztrdk kimutatds szerint a varosban mikodo 39 nagykereskedd
koziil 9 foglalkozott gabonaforgalmazassal, s az addokimutatisok szerint
egyértelmiien 6k voltak a legnagyobb jovedelmet realizalé viroslakék.” Az
1850-es évektol gyorsan bdviilo osztrdk piac — Osszekapcsolddva az 1873-ig
tart6 nagy konjunktiraval - tovabbi eldrelépési lehetOséget biztositott. Ebben az
1dOben valt a gabona meghataroz6 termékké a magyar exportban, s ebbdl a
kanizsai kereskeddk is kivett€k a résziiket. A folyamat egyik vildgos jegye volt a
kereskeddk szdmdnak gyors szaporoddsa: az 1857. évi kamarai jelentés adatai
szerint Kanizsdn mar 58 nagykereskeddé mikodott, s koziiliikk 23 foglalkozott
gabonakereskedelemmel.””* A keresked6k szdmdnak tovdbbi novekedését
lathatjuk az 1860-70-es €vekben is, am az 1873. évi tozsdevalsdg s az utdna
bekovetkezd vilagpiaci dresés miatt a gabonakereskedelem helyett egyre
jelentOsebbé viltak a kinalat sz€lesitése révén megjelend szakagak, mint példaul
a bor-, a fliszer-, a déligyiimolcs-, a liszt-és a sertéskereskedék.'

Természetesen a 19. szdzadi modernizaciés folyamatok segitették a varosi
kereskedelem bdviilését. A vastt, mint a gyors szdllitas eszkoze az 1860-es évek
elején mar megjelent a varosban. A Siidbahn vonaldn mind a két fovaros (Pest-
Buda és Bécs), a nyugati és déli osztrak teriiletek (Steiermark, Karinthia stb.),
valamint a tengerparti kikotOk gyorsan elérhetdvé valtak. Emellett javult a varos
belsd infrastruktirdja is. Egyre tobb gabonatidrhdzat €s csarnokot épitettek,
megjelentek a nagy elarusité helyek (magazinok, bazarok stb.), jelentdsen javult
a piactér kiépitettsége, kovezett, viszonylag j6 mindségli utakat épitettek vagy
éppen kongé (klinker) tégldval raktdk ki azokat stb.).*® Sziikség is volt a helyi
tarolo kapacitdsok novelésére, hiszen az adatok azt mutatjak, hogy a kanizsai
gabonaforgalom mértéke folyamatosan emelkedett. 1863-ban 543 590, 1865-ben
894 700 pozsonyi mérdnyi gabonat forgalmaztak a kanizsai nagykereskeddk, de
volt olyan esztendd is ebben az évtizedben, amikor mar az 1,2 millié mérot is
elérte a forgalom nagysdga.”’ Nem véletleniil jegyzi meg az egyik kamarai

B! Kaposi, 2006a. 269.p.

1321 4sd részletesebben: Blankenberg, 1929.

133 Nieder-6sterreichische Gewerb-Verein, 1851. junius 12.

13 Verzeichnis der Wahlberechtigten, 1857. 50.p.

35 Bz mér az 1876. évi kamarai adatok alapjan is vildgosan latszik. Lasd: A Soproni
Kereskedelmi és Iparkamardnak... 1876. évi jelentése, Sopron, 1878. 538-543.p.

136 Az ekkor végbement gazdasagi valtozasokhoz ldsd: Kaposi, 2007. 539-541.p.

BT A Soproni Kereskedelmi és Iparkamara éves jelentései, 1860-62. 95-95.p.; 1864-65. 103.p.
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jelentés, miszerint ,,A vasiit miatt a forgalomnak valosdgos gytijtopontjdavd valt”
a varos, ahonnan Bécs, Pest-Buda €s Trieszt felé visznek nagy tomegii arut.

A kanizsai agrar-nagykereskedelem egy uj lehetdségét biztositotta a csak
nyomott aron értékesithetd gabondval szemben a szdzadfordulon egyre
erdteljesebbé valo allatkereskedelem. Aldbbi attekintd tdbldzatunk a dundantuli
varosok forgalmi adatait mutatja.

6. tablazat
A dunéntili varosok piacain torténé allateladasok szama 1908-ban'*®

A vdros neve Lo Szarvasmarha Juh, kecske | Sertés Osszesen
Pécs 1381 3386 24 328 5119
Székesfehérvar 5478 6981 210 474 13143
Gyor 7322 14835 10431 4236 36824
Komarom 536 1479 67 143 2225
Sopron 4955 34176 522 65406 105059
Kaposvar 900 3642 51000 55542
Szekszard 2704 5858 206 3900 12668
Koszeg 4050 6800 1400 12250
Szombathely 1412 14159 10359 25930
Péapa 6896 17488 6896 31280
Veszprém 468 5650 2480 1326 9924
Nagykanizsa 4700 79842 1056 37112 122710
Zalaegerszeg 2200 11500 10360 24060
Kismarton 39 304 29 372

Lathat6 a tablazatbol, hogy a Dundantilon a 14 (torvényhatdsagi jogu és
rendezett tanidcsu) varosbdl kettd telepiilés emelkedett ki az allatkereskedelmet
illetéen. A legtobb allatot Nagykanizsan adtak el (122 710 darab), a masodik
helyen nem sokkal téle elmaradva Sopron szerepel 105059 darabbal.'”® Ezt
kovetOen a forgalmi adatokban jelentds torés latszik, a harmadik legnagyobb
értékesitést lebonyolité varos Kaposvar volt, ahol 55 542 darab kelt el. Felt{ind
ugyanakkor, hogy a Nagykanizsdndl joval nagyobb lakossdggal rendelkezd, s
kordbban komoly mez6gazdasigi forgalmat bonyolité varosok (Székesfehérvar,
Gyor stb.) az allateladasokat tekintve csak az egyharmadat-egynegyedét tették ki
a nagykanizsai és soproni forgalomnak. Kiilonosen szembeotld Pécs nagyon
alacsony volumene, a Dél-Dunéntul legnagyobb és legiparosodottabb varosaban
egy évben mindossze 5119 allatot adtak el.

138 A tdblazat Thirring, 1912. 284.p. adatai alapjan osszedllitva.

1% Erdemes megjegyezni, hogy hasonl6 folyamat, miszerint a gabonarél az
allatkereskedelemre tevodik at a hangsily, mds magyarorszagi varosokban is lejatszodott.
Lasd példaul Gyodr esetére Szakdl Gyula tanulmdnyat.
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Ha fajtak szerint vizsgaljuk az allatkereskedelmet, akkor egy sajatos szakosodast
figyelhetink meg a nagyobb forgalmat lebonyolit6 varosok esetében. A
szarvasmarhaforgalmat tekintve (ne felejtsiik el, hogy ez volt a legnagyobb
helyigényli, legnagyobb infrastrukturdt igényl0 kereskedelmi 4gazat)
Nagykanizsa emelkedik ki a sorbol, hiszen az évi forgalom csaknem elérte a
80 000-es darabszamot; ugyanakkor a maéasodik legnagyobb forgalmu véros,
Sopron forgalma viszont csak a felét érte el a kanizsainak. A sertéskereskedelem
terén egyértelmiien Sopron vezet a maga 65 406 darabos dllomédnyaval, mig a
masodik helyen Kaposvar 4ll az 51 000 darabos nagysagrenddel, mig ebben az
esetben Nagykanizsa csak a harmadik helyen taldlhat6 37 112 darabbal. Itt
minden bizonnyal arr6l van sz0, hogy az allatkereskedelemnek térbeli fizikai
korlatai is lehettek; ugyanakkor a késOn indulé somogyi megyeszékhely azért
specializalodott a sertéskereskedelemre, mert a szarvasmarha-kereskedelem mar
régota Nagykanizsan Osszpontosult. Sopron sertéskereskedelemben betoltott
poziciéja nem meglepd, hiszen azt a néprajzi irodalom is kiemeli, hogy mar a
18. szdzad ota a soproni kereskedOk voltak azok, akik személyesen vagy
tigynokeik révén még a DéEl-Dunantul teriiletén is meghatirozd pozicidba
keriiltek,'* ugyanakkor kozismert az is, hogy amig az alsé-ausztriai keresked6k
az 1880-as években at nem vették a soproniaktdl a sertéskereskedelmet, addig
6risi kereskedelemi koncentricié figyelhetd meg a vdrosban.'*!

Ha orszdgos léptékben szemléljilk a nagykanizsai allatkereskedelem méretét,
akkor is annak kiilonleges voltét dllapithatjuk meg. Az 1908. évi adatok alapjan
Nagykanizsat csak két varos el0zte meg. A legtobb éllatot a nagyon régéta Oridsi
allatkereskedelmet lebonyolit6 Debrecen forgalmazta, ezen a piacon 217 243
allatot adtak el. A masodik helyen Budapest talalhato a 187 093 darabos
forgalmaval, utdna viszont az alig 25000 lakosu Nagykanizsa kovetkezik.
Fajtdk szerint vizsgalva viszont Nagykanizsa a szarvasmarha-kereskedelemben
megolrizte az els6 helyét: Debrecenben 49 860, Budapesten 44 727
szarvasmarhat adtak el; ugyanakkor az emlitett két masik véros allateladasaiban
egyértelmiien a sertésallomany domindlt; illetve Debrecen esetében ki kell
emelniink az ottani eladdsok egynegyedét kitevd juhdllomédny szerepét.
Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a magyarorszagi dallatkereskedelemben
Nagykanizsdnak kozponti, meghatirozd szerepe volt, hiszen a legnagyobb
szarvasmarha elad6 hely volt a vildghdboru el6tti idOben, ugyanakkor az
osszesitett adatok alapjan a magyar vdrosok koziil a harmadik helyen 4llt.'** Ha
azonban az eladott allatokat un. szadmosallatba szamoljuk at, akkor Nagykanizsa

M0 4sd: Magyar Néprajz III. 678-680.p.

! Horvith, 1982. 79-80.p. Jellemzé, hogy 1898-1911 kozott évente 60-70 000 sertést adtak
el Sopronban; ezzel szemben kordbban, az 1870-es években volt amikor 651 000 darabot
értékesitettek.

2 A nagy volumenii szarvasmarha-kereskedelem célallomdsa a Monarchia délnyugati
teriiletei, a tengermellék, valamint Eszak—Olaszorszég varosai voltak; ez a kiilkereskedelemi
modell mar sok évsziazada miikodott.
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a hazai varosok kozott egyértelmiien az elsd helyre keriil, f0leg a nagytomegii
szarvasmarha eladdsa miatt.'*’

De nemcsak a nagykereskedelem valt fontossa a varos €letében, mellette igen
nagy szerep jutott a mezdgazdasiagi termékek kiskereskedelemének is. A
korabeli varosokban, s foleg az agrartérségek kozpontjaiban 1év6 varosokban a
gyorsan novekedo népesség ellatdsaban még mindig meghatirozo szerepe volt a
varosban vagy annak kozvetlen kornyékén megtermelt élelmiszereknek. A helyi
ellatas céljabol a napi és heti piacoknak volt nagyobb jelentOsége. A varos
kozpontja, az Erzsébet tér, a FO utca, a mai Dedk és Eotvos-tér (ezek a
szdzadforduléra mér kovezett burkolatot kaptak) kiillonbozd vasaroknak volt a
helyszine. Napi €lelmiszerekhez fdleg az Erzsébet téri standokon és kofaknal
lehetett hozzdjutni. Korabeli fényképeken is jol kivehetd, hogy sorokba
rendezve, néha asztalrdl, néha csak a foldre leteritett ponyvakrol, kosarakbdl
arultdk zommel kozépkora asszonyok a kiilonbozd termékeket. Egy
szazadfordulon késziilt leiras szerint a kovetkezd ritudlé szerint zajlott a
termékek elosztasa: ,,Reggel kordn mdr ott vannak a piacon a sdskdk... bagolai,
pallini és szentmiklosi és sdnczi menyecskék egészitik ki a gyiilekezetet. Mint a
hollok a dogtestre, 1igy rohannak oda a nagykanizsai kofdk...egy félora alatt az
osszes termék a kofdk kezében van...a falusi asszonyok oriilnek, ha egyszerre
tilladhatnak druikon, amelyik itt marad, az felemeli az drt oly magasra, mint a
kofdk.”™ De megjelentek a téren a kiilonboz6 mozgdarusok is, akik mér
szekerekrdl, hutott, zart kocsikrol hust mértek, avagy zoldséget arultak. A
jelentdsebb (orszdgos) vasdrokon igen sok idegenbdl jott kereskedo is el6fordult,
akik a helypénz megfizetése wutdn szabadon tevékenykedhettek. A
vasarlokozonség sajatos megoszlast mutat: a nevezetesebb polgarcsaladok, akik
mar cselédeket, komornat vagy egyéb alkalmazottakat tudtak tartani, mar a
hazvezetdt kiildték egy-két cipekedo cseléddel a piacra vasarolni; ugyanakkor az
atlagos lakosok (a bevasarlds foleg ndi tevékenység volt) személyesen jelentek
meg a piacon. Tudjuk azt is, hogy nemcsak az intézményes vasarokon lehetett
élelmiszert vasarolni, miikodott még a vandorlé mddszer is, illetve sok olyan
tiggyel talalkoztunk, ahol engedély nélkiil az utcdkon, kapualjakban 4rusitottak
élelmiszert.

3 A szdmosdllatba valé dtszamitdsnak sok modellje van. Jelen esetben a nagy
altaldnossdgban haszndlt formét vettiik alapul, amely szerint egy szarvasmarha egyenértékii
egy loval, avagy 24 juhval, vagy 5 sertéssel.

144 Zalai K6zI6ny, 1901. oktéber 5.
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9. Osszegzés

A magyarorszagi varosok kétségteleniil nagy valtozason mentek at a dualizmus
kordban. Ez volt az a korszak, amikor sok helyen megteremtddott a gyaripar,
amely a hagyomanyos kisipar mellett egyre fontosabb dgazatta valt. De ebben a
korszakban ment végbe a pénziigyi-€s a kozlekedési infrastruktira kiépiilése,
valamint a koz-és maganszolgaltatasi rendszer tovabbi teriileteinek az er6sddése
1. A magyarorszagi varosokban mikodo mezogazdasdg a legtobbszor
latvanyosan héattérbe szorult, az dgazat foglalkoztatasa csokkent, s egyre inkdbb
munkaer0 kibocsatova valt. Abban viszont igen nagy valtozatossag figyelhetd
meg, hogy az orszag mely teriiletein hogyan €s milyen aranyban mentek végbe
ezek a folyamatok.'®

Ha eredményeinket Osszegezzilkk, akkor Nagykanizsa mezdgazdasagi
strukturgjat illetdben néhany fontosabb sajatossidgra hivhatjuk fel a figyelmet.
Egyrészt a varosi mezdgazdasag tovabbra is er0sen Orizte tradicidit, amiben
nagy szerepe volt annak, hogy a korabeli varosi €életmdd, az dgazatok gyenge
differencidltsaga egyenesen feltételezte és sziikségessé tette a folddel valo
rendelkezést, a mezdgazdasagi termelést, az ért€kesitést, a jovedelmek ez uton
torténd kiegészitését. A korabeli visszaemlékezésekbol vilagosan tudjuk, hogy a
tarsadalmi presztizsben nagyon fontos szerepe volt a foldbirtokkal (fdleg a
szO0lovel) valé rendelkezésnek. A mdsik meghatiarozé tendencia az, hogy a
Batthyéany foldesuri csalad tagjai a 19. szdzad sordn fokozatosan teret veszitettek
a varoson beliil: a foldesur a vérosiakkal valo édllando kiiszkodés helyett egyre
inkdbb az uradalmara koncentrdlt, s igy a vérosi specidlisan elapr6zodott
foldbirtokrendszer tovabb élhetett. A harmadik sajatossag a két varosrész eltérd
gazdasagi tevékenységében foghaté meg: mig a nyugati varosrész egyértelmiien
a mezoOgazdasigra (foleg a kertkulturara €s az allattartisara) specializdlodott,
addig a keleti varosrész (Nagykanizsa) lakéinak életében a kereskedelem és az
ipar sokkal nagyobb szerepet jatszhatott. Kiemelhetjiik azt is, hogy Nagykanizsa
- kihaszndlva szerencsé€s tdjfoldrajzi adottsdgait - az 1770-80-as évektol a
térségben egyre fontosabb kereskedelmi poziciot ért el: az elsd vilaghdboru
elotti években orszagos méretekben is a legnagyobb dallatkereskedelmi
piackozponttd valt. S végiil ehhez kapcsoléddéan emeljiikk ki, hogy a varos
gazdasdgi struktirgjanak kiilonleges vondsa volt a zsid6 nagykereskedelem
térségi koncentrdldddsa, amely megteremtette a varosnak a nemesi €s egyhdzi
befolyastdl valé nagyobb fiiggetlenségét, valamint létrehozott egy liberalis
tarsadalmi 1€gkort.

145 Sok minden jétszott szerepet ebben a folyamatban. Gondoljunk csak azokra az alfoldi
varosokra, amelyeknek 100-150 000 holdas hatdrai voltak; avagy éppen azokra, amelyek
abszolut foldesdri fiiggés alatt éltek nagyon sokdig; s akkor nem is részleteztik a
banyavidékek vérosait stb.
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