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Létezik-e a Smith probléma, avagy mennyire egységesek Adam
Smith nézetei?

1. Bevezetés

Az irodalombdl Adam Smith-problémaként ismert kérdés lényege roviden
Osszefoglalhato: ellentmondas van Smith szimpdtiara alapozott erkdlcstana és
onérdekre alapozott gazdasagelmélete kozott. Ezt a vélt vagy valds konfliktust

a hagyomany szerint August Oncken! nevezte el3szor Smith-probléménak, és
abban, hogy ez az ellentmondds a Smith munkéssiagival keveset foglalkozdk
korében dltaldnosan elfogadottda valt, jelentds szerepe van Schumpeter

Smithrél adott elemzésének is2.
Az itt kovetkez0 dolgozatban egyrészt azt probdljuk meg bizonyitani, hogy

= Smith éllaspontja egész munkdssaga sordn egységes, vagyis a Smith-
probléma nem létezik;

®= masrészt arra szeretnénk ramutatni, hogy ez az egységesség abban is
megmutatkozik, hogy a spontdn rend paradigmdjat nemcsak a
gazdasagra, hanem minden tarsadalmi intézményre érvényesnek tartja.

Az erkolcstan és a gazdasagelmélet egysége

Mint az el6zOkben emlitettiik, sokan €s sokszor tették fel azt a kérdést, hogy
harmonizalnak-e egymadassal azok a gondolatok, amelyeket Smith két
legjelent0sebb munkdjdban, az erkolcsrdl €s a gazdasdgrdl sz6l6 miiben
fogalmazott meg. Meggy6zddésem az, hogy a két munkdban kifejtettek
mogott, a megjelenésiik kozott eltelt 17 év ellenére, egy igen szilard és
egységes tarsadalomfilozofia huzodik meg, ami nem zarja ki, a kisebb valos
vagy VElt ellentmonddsok felbukkandsat. Ha Smith nézetei valdban
egységesek maradtak, akkor ,,Az erkolcsi érzelmek elmélete” a helyes emberi
jellem és a helyénvalé emberi cselekedetek kivdnalmait, az ember etikus
lénnyé valasanak kovetelményeit vizsgalja, ,,A nemzetek gazdagsdga” pedig
azt az egyetlen gazdasigi rendet mutatja be, amelyben szerinte, mindezek a
helyes jellemek és helyénval6 cselekedetek kialakulhatnak. Annak ellenére,
hogy 6 maga sohasem kapcsolta ilyen direkt médon 0Ossze a két mivet,
minden kiilondsebb tilzas nélkiil 4allithatjuk, hogy Smith az altala leirt
politikai-gazdasigi rendszerben véli felfedezni az egyén anyagi és erkolcsi
fejlddésének idedlis kereteit. Allitasunk igazoldsa érdekében induljunk ki a
kovetkezo 1dézetbdl:

1 Oncken, A.: "The Consistency of Adam Smith," The Economic Journal 7, no. 27 1897. 444.p.

2 Schumpeter, J.A. History of Economic Analysis, Oxford, Oxford University Press, 12th printing, London,
Allen & Unwin 1981.



» Franciaorszagnak és Anglidnak egyardnt van némi oka félni a mdsik
tengeri és katonai erejének novekedésétol; de irigykedni a mdsik belso
boldogsdgdra és prosperitdsdra, foldjeinek miiveltségére, ipardnak
fejlodésére, kereskedelmének novekedésére, kikotoinek és réveinek
biztonsdgdra és szdmdra, a tudomdnyok és a szabad miivészetek
mindegyikében mutatott haladdsdra, minden bizonnyal aldbbvalo két
ilyen nagy nemzet méltosdgdandl. Ezek mindannyian valodi
tokéletesedései annak a vildgnak, amelyben éliink. Az emberiség élvezi
hasznukat  és az emberi természet nemesedik dltaluk. Ebben az
elorehaladdsban, minden nemzetnek, nemcsak onmaga meghaladdsdra
kell torekednie, hanem az emberiség irdnti szeretetbol fakadoan,
ahelyett, hogy akaddlyoznd, elo kell segitenie, szomszédjainak

felemelkedését is. 1

Aligha lehet kétséges, hogy a szabad vallalkozds megjelenése €s terjedése
azelOtt sohasem latott, ugrdsszeril, eldrehaladdst hozott az idézet elsd
mondataban felsorolt jotétemények minden teriiletén. Amennyiben Smith
logikdja érvényes, akkor ez azt jelenti, hogy ezzel parhuzamosan, a szabad
vallalkozds ,,az emberi természet nemesedésének” is soha nem latott tavlatait
nyitotta meg. A Smith munkéinak megjelenése ota eltelt, tobb mint 200 év
torténései, persze sokakban erds kételyeket tdmasztottak a kapitalizmus ilyen
pozitiv, embert nemesitd vondsaival szemben. Feladatunk azonban nem annak
a vizsgalata, hogy Smith elképzelései hogyan valosultak meg a gyakorlatban,
hanem annak az elemzése, hogy miként €piil fel és mennyire konzisztens a
gondolkoddsa. Ebben az 0Osszefiiggésben azokat a teriileteket kell
behatdrolnunk, amelyeken belill a kapitalizmus ,az emberi természet
nemesebbé valdsat” hozta magaval. Smith négy ilyen fontos dimenzi6t tartott
emlitésre méltonak: a Kkiilso €s belsO értelemben egyarant elfogulatlan
szemlél0 kialakulasat, az Onuralom és emberség kifejlodését, az erény
novekedését, €s az erkolcsos tettekre vezetd altaldnos magatartdsi szabalyok
kialakuldsat. Miel6tt ezeknek a tényezdknek a részletes elemzésébe kezdiink,
a konnyebb attekintés miatt érdemes Attekinteniink Smith gazdasagi
rendszerének legfontosabb tarsadalomelméleti premisszait és kovetkeztetéseit.

Szimpatia és a szabadpiac, az elfogulatlan szemlél6 megjelenése

A nemzetek gazdagsdgdban” Smith egy olyan tarsadalmi-gazadsagi-politikai
rendszert vazol fel, amelyben erdszakmentes, Onkéntes csereviszonyok
uralkodnak, korldtozott kormdényzati feliigyelet mellett, és amelyben az
emberek egy alapjaiban spontdn szervezO0dd tarsadalomban, a természetjog

1 Smith, A.: The Theory of Moral Sentiments, The Glasgow Edition of the Works of Adam Smith vol. L;
Liberty Fund reprint of Oxford University Press, Oxford, 1980. 229. o. (Ahol lehetett a magyar forditast
jeloltem meg forrdsként, de mivel az csak részleges, néha az angol eredetire voltam utalva...)



rendszere altal meghatarozott kapcsolatokban 4llnak egymadssal. A
kapitalizmus egyik legfontosabb alapelve a tulajdon szentsége. Ez azt jelenti,
hogy minden individuumnak rendelkezése joga van sajit személye folott €s
afolott, amit munkdja révén teremt, vagy atalakit. Ezt kiegésziti egy masik
lényegi alapelv: az individuum szabadsdgénak elve, ami azt is jelenti, hogy az
egyénnek abszolut joga van mdsok barmilyen agresszidjdval szemben. (Az
agresszi0 fogalmat itt az individuum személye vagy tulajdona elleni fizikai
erdszak kezdeményezése értelemben hasznalom.)

A kapitalizmus mdsik lényegi vondsa az, hogy a tarsadalom szerzOdéses
viszonyokra épiil. A tulajdon joga magaban foglalja a cseréhez val6 jogot is,
€s a szabadpiac rendszere ebben a relacioban, nem mads, mint a tulajdonosi
jogositvanyok kolcsondsen elonyods, onkéntes csereaktusok révén torténo,
elidegenitésének Osszessége. Az Onkéntes cserét nem korlatozhatja semmiféle
személy €s semmiféle erdszak, mds szoval nincsenek olyan privilégiumok,
amelyek a masok vagy tulajdonuk feletti rendelkezés lehetOségét megteremtik
¢s fenntartjadk. Az egyén céljainak elérés€éhez, az egyetlen legitim ut, a
gazdasagi teljesitményen, azaz a madasok értékrendjével egybeesd javak
termelésén €s cseréjén keresztiil vezet. Minél nagyobb értéket tulajdonitanak
masok az egyén tevékenységének, anndl magasabbak a megszerezhetd
pénzbeli elonyei. Az igy megszerzett jovedelem hasznalhat6 fel a tobbiek
egyiittmiikodésének az Osztonzésére, €s ezzel az egyén céljainak az elérésére.
Ez a folyamat vezet a termelési elOnyOkre, a termelékenység legnagyobb
novekedése viszont a munkamegosztisra vezethet0 vissza, amit a csere
Osztondz. A munkamegosztas a kiilonbozd foglalkozéasi agakban dolgozé
egyének relativ termelékenysége alapjan halad eldre. A koordinacié a kereslet
€s kinalat alapjan torténik. Amennyiben az egyén prosperdlni akar, akkor ugy
kell allokalnia er6forrasait, hogy az egybeessék az éltala nyujtott szolgalatok
masok 4ltal elismert értékardnyainak.

A késobbi elemzések ramutattak, hogy ,,A nemzetek gazdagsdga” fent vazolt
gondolatrendszere nyilvan sok szempontbdl vitathat6 €s néhol ellentmondésos
1s. Nem kétséges azonban, hogy az 4ltala tdmadott, statuszra alapozott,
merkantilista rendszerrel szemben, Smith az ember relativ felszabaditasanak
¢és igy ,,nemesedésének” eszméit fogalmazza meg. A merkantilizmus mogotti
tarsadalomfilozofia szerint az dllamnak er0szakosan privilégiumokat kell adni
egyes tarsadalmi csoportoknak, ami sziikségszerlien azzal jar, hogy mads
csoportok jogi értelemben is alavetettek lesznek. A privilegizaltak politikai
eszkozokkel, azaz er0szakkal, teremtik meg gazdagsagukat. A verseny tehat a
privilegizalt politikai stitusz elnyeréséért folyik, ami a tObbiek
kizsdkmanyoladsaval, nem pedig sziikségleteik kielégitésével érhetd el. Ezzel a
rendszer elimindlja a termelékenység novelésének Osztonzoit, korlatozza a
valodi piac mikodését €s ezzel gatolja a munkamegosztis fejlddését is. A



merkantil rendszernek tehdt az egész gazdasigra €s ezen belil a
kereskedelemre nézve is igen karos hatdsai vannak:

»A prémiumok hatdsa, éppen gy mint a merkantil-rendszer tobbi
eszkozéé csak az lehet, hogy az orszdg kereskedelmét kevésbé megfelelo
csatorndba szoritja, mint amilyent az magdtol természetszertien elfoglalt

volna.”1

Az okozott kéarok felszdmoldsa gyakran igen nagy daldozatokat kivan, de
semmiképpen nem képzelhetd el a szabadsig €s az igazsigossiag rendje
nélkiil:

»Ilyenek tehdt a merkantil rendszer Jdsszes rendszabdlyainak
szerencsétlen kovetkezményei! Nemcsak folotte veszedelmes zavarokat
idéznek elo az dllamtest szervezetében, hanem gyakran olyan bajokat,
amelyeknek gyogyitdasa nehéz, anélkiil, hogy legaldbb egy idore még
nagyobb bajok ne keletkezzenek. Azt tehdt, hogy a gyarmati
kereskedelmet miként kellene fokozatosan szabaddd tenni, melyek azok a
korldtozdsok, amelyeket eloszor és amelyeket utoljdra kellene
eltdavolitani, illetoleg miként kellene a tokéletes szabadsdg és igazsdg
rendszerét fokozatosan visszadllitani, a jovo dllamférfijainak és

torvényhozdinak bolcsességére kell biznunk. 72

Ezek utdn térjiink vissza az ember nemesebbé valdsanak négy Smith-féle
dimenzidjdhoz! Amint azt el6z0leg mar emlitettiik, ezek koziil az elsd a kiilso
€s belso értelemben egyardnt elfogulatlan szemléld kialakuldsa. A folyamat
érzékeltetéséhez egészen Smith erkolcsrdl vallott nézeteinek az alapjaiig kell
visszamenniink. Szerinte a természet az embert nemcsak az Onszeretet, hanem
a masok irdnti egyiittérzés képességével is felruhdzta. Ezt az utdbbit
»szimpatianak™ nevezi €s erkolcsfilozofial értekézésének mar az elején két
fajtqjat hatarozza meg. Azonnali szimpdtia, amikor:

... a szenvedélyek némely alkalommal egy pillanat alatt dttevodnek az
egyik emberrdl a masikba, megelozve mindenfajta arra vonatkozo tuddst,

mi keltette fel Sket az elsGsorban érintett személyben.”3
A mésik forma, a képzeleten alapul6 szimpatia pedig abbdl ered, hogy:

A képzelet segitségével magunkat az o helyébe helyezziik, tigy fogjuk fel,
mintha magunk szenvednénk el ugyanazokat a kinokat, mintegy az 6

I Smith, A.: Vizsgdlédds a nemzetek jolétének természetérdl és okairdl II. kotet, Magyar Kozgazdasagi
Térsasag, Budapest, 1940., 8.0.

2 Smith, A.: i.m. 117.0.

3 Smith, A.: Az erkolcsi érzelmek elmélete, In.: Brit moralistdk, Gondolat kiadd, Budapest 1977. 426. o



testét oltjiik magunkra, bizonyos mértékig vele azonos személlyé
vdlunk...”!

A képzelet illizi6jabol fakad az emberi természet legfontosabb principiuma a

haldltél val rettegés is.2 A szimpétia akkor a legerdsebb, ha kolcsonos. A
kolecsonos szimpdatia pedig olyan koteléket alkot az egyének kozott, amely
Osszetartja a tarsadalmat. A fenti idézet alapjan vildgos, hogy a kdlcsonos
szimpatia egyfajta szerepcserét jelent, ahol az egymadssal szimpatizalok
kolcsonosen a masik helyébe képzelik magukat. A cselekedetek okédnak €s
céljanak megitélése soran minden ember 6dnmaga hasonl6 affektusaibdl indul
ki:

, Egy emberben rejlo minden képesség mérték, mely dltal a mdsikban a
hasonlé képességet megitéli.”3

A szimpétia nélkiil a tdrsadalom egyénekre esne szét, az élet elviselhetetlen
lenne:

,Amde ha te vagy nem taniisitasz semminemii egyiittérzést azon
szerencsétlenségek irdnt, melyek engem értek, vagy semmi olyat, mi
bdrmiképp ardnyban lenne azon fdjdalommal, mely engem gyotor; vagy
ha nem mutatsz semminemii felhdboroddst azon sérelmek kapcsdn, miket
elszenvedtem, vagy semmi olyat, mi bdrmiképpen ardnyban lenne a
megtorlds azon vdgydval, mely engem elragadott, akkor nem tudunk
tobbé ezen tdrgyakrol tdrsalogni. Tiirhetetlenekké vdlunk egymds

szdmdra. Sem én nem viselem el a te tdrsasdgodat, sem te az enyémet.” 4

A téarsadalmi egyiitt€élés megkoveteli tehdt, hogy a megfigyeld, azaz a
szemléld, és a cselekvd érzelmei, legaldbbis részben, egybe essenek. A
szemlélonek arra kell torekednie, hogy olyan erGsen képzelje el a cselekvd
helyzetét és allapotat, amennyire csak lehet. A szemlélo érzése sohasem lesz
pontosan azonos a cselekvojével, de a:

»... két érziilet azonban, ez nyilvdanvalo, egymdssal lehet oly
megegyezésben, amely a tdrsadalom harmonidjihoz elegendo. Noha
sohasem fognak egy szolamot alkotni, dsszhangban lesznek egymdssal, és

ez minden, amit kivdnni vagy megkovetelni lehet.”d

1 Smith, A.: Az erkélcsi érzelmek elmélete, In.: Brit moralistdk, Gondolat kiadd, Budapest 1977. 424. o
2 Smith, A.: i.m. 430.0.
3 Smith, A.: i.m. 438.0.
4 Smith, A.: i.m. 442.0.
5 Smith, A.: i.m. 444.0



A szimpdtidnak tehét az a szerepe, hogy lehetdvé tegye az emberek tarsadalmi
egyiittélését. Az embernek sziiksége van embertarsara €s annak szimpatidjara,
mert csak ennek révén teremtheti meg az elme nyugalmat €s a lelki békét.

»Ezért a tdrsasdg és az érintkezés a leghatalmasabb gyogyszerek, hogy
az elmét nyugalmdhoz visszatéritsiik, ha bdrmely idoben szerencsétlen
modon elvesztette azt: éppugy, amint legjobb konzervdloi azon
kiegyensiilyozott és deriilt kedélynek, mely az onmagunkkal valo

elégedettséghez, és az élvezethez oly sziikséges.”1

A fejezet cimében jelzett gazdasagi-erkolcsi egysége megteremtOdhet, ha a
kapitalizmusnak , A nemzetek gazdagsdgd’-ban leirt rendszere képes
megteremti az elfogulatlan kiils6 €s belsd szemlélot. De hogyan mehet ez
végbe? Azzal a folyamatos és rendszeres szerepcserével, amelyet az egyének
piactdl valé kolcsonos fiiggése kovetel meg. Minden piaci szereplOnek,
minden egyes csereaktusban el kell érnie partnere onkéntes egyiittmiikodését.
A szerepcsere révén kolcsonosen elkezdik megérteni a masik nézOpontjat, €s
ez 6sztonzi Oket az alkura. Ha kezdetben a vevo alacsonyabb drat mond, mint
amit az elad6 ajanl, akkor addig alkusznak, amig egyetértésre nem jutnak. Ez
a szabélyoz6 mechanizmus, a mikodd piac kdlesonhatdsainak a folyamata,
tokéletesen analég Smith-nek, a tarsadalmi harmoénia kialakuldsarol, a
szimpatia érvényesiilésérdl vallott nézeteivel. A merkantilizmus gazdasagi
rendszere nyilvan nem képes az elfogulatlan szemlé€l6 megteremtésére, hiszen
az erOszak elkovetoje kevés késztetést mutat az 4dldozattal valo
szerepcserére... Persze a folyamat a masik oldalrdl is gétolt, hiszen az dldozat
sem igazan képes belehelyezni magét, a rajta 5nkényét ki€lo ura érzelmeibe.

A kiilso elfogulatlan szeml€l6t, a cselekvO tevékenységének, a rajta kiviilallok
altal adott ért€kelése testesiti meg. A gazdasagi folyamatokban ezt az
értékelést a szabad cserében kinyilvanitott eladasi és vételi arajanlatok
reprezentdljdk. Ezek 0Osszessége, az egyensulyi ar, olyan elfogulatlan
értékitélet, amelyet a cselekvd személy piaci tevékenységét megitélo Osszes
aktor egyiittesen, partatlanul alakit ki. A merkantilizmusban a kereskedelembe
torténd erdszakos beavatkozds eltorzitja ezt az {téletet, azaz a rendszer
sohasem lehet képes az elfogulatlan szemlél0 megteremtésére. A kapitalizmus
rendszere gatat szab a szdndékos elfogultsidg érvényesiilésének is. Ha a piacon
valamely tevékenységet elfogultan itélnek meg, akkor elobb-utobb fel fog
bukkanni egy kedvezObb ajanlat és az elfogult, pontatlan értékitélet
eliminalddik.

I Smith, A.: i.m. 445.0. A jelzett helyen az ,elégedettség” helyett ,elégedetlenség” szerepel, ami azonban
nyilvdnvalo sajtéhiba, hiszen az eredeti szovegben ,,necessary to self-satisfaction and enjoyment” szerepel.
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» Erkolcsi érzelmeink helyénvalésdga soha nem hajlik oly mértékben
romldsra, mint az elnézo és pdrtos szemlélo jelenléte mellett, amikor a

semleges és pdrtatlan szemléld nagyon tdvoli.”!

, Ezen oncsalds, az emberi nem eme végzetes gyengesége, a forrdsa az
emberélet ziirzavarai jo felének. Ha abban a szinben ldtndnk magunkat,
amelyben mdsok ldtnak minket, vagy amelyben ldtndnak, ha egydltaldn
ismernének, megjavuldsunk dltaldban elkeriilhetetlen lenne. Mdsképp

nem tudndnk a ldtvdnyt elviselni.”2

A szabadpiaci rendszerben résztvevd egyén minden tettét, szimtalan masik
piaci résztvevo itéli meg. A magatartdsat szabdlyozo, elfogulatlan kiilso
szemléld folyamatosan jelen van, figyeli €s korrekciora kényszeriti. Smith
gondolatmenete alapjdn ez az egyetlen modja a helyes erkdlcsi magatartis
kialakitdsdnak, hiszen 6 az alternativ szabdlyozdisi lehetdséget, a veliink
sziiletett erkolcsi érzék 1€tét tagadja.

A helyes erkdlcs tehat csak olyan viszonyok kozott teremtOdhet meg, az
ember csak olyan viszonyok kozott valhat nemesebbé, ahol cselekedetét egy
elfogulatlan szemlélo itéli meg. A szabad egyének egyenldségén alapul6
cserekapcsolatai, a kontraktusokra épiild tarsadalom pedig éppen ezt az
eszmét valositja meg.

Az erények sziiletése és fejlodése, az altalanos szabalyok kialakulasa

Az elfogulatlan szemléld altal megkivant kettOs szerepcsere, megteremti a
szeretetre mélto és a tiszteletre méltd erények csoportjit. A szerepcsere tehat
az erények meghatarozdsa révén az emberi természet tokéletesedésére €s
nemesedésére vezet.

,,Es innen van az, hogy erdsen érezni mdsokért, kevéssé magunkért, hogy
visszafogni tulajdon onzo, és ttjdra engedni jotékony szenvedélyeinket —
ez alkotja az emberi tokéletességet; és csak egyediil ez képes az emberi
nem korében az érziiletek és szenvedélyek azon harmonidjdt létrehozni,
melyben egész becsiik és helyénvalo mivoltuk rejlik. ... a természet nagy
eloirdsa az, hogy csupdncsak annyira szeressiik onmagunkat, amint
felebardtunkat szeretjiik; vagy ami egyre megy, amint felebardtunk képes

minket szeretni. »3

1 Smith, A.: The Theory of Moral Sentiments, The Glasgow Edition of the Works of Adam Smith vol. I;
Liberty Fund reprint of Oxford University Press, Oxford. 1980. 154.0.

2 Smith, A.: Az erkolcsi érzelmek elmélete, In.: Brit moralistdk, Gondolat kiad6, Budapest 1977.516. o

3 Smith, A.: Az erkolcsi érzelmek elmélete, In.: Brit moralistdk, Gondolat kiadd, Budapest 1977. 447-448. o
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Smith szdméra az ember tokéletesedése, azaz az erények kialakuldsa és
fejlodése, megkoveteli a szerepcsere gyakorldsat. A legerényesebb az az
ember, aki képes a kolcsonOs alkalmazkodasra, aki képes a sajat érzelmein
uralkodni. Részletesen le is irja azt a folyamatot, amelynek soran a gyermek,
a szerepcsere segitségével, fokozatosan megtanul az érzelmein uralkodni. A
gyermek a magatartds szabélyozasat, az dnkontrollt csak megfeleld kornyezeti
hatdsoknak kitéve képes kialakitani. Igy az ember erényei annak a
kornyezetnek a hatdsaitdl fiiggnek, amelyben a szerepcserékre kényszeriil.
Minden egyes erény kialakuldsahoz megfeleld kornyezeti hatdsra van
szilkség. Az adott erény kialakuldsa, az ember tOkéletesedése masok
megfigyelésének €s a szimpatia gyakorldsanak segitségével megy végbe.

Az igazdn dllhatatos és szildrd ember, a bolcs és igaz ember, akit
gondosan neveltek az onuralom nagy iskoldjaban, a vildg nyiizsgésében
és iizleti forgatagdban, aki minden bizonnyal ki volt téve az erdszakos és
igazsdgtalan pdrtoskoddsnak, és a hdaboru nehézségeinek és veszélyeinek,
minden koriilmények kozott, megtartjia ezt az uralmat passziv érzése
felett; ... Soha egyetlen pillanatra sem merte elfelejteni azt az itéletet,

amelyet az elfogulatlan szemléld hozna érzelmeirdl és magtartdsdrél”1

Az ember a szimpdtia gyakorldsaval €s a onmaga megitélésével, bolccsé és
1gazsagossa valik az iizlet forgatagdban. A kapitalizmus olyan kodrnyezetet
nyujt, amely sziikségképpen fejleszti az erényeket. Ez az egyetlen gazdasagi
rendszer, amelyben az egyén ugy képes céljait elérni, hogy masok is elérik a
céljaikat. A szabad, onkéntes piacon végbemend minden egyes csereaktus
kolcsonds eldnyokkel jar a felek szdméra. Az egyén, a verseny allando
nyomdsa alatt, egyszerre gyakorolhat Onuralmat és emberséget. A
merkantilista rendszerben ez lehetetlen, mert a privilegizalt csoportok nem
allnak a verseny dlland6 nyomadsa alatt és ezért nem kényszeriilnek az
Onuralom gyakorldsdra. A gatlasok nélkiili erdszak pedig, nyilvin nem
nyilvdnulhat meg humdnus cselekedetekben. Smith azt tartja a
legfontosabbnak, hogy a kornyezet hogyan befolydsolja a gazdagsigot
birtokl6 vagyonos osztidlyokat. A merkantilizmus a foldesuraknak és a
kereskedonek védelmet nyujt, ezzel gatolja azoknak a hatdsoknak az
érvényesiilését, amelyek az erény kialakuldsdban jatszanak szerepet. A
kapitalista szdmara nélkiilozhetetlen az 6nuralom, amelynek erényét ki is kell
magaban alakitania, ha meg akar maradni a piaci versenyben. Ezzel egyiitt,
takarékoskodasuk és a befektetéseik révén jelentdsen javitanak a k6zemberek
€letén is. Smith gondolataibdl egyértelmiien kitlinik, hogy szerinte csak a
kapitalizmusban fejlddhet ki a tokéletesen erényes ember.

1 Smith, A.: The Theory of Moral Sentiments, The Glasgow Edition of the Works of Adam Smith vol. L;
Liberty Fund reprint of Oxford University Press, Oxford 1980. 146.0.
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Az erények kozill a gazdasigban is kiemelked0 szerepe van a
megfontoltsagnak, hiszen Smith szerint ez az az erény, amely képessé tesz
benniinket cselekedeteink hatdsainak felmérésére és jelenbeli illetve jovObeli
hasznok és aldozatok 0sszemérésére. A megfontoltsag, a mérlegeld képesség
az értelem €s az Oonuralom egyesiilésével alakul ki.

»A szdmunkra leghasznosabb tulajdonsdgok eldszor is a fejlett ész és
értelem, amelyek révén képesek vagyunk minden cselekedetiink tdvoli
kovetkezményeinek a megitélésére, és hasonloképpen a beldliik
valosziniileg szdrmazo elonyok illetve kdrok eloreldtdsdra; mdsodszor,
az onuralom, amelynek révén meg tudjuk tartoztatni magunkat a
jelenbeli 6romoktol vagy el tudunk viselni jelenbeli fdjdalmat, azért hogy
nagyobb oromet élvezziink vagy nagyobb fdjdalmat keriiljiink el
valamikor a jovoben. Ennek a két tulajdonsdgnak az egyesiilésébol fakad
a megfontoltsdg erénye, amely minden erény koziil a leghasznosabb az

egyén szdmdra. »1

A piacgazdasdg koriilményer kozott  sikerre  torekvO  egyénnek
nélkiilozhetetlen erénye a megfontoltsdg. Csak ennek révén képes Osszemérni
¢s megfontoltan valasztani az 6romok és fajdalmak, azaz a hasznok és
koltségaldozatok kozott. A megfontoltsdg, a mérlegelésre vald képesség
erénye azért is kiemelked0 jelentOségli, mert szamos tovabbi erény forrasaul
1s szolgal.

Az egészséggel, a szerencsével, a ranggal és az egyén megbecsiilésével
valo torodést, azokat a dolgokat, amelyektol a feltételezések szerint, az 6
kényelme és életének boldogsdga alapvetoen fiigg, azon erény
kovetkezményének tekintik, amelyet kozonségesen Megfontoltsagnak

neveznek. »2

A szabadpiaci koriilmények a megfontoltsdg erényének kialakitdsaban nagy
szerepet jatszanak, hiszen csak az tud meggazdagodni, aki ezt az erényt
gyakorolja. A merkantilista rendszerben a gazdagsig az allam kegyének
elnyerésébdl szarmazik, ehhez pedig a megfontoltsdg erényére nincs sziikség.
Ennek kovetkeztében nemcsak a megfontoltsdg, hanem a ra épiild magasabb
rendi erények sem képesek kialakulni. Mivel minden szabadpiaci
tranzakcioban megnyilvanul a kolcsonos elony, a kedvesség, a kapitalizmus a
jotékonysag, a nagylelkliség erényét is kialakitja. A szabadpiaci rendszerben
az er0sek (a tokések), megfontoltsdgra és hatékonyséagra torekszenek. Ezzel
arra torekszenek, hogy erényeiket fejlesszék. A tomegek pedig, az erényes

1 Smith, A.: The Theory of Moral Sentiments, The Glasgow Edition of the Works of Adam Smith vol. I;
Liberty Fund reprint of Oxford University Press, Oxford 1980. 189.0

2 Smith, A.: The Theory of Moral Sentiments, The Glasgow Edition of the Works of Adam Smith vol. L;
Liberty Fund reprint of Oxford University Press, Oxford. 1980. 213.0.
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egyének utanzasara torekedve, egyre inkdbb erényessé vilnak maguk is. A
piacgazdasdgban a siker csak masok hatékony egyiittmiikodésének
segitségével képzelhetd el, mindez pedig csak egy békés és erényes
tarsadalomban valhat valdra. Ezzel szemben, a merkantilista rendszerben azok
a hatalmasok ¢és gazdagok, akik képesek erdszakosan megvédeni a
privilégiumaikat, igy persze képtelenek erényessé vdlni és ebbdl az
kovetkezik, hogy az Oket utanz6 tomeg sem léphet erény utjara.

Smith szerint, a szabad vdllalkozasra épiil0 gazdasigban is a sikeres
szerepléket kivanja mindenki utdnozni. Ok azok akiknek a kezén a gazdagség
felhalmozodik. Az el6z6ekben mar bemutatott Osszefiiggések miatt ezt csak
ugy ¢érhetik el, ha szimpétia és a szerepcsere kovetelményeit betartva,
allandéan erényes magatartisra torekszenek. A tomegek ezt a példat
igyekszenek kovetni, €s ezzel az erényes magatartis altalanossa, az erény
kovetésének szabdlya pedig a siker kulcsava valik.

1.1 Egy megkeriilhetetlen metafora: a lathatatlan kéz

Az el6z0 gondolatmentben leirt folyamatok spontdn, minden Kkiils
beavatkozdstdl mentesen zajlanak, ezért megértésiik soran nem keriilheté meg
a spontin rend, a ’lathatatlan kéz’ metafordjanak az értelmezése. Ez a
metafora az elmult évszdzadok sordn Smith gondolatainak emblematikus
szO00sszetételévé valt. Annak ellenére, hogy ez a szokapcsolat a mindennapi
tudoményos diskurzus egyik nemének leggyakrabban haszndlt toposza,
pontos értelmezése a kezdetektol fogva titokzatos €s irritdld. A szinte
paradigmatikus jelentOségre szert tett szokapcsolat értelmezési tartomdnya
mara sokkal kiterjedtebb a Smith 4ltal miivelt tudoméanyok, azaz az erkolcstan
és a gazdasdgelmélet territériuméandl. Erthetd tehdt, hogy a modern
tarsadalomtudomény SZAmos képviselOje igyekezett pontosan
megmagyardzni, kifejteni és értelmezni mit is kell pontosan érteniink a
lathatatlan kéz miikodése alatt. Ezek az interpretaciok igen széles skaldn
mozognak.

Az egyik végletet azok képviselik, akik ezt a kezet, egy szamukra
kétségteleniill 1étez6 felsObb 1ény akaratit, és ennek megfeleloen
beavatkozasat kivitelezd, csaknem fizikailag is megjelend instrumentumnak
tartjdk. Kicsit olyan ez, mintha Hobbes Leviatdnjdnak kozismert
megszemélyesiilése, az elso kiadds cimoldalét diszitd 1ény, letenné a kardot és
a faklyat, majd keze lenytlna a domb aljara és koztiink matatva életre kelne.

A masik végletet azok az értelmezések jelentik, amelyek szdmara a
"lathatatlan kéz’ nem t6bb puszta szo6fordulatndl, stilisztikai elemnél, retorikai
fogasnal és nem is értik miért van az irodalomban kétszaz éve ekkora zavar és
hiih6 koriilotte. Olyan ez, mintha értelmezésiik szerint, Smith miiveiben
egyfajta szerencsétlen lapsus linguae gyanant keriilne el0 ez a metafora és
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mint ilyet, minden kiilonosebb kovetkezmény nélkiil ki is hagyhatnank az
okfejtésbdl, sot nélkiile talan vildgosabb €s hatékonyabb is lenne az érvelés.

Természetes, hogy az egymadst kovetd, €és egymdsnak gyakran szogesen
ellentmondod, értelmezések kifejtésébdl a kozgazdaszok is kivették a résziiket.
Annak ellenére, hogy a ’lathatatlan kéz’, generiaciok Ota a ’laissez-faire’
doktrina szinonimdjaként jelenik meg a kozgazdaséagi érvelésben €és csaknem
mindenki haszndlja, kordntsem igaz, hogy mindenki ugyanazt érti alatta.
Mivel mar néhéany cikk olvasdsa utan raébredhetiink, hogy szinte lehetetlenre
vallalkozik az, aki teljes képet akar adni az ide vonatkoz6 kozgazdasagi
értelmezésekrol, indokoltnak latszik hogy magam se torekedjek ilyesmire. A
kovetkezokben harom, egymassal szorosan Osszefiiggd kérdésre keresem a
valaszt. Eloszor azt vizsgdlom, hogy milyen kontextusokban fordul el6 a
‘lathatatlan kéz’ szOkapcsolat, masodszor azt elemzem, hogy az adott
elofordulasnak van-e valddi jelentOsége, azaz haszndlata tdlmegy-e egy
retorikai fordulaton és ha igen akkor miképpen, harmadszor arra vagyok
kivancsi hogy az egymastdl idOben viszonylag tavol esd eldforduldsok
konzisztensek-e, azaz véltozott-e Smith ’lathatatlan kéz’-rdl vallott felfogasa
kiilonbdz6 mitveinek megirdsa soran?

A fenti kérdések megvalaszolasara tett kisérlet elOtt fontosnak tartok egy, a
targyalas modjara vonatkozé megjegyzést. Eldoszor, az idOrendet kovetve, a
’lathatatlan kéznek’ azzal a megfogalmazdssal és kontextusédval foglalkozom,
amelyet az , Asztronomia torténete” tartalmaz. A viszonylag hosszadalmas
gondolatmenetet egyrészt az indokolja, hogy a szokapcsolatnak ez az
el6forduldsa a legkevésbé ismert, masrészt pedig az, hogy az irodalomban
igen széles korben elterjedt vélemény szerint, ennek az eléfordulasnak sem
logikailag, sem tartalmilag nincs igazdn koze a késObbi kettOhoz. Ezt
kovetOen egyiitt targyalom a metafora tovabbi két felbukkanasanak
Osszefliggéseit, amit egyrészt a smith-1 erkolcs- és gazdasigfelfogas el6zdleg
mar  megfogalmazott  egységességének  koncepcidja, madsrészt a
szakirodalomban 4ltalanos dsszekapcsolasuk is indokol.

A lathatatlan kéz megjelenése Smith miiveiben

Az elemzés kiinduldsaként idézziik fel, hogy miként is jelenik meg elészor a
lathatatlan kéz Smith munkassagaban:

» Ezért megfigyelheto, hogy minden Politeisztikus valldsban, a vadak
kozott éppiigy, és a Pogdny antikivitdasban is, kizdrolag csak a természet
rendszertelen eseményei azok, amelyeket isteneik kozremiikodésének
vagy erejének tulajdonitanak. A tiz ég, a viz felfrissit; a nehéz testek
lesiillyednek, a konnyebb anyagok felfelé repiilnek sajdt természetiik
szitkségszeriiségénél fogva;, nem tartottak ezektol a dolgoktol annyira,
hogy Jupiter ldthatatlan kezét alkalmazzdk rdjuk. De a mennydorgést és
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a villdmlast, a viharokat és a napfényt, a rendszertelenebb eseményeket
diihének vagy kegyének tulajdonitottdk.””

Az elsO fontos probléma annak a tisztazasa, hogy mikor is bukkant fel Smith
gondolkodasaban a sokat emlegetett metafora. Ennek a megéllapitdsa soran a
kiad4s évébol nem indulhatunk ki, hiszen kozismert, hogy a széban forgd
mivet csak Smith haldla utan publikdltak el0szér. A posztumusz napvilagot
latott munka sziiletésének pontos idopontja ma is vitatott kérdés, de magabdl
a szovegbol és a Smith mas munkdiban, illetve levelezésében talalhato
utaldsokbdl meghatirozhaté az az idOpont, amelyet a mii megsziiletése
biztosan megeldzott. Mindezek alapjan kétségtelen, hogy olyan irdsrdl van
sz0, amely 1758 elott sziiletett. Erre tobbek kozott abbdl az utaldsbol is
kovetkeztethetiink, amelyet Smith a Halley-iistokos kapcsan tett. Newtonnal
kapcsolatosan ugyanis a kovetkezoket irja:

, Kovetoi az 6 alapelveire tdmaszkodva még arra is vdllalkoztak, hogy
tobbnek [t.i.: iistokosnek —Z.Gy.] a visszatérését, kiilonosen azét, amely

1758-ban fog feltiinni, eldre jelezzék.”2
Késobb, Smith egy labjegyzetet is beszurt:

, Figyelembe kell venni, hogy ez az egész esszé a fent emlitett idopont
elott irodott; és azt, hogy az iistokos visszatérte az elorejelzésnek

megfelelden tirtént meg.”3

A mi sziiletési ditumédnak viszonylag pontos tisztdzasdra azért van sziikség,
mert ugy vélem, hogy Smith ebben a munkdban fogalmazta meg azokat a
metodoldgiai nézeteket, amelyekhez a késObbiek sordn, legyen sz6 etikarol
vagy politikai gazdasagtanrdl, tokéletesen hit maradt. A maga kordban nem
szokatlan, de mégiscsak koriilményes €s hosszadalmas cim is arra utal, hogy
ez a munka az asztrondmiai kérdéseknél sokkal, altalanosabb tanulsdgokkal
szolgdl az olvas6 szamara. Meggyo6zodésem, hogy Smith munkdinak az
egységességét, ebben a tekintetben semmiképpen nem lehet megkérddjelezni.
A nemzetek gazdagsdga” hetedik kiadasa kapcsan 0 maga is arrdl ir, hogy ez
a korai mii csaknem teljesen bevdltotta az eredeti terveiben megfogalmazott
reményeket a gazdasag és a kormanyzas altalanos alapelveinek feltarasaval
kapcsolatban. Az asztronomia tehdt tényleg nem tobb a cimben jelzett
illusztracional, valojaban a tudomany, a filozofalds dltaldnos alapelveinek
bemutatdsarol van szo.

! Smith, A: The Principles which Lead and Direct Philosophical Enquiries; Illustrated by the History of
Astronomy, In: Essays on Philosophical Subjects, The Glasgow Edition of the Works of Adam Smith vol.
III.; Liberty Fund reprint of Oxford University Press, Oxford, 1980 25.0.

2 Smith, A.: im. 103.0.

3 Smith, A.: u.o. labjegyzetben
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Az ,Asztronomia torténete”, a filozofiai megismerés folyamatanak kifejtése
soran, harom fogalom, a csoddlkozas (wonder), a meglepetés (surprise) és a
bamulat (admiration) meghatarozasival kezdodik. Smith a kovetkezOket irja:

... ami Uj és egyediildllo, az felcsigdzza azt az érzést, amelyet szigoru
szabatossdggal Csoddlkozdsnak; ami vdratlan, azt Meglepetésnek; ami

hatalmas és gyonyori, azt Bamulatnak neveziink.” 1

Erdemes egy kicsit jobban megfigyelni, hogy hogyan vélekedik Smith a
csodds dolgokrdl, amelyek kivaltjak a csodalkozas érzését!

A képzelet és az emlékezet nem céliranyosan miikodik, és hidbavalo
annak érdekében idediknak az dsszes osztdlydt megvizsgdlni, hogy akdr
egyetlen rendezbelvet is taldlhatndnk. Céltalanul csaponganak
gondolattol gondolatig, és mi mindig bizonytalanok és hatdrozatlanok
maradunk abban, hogy hova soroljuk be, vagy mit gondoljunk rola. Ez a
csapongds és a csaloka emlékezés az, amely az dltala kivdltott
érzelemmel és lelki megindultsdaggal egyiitt alkotja azt az érzést, amelyet

helyesen, Csoddlkozdsnak hivnak... »2

A csoda és a csodédlkozis masik fontos okat Smith a dolgok szokatlan, eddig
ismeretlen egymasutianisdgaban véli megtalalni:

»Ilyen a természete a Csoddlkozds e mdsodik fajtdjanak, amely a dolgok
szokatlan egymdsutdnisdgdbol ered. Az dltala a képzelet pdlydjdra
dllitott akaddly, a nehézség, ami az ilyen Osszefiiggéstelen tdrgyak
kovetésében taldlhato, és valamifajta szakadéknak vagy sziinetnek az
érzése, egyiitt alkotja ennek az érzelemnek a lényegét. Ez az egymdst
kovetd eseményeket Osszekapcsolo Idncolat vildgos felismerésével
teljesen el is tinik. Eltdvolitottdk azt, ami a képzelet mozgdsdt

akaddlyozta.”3

Ezek a mondatok €s a rijuk €piiloé koncepcié minden bizonnyal Arisztotelész
gondolataira vezethetdk vissza. Nem kell kiilonosebb utalds vagy bizonyiték
arra nézve, hogy Smith tlle vette at ezt az elképzelést, hiszen elegendd a fenti
szoveget a kovetkezOvel Osszevetniink:

., Az emberek ugyanis most is, meg régen is a csoddlkozds kovetkeztében
kezdtek filozofdlni. Kezdetben a hozzdjuk legkozelebb esé csoddlatos
dolgokon dlmélkodtak el, majd lassankint tovabb mentek ezen az titon és
nagyobb dolgok felol is kezdtek kérdéseik lenni, igy pl. a Holdnak

I Smith, A.: i.m. 33.o0.
2 Smith, A.: i.m. 39.0.
3 Smith, A.: i.m. 42.0.
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vdltozdsai felol, a Napnak és a csillagoknak jdrdsa és a mindenség
keletkezése felol. A kételkedo és csoddlkozo ember pedig tudatlannak érzi
magdt, - ezért a mitoszkedvelo is valahogyan filozofus, mert a mitosz is
csoddlatos eseményekbdl dll, - s mivel azért filozofdal, hogy a
tudatlansdgdbol kiszabaduljon, vildgos, hogy az elso filozofusok is a
tudomdnyt a tudds kedvéért keresték, s nem a belole fakado mds egyéb

haszonért.” 1

Smith asztronomia torténeti elemzéseiben kulcsszerepe van a képzelet
(imagination) fogalméanak. A képzeletre valé a képess€g, tehat egyfajta
képzeldero a felelos ugyanis az érzéki megismerés sordn szerzett adatok
kozismert kategoridkba rendezéséért, €s a fogalmak Osszekapcsoldsaért.
Kiilonos jelentdsége van ennek a felfogdsnak abban az esetben, ha figyelembe
vessziik, hogy Smith szdmira a filoz6fia nem mdés, mint a természet
jelenségeit 0sszekoto alapelvek tudoménya.

A természet, a kozonséges megfigyelés dltal megszerezheto legszélesebb
tapasztalatok alapjan, ldtszolag olyan eseményekben bovelkedik,
amelyek egyediek  és oOsszefiiggéstelennek tinnek mindazzal, ami
elozoleg tortént és amelyek ezért megzavarjik a képzelet konnyi
mozgdsdat. ... A filozdfia, annak révén, hogy megmutatja azt a ldncolatot,
amely osszekoti ezeket a kiilondllo targyakat, arra torekszik, hogy rendet
vezessen be a jelenségeknek ebbe az ellentétekkel teli és disszondns
kdoszdba, hogy lecsendesitse a képzeletnek ezt a zavarodottsdagdt, és
hogy helyredllitsa [...] a nyugalomnak és higgadtsdgnak azt a hangjdit,
amely egyszerre a legkellemesebb onmaga szdmdra és legjobban

megfelel természetének.”2

Smith szdmara tehét a képzelet az, ami a dolgok kozotti — meglévd, de nem
lathato - Osszefiiggések lancolatat képes felismerni €s vildgos rendbe foglalni.
Ez a felfogas tipikus példéja a korabeli elképzeléseknek, azaz a felvilagosodas
eszmevildganak. Kimutathat6 azonban nala egyfajta torténelmi relativizmus
1s, ami megakaddlyozza abban, hogy ragaszkodjon barmilyen dogméhoz,
gyokerezzen az babondban, vallasban vagy a pusztdn a gondolkoddasban. A
természetfilozofia torténetérol kissé ironikusan igy ir:

,, Kiséreljiik meg kovetni eredetétol, annak a tokéletességnek a csiicsdig,
amelyet a mai feltételezések szerint elért, ameddig persze, szinte minden

kordbbi idészak feltételezései szerint hasonlképpen eljutott.”3

I Arisztotelész: Metafizika, Lectum Kiadé Szeged, 2002, 41. o.
2 Smith, A.: i.m. 45.0.
3 Smith, A.: i.m. 46.0.
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Magyardn, minden korszak kozos vondsa, hogy a maga tudoményos
eredményeit tartotta a legkiemelkedOobbnek, a legcsodélatosabbnak és a
legvilagosabban megfogalmazottnak. Persze minden ilyen véleményrol
bebizonyosodott, hogy igencsak elhamarkodott itéletekre tdmaszkodik.

A fenti, ironikus formdban megfogalmazott relativizmus azonban, nem gétolja
meg Smith-t abban, hogy ne fogalmazzon meg univerzalisan érvényesnek vélt
ismeretelméleti Osszefiiggéseket. Az el0z0 idézetek egyértelmiien bizonyitjak,
hogy torekvései a filozéfiai kutatds dinamikdja mogott meghiiz6dé okok
keresésére iranyulnak. Ezt a mozgast szerinte a csodédlkozas érzése valtja ki,
mégpedig azzal, hogy kényelmetlenné teszi a képzelet sima dtmenetét két
latszolag 0ssze nem kapcsolédd megfigyelés kozott. A csoddk eloforduldsat,
sot, akar a fensobbség teremtését is természetes folyamatnak tartja, hiszen
mindkettd a képzelet velesziiletett képességéhez kothetd. A filozofiat azonban
mesterséges képzoddménynek fogja fel, mert az csak azutan virdgozhat, ,,... ha
megalapoztdk jogot, rendet és a biztonsdgot.”’~ A csoddlkozés kiviltotta
kellemetlenségeket konnyedén eliminalhatjuk, ha olyan ismert események
sorozatat tessziikk fel, amely Osszekapcsolja az egymdstdl elvélasztott
jelenségeket €s ezzel szabad teret engediink a képzeletnek. Az antropomorf
istenek megteremtése éppen arra az igényre vezetheto vissza, hogy
csokkentsék a rendszertelen és ijesztd események elofordulasat. Az
emberfeletti képességek elfogaddsa megmagyardzza azokat a hatalmas eroket,
amelyek a jelenség mogott dllnak; az emberéhez hasonld szenvedélyek és
érzelmek pedig megmagyardazzdk azt a rendszertelenséget, amellyel az
elofordulnak. Smith gondolkoddsdnak egységessége mellett taldn az is
bizonyitékul szolgdlhat, hogy ,, A nemzetek gazdagsdga” egyik nagyon
hasonl6 eszmefuttatisa megdrzi ezt a véleményt.

A nagy természeti tiinemények, ... oly targyak, melyek sziikségszertien
felkeltik az emberek csoddlkozdsdt és természetes kivdncsisdgdt, hogy
mindezen tiinemények okait kikutassdk. Kezdetben a babona igyekezett
kielégiteni ezt a kivdncsisdgot, az istenek kozvetlen cselekedetével
magyardzvdan meg ezeket a csuddlatos tiineményeket. Utobb a bolcsészet
ismertebb, az emberiségnek az istenek cselekedeteinél érthetobb okokkal

igyekezett e tiineményeket megmagyardzni.”2

A filozoéfus az az ember, aki természet adta tehetségénél, vagy alapos képzés
soran kifejlesztett képességénél fogva érzékeli az dsszhang hidnyat és képes
az ellentmondasokat, vagy helytelen magyardazatokat olyan esetekben is
észrevenni, amikor masok erre képtelenek. Ugyanolyan ez, mint ,,... a

1 Smith, A.: i.m. 48.o0.
2 Smith, A.: Vizsgalédds a nemzetek jolétének természetérdl és okairdl I1. kotet, Magyar Kozgazdasagi
Térsasag, Budapest, 1940., 282.0
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muzsikus kifinomultabb fiile...”, amely hibat taldl a ritmusban és a
harménidban ,,... azokban a hangokban, amelyek a legtobb ember iitem- és
harméniaérzéke szdmdra elfogadhaté.””’ A filozéfusnak azonban aktivabb
szerepet kell jatszania, mert fel kell fednie a dolgok kozotti rejtett lancolatot.
Ez a gondolat egyébként megjelenik ,,A nemzetek gazdagsdga” egyik
passzusdban is:

A gépeket azonban tdvolrol sem kizdrolag azok tokéletesitették, akik
dolgoztak veliik. Szdamos tokéletesitést a gépgydrtok leleményességének
koszonhetiink azota, amiota a gépgydrtds ondllo ipardggd vdlt, mdsokat
viszont azoknak, akiket filozofusoknak vagy az elmélet embereinek
neveziink, s akiknek nem az a feladatuk, hogy bdrmit is elvégezzenek,
hanem az, hogy mindent megfigyeljenek; ezek gyakran Osszefiiggésbe
tudjdk hozni egymdssal a legtdvolabb eso és legkiilonbozobb tényezokben

rejlé erdket.”2

Smith véleménye szerint az ember legeloszor a természet jelenségeivel
taldlkozott, nyilvan ennek a hatdsdra tdmadt benne az elsO kivancsisdg az
okok irdnt, és 1igy a filoz6fia nagy teriiletei koziil sziikségszerlien a
természetfilozofia jott elsoként 1étre. Késobb a tarsas €letvitel, sziikkségszeriivé
tette az emberi élet €s viselkedés szabdlyainak a tanulminyozdisat is €s
kialakult az erkolcstan. Legyen azonban sz6 akar természetfilozofiarol, akar
etikarol, mindkét esetben az a tudomany feladata, hogy néhany 4altalanosan
ismert alapelv segitségével, magyardzza meg és kapcsolja Ossze a
jelenségeket.

A jelenségek Osszekapcsoldasara Smith gyakran fordul a gép metaforajdhoz.
Ez persze egydltalan nem meglepd, hiszen a korabeli filozéfidban — legyen az
angol, vagy francia - a természet- €s tarsadalom-gépezet metafora igen
népszerll. Meggydzddésem azonban, hogy Smith egy kissé kilog a szokdsos,
mechanikus gépezet analégiat alkalmazék sorabél. O ugyanis nem a
tarsadalomr6él, hanem az azt leir6 tudomidnyos modellekrdl wvall
mechanisztikus nézeteket. Allitdisom bizonyitdsara két kiilonboz6 helyrdl is
szolgalhatok érvekkel.

Az elsO0 az ,,AsztronOmia torténeté”’-ben taldlhat6 gondolat, amelyben a
természetfilozofus zsenialitdsa teremtette rendszerrdl azt irja, hogy:

1 Smith, A.: i.m.45.0.
2 Smith, A.: A nemzetek gazdagsdga, KJK, Budapest, 1992. 20-21.0ld.
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»Egy rendszer egy elképzelt gép, amelyet azért taldltak fel, hogy a
képzeletben [fancy] is Osszekdssék azokat a kiilonbozo mozgdsokat és

hatdsokat, amelyek a valésdgban mdr végbementek.”!

Az els0 filozofiai rendszerek éppen olyan durvék és darabosak, mint amilyen
durvék és esetlenek voltak azok a gépek amelyeket eloszor alkalmaztak. A
filozofiai rendszer pedig ugyanugy egyszerlisodik, ahogy egy ujabb gépezet,
ugyanazt a feladatot ,kevesebb kerékkel” latja el. Az ,,AsztronOmia torténete”
részletes leirdst ad a kozmologiai paradigmék fejlodésérol, azaz €ppen egy
ilyen evolucionak a torténete. A folyamat végén nyilvan a newtoni rendszer
all, amely az égi jelenségeket egyetlen alapelvvel koti Ossze, azaz egyetlen
kerékre redukalja a gépezet eszkoztarat.

Azt allitottam, hogy Smith a gépezet metaforat konzekvensen a tudomanyra
€s nem magdra a természetre alkalmazza. Ennek igazoldsara egy masik idézet
is szolgalhat, amelynek forrasa az etikardl sz616 munka. ElsoO pillantdsra, némi
elmozdulast érezhetiink az el6z0 megfogalmazéashoz képest, hiszen nemcsak a
tudomany értelmezési szintjén, hanem a valdsagra kiterjesztve is jelentkezik a
gépezet metafora.

»Egy siksdg szépsége, egy hegy nagysdga, egy épiilet diszitményei, egy
festmény kifejezo ereje, egy értekezés felépitése, valamely harmadik
személy magatartdsa, kiilonbozo mennyiségek és szamok ardnyai, azon
vdltozatos jelenségek, miket a vildgegyetem nagy gépezete sziinteleniil
kinyilvanit, titkos kerekeikkel és rugoikkal egyetemben, melyek

létrehozzdk Sket...”2

Ezt az idézetet kétségteleniil lehet ugy értelmezni, hogy Smith egyértelmiien
atvette, és kiterjesztette a felviligosodds kulcsmetafordjanak és
mechanisztikus szemléletének alkalmazisat a mindenségre. A késObbi érvelés
sordan azonban egyértelmiivé valik, hogy a mechanikus metafora, csak
szemléletiinknek, egy absztrakt és meghatarozott nézdpontbdl végigvitt
megkozelitési modnak a része, nem pedig a tarsadalom 1ényegi tulajdonsiga.

Az emberi tdrsadalom, ha egy bizonyos elvont és filozofikus fényben
szemléljiik, 1igy jelenik meg, mint egy nagy, egy mérhetetlen gépezet,
melynek rendszeres és harmonikus mozgdsai ezer meg ezer kellemes
hatdst teremtenek”>

I Smith. A. : The Principles which Lead and Direct Philosophical Enquiries; Illustrated by the History of
Astronomy, In: Essays on Philosophical Subjects, The Glasgow Edition of the Works of Adam Smith vol.
III.; Liberty Fund reprint of Oxford University Press, Oxford, 1980. 66.0.

2 Smith, A.: Az erkolcsi érzelmek elmélete, In: Brit moralistdk, Gondolat Budapest, 1977. 439. o.

3 Smith, A.: i.m. 536.0.
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A fenti 1dézet elsd olvasdsa soran hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy a
mondat kulcsa a tarsadalom és a gépezet szavak Osszekapcsoldsaban van.
Egyfajta magmondattd redukalva Smith gondolatat azt gondolhatjuk, hogy
kozlése i1gen egyszer(i: a tarsadalom gépezet. A figyelmesebb elemzés
azonban vilagossa teszi, hogy az gy jelenik meg, mint...” fordulat egyaltalan
nem véletlen. A tarsadalom valéjaban nem gépezet, csak az absztrakt
gondolkodédsban jelenik meg ugy, mintha az lenne. Ez a megdllapitas
feltehetben nem egyszerli, eseti eltérés a felvilagosodds gondolkodési
kanonjatol, valdszinlileg nem is véletlen kiszolas, amely esetleg nem kellden
végiggondolt és ezért szembedll a paradigmdval. Meggy6zodésem, hogy
éppen ellenkezlleg, ez a megallapitas alapvetd, paradigmatikus jellegli €s
éppen ezért igen fontos kovetkezményekkel jar. De milyen alapon allithat6 az,
hogy Smith valéban organizmusnak tekinti a tarsadalmat? Erre sem a fenti
mondatb6l, sem mds helyr6l vett idézetb6l nem kovetkeztethetiink
meggyozden. Minden idézetnél és hivatkozasndl erGsebb azonban maga a
szohasznalat. Azt, hogy Smith szdmira a tdarsadalom sokkal inkéabb
organizmus mint mechanizmus, semmi sem bizonyithatja jobban, mint maga
a ,lathatatlan kéz”, amely nyilvanvaldan egy €10 test, egy organizmus része.
Ez a rész az egészet reprezentdlja és tObbnyire automatikusan oda is képzeljiik
mogé az organizmust. Retorikai aspektusbdl vizsgilva a szdkapcsolatot,
azonnal egy tobb ezer éve ismert és elemzett tropust ismerhetiink fel benne.
Anélkiil, hogy egy éltalam alig ismert teriileten kivdnnék kal6zkodni és
belebonyolddnék, a szoképek tipusaiba, minden tovéabbi elemzés nélkiil
kijelenhetem, hogy a szoban forgd szokapcsolat a klasszikus retorika
értelemében nem metafora, hanem szinekdoché. A szinekdoché gorog
kifejez€s, amelynek szd szerinti, eredeti értelme egybefoglalds vagy
egybeértés. A klasszikus retorikdban hirom jelentésatvitelen alapuld szokép:
a metafora, a metonimia és a szinekdoché igen kozel all egymashoz. A
metafora a hasonldsdgon, a metonimia a logikai vagy fizikai kapcsolaton, a
szinekdoché pedig a rész-egész viszonyon alapszik. A konkrét szoképet
vizsgalva a kéz mint rész, az organizmus mint egész helyett all, azaz ’pars pro
toto” funkciot tolt be.

A retorikai alapon all6 értelmezésbdl azonban nem sziikségszeriien
kovetkezik, hogy a székapcsolat pusztin retorikai fordulat lenne. Ugy
gondolom, hogy a ’lathatatlan kéz’ valodi funkciét tolt be Smith érvelésében,
€s itt az 1deje tisztazni azt is, hogy milyet?

Az ,Asztronomia torténete” II. és III. részében a ’lathatatlan’ sz6 legalabb
kilenc alkalommal bukkan fel. Négy esetben hasznédlja Smith ezt a jelzot
abban az eszmefuttatdsban, amely a csoda vagy csodilkozds, fObb
kovetkeztetéseiben mar idézett, filozofiai megkozelitésérdl és szerepérol szol.
Itt a kovetkezd kifejezéseket alkalmazza: ,kozbiilso, bdr ldathatatlan
események ldncolata”; ,ldthatatlan kipdrolgdsok™; ,, lathatatlan tdrgyak
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lancolata”; ,ldthatatlan ldncok”. Ugyancsak négy esetben fordul eld a
kérdéses jelzd a filozofia eredetének leirdsat tartalmazd bekezdésben. Itt a
kovetkezd szokapcsolatokban bukkanhatunk ré: ,.értelmes, bdr lathatatlan
okok”; ,ldathatatlan és tervezo erd”; , értelmes, bdr lathatatlan lények”; és
Jupiter ldathatatlan keze”. Az utolsé elbtti eset, a latszolag eltérd értelmil
eloforduldsokat mintegy Osszebékitve, az eredeti rejtett, vagy ismeretlen
konnoticiot fogalmazza meg. Arrdl ir ugyanis, hogy a tarsadalmak
fejlodésével, annak tagjai egyre jobban vigynak mind a rendszeres
jelenségeket 0Osszekotd ldncolatok, mind a rendszertelen jelenségek
megismerésére, mert ez erejilket €s biztonsigérzetiikket egyardant noveli.
Mindez

, ... kevésbé teszi hajlamossd oket, ennek az 0Osszekoto ldncolatnak
érdekében, azon ldthatatlan lények alkalmazdsdra, akiktol durva

Gsapdik félelme és tudatlansdga valaha fogant”! [kiemelés tSlem —
7.Gy.]

Legyen sz6 akér ,lathatatlan események lancolatrol”, vagy ,lathatatlan
lancokrol”, vagy akar ,Jupiter lathatatlan kezér6l”, Smith minden esetben
ugyanarrdl a jelenségrOl, a magyardzat keresésérol beszél. Ez a gondolat

pON 4

jelenik meg a fizika dkori torténetérdl irott munkdjaban, amikor igy ir:

, Tudatlansdguk és a ziirzavaros gondolkoddsuk sziikségszeriien sziilte
meg azt a félénk babondt, amely szinte minden vdratlan eseményt
valamiféle tervezo, de ldthatatlan lények oOnkényes akaratdnak

tulajdonitott, akik azt valamilyen egyéni és kiilonds céllal idézték eld.”2
[kiemelés tdlem — Z.Gy.]

Ez foglalkoztatja akkor is, amikor késObbi muveiben a tarsadalmi rend
l1étrejottének keresése kapcsan keriill elo ez a tropus. A lathatatlan kéz
metaforara masodszor az etikardl sz6l6 miben taldlhatunk ra a kovetkezo
kontextusban:

»A gazdagok csupdn azt vdlogatjdk ki a rakdsbol, ami a legértékesebb és
legkellemesebb. Csak kevéssel fogyasztanak tobbet, mint a szegény, és
természetes onzésiik és kapzsisaguk ellenére, noha csak tulajdon
kényelmiikkel torodnek, noha az egyetlen cél, melyet azon sok ezernek,
kiket foglalkoztatnak, munkdjdtol vdarnak, tulajdon hiti és kielégithetetlen
vdgyaik csillapitdsa, mégis megosztidk a szegénnyel minden ujitdsuk

I Smith, A. : The Principles which Lead and Direct Philosophical Enquiries; Illustrated by the History of
Astronomy, In: Essays on Philosophical Subjects, The Glasgow Edition of the Works of Adam Smith vol.
III.; Liberty Fund reprint of Oxford University Press, Oxford, 1980. 50.0.

2 Smith, A.: History of Ancient Physics, In: Essays on Philosophical Subjects, The Glasgow Edition of the
Works of Adam Smith vol. III.; Liberty Fund reprint of Oxford University Press, Oxford, 1980. 113.0.
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hozadékdt. Egy ldthatatlan kéz vezeti oket arra, hogy az élethez
sziikséges javakat csaknem ugyaniigy osszdk fel, mint ahogy ez akkor
torténne, ha a fold egyenlo részekre lenne felosztva valamennyi lakoja
kozott; és ekképp, anélkiil hogy szdndékolndk, anélkiil hogy tudomdsuk
lenne rola, elomozditjdk a tarsadalom érdekét, és eszkozt nyijtanak a faj
megsokszorozdsahoz. ! [kiemelés télem — 7.Gy.]

Ugyanennek a gondolkoddsmédnak az eredménye a lathatatlan kéz
harmadszori felbukkandsa Smith gazdasdgelméleti munk4jaban is:

... egyetlen egyén sem szdndékozik a koz javdt elosegiteni, és azzal
sincs tisztaban, hogy ténylegesen mennyire segiti azt elo. A hazai iparnak
a kiilhonival szembeni tdmogatdsdt preferdlva, csak a sajdt biztonsdgdra
torekszik;, és ily mddon irdnyitva azt az ipart annak terméke a
legértékesebbé vdlhat, csak a sajdt elonyére torekszik, és csak abban
érdekelt, és miként sok mds esetben egy ldathatatlan kéz vezeti ot egy

olyan cél elésegitésében, amely nem volt része szdandékdnak.”2 [kiemelés
tolem — Z.Gy.]

A fenti két idézet, rendszerint a ’laissez faire’ doktrina szinoniméjaként,
szdmos kozgazdasz generici6é gondolkodasiban a piacgazdasag miikodésének
legtomorebb megfogalmazasaként tudatosodott. A gondolat elméleti
jelentOségét talan Viner fogalmazza meg a legfrappansabban, ,,A nemzetek
gazdagsdga” megjelenésének 150. évforduldjara irt cikkében. Szerinte Smith
legjelentOsebb eredeti gondolat az, hogy bevezette:

»... Q7 egységes természetes rend koncepciojdat, amely a természeti
torvények alapjan miikodik, és amely magdra hagyva, az emberiség

szdmdra hasznos eredményeket teremt.”3

Az persze kérdéses, hogy a fenti gondolat mennyire originélis, ebben a
torekvésében ugyanis Smith nem 4ll egyediil. Szadmos filoz6fus €s teoldogus
tett kisérletet hasonld vildgszemlélet megalapozdsara. Kézenfekvo lenne
példaul Hutcheson-ra, Smith tanit6jara hivatkozni, aki néhiny odavetett
megjegyzésben a gazdasig teriiletére i1s érvényesnek tartja a természet
torvényeit.

1 Smith, A.: Az erkélcsi érzelmek elmélete, In.: Brit moralistdk, Gondolat kiadd, Budapest 1977. 527. o

2 Smith, A.: An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations Volume I., The Glasgow
Edition of the Works of Adam Smith vol. II.; Liberty Fund reprint of Oxford University Press, Oxford, 1980.
456.p.

3 Viner, J.: Adam Smith and Laissez Faire”, Adam Smith, 1776-1926. Lectures To Commemorate the
Sesquicentennial of the Publication of *The Wealth of Nations’, Chicago, The University of Chicago Press,
1926. 118.0.
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1.2 A lathatatlan kéz az erkolcs, a nyelv és a jog kialakulasaban

A ,lathatatlan kéz” metafordja sokkal dltaldnosabb szerepet jatszik Smith
gondolkodédsaban €s munkdssdgaban, mint azt elsO pillanatra gondolnank. A
felszines elképzelés szerint a spontdn rend kialakulaséarol vallott elképzelések
kizarolag a gazdasdg teriiletére vonatkoznak. Ez azonban tavolrdl sem igaz.
Az egyének cselekedeteinek nem szandé€kolt eredményeként megteremtodo
rend koncepcidja explicite vagy implicite Smith minden munkdjdban jelen
van és a torténetileg 1étezO0 intézmények kialakuldsanak 4altalanos
magyardzataként jelenik meg elottiink. Vannak olyan {irdsai, amelyekbdl
minderre kozvetleniil €s kézzelfoghatéan kovetkeztethetiink €s vannak
olyanok, ahol csak az okfejtés periféridjan jelennek meg ezek a gondolatok.
Az els6 csoportba sorolhatjuk az erkolesrdl €s a nyelvek kialakuldsardl irt
értekezéseket, mig a misodikba a soha be nem fejezett jogelméleti munkat.
Arra, hogy miként jelenik meg ez a koncepcid az erkolesrol és a nyelvek
kialakuldsarél sz6l6 miivekben Otteson mutatott rd.'. A kovetkezdkben az 6
alapotletébdl kiindulva és azt jelentOsen, kiilondsen a jogra vonatkozo
elemzésekkel kiegészitve igyekszem bizonyitani a fent megfogalmazott
allitasokat.

Lathatatlan kéz és erkolcs

A lathatatlan kéz koncepcidjanak ,,Az erkolcsi érzelmek elméleté”-ben val6
jelenlétére nemcsak abbol az egyetlen idézetbol kovetkeztethetiink, amelyet
unos-untig idézni szokds. SOt, mivel abban a bekezdésben, amelyben a
metafora megjelenik, Smith az elosztisrol ir, sokakban er6sodhet meg az a
meggy0z0dés, hogy a spontan rend kialakuldsdnak ez az utja csak a gazdasag
szférajaban lehet jelen, hiszen csak ott vannak olyan jol megragadhat6 egyéni
motivaciok ¢és tarsadalmi interakciok, amelyek eredményessé tehetik a
muikodését. Konnyli azonban belétni ennek a gondolatmenetnek a hamissigat,
ha a metafora eldforduldasdnak kozvetlen kontextusa helyett, az egész
tanulmany logikai koncepcidjara, az érvelés egymdst kovetd 1épéseire
koncentralunk, azaz azt vizsgajuk meg, hogy miként alakul ki Smith szerint
az erkolcs? Amennyiben Smith okfejtését didaktikus 1épésekre bonjuk, akkor
a kovetkez0 mechanizmus tarul elénk:

Az elsO 1épésben Smith ugy érvel, hogy az erkolcsi itéletek €s azok a
szabalyok, amelyek alapjan azokat meghozzuk, nem egy eldre elgondolt
emberi terv szerint alakulnak ki. Kialakuldsuk €s a moralitds formijaban a
kozosség 4ltal elfogadott rendszerré valasuk — vagyis az erényes magatartas

I Otteson, J.R.: Adam Smith’s First Market: The Development of Language, History of Philosophy Quarterly
19, 1 2002. pp.65-86.; és

Otteson, J.R.: Adam Smith’s Marketplace of Morals, Archiv fiir Geschichte der Philosophie 84, 2002. pp.
190-211.; illetve

Otteson, J.R.: Adam Smith’s Marketplace of Life, Cambridge, Cambridge University Press 2002.
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altalanos szabdlyaira vonatkozo6 tarsadalmi konszenzus létrejotte — szamtalan
egyedi szituacioban meghozott egyéni itélet alapjan megy végbe.

A masodik 1épésben azt 4llitja, hogy amint csecsemObdl gyermekké majd
felnotté valunk, egyre kifinomultabb cselekvési €s itéletalkotasi elveket
fejlesztiink ki, amelyek lehetdvé teszik szdmunkra a motivaciok €és a
cselekedetek rendkiviil széles formajanak értékelését €s megitélését. Mindaz,
ami a gyermekkorunkban mds emberekkel kapcsolatos elszigetelt vagy
esetleges  kolcsonhatdsnak  tlinik, az  Oregedéssel = megszokott
magatartisformdkra vezet €s ezek a szokdsok felndttként lelkiismeretiinket
vezérlo elvekké szilardul.

A harmadik 1épésben azt fejtegeti, hogy az emberek érdekei, tapasztalatai €s
kornyezete megfeleloen stabil ahhoz, hogy olyan hosszu ideig fennalld
kapcsolatok €s intézmények alakuljanak ki, amelyek immar biztos alapot
szolgdltatnak azoknak a szabalyoknak, mért€keknek €s eldirdsoknak, amelyek
létrehoztak magukat az int€ézményeket, €s amelyeket sajitos visszahatdsként
éppen ezek az intézmények tdmogatnak.

Ezek utdn azt mondja, hogy a személyes moralis mért€k, a lelkiismeret, az
elfogulatlan szemlél0 kialakuldsdnak a folyamata és a kozosség dltal
elfogadott erkolcsi mértékek kialakuldsa egyardnt az emberek egymassal
1étrejovO rendszeres kapcsolatdnak a fiiggvénye. Ezekben a kapcsolatokban,
az egymas kozotti mindennapi érintkezésében az emberek Osztonzik egymdst
azoknak a magatartdsi €s itéletalkotdsi szabdlyoknak a felfedezésére €s
elfogaddsdra, amelyek kolcsonds szimpatidra vezetnek. A masokkal val6
érintkez€s hidnydban — és itt gondoljunk az éltala felhozott magédnyos
szigetlaké példdjara — az embereknek nem lenne médjuk az ilyen szabdlyok
kovetésére és igy azt nem is tennék meg. Ilyen esetben egyaltalin nem
lennének erkolcsi itéletek €s az emberek a maginyos szigetlakohoz
hasonldéan, nem gondolndnak az erényekre vagy vétkekre, a helyénvaldra
vagy a helytelenre.

Végiil azt, hogy az ember (alapvetden Ontudatlanul) elfogadja az altaldnos
szabdlyokat, kialakitsa a lelkiismeretét €s alkalmazza az elfogulatlan szemléld
eljardsat egy alapvetd velesziiletett vagy, a koOlcsonOs szimpdtia vagya
motivalja.

Lathat6 tehat, hogy Smith egész erkolcsi érzelmekre vonatkoz6 elméletének a
szimpatia a sarkkove. Nyilvan nem lenne értelme olyan szabalyok
kigondoldsanak, amelyek révén az emberek e nélkiil élhetnének. A szimpatia
hidnydban Smith elméletébdl teljes egészében hidnyozna az erkodlcsi mérték.

Az el0z0 gondolatmenetet szisztematikusan végiggondolva arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy ,, Az erkolcsi érzelmek elméleté”’-ben adott
elemzés a moralitdsnak négy szubsztantiv jellemz0jét tarja fel:
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¢ a moralitds olyan rendszer, amely az egyének cselekedeteibol, azok
szandéka nélkiil alakul ki;

e a sziikségletek €s érdekek véltozasdaval parhuzamosan az informalistdl a
formaélisig terjedd lassu és ontudatlan fejlodésen megy keresztiil;

¢ a szabad emberek egymadssal rendszeresen felvett cserekapcsolatanak a
fliggvénye; és

e azoknak az embereknek a vagyaibol kapja az indité és folyamatos
0sztonzést, akinek hasznara van.

Nem nehéz észrevenniink, hogy az egész mechanizmusban ott van az a
modell, amely a szereplOk szandéka nélkiil 1étrejovd Onszabdlyozd piaci
egyensuly gondolatrendszerében valt kozismertté.

Az erkdlcsi érzelmek smith-i elméletének a strukturgja a kovetkezd0 modon
modellezheto:

1. Motivdld vdgy: az érzelmek kolesonds szimpétidjal,

2. Szabdlyalkotds: a helyénvalora és érdemre vonatkozé szabalyok
meghatdrozasa,

3. Interakcio, piac (azaz a targyalds vagy a csere eszkOze vagy szintere): a
személyes érzelmek €s itéletek kdlcsonos cseréje,

4. Szdndéktalan kovetkezményként létrejovo rendszer: az erkolcsiség
kozosség éltal osztott standardjai.

Lathatatlan kéz és nyelv

Annak, hogy Smith tevékenysége nem szlikiilt le a kozgazdasagi vagy
erkolcsi kérdések elemzésére, hanem mindig is éaltalanos mondhatnink
filozofikus érdekl6dés motivalta, egyik ékes bizonyit€ka az az essz€, amelyet
1761-ben a nyelvek kialakuldsardl irt. Erdeklédésének tartéssdgdt bizonyitja,
hogy a nyelvek kialakuldasaval kapcsolatos néhdny lényeges Osszefiiggésére
direkt utaldsokat taldlunk az 1762-73-ban tartott retorikdrdl és irodalomrol
tartott eloadasaiban és a késobbi mivekben illetve levelekben is. A
viszonylag rovid, alig tobb mint 25 oldalas esszét egy altala gyakran
alkalmazott példaval kezdi.

., Két vadember, akiket sohasem tanitottak beszélni és az emberi
tarsadalomtol tdavol nottek fel, természetes modon kezdene hozzd annak a
nyelvnek kialakitdasdhoz, amelynek révén bizonyos hangok mormoldsdval
igyekeznének kolcsonos sziikségleteiket egymds szdmdra

1'a 13. és az azt kovetd fejezetek
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megragadhatovd tenni, valahdnyszor bizonyos tdrgyak megjelolésére
gondolnak.”1

A feltételezett vademberek el0szor igéket €s foneveket formdlnak meg. Az
igék révén képesek egyetlen széval egy teljes eseményt megragadni’, a
fonevek pedig azokra a dolgokra utalnak, amelyekkel a leggyakrabban
kapcsolatba keriilnek. Csak ezek utan alakulnak ki a jelzdk a hatarozdszok €s
a prepoziciok. Bar a fOneveket €s az igéket egykorunak tartja, elsOszor a
fonevekkel foglalkozik, mert rajtuk keresztiil tudja legjobban szemléltetni azt
az absztrakcios folyamatot, amely nélkiilozhetetlen a kifinomult nyelv
kialakuldsdhoz. Ennek sordn a vadak a kozvetlen kornyezetiikben 1évo egyedi
dolgoknak adnak nevet: barlang, fa, forrds majd az ezekre emlékezteto
dolgokat ugyanezzel a névvel illetik:

wAmikor alakalmuk volt ezért arra, hogy megemlitsék, vagy
megmutassik egymdsnak az uj tdrgyak bdrmelyikét, természetesen
mondtadk ki annak a neki megfelelo réginek a nevét, amelynek az értelme
abban a pillanatban eltéveszthetetlen volt, és amely az emlékeikben a
legerdsebben és legélénkebben volt jelen. Es igy azok a szavak, amelyek
eredetileg egyedek tulajdonnevei voltak, észrevétleniil egyenként a

sokasdg kozds nevévé viltak.”3

Smith elveti Rousseau nézetét, aki szerint a nyelv fejlodése egy
megoldhatatlan dilemmara vezet: az altaldnositds csak akkor lehetséges, ha
vannak altaldnos értelmli szavaink, de azokra csak ugy tehetiink szert, ha
valaki rendelkezik az 4ltalanositds képességével. Hume alldspontjaval ért
egyet, aki szerint az €sz egyik legalapvetobb miikodési sajatossdga a hasonld
dolgok 0Osszekapcsoldsa és nyilvin ez a meggy0z0dés jelenik meg a
kovetkez0 megallapitidsa mogott is:

, Ezutdn, amikor ezeknek a vadaknak a kiterjedtebb tapasztalatai
megfigyelésre késztették oket és a sziikségszeri alkalmak arra
kényszeritették oket, hogy mds barlangokat, fdkat és forrdsokat
emlitsenek meg természetesen adtik minden egyes uj tdrgynak ugyanazt
a nevet, aminek révén hozzdszoktak, hogy a hasonlo tdargyakat az elso
taldlkozdskor ugyaniigy fejezzék ki. Az uj tdrgyak egyikének sem volt
sajdt neve, de mindegyikiik pontosan emlékeztetett egy mdsik tdrgyra,

amelynek ilyen megnevezése volt.”#

I Smith, A.: Considerations Concerning the First Formation of Languages..., In.: Lectures on Rhetoric and
Belles Lettres, The Glasgow Edition of the Works of Adam Smith vol. IV.; Liberty Fund reprint of Oxford
University Press, Oxford, 1980. 211.0.

2 Smith, A.:i.m. 215.0.

3 Smith, A.: i.m. 204.0.

4 Smith, A.: i.m. 203-04. o.
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Smith egész analizise szempontjabdl kulcsfontossdgi, hogy mindez
szandékos, elore megfogalmazott terv nélkiill torténik, azaz semmilyen
Rousseau-féle metafizikus elofeltétel nem kell hozza. Az tulajdonnevek egy
nem tudatos folyamat sordn, az emberek egyre boviil0 tapasztalatai altal
kivaltott sziikségletek kovetkeztében kdznevekké valnak. Ez a megkozelités
teljesen egybevig ,,A nemzetek gazdagsdgd”-ban is vallott nézettel, amely
szerint az embernek az a természete, hogy a tapasztalataival egyiitt a
sziikségletei is kiboviilnek, €és ez fokozatosan arra késztette a ,,vadembereket”
, hogy egyre kiterjedtebb értelemben hasznéljdk a tulajdonneveket és ennek
kovetkeztében megalkotjdk az altaldnos értelmii megnevezéseket a
kozneveket. A nyelv ugy vélik egyre kifinomultabba, ahogy a sziikségletek is
egyre kifinomultabbak lesznek.

Smith nyelvfejlodés elméletében az absztrakcionak is fontos szerepe van. A
fonevekhez kapcsolddo jelzOk (zold) kifejlodésében a hatdrozok (folott) és
prepoziciok vagy az absztrakt fonevek (z0ldség vagy kékség) kialakuldsdban
sziiks€g van egy éltala ,,metafizikusnak’ nevezett szintre.

Annak a személynek, aki eloszor taldlta ki ezt a megnevezést meg kellett
kiilonboztetnie a minoséget a hozzd tartozo tdargytol, és fel kellett fognia,
hogy a tdrgy képes megmaradni a mindség nélkiil is. Ezért a
legegyszerubb fonév jelzojének a felfedezése is tobb metafizikdt kivdnt,
mint amennyit hajlamosak vagyunk tudomdsul venni. Az elrendezés vagy
az oOsszehasonlito osztdlyozds és az absztrakcio kiilonbozo mentdlis
miiveleteinek mindegyikét alkalmazni kellett még azelott is, hogy minden
fonév legkevésbé metafizikus jelzojének, a kiilonbozo szineknek a nevét

bevezethessék.”1

Smith interpretacidjdban a nyelv kialakuldsa nem tudatos megfontolas
eredménye, de ez nem jelenti azt, hogy minden torvényszerliségek nélkiil
véletlenszerlen torténik. A szabdlyok nélkiili nyelv ugyanis alkalmatlan lenne
a kommunikdciora és igy azoknak a sziikségleteknek a kielégitésére is,
amelyek Smith szerint életre hivtdk. A szavak haszndlatanak szabdlyai a
szavakhoz hasonl6an alakulnak ki. Ezek a szabdlyok kezdetben informaélis
eljarasi modok form4jaban jelennek meg, majd idovel formalis szabdlyokka
valnak, amelyeket a gyermekekkel megtanitanak, majd még késObb irasba is
foglalnak. A szabdlyok tehdt nem eleve elgondoltak, hanem spontin
eredményei valamilyen kolcsonos konszenzusnak®:

»Ennek a szerkezetnek a példdjdat hamarosan kovetik és bdrki, akinek
alkalma volt bdarmilyen a tdrgyak kozotti hasonlo kapcsolat kifejezésére,

' Smith, A.:i.m. 207.0.
2 Ezt a kifejezést az ugyanebben a témdaban tartott eldaddsokrdl készitett jegyzetben taldlhatjuk, igy nem
biztos, hogy Smith is pontosan ezt a fogalmat hasznélta. [Lecture 3d Monday nov.22.] (Smith, A.: i.m. 17.)
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nagy hajlamot mutatott a tdrggyal kolcsonviszonyban lévo név egy
hasonlé vdltozatdnak a megalkotdsdra. Ugy vélem, hogy valdsziniileg,
vagy inkdbb bizonyosan ez torténhetett, de ez azoknak a szdndéka vagy
eloreldtdsa nélkiil tortént, akik az elso példat adtdik és akik sohasem
gondoltak arra, hogy bdrmilyen dltaldnos szabdlyt alapozzanak meg. Az
dltaldnos szabdly érzékelhetetleniil és lassu fokozatokban alakitotta ki
onmagdt, az analogidk és a hangzdsbeli hasonlésdg irdnti vonzalom
kovetkezményeként, amely a nyelvtani szabdlyok donto tobbségének az

alapja.”!
Lathatatlan kéz és jog

Kétségtelen té€ny, hogy az erkolcs €s a gazdasag kérdései mellett, Smith igen
sok 1dOt forditott a kormanyzas €s a jogtudomany elemzésére is. Az a mii,
amelyben szisztematikusan attekintette volna a jog €s a jogalkotas kérdéskorét
soha nem késziilt el, igy nézeteit csak azok alapjdn az eldaddsok alapjan
tudjuk rekonstrudlni, amelyeket hallgatéi készitettek az 6rdin. Az eldaddsok
kozott €s igy a feljegyzésekben sem taldlunk a jog kialakuldséara és fejlodésére
vonatkoz6 szisztematikus elméleti eszmefuttatdst. Smith ide vonatkozé
elképzeléseire csak indirekt modon, egy-egy megjegyzEésbol, vagy valamelyik
kortarsanak visszaemlékezésébol kovetkeztethetiink. Gondolatmenetének
lényegét Stewart autentikusnak tekintett életrajzaban a kovetkezd modon
fogalmazza meg:

,Ebben a tdrgykorben azt a tervet kovette, amelyet valosziniileg
Montesquieu javasolt; mind a kdzjog mind a magdnjog tudomdnydnak a
legdurvdbbtol a legkifinomultabb korokig tarto fokozatos fejlodésének
kovetésére és azon mesterségek hatdsainak a kimutatdsdra torekedett,
amelyek hozzdjdrultak a létfenntartashoz és a tulajdon felhalmozdsdhoz,
megteremtve a nekik megfelelo javitdsokat vagy vdltozdsokat a jogban és

a kormdnyzdsban. 2

A jogrol szolo eldadasok kétféle verzioban maradtak fenn. A filologiai
kutatdsok szamos aprobb €s 1ényegesebb kiilonbséget mutattak ki az 1762-63-
ra datalt elsO jegyzetek €s az 1766-ban késziilt masodik sorozat kozott, de a
benniinket szitkebben foglalkoztaté t¢émaban nincsenek 1ényeges kiillonbségek.
Smith mindkettoben elveti a jog sziiletésének €s fejlddésének tarsadalmi
szerzOdésre vagy kinyilatkoztatasra épiild magyarazatit és a természetjogi
felfogds talajan allva, a jog intézményét torténeti fejlddés eredményének
tartja. Mindkét verziéban hosszu, a terjedelmi korlatok miatt itt nem

1 Smith, A.: i.m. 211.o0.

2 Stewart , D.: Account of the Life and Writings of Adam Smith, LL.D. In.: Smith, A.: Essays on
Philosophical Subjects, The Glasgow Edition of the Works of Adam Smith vol. IV.; Liberty Fund reprint of
Oxford University Press, Oxford, 1980. 274-75.0.
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targyalhat6 fejtegetéseket olvashatunk arrdl, hogy miként fejlodik a jog a
,vadaszok” koratdl, a ,,pasztorok” €s ,.foldmuveldk™” koradn at egészen a
keresked6k” kordig.! Az els jegyzetek szerint a torténelmi fejtegetések
alapjan feltart fejlodés filozofiai magvat Smith a kovetkez0 médon foglalja
0ssze:

,Az elozo eléaddsban megkiséreltem elmagyardzni onoknek a
kormdnyzat eredetét és némileg a fejlodését. Hogyan keletkezett, nem
néhdny személy arra vonatkozo egyetértésébol és megegyezésébol, hogy
ilyen vagy olyan szabdlyoknak vetik ald magukat, hanem abbdl a
természetzes elérehaladdsbol, amelyet az emberek a tdrsadalomban
elérnek.”

Az elO6adasokrdl szolo jegyzetek masodik sorozatiban a jogokat Smith két
nagy csoportra bontja. Egyrészt besz€l a természetes jogokrdl, amelyeknek az
eredetére nem sok szOt veszteget, mert azt a tarsadalomban betoltott
szerepiikkel egylitt nyilvanvalonak tartja.

A természetes jogok eredete nyilvdnvalo. Azt, hogy egy személynek joga
van a testét sériilésmentesen megovni és hogy a szabadsdga ne sériiljon,
hacsak nincs arra jo ok, senki sem vitatja. De az olyan szerzett jogok,
mint a tulajdon tovdbbi magyardzatra szorulnak. A tulajdon és a polgdri
kormdnyzds nagyon erdsen fiiggnek egymdstol.” >

Két alapvetd oka van annak, hogy az emberek a civil tdrsadalomban
kapcsolatba Iépnek egymadssal: a tekintély (authority) és a hasznossag (utility).
A kisebb egyszerii és harcias kozosségekben mindig vannak olyan emberek,
akik erdsebbek, a kimuvelt kozosségekben pedig olyanok, akik okosabbak. A
nagyobb gazdagsdg azonban mindennél erdsebben jarul hozza a tekintély
novekedéséhez. Smith ugy véli, hogy a folyamat €s mogotte a szimpatia
szerepe mindenki szdmadra vilagos, aki elolvasta az erkolcsrol sz6l6 miivét.

»Ezt az elvet teljes egészében elmagyardztam ’Az erkolcsi érzelmek
elméleté’-ben, ahol kimutattam, hogy ez a ndlunk kivdalobbak irdnti, a
veliink  egyenloknél  vagy  alacsonyabb  rangiiakndl  nagyobb
szimpdtiankbol ered: csoddljuk az o szerencsés helyzetiiket, orommel
osztozunk benne és toreksziink annak elémozditdsdra.” *

A hasznossdg az a masodik alapelv, amiért az emberek a bir6i hatalomnak
engedelmeskednek. A tarsadalomban mindenki tudataban van, hogy mennyire

1 Smith, A.: Lectures on J urisprudence, The Glasgow Edition of the Works of Adam Smith vol. V.; Liberty
Fund reprint of Oxford University Press, Oxford, 1980. 14. o.

2 Smith, A.: i.m. 207.0.
3 Smith, A.: i.m. 401.0.
4 Smith, A.: ugyanott
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fontos €s sziikséges az igazsdgossag €s a béke megodrzése. Annak ellenére,
hogy bizonyos egyedi esetek ennek ellentmondhatnak, a civil tarsadalom
intézményei a  legszegényebbeknek is  védelmet nyujtanak a
leggazdagabbakkal €és leghatalmasabbakkal szemben. Ezért a nagyobb rossz
elkeriilése érdekében engedelmeskediink a torvényeknek.

,Inkdabb a koz, mint a magdnhaszon tudata az, ami az embereket
engedelmességre készteti. Néha érdekemben dllhat az engedetlenség és
szeretném megdonteni a kormdnyzatot. De tudatdban vagyok, hogy a
tobbi embernek ez enyémtol eltéré a véleménye és nem segitene nekem
ebben a vdllalkozdsban. Ezért az egész java érdekében aldvetem
magamat a dontésének.””

A fejezet elején abbdl az allitdsbol indultam ki, hogy Smith spontdn rendrol
alkotott felfogdsa nem szilikithetd le a gazdasagelmélet teriiletére. Az a
modell, amely a tarsadalmi intézmények genezisét €s hatékony, harmonikus
mukodését az egyének cselekedeteinek nem szdnd€kolt eredményeként
fogalmazza meg, Smith gondolkodéasanak olyan paradigmatikus sarokkove,
amely minden munkdjaban megjelenik. Ennek érzékeltetésére érdemes

Otteson gondolatmenetét kiegészitveZ egy Osszefoglald tabldzatba rendezni
azokat a motiviciokat, szabdlyokat, interakcidkat ¢és intézményi
eredményeket, amelyek Smith egyes munkdiban ennek a paradigmanak a
konkrét megjelenését reprezentaljak.

1. tablazat: A spontan rend paradigmaja Smith miiveiben

| Erkolcs (1759) | Nyelv (1761) | Jog (1762-3;1766) |  Piac (1776)
Vv Vv v v
kolcsonos sziikség- .. . ~minden egyén ter-
Ca1s . T ; P szimpatia, az erGseb- . > )
Motivalé az érzelmek kolcsonos leteiket egymds szd- . mészetes torekvése
P L P . . | bekkel szembeni vé- p S
vagy szimpatidja mdra megragadhaté-vd . helyzetének javitd-
- delem igénye .
tenni sara
Vv Vv N N
Szabdlyal- a hel/yenyalo és az érdem a nyelvtan és kicjtés torver}yhoqu, biréi és | a ,magantula]doP )
P szabdlyainak a P korményzati védelme, szerz6dé-
kotas o szabdlyai Y
meghatdrozdsa intézmények ses kapcsolatok
Vv Vv v v
a személves érzelmek és a gazdasdgi és tarsa- | magdnjavak és
Interakcié . yes erze - szébeli kommunikacid dalmi kapcsolatok szolgaltatdsok cse-
itéletek kolcsonos cseréje . -
teljes rendszere réje
Vv Vv
Szandéko- RPN kiterjedt cserekap-
il e a kozjo elérése, a bl o
latlan az erkolcsiség kozosség avelv oorend &s 4 Hrvé- csolatok kolcsono-
kovetkez- altal osztott sztenderdjei y Jogrenc cs @ sen elfogadott dra-
< nyek fejlodése
mény kon

1 Smith, A.: i.m. 402.0.
2 Otteson, J.R.: Adam Smith’s Marketplace of Morals, Archiv fiir Geschichte der Philosophie 84 (2002)
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2. 7.arszo

Az eloz0 részekben azt igyekeztem bizonyitani, hogy legyen sz6 erkolcsrol,
gazdasagrol, jogrdl, vagy barmilyen mdas tudomanydgrol, Smith egységesen,
azonos filozéfia mentén fogalmazta meg gondolatait. Nincs ebben semmi
meglep0, hiszen 6 mindig tobbre tartotta magat egyetlen diszciplina, mondjuk
a politikai gazdasigtan tudosiandl és torekvéseit, ennek megfelelden, egy
atfogd tarsadalomelmélet megalkotdsa motivalta. Onmagardl vallott itélete
nem valtozott meg 1776 utan sem, amikor ,,A nemzetek gazdagsdga™ hatasara,
mind a tudomanyos, mind a laikus koOzonség addig soha nem latott
érdeklodéssel fordult munkdja felé. Az utdkor szemében Smith elsdsorban
kozgazdasz. O azonban olyan filozéfusnak tartotta magit, akinek érdeklédése
nem a Locke, Berkley és Hume altal miivelt episztemoldgiai kérdések felé
irdnyul, hanem a tarsadalom és a jogfilozofia, illetve az etika és a hozzdjuk
kapcsolodd pszicholdgia kérdéseivel foglalkozik. A gazdasagelmélet terén
kifejtett munkdssdaga csak egy része és sajat értékitélete szerint taldn nem is a
legfontosabb eleme, egész nézetrendszerének. Az atfogd tarsadalomelmélet
kialakitasdra vonatkoz6 tOrekvéseit az is bizonyitja, hogy , A nemzetek
gazdagsdga” megirasara forditott tobb mint egy évtized utan, tovibb folytatta
eredeti koncepciojat €s ismét visszatért a jogfilozofia, a mivészetek illetve a
tudomany alapkérdéseinek az elemzéséhez. Amikor utols6 napjaiban arrdl
panaszkodott, hogy milyen keveset végzett el mindabbdl, amit tervezett,
biztosan nem arra gondolt, hogy tovabbi koteteteket kellett volna irnia a
politikai gazdasdgtan témakorében, hanem arra, hogy nem valdsitotta meg azt
a szandékat, amelyet ,,Az erkolcsi érzelmek elmélete” utols6 bekezdésében
fogalmazott meg:

, Egy mdsik értekezésben arra fogok torekedni, hogy szamot adjak a jog
és a kormdnyzds dltaldnos alapelveirol, és azokrol a kiilonbozo
forradalmakrol, amelyen ezek a tdrsadalom kiilonbozo korszakaiban és
periodusaiban keresztiil mentek, nemcsak az igazsdgszolgdltatdst, de a
rendfenntartdst, a jovedelmet és fegyverzetet illetéen is, legyen bdrmi

mds a jog tdrgya. »1

Smith életmiivét ebben az Osszefiiggésben vizsgalva megéllapithatjuk, hogy
szerencsénkre ,,... egy ldthatatlan kéz vezeti ot egy olyan cél elosegitésében,

amely nem volt része szdndékdnak”2, hiszen ma mér dgy tekintiink rd, mint
aki igazi tudoménnya tette a politikai gazdasagtant.

1 Smith,A.: The Theory of Moral Sentiments, The Glasgow Edition of the Works of Adam Smith vol. L;
Liberty Fund reprint of Oxford University Press, Oxford, 1980. 342.0.

2 Smith, A.: An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations Volume 1., The Glasgow
Edition of the Works of Adam Smith vol. IL.; Liberty Fund reprint of Oxford University Press, Oxford, 1980.
456.p.
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»A nemzetek gazdagsdga” legnagyobb erénye, €s szerzOje zsenialitdsdnak
legjobb bizonyitéka az a tény, hogy az adatok €s illusztriciok tomkelegét, a
torténelmi példdk és epizodikus okfejtések kacskaringoit, az intézmények
szinkronikus és diakronikus elemzését, egyetlen egyszeri modellben képes
egyesiteni. Azt a modellt, amelyet Smith ,,a természetes szabadsdg egyszerti
rendszeré”-nek nevezett, a modern megkozelitésekben a ,,szabad versenyes”,
vagy ,0Onszabdlyozd piacgazdasig” néven szoktuk emlegetni. A mai kor
kozgazdisza szdmira a modell milkkodése, annak kovetkezményei illetve
korl4tai magatol értetddok €s természetesek.
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